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MINISTERUL PUBLIC 

PARCHETUL DE PE LA.NGA INALTA CURTE DE CASATIE $I 

JUSTITIE 

SECTIA PENTRU INVESTICAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITJl 

Nr. dosar penal 61/P/2018 

DECLARATIE DE PERSOANA VA.TA.MATA 
Anul 2018, luna noiembrie, ziua 27 

Nume: RADULESCU 
Prenume: IONUT ADRIAN 
Posesor al actului de identitate: 

 
Numele $i prenumele purtat anterior: -
Porecla: -
Data na$terii:  
Locul na~terii: 
Numele $i prenumele tatalui: 
Numele $i prenumele mamei:
Cetatenia: Romana 
Starea civila: Casatorit 
Situatia militara: satisracuta 
Studii: superioare 
Profosia ori ocupatia: ofiter de politie 
Locul de munca: Directia Generala Anticoruptie 
Domiciliul $i adresa unde locuie$te efectiv (re$edinta): 

 
Adresa aleasa pentru a-i fi comunicate actele de procedura: Cabinet de Av. Mihnea, 
Stoica ~i Asociatii, bd. I.C. Bratianu, nr. 39, bl. P6, sc. 2, et. 6, ap. 32, sector 3, 
Bucure~ti 
Antecedente penale: NU 
Alt proces penal aflat in desfa$urare impotriva sa: Da - dosar 7700/150/2016 la 
Tribunalul Prahova 
Alte date pentru stabilirea situatiei personale: -

Declar unnatoarele, in prezenta aparatorului ales av. Ingrid Mocanu: 
Am avut calitatea de adjunct al inspectorului $ef al I.P.J. Prahova incepand cu data 

de 01.05.2014. Anterior am lucrat in cadrul D.G.A. - SJ.A. Prahova pe linie de 
investigatii. 

in aceasta perioada am obtinut informatii referitoare la modalitatea nelegala in care 
anumiti ofiteri de politie i~i exercitau atributiile de serviciu $i ma refer la Iordache Mihai, 
Parepa he rghe, Toma Ciprian, Olteanu Emanuel , Preda Ginel, persoane in legatura cu 
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care am intocmi materiale ce contineau datele pe care le obtinusem ~i am transmis aceste 
materiale, atat la nivelul D.G.A., cat ~i la D.N.A. - Structura Centrala, acolo unde s-au ~i• 
format trei dosare penale, din cate cunosc eu ~i anume dosar nr. 72/P/2013, 73/P/2013 ~i 
28/P/2013. ~ 

Cele trei dosare erau instrumentate de domnul procuror Cazacu. Din cate $tiu eu 
dosarul 28/P/2013 era deja inregistrat ~i avea ca obiect o frauda fiscala insemnata, care s­
ar fi comis de catre firma Carmistin S.R.L. Mizi l. Existau ~i rezultau, din materialul 
probator pe care ii administrasem date conform carora Parepa Gheorghe ~i Iordache 
Mihai asigurau protectie acestei firme. in spefa Parepa Gheorghe discutase cu 
administratorul firmei in momentul in care se racusera perchezitii in Ungaria ~i i~i 
manifestase preocuparea pentru a afla cine anume a racut aceste perchezitii ~i ce anume 
se cauta. 

~tiu acest lucru pentru ca discutiile s-au purtat intre Parepa Gheorghe ~i 
administratorul firmei Panait Justin, in timp ce fata de acesta din mma exista un mandat 
de supraveghere tehnica. in perioada in care Panait Justin era supravegheat, ~tiu ca s-a ~i 
intalnit cu Parepa Gheorghe, tocmai pentru a afla detalii referitoare la contextul in care 
au avut loc perchezitiile. Ceea ce am declarat rezulta, in mod nemijlocit, din mijloacele 
de proba administrate in cauza. Ulterior, in timp ce lucram in dosar, fiind delegat pentru 
administrarea mijloacelor de proba, am fost chemat, atat eu, cat $i multi alti colegi, intr-o 
dimineata, la sediul jandarmeriei ~i ni s-a comunicat de catre procurorul de caz, insotit de 
alti procurori ca, in cauza se efectueaza perchezitii domiciliare. Am intrebat care a fost 
argumentul pentru care s-au solicitat perchezitii pentru ca, din punctul de vedere al 
ofiterilor care instrumentam cauza nu se impunea la acel moment efectuarea acestor 
perchezitii. Ni s-a spus de catre domnul procuror Cazacu ca a~a s-a hotarat de catre 
conducere, fara sa indice numele cuiva. Aceste perchezitii domiciliare ~i la sedii ale 
firmelor au fost efectuate de mai multi lucratori de polifie, iar eu am fost trimis sa pun in 
executare un mandat de perchezitie obtinut pentru sediul unei firme din Crevedia, din 
cate imi amintesc. Mentionez ca activitatea de urmarire penala nu a vizat niciun moment 
lucratorii de politie care sprijineau persoanele vizate de ancheta ~i ma refer la Parepa 
Gheorghe $i la Iordache Mihai. De fapt, din investigatiile efectuate rezulta ca cei doi 
politi~ti asigura protectie firmelor administrate sau controlate de Panait Justin. Am 
intocmit mai multe informari referitoare la activitatile celor doi politi~ti, le-am trimis la 
D.N.A. dar, niciun moment D.N.A.-ul nu a investigat, din cate cunosc, implicarea 
politi~tilor in activitatile de evaziune fiscala ale societatilor controlate de Panait Justin. 
Este posibil sa se fi dispus clasare ca urmare a acestor informari sau pur ~i simplu nu au 
fost formate dosare penale. Din cate ~tiu eu, dupa ce Parepa Gheorghe a fost trecut in 
rezerva, s-a angajat la S.C. Carmistin S.R.L. Mizil. 

Iordache Mihai, in calitate de ofiter de politie la I.P.J. Prahova a instrumentat eel 
putin un dosar penal in care se investiga evaziunea fiscala comisa de una dintre firmele 
controlate de Panait Justin $i ofiterul de politie a propus clasarea cauzei sau neinceperea 
urmaririi penale, de~i existau date concrete cu privire la existenta infractiunii. Tin minte 
ca sesizarea penala fusese intocmita de catre A.N.A.F. De altfel, Parepa Gheorghe ~i 
Iordache Mihai au actionat in mod coordonat, in scopul protejarii acestor firme, iar 
Parepa Gheorghe era la momentul acela adjunctul I.P.J. Prahova, fiind eel care coordona 
activitatea S.I.C.E., serviciu unde i~i desfa~ura activitatea Iordache Mihai. 
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Tot la domnul procuror Cazacu de la D.N.A. s-au aflat in lucru dosarele 72/P/2013 

~i 73/P/2013, cele doua avand ca obiect infractiuni de coruptie denuntate de Leonte 
Gheorghe, respectiv Grigore Narcis. Cei doi denuntatori erau ~i persoane vatamate 
intrucat ceea ce sesizau se referea la faptul ca cei care instrumentasera dosarul penal, 
respectiv Iordache Mihai, Toma Ciprian ~i Preda Ginel, coordonati de Parepa Gheorghe 
le retinusera participarea la comiterea intregului prejudiciu rezultat din evaziune fiscala, 
de~i in realitate firma vinovata de producerea evaziunii fiscale era S.C. Distrib Expert 
S.R.L. Buzau, unde administrator era o femeie pe nume Cord Viorica. Despre aceasta 
femeie se ~tia ca este in relatii de amicitie cu Parepa Gheorghe. Leonte Gheorghe ~i 
Grigore Narcis erau persoanele cu care eu doar am stat de vorba in legatura cu aspectele 
ulterior denuntate la D.N .A. referitoare la politi~ti, dar denunturile lor fusesera 
consemnate personal de catre cele doua persoane. 

Pentru documentarea celor doua denunturi procurorii din cadrul D.N.A. il 
delegasera pe colegul meu Chirita Ionut- Cred ca am fost $i eu delegat pentru ca am 
participat la activitatea de urmarire penala. 

Cu toate ca nu am contribuit in mod direct la consemnarea celor doua denunturi $i 
nici nu am participat la audierea denuntatorilor, ceea ce mi s-a retinut ca invinuire ~i 
ulterior am fost trimis in judecata a fost infractiunea de cercetare abuziva in forma 
continuata, intrucat a~ fi proferat amenintari $i a$ fi facut promisiuni numitilor Leonte ~i 
Grigore pentru ca cei doi sa formuleze denunturi impotriva ofiterilor de politie care 
instrumentasera dosarul. 

in primul rand nu eu eram persoana care am consernnat denunturile celor doi, in al 
doilea rand niciunul dintre denuntatori nu a sustinut vreun moment ca eu a~ fi facut astfel 
de amenintari sau promisiuni. Din cate ~tiu eu, Leonte Gheorghe nu a fost audiat cu 
privire la modul abuziv in care eu a~ fi efectuat cercetarea pentru a-l determina sa 
formuleze denuntul. Mentionez ca Leonte Gheorghe nici nu era vizat de vreo ancheta 
pentru ca fiica ~i sotia acestuia erau cele care aveau calitatile de asociat $i administrator 
la S.C. Lemar S.R.L. 

Leonte Gheorghe denunta faptul ca administratorul S.C. Distrib Expert S.R.L. 
sustinea ca se bucura de proteqia politi~tilor $i l-a indicat pe Grigore Narcis ca fiind 
persoana care ar fi putut sa dea mai multe detalii. La randul sau, Grigore Narcis r'l 

denuntat acelea~i aspecte dar a adaugat ca, pentru a nu fi urmarita penal, numita Cord 
Viorica a dat sume de bani ofiterului de politie Parepa Gheorghe. 

Eu nu am cuno~tinta despre modul in cares-au finalizat dosarele penale 72/P/2013 
~i 73/P/2013. Pana la momentul la care am lucrat prin delegare in cele doua dosare se 
conturase participarea politi~tilor Parepa Gheorghe ~i Iordache Mihai la activitatea de 
protejare a S.C. Distrib Expe11 S.R.L. Buzau, iar aceasta proteqie rezulta din audierile de 
martori ~i supravegherile tehnice pe care le efectuaseram in cele doua dosare. 

Pentru documentarea activitatii infraqionale din aceste doua dosare am solicitat 
Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova sau P.C.A. Ploie~ti transcrieri ale 
convorbirilor interceptate autorizat in dosarul penal privind S.C. Lemar S.R.L. 

Initial, aceste transcrieri nu ni s-au pus la dispozitie pentru ca, din cate am inteles, 
domnul procuror Cazacu ar fi inteles de la procurorul Tulu~, caruia i-ar fi spus cineva de 
la Prahova ca noi nu suntem de incredere. 

In cele din urma, am reu~it sa intram in posesia acelor inscrieri, pe care le-am 
obtinut din cate imi amintesc, de la instanta de judecata. W
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Din aceste interceptari rezulta, in mod evident, implicarea S.C. Distrib Expert 
S.R.L. in activitatea de evaziune fiscala, precum ~i protectia de care aceasta firma se 
bucura din pa1iea politi~tilor care instrumentau dosarul. 

S.C. Distrib Expert S.R.L. s-a aflat permanent in posesia ~tampilelor apartinand 
firmelor care aveau sediile sociale in Bulgaria, firme care aveau calitatea de beneficiari ai 
S.C. Distrib Expert S.R.L. ~i care erau controlate de Grigore Narcis. Aceste firme erau 
folosite de catre S.C. Distrib Expert S.R.L. pentru ca, in felul acesta , sa prezinte 
A.N.A.F. documente false privind achizitii intracomunitare ~i, in felul acesta, sa obtina 
TVA-ul, care in operafiunile intracomunitare erau scutite de plata TVA-ului. 

De asemenea, Grigore Narcis a denuntat ca dadea sume de bani fiicei Jui Leonte 
Gheorghe pentru ca aceasta sa dea aceste sume de bani politi~tilor in schimbul protectiei, 
pe care acqtia le-o asigurau. 

Din cate ~tiu, fiica Jui Leonte Gheorghe avea o relatie intima atat cu Grigore 
Narcis, cat ~i cu politistul Olteanu Emanuel, caruia ii inmana sumele de bani pentru ca 
acesta sa dea la randul sau aceste sume de bani politistului Toma Ciprian, care 
instrumenta dosarul privindu-1 pe Grigore Narcis. 

Toma Ciprian se afla in sfera de influenfa a procurorului Onea Lucian Gabriel. in 
acest sens, domnul procurer Cazacu mi-a spus, atat mie , cat ~i altor colegi, ca Toma 
Ciprian este un politist bun, fiindu-i recomandat de Onea Lucian Gabriel, care, de altfel, 
I-a ~i luat la D.N.A. 

De aceasta discutie dintre Cazacu ~i Onea a avut loc in contextul in care Cazacu 
mi-a spus ca avea discutii cu Onea Lucian Gabriel. 

Mai subliniez faptul ca Leonte Gheorghe nu a declarat nimic niciodata impotriva 
mea, ci , in contextul in care la D.N.A. i se atribuisera calitatile de suspect ~i, ulterior, 
inculpat a declarat ca i-ar fi dat marfuri fratelui Jui Ispas Constantin. 

Ca urmare a acestor declaratii Ispas Constantin a fost trimis in judecata pentru 
luare de mita, in timp ce infraqiunea de dare de mita retinuta in sarcina lui Leonte 
Gheorghe a fost disjunsa, dosarul continuand sa se afle pe rolul D.N.A., din cate ~tiu eu. 

Tot din interceptarile despre care am cuno~tinta ~i care se efectuasera in dosarul 
72/P/2013 am aflat ca Parepa Gherghe discuta cu un ofifer de polifie din cadrul IGPR , 
povestindu-i ca este verificat de DGA ~i afomand ca ~tie el ce facem noi, context in care 
a sustinut ca o sa mearga la cineva pe care il cunoa~te ~i, la randul nostru, o sa vedem ce 
o sa patim, ceva de genul. Atunci am prezentat procurorului Cazacu discutia dar acesta 

nu a avut nicio reactie. 
Paiiiciparea mea la activitatea de urmarire penala in dosarul nr. 72/P/2013 a 

continuat pana la momentul la care am intocmit alaturi de colegul meu Chirifa Ionuf un 
referat prin care i-am solicitat domnului procuror Cazacu inceperea urrnaririi penale cu 
privire la persoane. Am procedat in felul acesta pentru ca aveam cuno~tinta despre autorii 
faptelor ~i , in viziunea noastra, erau suficiente indicii ca aceste persoane savar~isera 
infractiunile. Pe parcursul urmarii penale care s-a efectuat impotriva mea, domnul 
procuror Onea Lucian Gabriel a fost foarte indignat cu privire la faptul ca noi , eu ~i 
Chirita Ionut am intocmit acest referat. Mentionez ca fata de Chirita Ionut domnul ' , , ' , ' 
procurer Onea nu a dispus nicio masura procesuala, ba mai mult a fost audiat dupa 2-3 
luni dupa ce am fost retinut, in calitate de martor. 
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Aceea~i indignare a fost manifestata de Onea Lucian Gabriel cu privire la modul in 
care au fost intocmite ~i transmise la Parchetul General informarile intocmite de D.G.A. , 
condus de lspas Constantin, cu privire la Negulescu Mircea. 

Domnul procuror Onea mi-a la.sat impresia ca intentioneaza sa contureze ideea ca 
aceste informari ar fi fost intocmite de D.G.A., in intelegere cu procurorul general Nitu 
Tiberiu, pentru a-1 denigra pe Negulescu Mircea. 

Vis-a-vis de dosarele 72/P/2013 ~i 73/P/2013 am aflat atunci cand am fost anchetat 
de procurorul Onea ca au fost clasate cu putin timp inainte de retinerea mea. 

Ulterior aspectelor declarate, Iordache Mihai a fost unul dintre politi~tii care a 
lucrat in mod direct ~i exclusiv cu procurorul Negulescu Mircea, in timp ce acesta era la 
P.C.A. Ploie~ti. 

Pentru ca Iordache Mihai dar ~i Georgescu Leonard ~i Mitrea Ionut sa beneficieze 
de anumite facilitati, procurorul Negulescu Mircea a facut presiuni pentru acordarea 
salariilor de merit celor trei politi~ti ~i, in acest sens, s-au fo1mulat solicitari direct catre 
ministrul de interne, pe vremea aceea Gabriel Oprea. 

Mentionez ca Negulescu Mircea mi-a solicitat atat mie, in calitate de adjunct al 
~efului I.P.J. Prahova, cat ~i chestorului Dosaru Viorel sa acordam salarii de merit celor 
trei politi~ti, in conditiile 111 care mai erau ~i alti lucratori de politie care ar fi trebuit sa fie 
recompensati. Pentru ca I-am refuzat, Negulescu Mircea a facut demersuri in scopul 
obtinerii acestor beneficii direct de la Bucure~ti. Am aflat ulterior ca, insu~i ministrul de 
interne se implicase in acordarea acestor salarii de merit ofiterilor de politie judiciara. 

A veam informatii ca politi~tii cu care lucra procurorul Negulescu Mircea erau 
implicati, fie in rezolvarea unor chestiuni personale ale procurorului, fie in fabricarea de 
dosare penale ~i folosirea acestora in scop de razbunare de catre procurori, eu nu am mai 
fost de acord ca politi~tii sa lucreze la sediul PCA Ploie~ti. 

Ca unnare a refuzului meu, de la minister mi s-a solicitat sa intocmesc raport ~i sa 
motivez de ce nu sunt de acord sa i~i continue activitatea la PCA Ploie~ti. 

Tin minte ca am intocmit acest raport, el exista ~i a fost motivat, printre altele, de 
faptul ca Iordache Mihai nu s-a prezentat niciun moment la locul de munca, timp de un 
an ~i jumatate cat eu am fost adjunct. 

Eu ~tiu ca lordache Mihai era politistul care facea toate audierile in dosarele penale 
instrumentate de Negulescu Mircea la PCA Ploie~ti, ~i ulterior la D.N.A. 

Era persoana in care Negulescu Mircea avea cea mai mare incredere, dovada fiind 
faptul ca, de exemplu, in prezenta lui Iordache Mihai, Negulescu Mircea 1-a chemat pe 
numitul Ciorobea Ionut, ofiter la I.P.J. Prahova - S.I.C.E. ~i i-a solicitat sa puna sechestru 
pe bunurile Raiffeisen in scopul recuperarii prejudiciului pe care ii suferise Cantemir 
Nicolae Vasile, unul dintre apropiatii procurorului Negulescu Mircea. Cantemir Nicolae 
Vasile fusese victima sustragerii unei casete de valori, care se afla in custodia Raiffeisen 
Bank, fiind insu~ita o suma mare de bani ~i bunuri de valoare. 

Eu am aflat despre aceasta discutie de la Preda Ginel, care mi-a spus ca , initial, a 
fost sunat de Negulescu Mircea pentru a-i transmite ca el a aranjat ca dosarul sa ajunga la 
S.I.C.E. pentru a-1 ajuta pe Cantemir Nicolae sa recupereze prejudiciul, apoi m-a 
informat despre discutia pe care Ciorobea Ionut a avut-o cu Negulescu Mircea in biroul 
sau, in prezenta lui Cantemir Nicolae ~i a lui lordache Mihai. 

Din ceea ce cunosc , Cantemir Nicolae Vasile este una dintre persoanele care i-au 
dat I ui · e ulescu Mircea materiale de constructii, sume de bani ~i forta de munca la casa 
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pe care acesta o construia pe numele fiului sau in comuna Targ~orul Vechi, acest lucru 
fiind recunoscut in mod public ~i la toate posturile de televiziune. De asemenea, cunosc 
faptul ca, in acela~i mod a contribuit la edificarea imobilului numitului Negulescu Mircea 
~i numitul Nicolae Daniel zis ,,Meliu,, din comuna Barcanqti, numitul Vlad Constantin 
zis ,,$omeru,, precum ~i numitul Bacanu Marian, administrator al S.C. Direxi Impex 
S.R.L. Brazi. 

Despre S.C. Direxi lmpex S.R.L. Brazi pot sa precizez ca la I.P.J. Prahova -
S.I.C.E. era inregistrat un dosar penal pentru savar~irea infractiunii de evaziune fiscala 
privind aceasta societate. Din cate cunosc, Negulescu Mircea 1-ar fi anuntat pe 
administratorul acestei societati de activitatile care se desfa~urau in dosarul penal, 
promitandu-i ca incearca sa-1 exonereze de raspundere penala. Nu ~tiu ce s-a intamplat cu 
dosarul penal . Despre relatia dintre S.C. Direxi Impex S.R.L. Brazi ~i Negulescu Mircea 
are cuno~tinta ~i Preda Ginel. Mai ~tiu ca administratorul S.C. Direxi Impex S.R.L. Brazi 
i-a achizitionat anvelope pentru autoturismul Jui Negulescu Mircea. 

Cunosc ca Negulescu Mircea a intervenit in mod direct la participantii la licitatia 
organizata de catre Primaria Brazi pentru ca ace~tia sa-~i retraga ofertele sau sa nu 
conteste modul de desfa~urare a licitatiei, astfel incat aceasta societate comerciala sa 
devina ca~tigatoare. In acest sens pot da exemplu firma S.C. Paulus S.R.L. Ploie~ti ai 
carei asociatii Paul Fusea ~i Nedelcu Lucian au fost amenintati de catre Negulescu 
Mircea ca daca nu i~i vor retrage contestatia formulata ii va ridica de acasa la ora 06 
dimineata. 

Totodata, mai cunosc faptul ca nurnitul Stanciu George i-a solicitat primarului 
mun. Ploie~ti, - lulian Badescu sa acorde in mod ilegal, ca ~i ca~tigator al unei licitatii, ce 
avea ca obiect unele lucrari la parcul Ploie~ti Vest, firma S.C. Direxi Impex S.R.L. Brazi, 
iar in urrna refuzului primarului de a comite aceasta ilegalitate, Stanciu George 1-ar fi 
amenintat ca va avea de suferit din partea procurorului Negulescu Mircea. 

Totodata, la restaurantul acestuia Casa Domneasca din mun. Ploie~ti, precum ~i la 
restaurantul din comuna Romane~ti, jud. Prahova, se organizau intalniri, petrecere, care 
erau suportate de acesta sau de catre alte persoane ~i de care beneficia in mod direct ~i 
numitul Negulescu Mircea. 

La fel, cunosc faptul ca numitul Cantemir Nicolae le ducea in mod frecvent 
platouri cu mancare de la restaurantul sau, atat pe timpul cat Negulescu Mircea era 
procuror la P.C.A. Ploie~ti, cat ~i dupa ce se transferase la D.N.A. - S.T. PLOIE$TI, 
Cantemir Nicolae laudandu-se cu protectia de care se bucura din partea procurorului 
Negulescu Mircea. 

Tot Cantemir Nicolae i-ar fi achitat procurorului Negulescu Mircea contravaloarea 
cheltuielilor unei vacante de revelion la Cabana Gura Diham din statiunea Busteni, la , , , 

care a participat ~i Cantemir Nicoale, impreuna cu o persoana din lumea interlopa pe 
nume Braescu Tiberiu din ora~ul Baicoi, jud. Prahova zis ,,Tibi Chioru,,. 

intrucat, ulterior, i s-a adus la cuno~tinta inclusiv de catre fostul primar al statiunii 
Bu~teni - Emanuel Savin, faptul ca s-ar fi aflat despre acest lucru, 1-ar fi chemat pe 
administratorul cabanei si ar fi solicitat sa-i intocmeasca in mod fictiv, dupa cateva luni, , ' 

o factura fi scala, care i-a ~i fost intocmita. 
Totodata, s-a ~i razbunat pe cei care aflasera, printre ace~tia fiind ~i Saghel 

Emanuel ~i fostul prim procuror al ora~ului Sinaia - Vaduvan, intocmindu-le dosare 
penale i propunand arestarea. 
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Din cate cunosc, terenul pentru casa pe care Negulescu Mircea o construia a fost . .:> 
dat in concesiune de catre primaria comunei, fiului sau, in baza unui act de prim ire in ·- ,? 0 
spatiu, care a fost falsificat, mai exact, nu ar fi fost semnat de catre proprietarul --
imobilului care era mama unui politist cu numele de familie ~tefan, nu imi amintesc 
prenumele. 

Cunosc, de asemenea, ca procurorul Negulescu Mircea II proteja pe numitul 
Stanciu George zis ,,Mardare,. , om de afaceri 1n judetul Prahova. in acest sens 
procurorul Negulescu Mircea a intervenit la mine in mod direct, pe telefonul personal, 
pentru a-I ajuta 1n mai multe randuri pe acesta . De exemplu, mi-a solicitat sa ii ajut pe 
Stanciu George, spunandu-mi ca acesta a formulat trei plangeri penale pentru in~elaciune 
$i sa dispun politi$tilor judiciari$ti sa recupereze ni~te sume de bani pe care i le datorau 
alti oameni de afaceri, rezultati din afaceri comerciale. Astfel, 1-a trimis pe acesta la mine 
la birou, moment in care acesta mi-a ~i inmanat un biletel pe care erau 1nscrise numerele 
dosarelor penale in cauza. Totodata, Negulescu Mircea mi-a mai solicitat sa intervin pe 
langa politi~tii care desfa~urau o ancheta referitoare la disparitia unei cantitati de tigari 
confiscate de catre vama ~i care se gasea intr-o cladire din parcul industrial, aflata in 
proprietatea lui Stanciu George. Negulescu Mircea mi-a spus ca Stanciu George este 
prietenul sau ~i ca nu vrea sa fie invinuit de disparitia tigarilor, iar cei care sunt de vina 
sunt cei de la vama. 

Un alt exemplu este acela in care, fiind data o spargere la casa parintilor Jui Stanciu 
George, iar printre lucrurile furate fiind ~i o pu~ca de vanatoare intrucat politi~tii voiau sa 
ia masuri pentru faptul ca nu fusese depozitata in conditii legale, procurorul Negulescu 
Mircea m-a contactat telefonic, atat pe mine, cat ~i pe inspectorul ~ef Dosaru Viorel, 
spunandu-ne ca eel care conduce investigapa la fata locului, in speta ~eful Politiei mun. 
Ploie~ti - Manea Cristian este beat ~i sa trimitem pe altcineva care sa nu ia acele masuri 
le gale. 

L-am contactat telefonic pe Manea Cristian ~i, pentru ca nu mi s-a parut a fi sub 
influenta bauturilor alcoolice, nu i-am dat vreo indicatie 'in sensul celor solicitate de 
Negulescu Mircea. Nu ~tiu ce s-a intamplat in continuare. 

De asemenea, mai cunosc faptul ca procurorul Negulescu Mircea a intervenit 
personal ~i prin interpu~i la primarul mun. Ploie~ti din anul 2015 - Iulian Badescu, 
precum ~i la directoare Serviciului Public Finante Locale din cadrul Primariei Ploie~ti -
numita Simona Dolniceanu pentru ca una dintre firmele apartinand numitului Stanciu 
George sa nu fie executata silit pentru neplata unei arende a unui teren de la Consiliul 
local Ploie~ti. 

Totodata, mai am infom1atii ca Negulescu Mircea a solicitat fratilor Erba~u, care 
detin S.C. Constructii Erba~u S.A., sub contractarea unor lucrari de constructie la 
hipodromul Ploie~ti, unde firma S.C. Constructii Erba$U S.A. ca~tigase o licitatie catre 
una dintre societatile comerciale apartinand lui Stanciu George. 

Cred ca despre acest aspect mi-a relatat chiar fostul primar Badescu Iulian. 
Totodata, cunosc ca Negulescu Mircea ar fi intervenit pe langa conducerea Veolia 

Energie pentru ca aceasta sa inchirieze un spatiu destinat pentru birouri, de la una din 
firmele lui Stanciu George, in conditiile in care socrul de la ace! moment al Jui Stanciu 
George, numitul Emil Calota era vicepre~edinte la Autoritatea Nationala de 
Regleme tare 'in Domeniul Energie i, iar firma Veolia Energie era supusa controlului de W
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catre aceasta autoritate. Despre aceasta interventie cunoa~te ~i Badescu Iulian, cred ca ~i 
Toader Cristine!, care probabil aflasera ~i ei de la conducerea societatii Veolia Energie. 

De asemenea, mai cunosc ca procurorul Negulescu Mircea a intervenit la Petre 
Daniel, directorul general al D.G.R.F.P. Ploie~ti la momentul respectiv, pentru a-i 
solicita angajarea in cadrul acestei institutii a unui apropiat al sau ~i al lui Stanciu 
George, care la momentul respectiv i~i des:fa~ura activitatea in cadrul A.P.I.A. Ploie$ti. 
Urmare a refuzului, procurorul Negulescu Mircea i-a intocmit lui Petre Daniel dosar 
penal, in care acesta a stat arestat mai multe luni de zile, la fel ca $i Badescu Julian. 
Cunosc aceste aspecte ~i de la Petre Daniel. 

Din cate cunosc, pentru interventiile exercitate de catre procurorul Negulescu 
Mircea in favoarea numitului Stanciu George, acesta i-ar fi dat sume de bani, bijuterii, 
din cate cunosc o bratara cu pietre pretioase de culoare neagra. Mai multe amanunte 
despre aceste aspecte ar putea cunoa~te ~i Andreea Cozma. Totodata, acesta a mai 
suportat contravaloarea mai multor sejururi in Delta Dunarii, precum ~i cazarea intr-unul 
dintre apartamente le detinute in complexul Caelia Residence din statiunea Mamaia. 

Un alt apropiat al lui Negulescu Mircea este numitul Vlad Constantin zis 
,,$omeru,, administrator al unor societati comerciale, care aveau ca obiect de activitate 
exploatarea lemnului ~i comertul cu produse petroliere. 

Astfel, din cate cunosc, procurorul Negulescu Mircea a intervenit la reprezentantii 
Directiei Silvice Prahova ~i ai Ocolului Silvie Sinaia pentru ca ace~tia sa desemneze 
drept ca~tigator al unor licitatii de exploatare forestiera societatea apartinand numitului 
Vlad Constantin. Pentru a-i determina pe ace~tia sa raspunda pozitiv solicitarii sale, 
procurorul Negulescu Mircea a foregistrat la nivelul PCA Ploie~ti dosar penale care ii 
privea pe acqtia ~i in care a dispus ~i masuri de supraveghere. Dupa ce reprezentantii 
Directiei Silvice Prahova au aflat despre aceste dosare s-au aratat revoltati, afirmand 
faptul ca ani de zile i-au dat procurorului Negulescu Mircea zeci de brazi de Craciun ~i 
au permis acestuia sa beneficieze in mod gratuit in cabanele apartinand Directiei Silvice, 
atat de cazare, cat ~i de consumatia aferenta constand in mancare ~i bautura. 

Ace~tia au mai spus ca in cazul in care nu Ii se va clasa dosarul, intentioneaza sa 
depuna denunt impotriva lui Negulescu Mircea. 

Totodata, procurorul Negulescu Mircea i-a intocmit un dosar penal ~i ~efului 
Ocolului Silvie Sinaia, in care au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica. Astfel, 
de~i acesta era interceptat telefonic, a fost contactat de catre numitul Vlad Constantin zis 
,,$omeru,, care i-a transmis ca in cazul in care nu ii desemneaza ca~tigator al unor 
licitatii, urmeaza ca la o anumita data ~i ora concrete sa fie efectuate perchezitii la sediul 
Ocolului Silvie. Intrucat acesta nu a dat curs amenintarilor lui Vlad Constantin, la data 
precizata de acesta, au fost efectuate perchezitiile respective, la care au participat atat 
procurorul Negulescu Mircea, cat ~i Vlad Constatin zis ,,$omeru,, . 

Totodata, dupa ce au asistat la o parte din efectuarea perchezitiei, Negulescu 
Mircea ~i Vlad Constantin au plecat la un restaurant din statiunea Sinaia. Aceste aspecte 
de la Ovidenie Mihai - ~ef birou ID cadrul Serviciului de Ordine Publica - I.P .J. Prahova, 
care mi le-a adus la cuno~tinta in timp ce indeplineam funqia de adjunct al ~efului I.P.J. 
Prahova ~i care mi-a mai spus ca atat el, cat ~i ceilalti politi~ti de ordine publica, care 
lucrau in aceste dosare au fost amenintati de procurorul Negulescu Mircea in birpul sau, 
de fata cu Vlad Constantin, ca ii va aresta daca nu ii vor ajuta pe acesta din urma $i nu 
vor efectua cercetari Yn dosarul penal in directia dorita. 
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Ovidenie Mihai mi-a spus ca din cuprinsul interceptarilor dosarul penal respectiv 
reiese in mod cert protectia pe care procurorul Negulescu Mircea i-o acorda lui Vlad 
Constantin $i nici el, nici ceilalti colegi nu vor sa participe la comiterea unor asemenea 
ilegalitati, motiv pentru care I-am indrumat sa formuleze sesizare impotriva lui 
Negulescu Mircea cu privire la aceste aspecte, sesizare pe care a $i depus-o la Parchetul 
General. 

Totodata, despre mita primita de procurorul Negulescu Mircea de la reprezentantii 
Directiei Silvice Prahova, Ovidenie Mihai mi-a zis ca mai are cuno$tinta $i comisarul $ef 
de politie Julian Tanase din cadrul I.P.J. Prahova ~i care lucra pe linie de silvicultura, pe 
infraqiuni silvice. 

De asemenea, mai precizez ca in urma depunerii unei plangeri, de catre ~eful 
Ocolului Silvie Sinaia, pentru savar$irea infractiunii de $antaj de catre Vlad Constantin ~i 
in urma careia a fost inregistrat un dosar penal in care au fost dispuse masuri de 
supraveghere telmica, ofiterul care instrumenta dosarul - comisarul $ef ~chiopu Codruta 
din cadrul S.I.C.E. Prahova, mi-a adus la cuno~tinta faptul ca a facut o gre$eala, in sensul 
ca a contactat telefonic persoana vatamata, spunandu-i cine e, iar ulterior acesteia i s-a 
spus de catre Vlad Constantin despre faptul ca a depus o plangere penala la adresa sa. 
Practic, aceasta mi-a spus ca , intrucat $eful Ocolului Silvie Sinaia avea telefonul 
interceptat de catre Negulescu Mircea, acesta din urma 1-a in$tiintat imediat pe Vlad 
Constantin despre plangerea penala depusa, nemaiputand fi desfa~urate activitati 
operative In cauza. 

in ceea ce-1 prive~te pe Vlad Constantin mai cunosc ca acesta a mai participat 
alaturi de Negulescu Mircea ~i la organizarea unui flagrant in ceea ce-1 prive~te pe un 
agent de politie rutiera pe nume Doman Dorian, cu care Vlad Constantin se afla in relatii 
de du$manie, flagrant la care Vlad Constantin a $i strigat ca u1meaza acela$i lucru sa i se 
faca lui Saghel Emanuel. 

Din ceea ce cunosc, pe timpul pe care Vlad Constantin era in stare de arest 
preventiv, procurorul Negulescu Mircea a devenit apropiat cu Costea Lucian Vileford, 
persoana pe care o cerceta ca urmare a unei plangeri depuse de catre Vlad Constantin. 
Acesta era primar in comuna Valea Doftanei din jud. Prahova $i administra o societate 
comerciala care avea ca obiect de activitate exploatarea forestiera, fiind concurent direct 
a lui Vlad Constantin. 

) Ca urmare acestei apropieri, dosarul in care Costea Lucian Vileford era cercetat a 

0 

fost clasat, de$i Vlad Constantin a suspnut ca erau probe in acuzarea rivalului sau, 
Negulescu Mircea participand in mai multe randuri, la diferite petreceri impreuna cu 
Costea Lucian Vileford. 

Din cate cunosc, pentru toate aceste interventii $i masuri de protectie pentru a nu fi 
tra$i la raspundere penala, Vlad Constantin $i Costea Lucian Vileford ii plateau periodic 
diferite sume de bani sau ii dadeau bunuri lui Negulescu Mircea. 

Totodata, ca urmare a relatiei dintre Stanciu George ~i Negulescu Mircea, un alt 
membru al gruparii protejate de Negulescu Mircea, a fost Stoichiciu Cezar, care la 
interventia, fie a lui Negulescu Mircea, fie a lui Stanciu George a fost numit in functia de 
~ef al clubului sportiv municipal Ploie$ti, de catre Consiliul Local Ploie~ti. in acest sens, 
cunosc faptu l ca au fost facute presiuni de catre Negulescu Mircea, Stanciu George $i 
Stavri Catalin, la adresa primarului Adrian Dobre, cat ~i asupra consilierului sau de la 
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acea vreme - Valeriu Rachita, pentru a face demersuri ca acesta sa fie mentinut in 
aceasta funqie. 

Scopul mentinerii acestuia in functie a fost acela de a delapida clubul sportiv cu 
diverse sume de bani, prin cheltuieli fictive sau sponsorizari. in acest sens, din cate 
cunosc, erau decontate cheltuieli pentru masa sportivilor la restaurantul Casa Domneasca 
apartinand lui Cantemir Nicolae, care nu erau reale sau la restaurantul Bravo, apartinand 
sotiei lui Stavri Catalin. Totodata, erau fa.cute ~i sponsorizari catre publicatiile apartinand 
aceluia~i Stavri Catalin. 

Totodata, din cate cunosc, una dintre directoarele din primarie, pe nume Nicoleta 
Craciunoiu, s-a opus deblocarii acestor bani catre Clubul sportiv municipal Ploie~ti, bani 
care urmau sa ajunga la societatile comerciale la care erau direct interesati membrii 
gruparii, ca urmare a acestei opozitii, a inceput o campanie publica de denigrare ~i de 
intimidare a acestei directoare, prin publicatia lui Stavri Catalin. 

La fel s-a intamplat ~i cu city managerul Teodora Marin, care nu servea interesele 
ilegale ale gruparii. 

Un alt membru al gruparii din care facea parte procurorul Negulescu Mircea este 
Stavri Catalin, care se pretindea a fi jumalist ~i care avea rolul de a determina prin ~antaj 
~i amenintare publica atat oamenii de afaceri, cat ~i funqionarii publici sa obtina deciziile 
~i comportamentele dorite de membrii gruparii. 

Modelul urmat de Stavri Catalin consta, mai intai , in instaurarea unei stari de 
temere printr-un lin~aj mediatic, continand a~a zise dezvaluiri, precum ~i avertizari cu 
privire la ce urmeaza sa se intample, in cazul in care nu cedai solicitarilor formulate de 
procurorul Negulescu Mircea in favoarea membrilor gruparii. 

Lin~ajul mediatic era urmat de actiunile procurorilor Onea Lucian Gabriel, 
Negulescu Mircea, Raileanu Cerasela, Deaconu Giluela ~i Savu Alfred, care confirmau 
intrutotul avertismentele publicate anterior de Stavri Catalin. Acesta din urma chiar se 
lauda cu privire la ceea ce publicase, subliniind ca este real ~i urmeaza ca ~i alte prediqii 
sa se indeplineasca, lucru care se ~i intampla. 

Masurile procurorilor constau, de cele mai multe ori, in retinere ~i in propuneri de 
arestare formulate instantelor de judecata, care, dat fiind lin~ajul mediatic anterior, 
motivau admiterea propunerilor de arestare pe tulburarea ordinii publice determinata de 
nelini~tea ce s-a creat in sanul societatii prin lasarea in libertate a persoanelor acuzate de 
astfel de infractiuni grave de coruptie. 

Stavri Catalin era una dintre persoanele omniprezente in sediul PCA Ploie~ti ~i la 
efectuarea actelor de urmarire penala, cum ar fi participarea la audieri. Prezenta sa in 
sediul parchetului ~i la activitatile de urmarire penala ~i discutiile constante care le avea 
cu Mircea Negulescu ii asigurau certitudinea predictiilor ~i, totodata, venituri consistente 
care, in realitate, reprezentau o forma mascata de recompensare a ~antajului mediatic 
exercitat asupra persoanelor cu functii importante in judetul Prahova. Astfel, Stavri 
Catalin obtinea sume de bani de la oameni de afaceri, interesati sa nu devina publice , , 

afacerile !or sau sa nu intre in colimatorul procurorului Negulescu Mircea. 
0 parte din banii incasati din publicitate erau incasati pe firma S.C. Casta Media 

S.R.L. 
Activitatea de lin~aj mediatic se derula pe domeniul de internet 

Y'•\\\\/i,1n 1U_1_ll:~l111(l(l,r1)., care apartinea numitului Stanciu George zis Mardare, pe care 1-a 
vandut catre o firma S.C. Ekonational Distribution S.R.L., apartinand numitului 
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1:anasescu Adrian Catalin. Acesta din wma era cercetat atat de DIICOT - ST Ploie~ti, cat,.? 
~1 d~ I~~.J . Praho:'a, pentru infractiuni econorni~e , !n calitate de administrator al ~n~i alte' ~cf 
soc1etat1 comerc1ale S.C. Intercom T &T Plo1qt1, care se ocupa cu comerciallzarea 
de~eurilor ~i la care top ,,jumali~tii,, domeniului de internet erau angajati pe diverse 
functii. 

S.C. Ekonational Distribution S.R.L. a vandut domeniul de internet catre S.C. 
Incomod Press S.R.L., societate care apartinea numitei Iordache Raluca Mihaela, care la 
randul sau publica pe acest domeniu. 

S.C. Incomod Press S.R.L. a vandut acela~i dorneniu catre S.C. Promedia ASR 
Press S.R.L., care ii avea asociati pe lordache Raluca Mihaela ~i Stavri Ruxandra 
Adriana, sotia lui Stavri Catalin. 

in legatura cu acest circuit ~i cu sponsorizarile fictive se des:fa~urau activita!i sub 
coordonarea mea de catre numita Dascalu, lucrator SICE. 

S-a constatat ca urmare a activitatilor investigative ca Stavri Catalin primea lunar 
sume de bani de la numitul Nistoroiu Adrian, administrator la S.C. Vispe~ti Glass S.R.L. 
ca taxa de protectie pentru ca se temea ca procurorul Negulescu Mircea sa nu ii deschida 
un dosar penal referitor Ia activitatea societatii pe care o administra. Cunosc faptul ca, la 
un moment dat, intrucat acesta nu mi-a rnai dat numitului Stavri Catalin suma de bani 
lunara de cateva mii de lei, din cate ~tiu eu 4000 lei, procurorul Negulescu Mircea i-a 
cerut in mod imperativ sa ii dea banii. 

Se pare ca tot din acela~i motiv i-ar fi dat spre folosinta numitului Stavri Catalin 
autoturismul marca Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare B-109-DRN, care era 
cumparata in sistem leasing de catre S.C. Rema! Interglass S.R.L. Ploie~ti, aceasta fiind 
una dintre firmele unde Nistoroiu Adrian era asociat. 

Totodata, cunosc ca in aceea~i modalitate i-a fast data spre falosinta sotiei lui 
Stavri Cata.tin un autoturism marca BMW seria 3. 

De asemenea, contravaloarea deplasarilor in Dubai in 2015 ~i in Republica 
Dominicana in 2016, i-au fast achitate Jui Stavri Cata.Jin tot de Nistoroiu Adrian. 

Mai cunosc ca Stavri Catalin mai primea sume de bani de la S.C. Coral Impex 
S.R.L. Ploie~ti pe numele firmei Casta Media, precum ~i de la un anume Grigore Vasile 
zis ,,Titi~or,, administrator la S.C. Gent Oil S.R.L., care achita ~i contravaloarea meselor 
organizate la restaurantele apartinand Jui Cantemir Nicolae. 

Procurorul Negulescu Mircea ar fi :facut demersuri pentru a fi numit la conducerea 
Rosal Grup - Sucursala Ploie~ti, numitul Ionita Cata.Jin, iar aceasta societate comerciala 
sa incheie contracte de publicitate cu firrnele controlate de Stavri Cata.Jin. Din ceea ce 
cunosc, acestea plateau sub farma de publicitate in jur de 30.000 - 40.000 lei lunar. 
Totodata, Ionita Catalin i-ar fi dat lui Stavri Catalin mai multe bunuri de cateva mii de 
euro, constand in aparatura electronica - televizoare, calculatoare, aparatura video. 

in ceea ce-1 prive~te pe Nistoroiu Adrian vreau sa mai precizez faptul ca, in loja 
detinuta de acesta in incinta stadionului Ilie Oana din Ploie~ti, cu ocazia des:fa~urarii 
meciurilor echipei Petrolul Ploie~ti, erau organizate petreceri 111 care se consurnau gratuit 
mancaruri ~i bauturi alcoolice, la care se pare ca participau ~i dame de companie ~i la 
care erau invitati procurorul Negulescu Mircea, cateodata acesta luandu-1 ~i pe fiul sau, 
ofiterii de politie judiciara Jordache Mihai, Georgescu Leonard ~i Mitrea Ionut, cu care 
acesta lucra la PCA Ploie~ti, precum ~i alti membrii ai gruparii, printre care ~i Cantemir 
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Nicolae. Toate acestea erau platite de Nistoroiu Adrian pentru a-i fi asigurata protectia ~i 
a nu i se intocmi dosar penal. 

Din ceea ce cunosc, autoturismul marca Mercedes, tip dubita, pe care o folosea 
Negulescu Mircea era cumparata in leasing de catre una din fim1ele lui Nistoroiu Adrian, 
dar in realitate aceasta era achitata de catre Ionita Catalin. 

Pe langa firmele controlate de Stavri Catalin, mai cunosc ca la Rosal Ploie~ti era 
inchiriat, fara a fi folosit, un buldoexcavator, care apartinea uneia dintre firmele lui 
Stanciu George ~i pentru care se platea lunar suma de 8000 lei, la fel ca ~i in cazul lui 
Stavri Catalin fiind sistate platile. 

Ca urmare a faptului ca a intervenit o cearta intre Ionita Catalin ~i Stavri Catalin, 
primul nemaidorind sa ii faca plati ca ~i sponsorizare celui de-al doilea, Stavri Catalin a 
inceput o campanie de denigrare ~i intimidare a acestuia prin publicarea a diverse articole 
pentru a-I determina sa ii dea bani. 

Toate persoanele indicate pana in prezent erau implicate in dosare penale aflate pe 
rolul I.P.J. Prahova, astfel incat prezenta mea la conducerea l.P.J. Prahova devenise 
incomoda pentru membrii gruparii, impunandu-se astfel eliminarea mea din functie, cu 
ajutorul lui Negulescu Mircea. 

Audierea a avut loc la sediul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie ~i 
Justitie - Sectia pentru lnvestigarea Infractiunilor din Justitie, intre orele 1035 

- 1545
, 

Declaratia contine un numar de 12 file. 
Declaratia nu a fost inregistrata audio - video din lipsa mijloacelor tehnice. 

OR PE .MATA 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O


