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Citre,
GHITA MARIA
adresa de email |
Va trimitem, aldturat, un exemplar a ntei cu numarul de mai sus, din

12.04.2018 a procurorului sef al Segtiei de batere a coruptiei din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie prin ca solutionatd cererea de recuzare formulatd de

dumneavoastra.
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Nr. 91/1-1/2018

ORDONANTA

Gheorghe POPOVICI - procuror sef al Sectiei de combatere a corupfiei din
cadrul Directiei Nafionale Anticorupfie;

Examinand cererea de recuzare formulati de£8tre petenta GHITA MARIA, cu
adresa de email | -ahoo.com,

CONSTAT:

La data de 11.04.2018, a fost inregistratd la Sectia de combatere a coruptiei
cererea formulata de catre petenta GhitdiMaria, in calitate de persoand vitamata, prin
care solicitd recuzarea procurordor Raileanu Cerasela si Onea Lucian de la efectuarea
oricdror acte de urmdrire penald ifi dosarul nr. 190/P/bis/2016 al D.N.A. — Serviciul
Teritorial Ploiesti.

In motivarea ceregii de\r&euzare s-au ardtat, In esentd, urmatoarele:

7 1. Primul motly de Fecuzare este acela ca ma aflu in raporturi conflictuale cu
numita Cerasela Raileawu, dovada ca suntem adversare in dosarul nr. 555/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti,

Astfelg la data @8 25.01.2018, am inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
cererea prin care aim chemat in judecata pe numita Cerasela Raileanu, constituindu-
se astfel dosarulWr. 555/2/2018.

Biltenior, in luna martie 2018, cu rea credinta, numitul Onea Lucian, ocupant al
Jingticl, de“sef serviciu D N A Ploiesti, a repartizat spre solutionare dosarul nr.
190/P/bus/2016, in care am calitatea de persoana vatamata, procuroarei Cerasela
Raileanu, desi stia foarte bine ca ma aflu in raporturi conflictuale si in proces cu
gceasta.

In aceste conditii este evident ca exista o suspiciune rezonabila in sensul ca
procurorii Raileanu Cerasela si Onea Lucian nu pot fi impartiali si nu au dreptul sa
participe la solutionarea cauzei cu nr. 190/P/bis/2016 a D.N.A.

25 procurorii Raileanu Cerasela si Onea Lucian s-au pronuntat deja

asupra raportului juridic de drept penal dedus urmaririi penale in cauza nr.
190/P/bis/2016.



Astfel, prin ordonanta nr. 190/P/2016 din 25 august 2017 D.N.A. Ploiesti,
procuroarea Raileanu Cerasela a dispus, ilegal si abuziv, clasarea cu privire la faptele
procurorului Stasie Eduard si Vieru Sergiu Dan, ordonanta fiind mentinuta de numitul
Onea Lucian, ocupant al functiei de sef serviciu D N A Ploiesti, care mi-a respins in
mod nelegal si injust plangerea la solutie.

Am formulat plangere impotriva ordonantei nr. 190/P/2016 din 25 august 2017
a D.N.A. Ploiesti, emisa de procuroarea Raileanu Cerasela si mentinuta de nuitul
Onea Lucian, ocupant al functiei de sef serviciu D N A Ploiesti , plangerea meaMufid
admisd prin incheierea nr. 6 din 23.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel PitestiNig
dosarul nr. 757/42/2017.

S FUURUR procurorilor Raileanu Cerasela si Onea Lucign awdat dovada
de o rea credinta si un cinism extraordinar in efectuarea dictelomgdosarului nr.
190/P/2016 al D.N.A. Ploiesti.

In dosarul nr. 190/P/2016 din 25.08.2017 al Diregtiei, Nationale Anticoruptie
S.T. Ploiesti urmdrirea penald a fost efectuatd de Ceraséla Railegnu, procuror aflar in
situatie de incompatibilitate prev. de art. 65 alin. Lgesp.pNgap. la art. 64 alin. 1 lit.
c.p.p.

Pentru motivele mai sus mentionate, pgocurotul Raileanu Cerasela, in coniventa
cu procurorul sef serviciu D N A Ploiesti Oneg¥uciain nu au administrat mijloacele de
probd propuse de mine in dovedirea faptelor camise de persoanele acuzate in dosarul
nr. 190/P/2016 al D.N.A. Ploiesti siuteignalar nu s-au pronuntat printr-o ordonantd
- motivata asupra acestora, astfel£um epftu obligati de art. 306 alin. 4 c.p.p. si art. 100
alin. 3 si4 c.p.p., sfarsind prinfa dispung si respectiv confirma in mod nelegal si injust,
clasarea, in beneficiul ofitepului’de pblitie Vieru Sergiu Dan si al procurorului Stasie
Eduard, acesta din urma autemal incdlcdrii dreptului meu la viata ocrotit de art. 2 din
CEDO (sub aspectul latuirinprocedurale/ancheta efectiva).

Examinand%pseZenta cerere se constatd urmdtoarele:

Prin ordonanta nr. 190/P/2016 din 25.08.2017 a D.N.A. - S.T. Ploiesti, in temeiul
art. 314 @lin. I Ity@ C.p.p. st art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. I lit. a C.p.p.,
art. I@alim. 5 @in OUG nr. 43/2002, art. 58 C.p.p. cu referire la art. 38 lit. d C.p.p.,
precureruldde caz a dispus urmaétoarele:

%) Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr.
£8/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen., pretins comisd de magistratul procuror Stasie
Eduard, respectiv, infractiunea prev. de art. 47 C. pen. rap. la art. 132 din Legea nr.
#8/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C. pen., pretins comis de ofierul de politie judiciara
Vieru Sergiu Dan, intrucdt faptele nu exista;

2. Disjungerea cauzei si continuarea cercetdrilor intr-un dosar inregistrat separat
la unitatea noastra de parchet, cu privire la pretinsa sivarsire a infractiunilor prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen.; prev. de art. 47 C. pen.
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen.; prev. de art. 321



C.p., art. 323 C.pen., art. 48 rap. la art. 323 C.pen., in legdrurd cu modalitatea tn care
avocatul Nica Dinu, apardtor ales al lui Vieru Constantin, a obtinut dreptul la pensie
de invaliditate;

3. Disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare in favoarea
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Ploiesti, in vederea efectuirii de cercetiri sub
aspectul sdvarsirii unor pretinse infractiuni prev. de art. 196 alin. 1 C.pen., art. 32 rap.
la 188 g1 art. 189 alin. 1 lit. h din C.p., cu aplic art. 77 lit. e din C.p., art. 47 rapla ant.
297 alin. 1 C.p., art. 258 alin. 1 C.p., art. 272 alin. 1 C.p., art. 297 alin. 1 C. pen. @gufib.
cu art. 137 din Legea nr. 78/2000, art. 269 alin. 1 C.p. si art. 277 C.p. (fapte cercetate
inifial de cdtre Parchetul de pe ldangd Tribunalul Prahova in dosaf 918(FP/2015,
solufionat prin ordonanta din data de 04.02.2016 — desfiintata de instantafde pttlecatd
care a dispus trimiterea cauzei la parchet in vederea completdrii yriudriFiipéhale), art.
9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 (faptd pretins comisd delavocatul Nica Dinu),
respectiv, sub aspectul sdvarsirii unor pretinse infractiuni prev. de art. 272 C.pen. si
prev. de art. 273 alin. 1 C.pen. — sesizate de petentd la data 3e28.11°2016;

4. Un exemplar al prezentei ordonante constigfiie act de,sesizare in dosarul ce
va fi constituit la nivelul unitétii noastre de parchet, jarun 8semplar impreuna cu actele
relevante, vor fi Thaintate unitiii de parchet mentidnat@a pct. 3;

5. in temeiul art. 275 al.3 C.p.p., Sheltuielile judiciare rdman in sarcina
statului;
6. Solutia se comunicd, in copie perseang! vatamate Ghita Maria ...”.

Prin incheierea penala nr. 6 dift 28:01.2078 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti
— Sectia penald si pentru cauzefCu miflort si de familie in dosarul nr. 757/42/2017,
instanta a dispus admiterea glangerityformulate de petenta Ghita Maria impotriva
ordonantei nr. 190/P/2016¢din 235 awgust 2017 a D.N.A. — S.T. Ploiesti, desfiintarea
solutiei de clasare adoptate prip ordonanta mentionata si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmarini penale declansate in cauza cu privire la infractiunea prev.
de art. 13*din Legea fg, 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. si, respectiv cu privire la
infractiunea previyde arth47 C.p. rap. la art. 137 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.p. ‘

Cauzaafost gedistribuitd aceluiasi procuror de caz la data de 09.03.2018, urmand
ca acestasd completeze urmdrirea penald, in sensul celor dispuse de catre instanta.

Lmpetriva procurorului de caz, doamna magistrat Raileanu Cerasela si a sefului
iegarhie stperior Onea Lucian, petenta Ghitd Maria a formulat cerere de recuzare,
mtemewnd-o pe dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. f din Codul de procedura penala.

In motivarea cererii petenta a inovocat ¢a ar exista o stare de adversitate in dosarul
nr. 555/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti, intrucét a chemat in judecata procurorul de
Caz, introducind cererea de chemare in judecata la data de 25.01.2018.

Ulterior, In luna martie 2018, aratd petenta, cu rea credintd, numitul Onea Lucian,
procuror sef al D.N.A. — S.T. Ploiesti a repartizat dosarul spre solutionare aceluiasi
procuror Raileanu Cerasela desi stia foarte bine ca se afla in raporturi conflictuale cu
aceasta. Cu privire la acest motiv petenta conchide ¢ este evident ci existd o suspiciune



rezonabild, in sensul cd procurorii Raileanu Cerasela si Onea Lucian nu pot fi impartiali
st nu pot participa la instrumentarea cauzei cu nr. 190/P/bis/2016.

Referitor la acest prim motiv invocat de catre petentd se retine imprejurarea ci
starea de adversitate la care se referd in mod neexplicit petenta constd in imprejurarea
cd aceasta a sesizat in ciclul procesual anterior inregistrarii dosarului nr.190/P/bis/2016
o sesizare pe rolul Inspectiei Judiciare, sesizare ce a fdcut obiectul lucriirii_ar!
T132/13/1487/DIP/2017, invocand, printre altele, si motivele din prezenta cerefe de
recuzare. Inspectia Judiciard, in urma verificdrilor efectuate, prin rezolutidydin
07.12.2017 a dispus clasarea sesizarii formulate de cétre petentd, iar 1a@5.01.2048
petenta a atacat actul administrativ la Curtea de Apel Bucuresti — Séctia%a VII-a
contencisoa administrativ si fiscal, fiind inregistrat dosarul nr. 555£2/2018 14 care
petenta face referire.

In consecinta, putem observa ca, de fapt, starea degadverSitate impotriva
procurorului de caz porneste de la atitudinea subiectiva a petefitei, $ara a fi argumentati
vreo actiune ori inactiune a procurorului de caz care sa-1 gittleze pe dcesta in starea de
incompatibilitatea prevazutd la art. 64 alin. 1 lit. f din Cédul de Pprocedura penala.

De altfel, in intervalul de timp situat in afaraprocedugii urmaririi penale si care
este limitat de momentul dezinvestirii procurofulu#®Prin pronuntarea solutiei de
netrimitere in judecatd si reinvestirea acestuiain datagde 09.03.2018 si efectuarea
urmdririi penale in dosarul nr. 190/P/bis/2046, prourorul Raileanu Cerasela nu putea
face obiectul vreunei recuzari, intrucit acéStayow. efectua acte de urmdrire penala.

De altfel, nici Inspectia Judiciard nu a c@nstatat o astfel de stare si si-a motivat

ol ev

rezolutia pe aceleasi argumente ale \ifipesbilitatii identificariii vreunuia din cazurile
prevazute la art. 64 din Codul degfroc@dfira penala.

Referitor la situatia pra€urgfuluy sef al D.N.A. — S.T. Ploiesti, domnul Onea
Lucian, s-a constatat ¢ acedta niig eféctuat acte de urmarire penald in cauza, atributiile
acestuia fiind de ordin strict adminiStrativ, asa cum sunt prevazute in legi si regulamente
$i care presupun repartizarea,Gauzelor in vederea solutiondrii de cétre procuror.

La acest momentydattiind noul ciclu procesual redeschis prin hotdrarea instantei,
nu poate fi invocatd de cafre petentd imprejurarea ca anterior procurorul ierarhic superior
i-a respins plingercamifpotriva actelor procurorului intemeiatd pe disp. art. 336 din
Codul de progedurdypenali si acesta ar fi un motiv de incompatibilitate a procurorului
sef . Orijdin acdasta perspectiva, in ceea ce priveste punctul 1. al cererii de recuzare se
const@td ca acasta este inadmisibild, motivat si de faptul ca, in practica judiciara, in
med cpnstant, s-a ardtat cdi, imprejurarea ca una din parti formuleazd plangeri
admifisfrative sau penale impotriva procurorului de caz, nu constituie suficiente
argumente pentru a inldtura prezumtia de bund credintd si de impartialitate a
magistratului pana la proba contrarie.

In ceca ce priveste al doilea motiv de recuzare, in sensul ¢ procurorii Raileanu
Cerasela si Onea Lucian s-au pronuntat deja in cauza cu nr. 190/P/2016, trebuie precizat
ca un asemenea caz de incompatibilitate a fost stabilit de catre legiuitor doar in cazul
judecatorilor, pentru procurori neexistdnd obligatia de abtinere in situatia pronuntirii
unei solutit pe fondul cauzei, argumentatia constdnd, in principal, in aceea ca
ordonantele date de procuror nu au valoarea unei hotarari judecétoresti, iar in ceea ce 1l



priveste pe procuror si organul de urmarire penald, stabileste foarte clar care sunt
limitele si cazurile incompatibilititii acestora.

Prin urmare, motivul invocat de citre petentd nu se sustine.

Cel de-al treilea motiv invocat de catre petenta, lipsit fiind de o argumentatie
serioasd $i corespunzitoare, nu poate fi luat in calcul deoarece contine, in principalf
argumente de ordin subiectiv ale petentei pentru ca reaua credintd a unui magisteat
trebuie argumentata atat in plan obiectiv, ct si in plan subiectiv si ar trebui sig€xisfe
anumite manifestdri, acte efectuate de magistrat care sa demonstreze o astfel de atitadine
subiectiva a acestuia.

Ori, imprejurarea cd un procuror nu incuviinteaza in totalitate prob€le prepuse de
catre parti ori respinge anumite cereri ale acestora in cadrul procedufilopflegal® si cu
respectarea legii, nu reprezintd, nici pe departe, argument pentrii®a demonétra reaua
credintd a unui magistrat.

Relativ la imprejurarea ci procurorul de caz ar avea In patrifaonul devalmas bani
primiti de la Casa Judeteana de Pensii Prahova si ca anumiti dngajati ai acestei institutii
ar putea face obiectul cercetérilor in dosarul nr. 190/P/bi§/2016 teebuie ariitat ca, in ceea
ce priveste cercetdrile referitoare la aspectul invedefat decatre petentd existd un alt
dosar, disjuns din dosarul nr. 190/P/2016, in instfueffarea altui magistrat procuror,
aspecte care sunt cunoscute inclusiv de catre peténta.

Prin urmare, un asemenea argument pa, poatefeonstitui decit un act de intimidare
la adresa procurorului de caz, cu referiri 14 membriifamiliei acestuia.

De asemenea, aceeasi petentd, fard a dovedi in vreun fel, face afirmatia cd
Raileanu Cerasela este consiteana cif Vieru S€rgiu Dan fata de care a pronuntat solutie
de clasare. Ori, nici acest argumént ntgpoate fi luat in considerare decét in ipoteza in
care petenta ar putea dovedi € apimifd atitudine subiectiva a magistratului, anumite
influente pe care acesta lefa suferit/pentru ci simpla coexistentd a magistratului in
aceeasi localitate cu persoanetgare’la un moment dat fac obiectul cercetdrilor, nu pot
conduce de la sine laconchugla infrangerii prezumtiei de impartialitate.

Mai mult decat"agat\petenta revine cu un argument din care lasa si se inteleagi
cd doamna magigtrat procuror Raileanu Cerasela a participat in cauza cu nr.
10216/105/2006 a Tribénalului Prahova, cauza in care a pus concluzii de condamnare a
unor inculpati, iaryfiul petentei — probabil judecdtorul cauzei nu si-ar fi insusit
concluzile procuforului. In aceeasi cauza, face petenta mentiune, 1n intervalul 2010 -
aprilign20%l, & participat ca procuror de sedintd si procurorul Onea Lucian. Ori, cu
puiyircja acest argument ne punem fireasca intrebare daci petenta s-a aflat in acea sala
de, judegatd, participand in vreo calitate la judecarea dosarului, si atunci s-ar pune
problema cum si cu ce scop a stabilit alternanta participarii in cauza a reprezentantilor
Ministerului Public, de unde cunoaste detaliile cauzei si cum a stabilit ¢i intre procurorii
Riileanu Cerasela si Onea Lucian, si fiul sdu, probabil judecitorul cauzei, exista vreo
adversitate.

Prin urmare, si acest argument vadeste o anumitd atitudine a petentei care incearci
sd puna presiune asupra magistratilor procurori, cu argumente de ordin subiectiv si care
tin practic de alte activitdti ale magistratilor, precum si de situatia acestora personald,
dar care nu au nicio legéturd cu prevederile art. 64 din Codul de proceduri penala si nici



cu activitatea efectivi de urmdrire penald, raportati la modul de instrumentare a
dosarului nr. 190/P/bis/2016, inregistrat la data de 09.03.2018 pe rolul D.N.A. - S.T.
Ploiesti.

In concluzie, prezenta cerere de recuzare urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in temeiul art. 67 C.pr.pen. rap. la art. 69 C.pr.pen. coroborat cu
C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Respingerea ca inadmisibild a cererii formulate de citre
recuzarea procurorilor Raileanu Cerasela si Onea Lucian de la
in dosarul nr. 190/P/bis/2016 al D.N.A. — Serviciul Teritorial

2. Se comunica petentei Ghita Maria si Serviciului Fefitorial
Directiei Nationale Anticoruptie.

3. Fara cale de atac, conform dispozitiilor art.
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