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Ministerul Public - Parchetul de pe ling# Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Cluj este reprezentat de procuror/ ‘Rares CIAUSU.

S-a luat spre examinare cererea formulatd 'de inculpati BALOGH Sorin si BALOGH
Bogdan Sebastian, trimisi in judecata prin rechizitorul nr. 278D/P/2020 al Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitig"— D.II.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, de permisiune a
parasirii penitenciarului. ‘

La apelull nominal ficut in“sedintda publicd se prezintd inculpati Balogh Sorin si Balogh
Bogdan Sebastian, prin intermediul,_wideoconferintei, aflati in stare de arest preventiv in
Penitenciarul Gherla, ambii asistati, devavocatul ales, av. Dubat Linda, cu imputernicire avocatiala
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplnita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, instanta constatd ca inculpatii Balogh Sorin si Balogh
Bogdan Sebastian, pri,aparator ales, au formulat o cerere prin care solicitd permisiunea parasirii
penitenciarului in vederéa prezentarii la inmormantarea unui membru de familie.

La intfebarea™instantei, daca sunt chestiuni prealabile, aparatorul ales al mculpatilor
Balogh Sorifisi,Balogh Bogdan Sebastian, av. Dubat Linda, depune la dosar un extras de pe
portalul TFribunalalui Cluj, In care apare minuta incheierii pronuntate de Tribunalul Clyj intr-un
dosar penalyin care s-a incuvintat o cerere similard, aceasta fiind executorie. Sustine cd, neavand

parola deéacces la dosar, nu a reusit sd depund la dosarul cauzei copia incheierii in extenso.



Reprezentantul Ministerului Public studiaza inscrisul depus de aparare la dosarul cauzei si
nu se opune incuviindrii acestuia.

Instanta incuviinteaza inscrisul depus de apararea inculpatilor la dosarul cauzei

Instanta intreabd apararea inculpatilor dacd intre persoana decedatd si culpati au existat
relati de familie.

Aparatorul ales al inculpatilor Balogh Sorin si Balogh Bogdan Sebastian, av. Dubdt
Linda, sustine ca inculpatul Balogh Sorin a fost crescut de sotul mamei.

Intrebat find de citre instantd, inculpatul Balogh Sorin sustiné cay tatdl vitreg s-a casatorit
cumama sa in urma cu 15 ani.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca are o chestiine prealabila de invocat, respectiv
lipsa de interes raportat la faptul cd data pentru cafe Sey solicitd permisiunca parasirii
penitenciarului este data de 21.04.2023, ora 13.00, astfel, aratd ca are serioase dubi, in sensul ca,
daca se va pronunta o incheiere favorabild inculpatilor, aceasta poate fi executorie.

Sustine ca nu existd nicio dispozitie legald prin care, incheierile judecatorului de drepturi si
libertati sa fie considerate definitive sau, daca nu sunt“considerate definitive, executori, ca atare,
reprezentantul Ministerului Public aratda cd are serioasefydubii cu privire la faptul ca incheierea ar
putea fi executorie.

Reprezentantul Ministerului Public considera c¢a nu se poate face abstractie de competenta
functionald si de caracterul neexecutoriu al, incheéierilor pronuntate, doar din dorinta de a face un
fel de dreptate, eludand dispozitiile legale, apreciind ca ar fi excesiv.

Reprezentantul Ministerului Public infoca lipsa competentei instantei de a se pronunta cu
privire la o astfel de cerere, sens‘inncare, arata ca nu este nicio dispozitie legala care sd dea in
competenta instantei o astfel degehestiine, aprecind ca cererea trebuie solutionatd in conformitate
cu dispozitille art. 98 din Legea®nr. 254/2013, dispoziti la care face trimitere si art. 110 din legea
respectiva, in masura in cafeyar exista o solutie nefavorabild, s-ar putea pune problema interventiei
unui organ judiciar, dar ab initio, incuviintarea unei astfel de cereri de catre organul judiciar, in
aprecierea sa, excedeaza imymod evident competentelor legale ale instantei, putand fi vorba si
despre lipsa competentei getlerale a instantei.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca lipsa de interes se bazeaza pe caracterul
neexecutoriu, deoaree” nu existd o prevedere legald care sd permitd atribuirea de -caracter
executoriu.

Aparatorul ales al inculpafilor Balogh Sorin si Balogh Bogdan Sebastian, av. Dubat
Linda, sustine ca comisia din cadrul penitenciarului se poate pronunta doar atunci cand este vorba
despre persoane condamnate aflate in executarea pedepsei Considerda cd exceptile mnvocate de

reprezentantul Ministerului Public ar trebui sé fie solutionate odata cu fondul cauzei



Sustne faptul cd Constitutia Roméniei are suprematie asupra tuturor legilor si de
asemenea, Conventia Europeand a Drepturilor Omului are suprematie asupra dreptului intern,
sens in care, sustine ca statul roman a si fost condamnat intr-o astfel de situaties”aptecind cad nu
existd niciun impediment ca o instantd judecatoreascd sd nu poatd sd judece ‘aceastd/cerere, in
conditiile in care, este reglementat expres accesul liber la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public arata, in replica, faptul ca, potrivitvart. 98, permisiunca
parasirii este acordatd cu tithi de recompensa, art. 98 avand denumirea matrginald de tipurile
recompenselor, iar la final se aratd recompensele de la litera e) la literasg), respectiv permisiunca
iesirii din penitenciar.

Considerd ca nu se poate invoca accesul liber la justitie pentru ca instanta sd ajungd si
acorde recompense persoanelor private de libertate, mai mult,/aratéyca art. 110 excepteazd in mod
expres acordarea acestor permisiuni de parasire a penitenciarului persoanelor care sunt arestate
preventiv, ca atare, nu este o omisiune a leguitorului, £i,dimpotrivd, o interdictie expresd de a
acorda permisiunea.

Asadar, considera ca existd numeroase impedimente degale de a solutiona favorabil cererea
formulatd. Considerd cd se pot uni exceptile cu fondulypentru ca instanta sd se pronunte asupra
chestiunilor invocate, nefind un impediment, invacestsens.

Instanta i solicitd reprezentantului Ministerului Public sa califice exceptiile invocate.

Reprezentantul Ministerului Public, aratd=ea prima exceptie este lipsa de interes si a doua
exceptie este lipsa competentei generale a“instantelor judecatoresti de a acorda persoanelor
arestate preventiv permisiunea de ie§ire/din pénitenciar.

Avand cuvantul in replica, aparatorul ales al inculpatilor Balogh Sorin si Balogh Bogdan
Sebastian, av. Dubadt Linda,geselicitd, instantei unirea exceptilor cu fondul cauzei Totodata,
apreciaza ca lipsa de interes ar ‘fi,fost¥in cazul in care aceste persoane nu ar fi avut interesul de a
participa la aceastd inmormAmtare, in sensul cd, nu ar fi avut calitate de membru de familie.

Aratd cd recompensele care sunt obtinute si care permit permisiunea parasirii domiciliului
se pot obtine numai daca ‘agea persoand se afld in executarea unei pedepse privative de libertate,
in considerarea faptuluiyca lucreaza, participa la cursuri etc.

In ceea ce priveste aceasta interdictie, in sensul ca, fati de persoancle arestate preventiv si
nu poatd si fie dispusd permisiunea parasirii penitenciarului, in mod evident este discriminatorie
in raport deflegislatia CEDO, care spune ca nicio persoand nu poate fi discriminata, sens in care,
apararea dneulpatilor se intreaba retoric de ce s-ar discrimina o persoand arestatd preventiv fatd de
0 persoana ¢are executd pedeapsa si trece prin aceeasi situatie juridica.

Sustine ca acea comisie este comisia pentru individualizarea executarii pedepselor pe care

inculpati nu o executd, findcd nu executd nicio pedeapsd, iar a se spune cd o mstantd
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judecatoreascd nu poate solutiona aceastd cerere, Inseamna a spune cd nicio persoand in mod real
nu mai are acces la justitie pentru cd dacd nici penitenciarul nu poate si o admitid si niciun
judecator nu are nici micar posibilitatea de a o solutiona, inseamnd cd in mod real €ste imposibila
in drept, find evident cd nu este imposibild in drept, orice persoand poate si formuleze o cerere,
aceasta putand fi respinsa sau admisd, insd a se spune cd nici macar nu se jpoate solutiona pentru
ca instanta nu are competentd, Inseamnd a se aduce atingere Constitutiei s1 €onventiei Europene,
care in mod evident au prioritate fatd de dreptul intern.

Avand cuvantul in replicd, reprezentantul Ministerului Publi€, imceea ce priveste exceptia
lipsei de interes pe care a invocat-o, sustine ca s-a referit la faptul ca interesul trebuie sa fie actual,
apreciind ca inculpati nu au un interes actual in solutionarea £ereriip,catd vreme, incheierea nu
poate ramane definitivdi si nu poate dobandi caracter executortiwpand la data la care se pune
problema iesirii din penitenciar.

Instanta pune in vedere participantilor faptul cd Aasupra exceptiei lipsei de interes urmeazi
a se pronunta in sedintd, iar exceptia lipsei competenfel generale a instantelor judecatoresti, astfel
cum a fost formulatd, avand legaturd inclusiv cu admiSibilitatea cererii si cu fondul cauzei, o va
uni cu fondul cauzei.

Ca atare, referitor la exceptia lipsei de. mteres, instanta retine cd este intim legatd de

momentul in care s-a formulat cererea si de faptul ca nu ar exista o procedurd executorie, conform
sustinerilor procurorului. Totusi, prin interes Se™intelege folosul practic (inclusiv moral) urmarit
de catre cel care a pus in miscare ofactune. Instanta apreciazd cd existd mteres si acesta este
actual, motiv pentru care respinge exeeptia lip‘sei de interes. Argumentul care a fost nvocat de
procuror in sustinerea exceptiei se referd la posibilitatea legald de a urma procedura aleasda de
inculpati (cu precizarea cad proeurerulsa apreciat cd solufia care s-ar pronunfa nu ar putea fi
executorie), astfel ca argumentulytine “de fondul cauzei si de admisibilitatea cdii procesuale alese,
urmand a fi analizat in considerentele hotararii instantei.

Nefind alte cereri si chestini de mvocat, mstanta acorda cuvantul participantilor in

dezbaterea judiciard a cauzei

Aparatorul ales, al “inculpatilor Balogh Sorin §i Balogh Bogdan Sebastian, av. Dubadt
Linda, solicita admiterea™cererii, astfel cum a fost formulatd si in scris.

Arata €a statul 'romin are obligatia de a respecta dreptul la viatd privatd si de familie a
oricarei persoane., Sk, prin judecatori, are obligatia de a asigura suprematia legii, or suprematia legii
inseamnd,*nu,doar a respecta Constitutia Roméaniei, ci si tratatele si conventile internationale la
care Romania este parte, inclusiv Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care are evident

caracter de prioritate in aplicare fatd de dreptul mntern.



Astfel, sustine cd, In cazul in care existd contrarietate intre dreptul intern si dreptul
mternational privind drepturile omului, astfel cum a fost asumatd aceastd conventie de catre statul
roman, instanta poate si trebuie sa aplice dreptul international, in raport de care dreptul mtern are
caracter de subsidiaritate.

In acest sens, sustine ci o astfel de proceduri nu existi conform dfeptului roménesc, iar
acea procedurd la care face referire legea executirii pedepselor se referdin mod expres la
persoane condamnate si, chiar dacad nu s-ar referi in mod expres la persoaneycondamnate, este
evident cd doar persoancle care se afli in executarea pedepselor pot obtine ‘recompense, aspect
care rezulta din economia Legii nr. 254/2013, iar persoanele care sunt afrestate preventiv nu se
supun din acest punct de vedere regimului executirii pedepselory

Considerd ca existd interes, in conditile in care, festewevident cd relatile de familie
apropiate pot exista si intre un tatd vitreg si un fiu vitreg, far viata privatd priveste si relatia cu
acest membru de familie, putand fi dezvoltate relati simulare celor existente intre parinti si copii
naturali, chiar si Codul Civil prevede cd nu trebuie sd se faca discriminare intre rudenia de sange
si rudenia care nu este de sange.

Considerd ca incheierea care va fi pronuntatd poate fi pronuntatd ca o incheiere executorie
pentru cd doar incheierile pronuntate in matema “mastrilor preventive sunt supuse contestatilor
care presupun ca incheierea sa ramana definitiva, insda, catd vreme, o astfel de incheiere nu este
prevazuta in dispozitile legale, ca find atacabildi™eu contestatie, inseamnd cd trebuie sa se aplice
mterpretarea generald in drept, In semsul ,ca daca legea nu distinge, nici instanta nu trebuie sa
distingd, adicd daca legea nu prevede acedsta incheiere ca find supusd contestatiei, poate fi
mterpretatd ca find o incheiere executorie, chiar daca nu este definitiva.

Solicitd nstantei sd respeete.Suprematia legii si drepturile inculpatilor, anume dreptul la
viatd privatd si de familie, apreeind®cd nu ar avea loc o nelegalitate daca instanta ar admite
cererea, dimpotrivd ar fi oweglindire a dreptului de a pastra legatura cu familia, chiar daca este
vorba despre persoane arestate preventiv.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii formulate, aprecind ca
dispozitille legale sunt“eat s¢” poate de clare, persoanelor arestate preventiv nu li se poate acorda
permisiunea parasiriy, penitenciarului, indiferent de motiv, indiferent cu ce tithu si indiferent de
catre ce autoritate.

Nu ¢onsiderd cd este vorba despre o situatie discriminatorie pentru ca, in conformitate cu
jurisprudefitas, Curtii  Constitutionale, o situatie discriminatorie existd cand existd o diferentd
nejustificata Wde tratament pentru persoane aflate in situati similare, iar persoanele care sunt
condamnate definitiv i care executd o pedeapsa si persoanele care sunt arestate preventiv nu se

afld in situatii similare, astfel ca, sunt justificate diferentele de tratament sanctionator.



In plus, considerd ci ar fi nevoie de interventia Curti Constitutionale care si constate
neconstitutionalitatea art. 110 din Legea nr. 254/2013, iar instanta nu poate si refuze aplicarea
unui text de lege avand convingerea ca este neconstitutional pand la afterventia Curti
Constitutionale, find un domeniu strict rezervat Curtii Constitutionale, motiv pentru care,
apreciaza ca cererea nu poate fi admisa.

Totodata, aratd ca nu s-a facut nicio dovada a calitatii de tata — fiu,“referitor la persoana
decedatd, si nu este de datoria organului judiciar sa facd o astfel deydovadd; find de datoria
persoanei care a formulat cererea sd probeze acest aspect.

Sustine cad o masura preventiva privativa de libertate aduce anumite’ restrangeri dreptului la
viatd privatd, persoanele private de libertate sunt Tmpiedicate sd’ia legatura cu membrii de familie,
oricare ar fi acestia, astfel, sustine cd imposibilitatea participari lasinmorméantarea unei rude sau a
unui membru de familie nu poate fi catalogatd ca find incompatibild cu Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Aparatorul ales al inculpatilor Balogh Sorift si Balogh Bogdan Sebastian, av. Dubat
Linda, sustine ca legaturile de rudenie existente ntrec inculpati si persoana decedatd pot fi
verificate pe baza actelor de la dosarul cauzei, respectiv se poate verifica faptul ca Vlad
Constantin este tatal inculpatei Vlad Elena.

Inculpatul Balogh Sorin, avand ultimul cuvant, arata ca lasa la aprecierea instantei.

Inculpatul Balogh Bogdan Sebastian, avéand ultimul cuvdnt, aratd, de asemenea, ca lasa la

aprecierea instantei.

TRIBUNALUL
Deliberand constatd urmétoarele:
Prin cererea inregistratd pe_rolul Tribunalului Clyj — Sectia penald, la data de 20.04.2023,
sub nr. 5408/117/2022/a4 (eererea fiind prezentatd la judecator la data de 20.04.2023, orele 17:00,
dupd finalizarea unei alte sedinte de judecatd), inculpati Balogh Bogdan Sebastian si Balogh

Sorin, aflati in stare de arest/preventiv la Penitenciarul Gherla, au solicitat incuviinfarea parasirii
Penitenciarului Gherla/sa fie“’escortat din Penitenciarul Gherla pentru a se deplasa in localitatea
Cheia, Comuna Mihai Viteazu, jud. Clyj, capela mortuard, in vederea participarii la data de
21.04.2023, ineepand=cu orele 13:00, la funeralile decedatului Viad Constantin (d. la data de
16.04.2023);xtatal yvitreg al inculpatului Balogh Sorin si socrul inculpatului Balogh Bogdan
Sebastian:

Inculpatii au invocat prevederile art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
art. 21 s128 din Constitutia Romaniei ce prevad accesul liber la justitie si dreptul la viatd privata.



S-a argumentat ca motivul cererii este reprezentat de aducerea unui ultim omagiu tatalui
vitreg al inculpatului Balogh Sorin, respectiv socrului inculpatului Balogh Bogdan Sebastian, tatal
sotiei sale Vlad Elena Ana Maria. Desi Legea nr. 254/2013 nu prevede reglementariyexprese cu
privire la aceastd chestiune si nici nu prevede vreo procedurd specialdi pentru solutionarea
acestora, totusi Constitutia reglementeaza accesul liber la instanta, iar dreptul de a pastra legatura
cu famiia este un drept fundamental Dreptul de a pastra legitura cu famiia se subsumeazi
dreptului la viatd privatd prev. de art. 8 din Conventia e.d.o., fard, discriminari, art. 14 din
Conventia e.d.o.

S-a aratat ca existda o situatie de mechitate intre persoancle.aflate in executarea unei
pedepse si cele arestate preventiv, inechitate ce a fost sangfionatdyde CEDO prin hotirarea
pronuntatd in cauza Gaciu c. Romdniei. S-a aratat ca dreptul deya iesi din penitenciar pentru a
participa la evenimente importante de familie este recunoscut, de prevederile art. 98 si 99 din
Legea nr. 254/2013 doar in cazul persoanelor aflate in exeeutarea pedepsei

La termenul de judecatd stabilit la data de 21.04.2023, procurorul de sedintd a invocat

exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei competentei generale a instantelor judecatoresti de a
acorda persoanelor arestate preventiv permisiunea de iesire din penitenciar.

Instanta a respins exceptia lipsei de mteres“si a’ unit cu fondul exceptia lipsei competentei
generale a istantelor judecatoresti

Analizind cu prioritate exceptia lipsei competentei generale a instantelor
judecitoresti invocata de procuror, instanta constatd cd aceasta este strans legatd de
admisibilitatea cererii formulate (urmand/ca afaliza sd aibd in vedere acest aspect).

Situatia de fapt in cauzd estcwelevanta atdt pentru solutionarea exceptiei, cat si cu fondul
cauze.

Astfel, instanta retine cay prinv incheierea penald nr. 990/16.09.2022 a judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Trbunaluli Cluyj (ramasda definitivd) s-a admis propunerea de
arestare preventivai a D.LI.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj si, in consecintd, printre altele, s-a
dispus arestarea preventiva ‘ayinculpatului Balogh Sorin, pe 0 durata de 30 zle, incepand de astaz,
16 septembrie 2022, pana i data de 15 octombrie 2022, inclusiv. S-a dispus arestarea preventiva
a inculpatului Balogh, Bogdan Sebastian pe o duratd de 30 zle, incepand de astdzi, 16 septembrie
2022, pana in data d€*15 octombrie 2022 inclusiv.

Arestarea, inculpatilor a fost prelungitd in cursul urméririi penale si menfinutd ulterior in
faza camerei, prelimnare si la debutul judecati. Prin incheierea penald nr. 82/11.04.2023 a
Tribunalulur®Cluj au fost respinse, ca nefondate, cererile formulate de inculpati Balogh Sorin,
Muresan®Nandu Marinel si Balogh Sebastian Bogdan de inlocuire a arestdrii preventive cu o

masurd preventiva mai blanda. S-a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventive
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luate fatd de inculpatul BALOGH Sorin si s-a dispus mentinerea arestarii preventive fatd de
inculpatul BALOGH Sorin. S-a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive
luate fatd de inculpatul BALOGH Bogdan Sebastian si s-a mentinut arestarea preventiva fatd de
acesta.

Potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei orice persoana se poate ddresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

Constitutia  Roméaniei prevede 1in capitolul 11 intitulat 47, Drepturile si libertatile
fundamentale”, la art. 26 cu denumirea marginald ,.Viata intima, familiala si privata” faptul ca
autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiald sigprivata,, Dreptul de a participa la
funeraliile unei rude apropiate/afin tine de viata familiala si privata

Conform art. 203 alin. (6) din C. proc. pen., in cufsul judecati, instanta de judecatd se
pronuntd asupra masurilor preventive prin incheiere motivata. Astfel, in cursul judecatii, pand la
pronuntarea hotdrari defnitive in cauzi, instanta estef’Competenta sid dispund asupra dreptului la
libertate, dreptului la wviatd privatd (avand ™fvedere cd masurile preventive atrag
restrangeri/limitdari aduse acestui drept) si altor dreptimi si libertdti findamentale ale inculpatilor
decurgdnd din restrangerile si limitarile nerent¢“mdsurilor preventive.

Intr-o altd perspectivi, notiunea de competenfli a instantelor judecdatoresti este aptitudinea
recunoscutd de lege instantelor judecatoresti d€la"examina si solutiona o anumitd pricind.

Competenta generald a instantglor judecdtoresti reprezintd o notiune specificd n materie
civild. Ori de cate ori legea nu prevede exprés competenta altui organ jurisdictional, competenta
de solutionare a litigilor apartine mStantelor judecatoresti, care au plenitudine de competenta in
materie civild. Uneori, legea prevede ‘cd mstantele judecatoresti sunt competente sd controleze
hotararile pronuntate de alte orgame devjurisdictie.

O cerere care viZeazd Incuvintarea pdarasirii locului unde se executd misura arestarii
preventive (in spetd Penitenciarul Gherla) pentru o perioadd determmnatd de timp are legatura
executarea masurii arestariwpreventive. Astfel, in ipoteza in care inculpati nu ar fi fost arestati
preventiv, ar fi putut participa la inmormantare fara a cere permisiunea cuiva.

Pe de altaNparte;)” inculpatii au solicitat ca permisiunea parasirii locului de arest sa se
realizeze sub éscortdiastfel cd nu se ridica problema ca acestia sa se afle in stare de libertate
temporard fieursul, desfasurarii funeralilor, ci doar ca pe o perioadd scurtd de timp, de cateva
ore, s fiéwprezenti, in stare de privare de libertate la funeralii, intr-o localitate din acelasi judet cu
locul unde sg afld Penitenciarul Gherla.

Procurorul a sustinut cd nicio dispozitie legald nu atribuie in competenta instantei o astfel

de chestune, aprecind cd cererea trebuie solutionatd in conformitate cu dispoztile art. 98 din
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Legea nr. 254/2013, dispoztii la care face trimitere si art. 110 din acelasi act normativ. S-a evocat
ca cererea ar trebui adresatd unui organ administrativ, iar In masura in care ar exista o solutie
nefavorabild, s-ar putea pune problema interventiei unui organ judiciar.

In primul rand, trimiterea realizati de procuror direct la prevederile art. 110 din’Legea nr.
254/2013 este eronata, intrucat cei doi inculpati nu executd masurile pfeventive privative de
libertate 1n centrele de retinere si arestare preventiva, ciin penitenciar.

Potrivit art. 115 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, dupa trimitereq _in judecatd, persoanele
arestate preventiv sunt transferate in penitenciar.

Conform art. 120 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, in “€wrsud judecatii, arestarea
preventiva se executd in sectiile speciale de arestare preventiyti dinpenitenciare sau in centrele
de arestare preventiva de pe ldanga penitenciare, care {Se “Organizeazda §i functioneaza in
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In conformitate cu art. 121 alin. (3) din Légea nr. 254/2013 (executarea arestirii
preventive in cursul judecatil), dispozifiile art. 110 alin. (L), se aplica in mod corespunzator, cu
exceptia lit. a).

Conform art. 110 alin. (1) din Legea nr. 254/20%8: Prevederile titlului I, titlului 11, precum
si ale cap. II, IV-VI si IX din titlul 11, in mastwain.cdre nu contravin dispozitiilor din prezentul
titlu, se aplica in mod corespunzator, cu exceptia upmatoarelor dispozitii privind: a) perioada de
carantina si observare, prevazuta la art. 44, bliabrogat; c) dreptul la invatamdnt, prevazut la art.
79; d) suplimentarea dreptului la vizita mtima, prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. d); e)
permisiunea de iesire din penitenciar, prevdzuid la art. 75 alin. (7) si la art. 98 alin. (1) lit. e)-Q);
f) cazarea temporara in camera de protectie.

Conform art. 111 alin. gi)=dify, acelasi act notrmativ, persoanele refinute sau arestate
preventiv aflate in centrele deNgefinére §i arestare preventiva se supun unui regim propriu de

executare, in vederea un@igzbuneldesfasurari a procesului penal, cu_respectarea drepturilor

fundamentale.

Pe de altd parte, textul de lege la care se face trimitere, anume art. 98 din acelasi act
normativ, reglementeaza, tipdtile recompenselor: (1) Persoanelor condamnate care au o bund
conduita §i care au Mmtreprins eforturile necesare in cadrul muncii prestate sau in cadrul
activitatilor educativey moral-religioase, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistenta so€iala, al instruirii scolare si al formarii profesionale li se acorda, prin procedura
stabilita Mpwin,_decizia directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
urmatoareley, recompense: a) ridicarea unei sanctiuni disciplinare aplicate anterior; b)
suplimentarea numdrului convorbirilor on-line; C) suplimentarea drepturilor la pachete si/sau

vizite, d) suplimentarea dreptului la vizita intimd, cu indeplinirea conditiilor prevazute la art. 69,
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cu exceptia alin. (1) lit. d); e) permisiunea de iesire din penitenciar pentru o zi, dar nu mai mult
de 15 zile pe an; f) permisiunea de iesire din penitenciar pe o durata de cel mult 5 zile, dar nu
mai mult de 25 de zile pe an; g) permisiunea de iesire din penitenciar pe o durat@ déxcel mult 10
zile, dar nu mai mult de 30 de zile pe an. (...)

In baza art. 99 alin. (1) din aceeasi lege, permisiunea de iesire dinf peRitenciar poate fi
acordata, in conditiile art. 98, in urmatoarele cazuri: (...) e) participarea per§oanei condamnate
la inhumarea sotului sau sotiei, unui copil, parinte, frate sau sora ori bunic sautbunicad.

Ca atare, aceste texte de lege se refera la regimul recompenselor] incluzind in cazul

persoanelor condamnate, permisiunea de iesire din penitenciar. Or, ‘¢auza de fatd se referd Ila
permisiunea participarii sub escortd la funeralile unei persoghe apsopiate celor doi nculpati
arestati preventiv, farda legiturd cu acuzatiile care se aduc acestora:

Ca atare, pentru incuviintarea parasirii sub escorta,a“Renitenciarului Gherla pe o durata de
cateva ore 1n scopul participarii la funerali nu este aplicabil regimul recompenselor, nefiind vorba
de solicitarea aplicarii unei recompense de catre cofmisiaconstituitd la nivelul penitenciarulu, ci
de o cerere de respectare a dreptului la viatd privatdin legaturd cu masurile preventive privative
de libertate dispuse in cauza.

In consecintd, instanta va respinge @xeSptiadlipsei competentei generale a instantelor

judecatoresti nvocate de reprezentantul Ministerului /Public.

Cu privire la fondul cererii, mstanfa™retine ca inculpati Balogh Bogdan Sebastian si
Balogh Sorin, se afla in stare de arest preventiv, din data de 16.09.2022, adica de peste 7 luni, find
acuzati de comiterea unor infractiuningrave la regimul drogurilor si produselor susceptibile de
efecte psihoactive.

Conform documentelor gde«.ladosarul de urmarire penalda si de camera preliminara,
coinculpata Vlad Elena Ana “Mariay sotia mculpatului Balogh Bogdan Sebastian, este fiica
numitului Vlad Constantin ‘§ka numitei Vlad Ana Sonia.

Inculpatul Balogh Sorin este fiul lui natural si al numitei Viad Ana Sonia, mama acestuia
find casatorita cu numitul “VIad Constantin de cand inculpatul era minor, relatile dintre Balogh
Sorin si Viad Constantin find similare relatiei fiu — tata.

Numitul Viad Constantin (n. 06.04.1968) a decedat la data de 16.04.2023, conform
certificatului de,decessseria D.12. nr. 603895 eliberat la 18.04.2023.

Conform,adeverintei nr. 13/19.04.2023 shyba de inmormantare urma sd aiba loc la capela
mortuard /dingsatul Cheia, Comuna Mihai Viteazu, jud. Clyj, la ora 13:00.

Existenta raporturilor de familie a fost probata in cauza.

Potrivit art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilior Omului si a Libertatilor

fundamentale, 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
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domiciliului sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decdt in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o madsura care, intr-o societate democraticd, este necesard peftruNsecuritatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatdatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Potrivit art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor 40muluiesi a Libertatilor
fundamentale, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culeare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociaglt, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Prin Hotararea din data de 23 iunie 2015 pronunfata,in cauza Costel Gaciu impotriva
Romdniei (Cererea nr. 39633/10), definitiva la 23.09.2015, C.E.D.O. a hotarat ca a fost incilcat
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8 din Conventief

In argumentarea acestei solutii, C.E.D.O. a reliéfat ¢d art. 14 din Conventie protejeazd
persoanele aflate in situatii similare de a nu fi supuSe unui tratament, fara justificare, diferit
pentru a beneficia de drepturile si libertdtile lowmcouform Conventiei. 49 (...) Curtea a retinut ca
detentia, asemenea altor masuri privative de libertate, presupune limitari inerente ale vietii
private si de familie. Totusi, reprezinta o partelesentiala a dreptului persoanei private de libertate
la respectarea vietii de familie ca autoritatile.sa ii permita sau, atunci cand este cazul, sa o asiste
in mentinerea legaturii cu familia sa imédiafé. Asemenea restrictii ca limitari impuse numarului
de vizite din partea familiei, supravegherea acestor vizite si, daca se justifica prin natura
infractiunii, impunerea unui regimsspecial de detentie persoanei private de libertate sau a unor
aranjamente speciale de vizita éeunstituie o ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute la art. 8,
dar nu constituie prin ele ihsele incalcari ale acelei prevederi (...).

(...) 52. Plasarea unei persoane in stare de arest preventiv poate fi asociatd cu plasarea
unei persoane intr-o situatieyjuridica distincta care, desi impusa pentru o perioada temporard, se
raporteaza in mod inextricabil la circumstantele personale §i la existenta persoanei respective.
De aceea, Curtea este“incredintata, iar partile au fost de acord in aceasta privingd, ca prin
mentinerea in‘stare™de arest preventiv, reclamantul a intrat in sfera notiunii de , orice alta
situatie” insensulyart. 14 din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Shelley impotriva
Regatului=tnit \(dec.), nr. 23800/06, 4 ianuarie 2008, si Clift impotriva Regatului Unit, nr.
7205/Q7, pct.55-63, 13 iulie 2010].

58. (...) Cerinfa necesarda pentru a demonstra o , pozitie similard” nu presupune ca

grupurile de comparat sa fie identice. Faptul ca situatia reclamantului nu este pe deplin similara
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celei a persoanelor condamnate si ca exista diferente intre diferitele grupuri pe baza scopului
urmarit prin privarea lor de libertate nu impiedica aplicarea art. 14. (...) De aceea, Curtea
considera ca, in ceea ce priveste situatia faptelor in litigiu, reclamantul poate pretinde ca se afla
intr-o situatie aproape similara cu cea a unei persoane condamnate (a Se vedea Laduna
impotriva Slovaciei, nr. 31827/02, pct. 58, CEDO 2011, si Varnas, citata supra, pct. 114).

56. O astfel de diferenta de tratament este discriminatorie daca nu._are o justificare
obiectiva si rezonabila, cu alte cuvinte, daca nu urmareste un scop legitim saundaca nu exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul upmarit (...).

57. In ceea ce priveste faptele cauzei prezente, Curtea observii.cd reclamantul a fost tinut
in arest preventiv de la 29 martie 2009 pdana la 2 februarie 201, Regimul detentiei a fost
reglementat de Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. In conformitate cu acea lege, toate persoanele
acuzate §i detinute in timpul investigatiilor si al precedurilor judiciare aveau dreptul sa
primeasca vizite obisnuite, care aveau loc in spatiile special amenajate ale penitenciarului, cu
perete separator si sub supravegherea vizuala @ personalului penitenciarului. Persoanele
condamnate aveau, in plus, dreptul la vizite intime de\pana la doua ore la fiecare trei luni (a se
vedea pct. 25 supra).

58. In special, o persoand aflatd in arest preventiv nu avea dreptul la vizite intime si
aceasta restrictie cu privire la dreptul la*vizite’albpersoanelor aflate in arest preventiv se aplica
in mod general, indiferent de motivele privarii lor de libertate sau de considerente legate de
securitatea ori comportamentul lor intinipul déten}‘iei.

59. (...) Legislatia romdnd, ‘tetusi, restrictioneaza drepturile la vizita ale persoanelor
arestate preventiv in mod generalwsizintr-o mdsura mai mare decadt pe cele ale persoanelor
condamnate si plasate in deténtie, “astfel cum se intampld in cazul reclamantului. In aceastd
privinta, Curtea a avut defayocazia sa se pronunge cd, in ceea ce priveste restrictiile specifice cu
privire la drepturile la vizita ale unei persoane private de libertate, scopul urmarit prin
protejarea intereselor legitime ale anchetei penale poate fi indeplinit si prin alte mijloace care sa
nu afecteze toate perseanele private de libertate, indiferent daca sunt sau nu necesare, precum
stabilirea unor categorii diferite de detentie sau restrictii speciale dupd cum impun
circumstantele'fiecarwi caz in parte (a se vedea Laduna, citata supra, pct. 66, and Varnas, citata
supra, pct. 129).

60mdn, ceea ce priveste caracterul rezonabil al justificarii diferentei de tratament intre
persoanele arestate preventiv §i persoanele condamnate, Curtea recunoaste ca reclamantul din
cauza deifata a fost acuzat de savargirea infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni

si santaj. Totusi, Curtea constata de asemenea faptul ca ratiuni de securitate privind orice
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legaturi de familie de natura penala erau absente in cauza de fata [a se vedea Messina impotriva
Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, pct. 65-67, CEDO 2000-X]. (...) De asemenea, Curtea nu detine nicio
informatie in ceea ce priveste modul in care sotia reclamantului era implicata ingctivitati penale.
(...) In special, Curtea observd cd pentru justificarea interdictiei impuse reclamantuluilde a avea
vizite intime pe durata arestarii preventive, Guvernul ca si administratia Penitenciarului Gherla
si a arestului, s-au bazat in esenta pe prevederile legislative fara a se referi lalnecesitatea acestei
interdictii §i la justificarea sa in situatia concretd a reclamantului.

61. Curtea considera asadar ca perioada deosebit de indelungat@ a avestarii preventive a
reclamantului (un an si zece luni) i-a redus viata de familie intr-e mdsurda care nu putea fi
Jjustificata de limitarile inerente detentiei. De aceea, constata cawprin respingerea cererilor
reclamantului de acordare a vizitelor intime pe durata arestawii preventive nu s-a oferit o
Justificare rezonabild si obiectiva pentru diferenta de tratament, si astfel s-a actionat intr-un mod
discriminatoriu.

Remarcand argumentele C.E.D.O. 1in analizd situatiei reclamantului din cauza ante-
mentionatd, observam ca inculpatii arestati preventiv seafld jintr-o situatie aproape similard cu cea
a unei persoane condamnate, contrar celor sustinutéy de reprezentantul Ministerului Public in
cadrul dezbaterilor orale.

Pe de altd parte, raporturile de familie sunt’o componentd esentiald a dreptului la viata
privata.

Acelasi rationament a fost aplicat si de, Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr.
222/2015 (publicata in M. Of nr,380 din 02.06.2015) prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat'.cé, dispozitile art. 69 alin. 1 lit. b) si 110 alin. 1 Lt. b) din
Legea nr. 254/2013 (referitoarerla=exceptarea dreptului la viatd intimd pentru persoanele arestate

preventiv) sunt neconstitutionaleiy, Dreptul la viatd mtima era si el exceptat de la a fi permis
persoanelor arestate preventiy, la fel ca si permisiunea de a parasi centrul de detentie.

Mai departe, prin Hotirarea din data de 6 decembrie 2016, pronuntata in cauza Kanalas
impotriva Romaniei (Cerereal nr. 20323/14), C.E.D.O. a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie prin faptul‘ed nu’i s-a permis reclamantului aflat in stare de detentie sd participe la
inmormantarea mamei sale.

In economia“ensiderentelor hotararii C.E.D.O. a reliefat urmitoarele:

53. (W)detentia, la fel ca orice alta masura privativa de libertate, implicd, prin natura sa,
restrictii privindwviata privata si de familie a persoanei in cauza. Cu toate acestea, este esential
pentru_respectarea vietii de familie ca administratia penitenciarului sa ii permita persoanei

private de libertate si sa o sprijine, atunci cand este necesar, sa mentina contactul cu rudele
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apropiate [Messina impotriva ltaliei (nr. 2), nr. 25498/94, pct. 61, CEDO 2000-X, si
Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, pct. 106, CEDO 2015]. (...)

54. Curtea apreciaza ca refuzul de a-i permite reclamantului sa iasa dinmediul carceral
pentru a participa la inmormadntarea mamei sale trebuie sa fie considerat o ingerintd/in dreptul
persoanei in cauzd la respectarea vietii sale de familie, garantat la art. 8 din Conventie (P{oski
impotriva Poloniei, nr. 26761/95, pct. 32, 12 noiembrie 2002).

55. O astfel de ingerinta nu incalca Conventia, daca este ,,prevazutande lege”, are cel
putin un scop legitim in sensul art. 8 § 2 din Conventie si poate/sa fie considerata o masura
., necesard intr-o societate democratica” (...).

56. In prezenta cauzd, Curtea observd cd ingerinta i causa,era previzutd de lege, si
anume art. 98 alin. (1) si art. 99 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 sisuormele de aplicare.

57. In plus, tindnd seama in special de gravildtea infractiunii savdrsite in spetd,
sanctionatda cu o pedeapsa severa privativa de libertateno astfel de ingerinta parea sa aiba ca
scop sa il impiedice pe reclamant sa profite de iesired din_penitenciar pentru a comite infractiuni
sau pentru a tulbura ordinea sau siguranta publica.“Asadar, aceasta ingerinta urmarea un scop
legitim in sensul art. 8 § 2 din Conventie, si anume ap@rarea ordinii si sigurantei publice, precum
si prevenirea faptelor penale.

58. Ramdne de stabilit daca madsura W cauza era ,necesard intr-0 Societate
democratica”.

59. (....) statul are obligatia defa demenstra ca restrictiile inerente aplicate drepturilor si
libertatilor persoanei detinute sunt “necesare intr-o societate democraticd si se bazeaza pe o
nevoie sociald imperioasd (...). 60win spetd, Curtea observd cd cererea de acordare a
permisiunii de iesire din peniteficiair.a fost respinsa din urmatoarele motive: reclamantul se afla
in executarea unei pedepse devdoisprezece ani si jumatate de inchisoare cu executare, pentru
tentativa la infractiunea désemor calificat, in ,,regim inchis”’; durata din pedeapsa ce mai trebuia

executatd era prea mare, si reclamantul beneficiase deja de o recompensa in cursul aceleiasi luni

(.).

()

64. In cele din tirma, Curtea subliniazd cd administratia penitenciarului nu a examinat
deloc posibilitatea de-a recurge la o escorta pentru transferarea reclamantului la locul in care
avea loc inmormdntarea (Ploski, citata anterior, pct. 37, Czarnowski, citata anterior, pct. 32, si
Csaszy impetriva, Ungariei, nr. 14447/11, pct. 19, 21 octombrie 2014, a se vedea si, a contrario,
Sannino impotriva Italiei (dec.), nr. 72639/01, 3 mai 2005).

65, Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca autoritdtile nationale nu au realizat o

punere in balanta a intereselor aflate in joc, si anume, pe de o parte, dreptul reclamantului la
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respectarea vietii sale de familie si, pe de alta parte, asigurarea ordinii §i sigurantei publice si
prevenirea faptelor penale (...).

66. Curtea reaminteste ca dreptul de a beneficia de permisiuni de iesiregiu éste garantat
ca atare de Conventie [Marinicola impotriva Italiei (dec.), nr. 42662/98, 25 moiembrie 1999].
Autoritdtile nationale au obligatia de a examina temeinicia fiecdrei cereri /...)

67. In circumstantele spetei si in pofida marjei de apreciere acovdate statului pdrdt,
Curtea apreciaza ca motivele invocate de autoritatile nationale pentru refuzul de a-i acorda
reclamantului permisiunea de iesire din penitenciar pentru a participa la inmormantarea mamei
acestuia nu erau suficiente pentru a demonstra ca ingerinta denuntatd era , necesard intr-0
societate democratica.”

Instanta remarcd de aceastd datda ca C.E.D.O. a (considerat cd refuzul de a permite
persoanelor aflate in detentie sd iasd din medwl carceral pentmu a participa la Tnmormantarea unor
membri ai familiei trebuie sd fie considerat o ingerintd in‘deeptul persoanei in cauzi la respectarea
vietii sale de familie.

In plus, observim ci C.E.D.O. a avut in vedefe explicit faptul ci regimul recompenselor

nu putea fi opus persoanei detinute aflate in situatia de'deces a unui membru al familiei.

Mai mult, C.E.D.O. a retinut obligativitatea ca autoritifile nationale sa analizeze
temeinicia fiecarei cereri de permisiune a parasirii locului de detentie.

Dacd avem in vedere si faptul “ca, dAmlummna argumentelor ce decurg din motivarea
hotararii pronuntate in cauza Gaciu £ Romdniei, persoanele arestate preventiv se afld intr-o0
situatic similarda celor aflate 1n detentie, Yom conchiziona cd rationamentul din hotararea
pronuntatd in cauza Kanalas impotriva, Romdniei se impune a se aplica si In situatia persoanelor
aflate 1n stare de arest preventiv.

Potrivit art. 16 din Constitutia Romaniei cetafenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si farg discriminari.

Conform art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului nimeni nu va fi supus la
imixtiuni arbitrare in viatansa personala, in familia sa, in domiciliul lui sau in corespondenta sa,
nici la atingeri aduseyonoarei si reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.

Totodata, Reeomandarea Rec(2006)2 a Comitetul de Ministri al Consilului Europei catre
statele menibresreferitoare la Regulile penitenciare europene (adoptatd la 11 ianuarie 2006)
precizeazavin, special, urmatoarele: Regula nr. 24.7 ,,Ori de cate ori este posibil, detinutul trebuie
sa fie_autowizat sa paraseasca penitenciarul fie sub escortd, fie liber, pentru a vizita o ruda

bolnava,\pentru a participa la o inmormantare sau pentru alte motive umanitare.”
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In acest cadru, instanta apreciazi ci regimul recompenselor stabilit in cazul persoanelor
condamnate private de libertate sau al persoanelor private preventiv de libertate nu poate fi opus
ca o limitare suplimentard adusd dreptului la viatd privatd in componenta sasreptezentatd de
posibilitatea de a participa la Inmormantarea unei rude/afin, in misura 1n care existd raporturi
stranse specifice familiei.

In conformitate cu dispoztile art. 20 alin. (2) din Constitutia Rowdniei dacd existd
neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarilé internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne confin dispozifii “mai ffavorabile. Prioritatea
dispozitilor mai favorabile 1n materia drepturilor omulii nuf estewconditionatd de interventia
vreunui organism national, cum este Curtea Constitufionala.

Pe de alta parte, asa cum am ardtat anterior, nu eXistd niciun fel de justificare obiectiva,
pentru care o persoand arestatd preventiv, posibil nevinoyatd, sa nu poata participa, sub escortd (in
conditii de privare de libertate), la inhumarea unei rudé/afin_foarte apropiate/apropiat.

Cei doi inculpati care au formulat cererea sumt”judecati, alaturi de alti 2 inculpati, pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
143/2000, si efectuarea de operatuni cu produse susceptibile a avea efecte psihoactive, prev. de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, fara sa fi fost acuzati de comiterea infractiunii de
constituirea unui grup infractional organizat, Peérde altd parte, ambii inculpati se afli in stare de
arest preventiv de peste 7 luni.

Balogh Sorin are antecedentew,penale ‘si Balogh Bogdan Sebastian nu are antecedente
penale, iar privarea preventivi de libertate a acestora a fost dispusd pentru inliturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publicd. Nu=existd indicii, de altfel nici nu s-a invocat de catre procuror, ca
prezenta celor doi inculpati sub ‘escortd la funeralii ar fi aptd sd genereze vreun risc pentru ordinea
publica.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste riscurile pentru buna desfasurare a judecatii, acestea nu
existd, catd vreme inculpatii/ar urma sia fie condusi sub escortd la locul de desfisurare a
funeralilor, contnuand¥staréa de privare de libertate, si in condifile In care nu li se permit
inculpatilor niciun fel de*conversatii cu persoanele prezente la funeralii.

In practica judiciara nationali se regisesc solutii similare, astfel Tribunalul Clyj a admis o
cerere similatd=prmyincheierea penald nr. 731/23.07.2021. La fel, Tribunalul Iasi a admis o cerere
similara prinsincheierea penald nr. 248 din data de 11.11.2016.

in acelasi sens, in cadrul minutei intAlnirii profesionale trimestriale privind problemele de
practica judiciard neunitard In materie penald de la instantele din circumscriptia Curtii de Apel

Cluj, din data de 08.04.2021, s-a stabilit, in majoritate, ca asemenea cereri nu trebuie considerate
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madmisibile, caci s-ar pune problema unei ingradiri nejustificate a drepturilor persoanei arestate
preventiv. De asemenea, S-a apreciat ca procedurile administrative nu trebuie sda constituie un
impediment.

in concluzie, instanta va respinge exceptia lipsei competentei genetale a /instantelor
judecatoresti invocatd de reprezentantul Ministerului Public.

In temeiul art. 8 si 14 din Conventia Europeani a Drepturilor @mului, art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului coroborat cu art. 16 alin. (1)y.art. 20y art. 21 si art. 26
din Constitufia Romaniei si art. 203 alin. (6) din C. proc. pen., va' admite €Cererile formulate de
inculpati  BALOGH Sorin si BALOGH Bogdan Sebastian  atéstati preventiv in cadrul
Penitenciarului Gherla.

Va incuvinta permisiunea participari inculpatilor BALOGH., Sorin si BALOGH Bogdan
Sebastian la funeralile decedatului Vlad Constantin (d. [Ja"data de 16.04.2023), sub escorta,
funerali desfasurate la data de 21.04.2023, incepand/eu ora 13:00, la capela mortuard din
localitatea Cheia, Comuna Mihai Viteazu, jud. Cluj, /ST pand la finalizarea ceremoniei, cel tarziu
pand la ora 17.00.

Pe tot parcursul deplasarii de la Penitenciarul Gherla la capela mortuarda si retur inculpatii
vor fi insotiti de lucratori din cadrul Penitéheiaruluié Gherla/lucratorii de politie care vor lua
masurile considerate necesare.

Inculpatilor nu L se vor permite, conversati cu persoanele participante la funerali,
dispozitia fiind apta sa garanteze buna desfisurare a judecati in cauza.

Executorie 1n ceea ce priveste adfniterea cererii de participare la funerali, aceasta
dispozite urmind a fi pusd in ‘eXecutare conform prezentei incheieri In lipsa caracterului
executoriu, avand in vedere natura.situatiilor de acest gen, in niciun caz in care s-ar permite
participarea la funeralii, nu ar mai fi posibild realizarea efectiva a dreptului

Copia dispoztivuluisse va / comunica inculpatilor, Penitenciarului Gherla si organului de
politie competent, in vederea luarii masurilor care se impun.

In baza art. 275 alin/ (3) din C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor

ramane 1n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Respinge exceptia lipsei competentei generale a instantelor judecatoresti invocata de

reprezentantul Ministerului Public.
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In temeiul art. 8 si 14 din Conventia Furopeani a Drepturior Omuli, art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului coroborat cu art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21 si art. 26
din Constitutia Romaniei si art. 203 alin. (6) din C. proc. pen., admite cerefile formulate de
inculpati BALOGH Sorin —

—, s1 BALOGH Bogdan Sebastian —
— arestati preventiv in cadrul Penitenciarului Gherla.
incuviinteazi permisiunea participarii inculpatilor BALOGH Sorin si BALOGH
Bogdan Sebastian la funeraliile decedatului Vlad Constantin (d/la data ‘de 16.04.2023), sub
escortd, funeralii desfasurate la data de 21.04.2023, incepand cu ora, 13:00, la capela mortuara
din localitatea Cheia, Comuna Mihai Viteazu, jud. Clyj, si péna la, finalizarea ceremoniei, cel
tarziu pana la ora 17.00.

Pe tot parcursul deplasarii de la Penitenciarul Gherla®la capela mortuard si retur inculpatii
vor fi insotiti de lucrdtorii din cadrul Penitenciarului /Gherla/lucratorii de politie care vor lua
masurile considerate necesare.

Inculpatilor nu li se vor permite conversatii cu'persoancle participante la funeralii.

Executorie in ceea ce priveste admiterea cererii de participare la funerali, aceasta
dispozitie urmand a fi pusd 1n executare conformyprezentei incheieri.

Copia dispozitivului se va comunica inculpatilor, Penitenciarului Gherla si organului de
politie competent, in vederea ludrii masurilor caresse impun.

In baza art. 275 alin. (3) din G/ proci,pen., cheltuielile judiciare avansate de stat riméan in
sarcina acestuia. \

Cu drept de contestatie, initesmen de 48 de ore de la comunicare, pentru procuror si
inculpati.

Pronuntatd prin punerea“wnutei la dispoziia inculpatilor si a procurorului, prin mijlocirea

grefei instantei, astdzi, data®de 21.04.2023.

Presedinte, Grefier,
Mihai Stefan GHICA Verginica Maria BIRAU

Red. sitehnoredijud. GM.S./2 ex./25.04.2023
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