Memoriu MF litigii magistrati

Cadrul legislativ in materia salarizarii magistratilor si a personalului din

sistemul judiciar a suferit o serie de modificari incepand cu anul 1990.

Primul act normativ in acest domeniu a fost Legea nr .52/1991 cu privire la
salarizarea personalului din organele puterii judecatoresti, care a reglementat un

mecanism de remunerare constand in esentd, in acordarea unui salariu de baza .

diferentiat pe functii, iar in cadrul fiecarei functii, pe grade sau trepte profesionale,

la care se adduga un spor de vechime si un premiu anual, acesta din urma putand

fi redus sau chiar anulat, in anumite conditii.

Prin Legea nr.50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecdtoresti a fost pastrat mecanismul bazat pe acordarea
unor salarii de baza, care cresteau cu anumite procente in raport de gradul

instantelor sau parchetelor si a fost introdus sporul de stabilitate Tn magistraturd in

raport cu vechimea efectiva in functia de magistrat.




Incepand cu anul 2000, in domeniul salarizarii magistratilor a fost introdus,

prin O.G. nr.81 /2000 pentru modificarea si completarea Legii nr.50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii judecétoresti,

un nou mecanism de calcul al remuneratiei acestora si a altor categorii de personal

din sistemul iustitiei, prin care indemnizatiile de incadrare pentru magistrati si

salariile de baza pentru celelalte categorii de personal se stabileau pe baza valorii

de referintd sectoriala (VRS) prevazutd de lege pentru functiile de demnitate

publica alese si numite din cadrul autoritatilor legislativa si executiva, VRS care

era Tnmultitd cu mai multi coeficienti de multiplicare, fixati in raport de nivelul

instantei sau parchetului si functia detinuta.

La indemnizatia/salariul astfel stabilite se prevedea adaugarea unor sporuri,

asupra existentei sau cuantumului carora s-a intervenit legislativ ulterior (s-a

prevazut ca nu sunt aplicabile magistratilor dispozitiiile care instituiau acordarea

sporului pentru vechimea in munca, sporul de stabilitate s-a transformat intr-un

adaos la indemnizatia cuvenitd magistratilor si in spor de fidelitate pentru alte

categorili profesionale: au fost instituite sporuri sau indemnizatii pentru

desfasurarea anumitor categorii de activitati - ex. desfasurarea urmarii penale in

cazul infractiunilor de coruptie).

Acest mecanism a fost pastrat prin O.U.G. nr. 177/2002 privind salarizarea

si alte drepturi ale magistratilor, cu mentiunea ca pentru vechimea efectiva in

functie se acorda o maiorare a indemnizatiei.

Ulterior fost adoptata O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,

care stabilea, in mod distinct, VRS aplicabila in sistemul justitiei si cresterile

acordate (initial, VRS a avut in anul 2006 un cuantum de 257 lei, fiind majorata




prin acte normative, iar mai recent, pe cale jurisprudentiald, cuantumul acesteia

ajungand in prezent la 605,225 lei).

La Ol .01 .2010 au intrat in vigoare dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009

privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, act normativ

care instituia un nou sistem de salarizare, in aplicarea etapizatd a acestuia

prevazanduse ca noul salariu de bazd/noua indemnizatie de incadrare (care

includea sporurile introduse in bazad), precum si sporurile ramase in afara bazei, se

vor acorda intr-un cuantum care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata

pentru luna decembrie 2009.

De la O1 001 0201 1 a avut loc o0 noua reincadrare, in temeiul Legii-cadru

nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
a legilor anuale de salarizare. Reincadrarea efectuata in anul 2011 potrivit Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, a avut ca referintd indemnizatia din luna octombrie 2010, actele
normative anuale emise succesiv in perioada urmatoare facand, fiecare dintre

acestea, trimitere la luna decembrie a anului precedent.

Tinand cont ca atdt Legea-cadru nr. 330/2009, cat si Legea-cadru nr.
284/2010 au prevazut in mod expres ca, incepand cu data intrarll In vigoare, in tot
sau in parte, a acestora, drepturile salariale ale personalului bugetar sunt si raman

in mod exclusiv cele prevazute in aceste acte normative, drepturile castigate

anterior au fost calculate pana la 31 01202009 si au fost achitate esalonat ca

diferente salariale in conformitate cu dispozitiile O.U.G. nr. 71/2009 privind plata

unor sumeprevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi

salariale personalului din sectorul bugetar, cu modificarile si completarile

ulterioare, ultima transa fiind acordata in decembrie 2015.




Neintrarea 1n vigoare decéat partial a Legii-cadru nr.284/2010 si aplicarea in
timp a dispozitiilor din actele normative anuale de salarizare, au avut ca efect
aplicarea unui tratament diferit unor persoane in situatii similare, cu consecinta
acordarii unei salarizari diferite. De exemplu, sporul pentru titlul de doctor nu se
mai acorda persoanelor care il obtineau dupa intrarea in vigoare a noilor dispozitii,
in vreme ce persoanele care dobandisera anterior titlul beneficiau de o suma
compensatorie. In mod similar, persoane care implineau sub imperiul legii noi
anumite transe de vechime in munca, iar in cazul justitiei si vechime in functie,
beneficiau de acordarea unor clase suplimentare, in procent insa mai mic decat
majorarea de care se bucurau cei care Implinisera aceleasi transe sub legislatia

anterioara.

Aceastd situatie a generat noi litigii referitoare la magistrati si alte categorii

de personal din sistemul justitiei, orientarea in practicd fiind in sensul acordarii

sumelor compensatorii pentru titlul de doctor, dar al respingerii actiunilor care

aveau ca obiect diferentele generate de vechimea Tn munca si in functie.

Legea nr.71 / 2015 pentru aprobarea O.U.G. nr.83/2014 a introdus in

ordonantd o dispozitie, respectiv art. 1 alin. 5 'din O.U.G. nr. 83/2014!, care

a prevazut alinierea salarizdrii la nivel maxim pentru fiecare functie/

grad/treaptd si salarizare a personalului din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi

nivel.

1,,Art. {alin. (5') - Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institupi si au ton tati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare

funcpelgradf treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. ~
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Interpretarea datd de Ministerul Justitiei a fost ca textul nu se aplica

magistratilor si grefierilor, ci, in sistemul justitiei, doar functionarilor publici,

precum si personalului contractual, singurele categorii salarizate la acelasi nivel

cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului.

Punctul de vedere al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si al Colegiului de Conducere al Parchetului de pe langa

inalta Curte de Casatie si Justitie a fost cd prevederile se aplica si judecatorilor si

procurorilor.
Ulterior au fost Inregistrate foarte multe actiuni cu acest obiect, practica

instantelor fiind unitara in sensul admiterii si obligarii fie la emitere de noi ordine

de incadrare, fie la acordarea drepturilor salariale la nivel maxim incepand cu data

de 09.04.2015.

Prin Decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca textul se aplica si celorlalte

autoritati si institutii publice finantate integral din bugetul de stat. bugetele locale,

bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, prin urmare

inclusiv tuturor autoritatilor si institutiilor publice din sistemul judiciar.

O.U.G. nr. 20/2016 a prevazut alinierea salarizarii la nivel maxim, incepand

cu luna august 2016, a intregului personal platit din fonduri publice, astfel ca
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
emis o serie de ordine prin care drepturile salariale ale procurorilor au fost stabilite
la nivel maxim, tinand cont cd la data de 31.07.2016 se afla in plata un salariu ce
includea si indexarile obtinute anterior prin hotirare judecatoreascd, in urma
lamuririi acestei hotarari, la fel procedand si inspectorul-sef al inspectiei Judiciare

pentru personalul acestei institutii.



Prin O.U.G. nr. 43/7016 a fost introdus art.3 'alin (1 ?) din O.U.G. nr.

57/7015, care a prevazut cd, pentru stabilirea nivelului maxim al salarizarii nu se

includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

Prin Decizia nr. 794/2016. Curtea Constitutionald a admis exceptia de

neconstitutionalitate si a constatat ci sunt neconstitutionale dispozitiile arto 3 ! alin.

(1 ) din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri

publice in anul 20169 prorogarea unor termene, precum si unele masuri

fiscalbugetare, care prevedeau ca pentru stabilirea nivelului maxim al salarizarii se

1au 1n considerare numai drepturile prevazute in acte normative si nu se includ

drepturile stabilite sau recunoscute prin hotararl tudecatore$ti.

Pentru a constata neconstitutionalitatea acestor dispozitii, Curtea a retinut in
considerente, printre altele cd, ,,hotararea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter
partes, interpreteaza norme de lege cu aplicabilitate generata. In procesul de aplicare
a legii, scopul interpretarii unei norme juridice constd in a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se referd, si in a se
asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesara pentru a
clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toatd precizia,
vointa legiuitorului. Or, Curtea constata ca hotararile judecatoresti prin care s-a
recunoscut majorarea indemnizatiei de Incadrare, cum sunt cele prin care s-au
stabilit majorarile de 2%, 5% sirespectiv 1 1% acordate magistratilor si personalului
asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin
hotérare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii
de fapt particulare, fara aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in

care o persoana a avut recunoscut sporul de doctorat).

Prin Decizia nr. 36/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca, solutia egalizarii indemnizatiilor la




nivel maxim, care se impune de la intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015. respectiv

09.04.2015., are in vedere si maiorarile si indexarile recunoscute prin hotarari

judecdtoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca

ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.la

paragrafele 75 si 76 din aceasta decizie s-a retinut In mod expres cd, desi Curtea
Constitutionala a interpretat un alt text de lege, toate considerentele expuse de
instanta constitutionald prin Decizia nr. 794/2016 se aplica incepand cu data de
09.04.2015, data de la care legiuitorul a optat pentru egalizarea indemnizatiilor la
nivel maxim, iar ,,a accepta o interpretare contrara ar insemna sa fie golit de continut
rationamentul avut in vedere in decizia mai sus citatd si sa fie negat rolul Curcii

Constitutionale de asezare a interpretarilor legale in acord cu Legea fundamentala".

Decizia nr. 7/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ci: In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, majorarile (n.n.
cunoscute sub numele generic de indexari) prevazute in art.l alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 10/2007 au fost si raman incluse 1n indemnizatia bruta de incadrare

si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009".

Pentru a pronunta acesta solutie, instanta suprema a retinut forta obligatorie
a deciziilor Curtii Constitutionale, care se ataseaza atat dispozitivului cét si
considerentelor pe care se intemeiaza rationamentul din punct de vedere juridic, cat

si restul deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie deja mentionate.

Dezvoltarea fenomenului litigios:

Pronuntarea deciziilor enumerate mai sus a condus la amplificarea numarului
litigiilor, care se manifesta deja in intreg sistemul judiciar. Pe de o parte, pentru a

sustine existenta unui nivel maxim de salarizare a fost invocatd existenta atat a
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hotérarilor pronuntate anului anului 2010, cét si a celui de datd recentd, chiar daca
nu fusesera emise acte administrative de stabilire a drepturilor salariale. Pe de alta
parte, s-a solicitat lamurirea sentintelor pronuntate in perioada 2007-2009 in sensul
includerii in baza de calcul a indemnizatiei de incadrare brutd/salariului de baza

brut, si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, a cresterilor prevazute de O.G.

nr. 10/2007, a valorii de referintd sectoriald de 405 lei, respectiv a coeficientilor

19,00-23,00 aplicabili procurorilor de la DNA si DIICOT.

Cererile de lamurire au fost admise in cea mai mare parte, instantele apreciind
ca paratil ordonatori de credite aveau obligatia respectdrii sentintelor si dupa
intrarea in vigoare a noilor legi de salarizare. In plus, s-a retinut ci nu este vorba
despre solutionarea unor noi pretentii, tinand cont si de considerentele Deciziei nr.
7/2019, prin care s-a statuat ca: ,,77. Evenimentele juridice ulterioare - interventii
legislative si conduite juridice ale ordonatorilor de credite principali - nu pot fi
apreciate ca fiind straine cauzei juridice de la momentul judecitii, fiind intr-o stransa
legatura, evidentiatd de interventiile legislative si statudrile instantei de control

constitutional. ”

In urma admiterii cererilor de lamurire reclamantii au initiat executari silite .

urmarind obtinerea drepturilor corespunzatoare perioadei Ol 00102010 09.04.2015
sau 01.01.2010 - prezent.

Modificarile legislative intervenite in materia salarizarii personalului din
sistemul judiciar au fost criticate de destinatarii normelor, 1n special prin prisma
unui tratament diferentiat, apreciat nejustificat, facand obiectul examinarii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), al instantelor
judecatoresti si al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care au pronuntat o serie de

hotérari favorabile petentilor, precum si un numar semnificativ de decizii prin care



s-a infirmat critica de instituire a unui tratament inegal de salarizare a acelorasi

categorii profesionale.

Fenomenul litigios s-a amplificat in perioada 2007-2009, solicitdndu-se, in

principal, acordarea:

- unor drepturi care nu mai erau prevazute de lege (de exemplu, sporul pentru

risc si solicitare neuropsihica prevazut anterior de art. 47 din Legea nr.
50/1996, dispozitie abrogata prin O.G. nr. 83/2000);

-unor drepturi prevazute prin lege in favoarea altor categorii de personal®din

sistemul public (cresterile salariale acordate prin O.G. nr. 10/2007 pentru
personalul contractual, sporul de confidentialitate prevazut pentru
functionarii publici prin O.G. nr. 6/2007, pentru functionarii publici cu statut
special, militarii angajati pe baza de contract si personalul civil din institutiile
publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationald prin O.G.
nr. 19/2006, pentru personalul din aparatul C.N.C.D. prin O.G. nr. 137/2000,
pentru persoanele care gestioneaza informatii clasificate din Oficiul de
Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor potrivit Legii 656/2002);

-unor drepturi prevazute expres si exclusiv doar in favoarea unor categorii

delimitate din sistemul justitiei (majorarea pentru vechimea in functie

prevazuta pentru judecatori si procurori solicitatd de asistentii judiciari,

salarizarea judecatorilor la nivelul procurorilor de la DNA si DIICOT).

In mare parte din cazuri,_actiunile au fost intemeiate pe discriminarea salariala

intre diverse categorii profesionale.

Pe langa aceste tipuri de actiuni, un numar important de litigii de munca si

contencios administrativ au vizat tot drepturi salariale, cele mai semnificative ca

1mpact deia produs sau impact potential fiind urmatoarele:




-acordarea coeficientilor procurorilor DNA - DIICOT (in fapt trecerea tuturor

judecatorilor si procurorilor, indiferent de gradul profesional, la indemnizatiile

proprii Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie):

-acordarea sporului de informatii clasificate:

Temeiul pretentiilor il constituie articolul 1 5 'al anexei nr. VI la Legea cadru
nr. 153/2017, introdus prin Legea nr. 157/2020, cu urmatorul cuprins: ,,(1)
Personalul militar, politistii, politistii de penitenciare, precum si personalul civil din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala care ocupa o functie cu
acces la informatii clasificate din clasa secret de stat beneficiaza de un spor la
salariul de baza/solda de functie de pand la 25%, in conditiile stabilite prin ordin al

ordonatorului principal de credite". Reclamantii invoca discriminarea in sensul ca

sporul de acces la informatii clasificate este acordat in mod discretionar, fard o
justificare reald, obiectiva si rezonabila, doar anumitor categorii de salariati, fiind
refuzat altor categorii care, prin natura activitatilor pe care le desfasoara, au acces

efectiv la informatii clasificate.

acordarea de sporuri in procent maxim de 45% (prin cumularea celor

W

sporuri principale reglementate de legea salarizarii);

acordarea drepturilor specifice procurorilor Sectiei pentru

investigarea infractiunilor din justitie (coeficient de procuror de la

PICCJ si/sau diurna 2% pe zi din indemnizatie) solicitate de

judecatori; -acordarea ..sporului de permanenta':

Reclamantii, judecatori, solicitd instantelor sa constate ca perioada
serviciului depermanenta constituie timp de lucru si sd-i oblige pe paratii
angajatori s calculeze si sa plateasca orele aferente timpului de lucru din cadrul

10



serviciului de permanenta care depasesc perioada normald de lucru de 8 ore in
timpul zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor de sambata, duminica si

sarbatori legale.

-acordarea drepturilor corespunzatoare pentru judecatorii cu functii de

conducere care au grad profesional superior instantei unde exercita functia

de conducere;

-acordarea indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor in cazul in

care titlul este detinut in alt domeniu decét cel juridic;

-acordarea unei despagubiri constand intr-o indemnizatie egala cu 7 (sapte)

indemnizatii de incadrare lunare brute, astfel cum a fost prevazuta de art.

81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. De la intrarea in vigoare a Legii nr.

118/2010, dreptul nu a mai fost acordai, fiind emise anual acte normative

care au dispus cu privire la aceste drepturi suplimentare. Textele de lege au

un continut similar, dispunand in sensul neacordarii indemnizatiilor la

iesirea la pensie sau neaplicarii dispozitiilor care au prevazut drepturi

suplimentare. In legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, dreptul nu a mai fost prevazut.

-acordarea numarului de zile de concediu de odihna suplimentar (cate 10

zile pentru fiecare an) si plata indemnizatiei de concediu aferente acestor

zile. Invocand desfasurarea activitatii In conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, pentru care au primit sporul corespunzator in
procentul maxim de 15% prevazut de lege, reclamantii se considera
indreptétiti si la acordarea numarului maxim de zile, in marja de 3-10 zile
prevazuta de art. 18 alin. (1) din H.G. nr. 250/1992 privind concediul de
odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publicd, din regiile

autonome cu specific deosebit si din unitdtile bugetare.
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- reincadrarea si recalcularea indemnizatiei asistentilor judiciari in raport

de vechimea totald in functie (majorarea de fidelitate);

-acordarea de despagubiri morale pentru conditii necorespunzatoare de

munca de pana la 500 euro/lunad/persoana, etc..

O parte importantd dintre aceste litigii s-a solutionat in favoarea
reclamantilor, cu atadt mai mult cu cat cu privire la unele dintre aceste probleme au
fost pronuntate de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie solutii in interesul legii in

acest sens, si anume:

-Decizia nr. 36/2007 prin care s-a stabilit cd magistratii beneficiau si de

sporul pentru vechime In munca, in cuantumul prevazut de lege;

-Decizia nr. 21/2008 prin care s-a stabilit cd sporul de 50% pentru risc si

suprasolicitare neuropsihica trebuie acordat si dupd intrarea in vigoare a

O.G. nr. 83/2000, aprobata prin Legea nr. 334/2001;

-Decizia nr. 46/2008 prin care s-a stabilit ca judecdtorii, procurorii,

magistratiiasistenti, precum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul

la un spor de confidentialitate de 15%.

Cu privire la pronuntarea Deciziilor nr. 36/2007 si nr. 21/2008, Curtea
Constitutionald a admis sesizarea Presedintelui Romaniei si a constatat, prin

Decizia nr0838/27.05.2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.461 din

0300702009, existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre

autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de Casatie $1Justifie,

pe de o parte si Parlamentul Romaniei st Guvernul Romanieli, pe de alta parte,

retinand ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate si instituie, si modifice

sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de

constitutionalitate a acestora.
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Insa, prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a subliniat ca ,,apare ca
evident ca decizia pronuntata de Curtea Constitutionala in solutionarea conflictului
juridic de naturd constitutionala nu poate produce niciun efect cu privire la
valabilitatea deciziilor deja pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in
exercitarea atributiei consacrate de art. 379 din Codul de procedura civila. Pe cale
de consecinta, efectele deciziei Curtii nu pot viza decét actele, actiunile, inactiunile
sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui’ in viitor de catre autoritdtile publice

implicate in conflictul juridic de naturd constitutionala. ”

In alte cazuri, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat in interesul legii

solutii prin care a constatat ca actiunile sunt neintemeiate, asa cum este Decizia nr.

25/2011, prin care s-a stabilit cd magistratii nu au dreptul la cresterile salariale

prevazute de O.G. nr. 10/2007, care nu le este aplicabila, insa la acea data actiunile

formulate cu acest obiect fusesera deja solutionate, o mare parte dintre acestea cu

solutii de admitere.

La schimbarea orientarii jurisprudentei au avut un impact semnificativ si
Deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial
nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate de Ministerul Justitiei in mai multe dosare, constatand

ca, ,,prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde

intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea

21n perioada 2006-2009 a existat practica introducerii unor sporuri salariale, de multe ori nejustificate si nemotivate
in mod obiectiv in relatie cu prestatia sau situatia pe care legiuitorul intelegea sa o rasplateasca, cu unicul obiectiv
de @ acorda o majorare oarecare unui anumite categorii de salariati. Acesta a fost motivul pentru care si magistratii
s-au simtit indreptatiti sa solicite aceste drepturi salariale, invocand uneori argumente chiar mai solide pentru care
categoria lor profesionala ar fi indreptatitd la acordarea acestor drepturi fatd de categoriile care beneficiau deja
potrivit legii de acestea.
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unor acte normative cu putere de lese, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le

inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte

normative.

Pentru a pronunta aceste decizii, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta,
ca prin acordarea unui astfel de inteles dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 se incalca

principiul separatiei puterilor, precum si rolul Parlamentului de unicad autoritate

legiuitoare.

Totusi, chiar si in urma pronuntarii de catre Curtea Constitutionald a acestor

decizii, au existat instante care au admis actiuni intemeiate pe discriminare,

motivand fie cd printre temeiurile invocate se gaseau si dispozitii din Codul muncii
sau dispozitii cdrora erau tinute sd le dea prioritate din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, alte tratate internationale ori legislatia comunitara, fie ca

instantele sunt in continuare competente sa constate discriminarea la care sunt
supusi reclamantii si sd acorde despagubiri pentru discriminare, iar procedand

astfel nu anuleaza actele normative in vigoare.

In prezent, avand in vedere identificarea unui nou maxim in familia
ocupationald ,Justitie", rezultat prin lamurirea dispozitivului unei hotarari
pronuntate intrun litigiu avand ca obiect acordarea valorii de referintd sectoriald de
605,225, prin acte emise de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curtea de Casatie si Justitie a avut loc reincadrarea
beneficiarilor, drepturile salariale fiind stabilite prin utilizarea valorii de referinta

sectoriala de 605,225 lei1, fara aplicarea plafonarii prevazute de Legea-cadru nr.

153/20170

Depasirea pe aceasta cale a plafoanelor impuse de Legea-cadrunr. 153/2017,

instituite tocmai pentru asigurarea unor echilibre macrobugetare, va face sistemul
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de salarizare din sistemul iustitiei impredictibil si imposibil de administrat, cu un

impact bugetar maior, care se va rasfrange indirect, prin utilizarea elementelor

jurisprudentiale si asupra tuturor celorlalte familii ocupationale.

Fenomenul litigios fara precedent vizand drepturi salariale sau de natura

salariata restante in sistemul judiciar, a generat incepand cu Ol 1anuarie 2008 pana

la finalul anului 2022, peste 22.800 de actiuni in care Ministerul Finantelor a fost

chemat 1n 1udecata alaturi de Ministerul Justitiei si/sau Ministerul Public Parchetul

de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de parat si/sau chemat in

garantie.

Procesul de actionare in judecatd (de tragere la raspundere civild) a

ordonatorilor de credite din sistemul judiciar in paralel cu a Ministerului Finantelor

a capatat amploare si a crescut exponential (spre exemplu, la finalul anului 2022,

existau pe rol peste 3.250 de dosare civile, iar ultima majorare a valorii de referinta

sectoriald (VRS) prin ordine emise de ministrul justitiei (in care a fost atras si

Ministerul Finantelor) a fost contestatd prin alte circa 1.000 de contestatii,

formulate de cvasitotalitatea celor 4.144 de judecatori si 177 de asistenti judiciari

aflati in functie la nivelul lunii decembrie 2022, la care se adauga judecatorii care

s-au pensionat in ultimii ani.

Astfel, doar pentru iudecatori cheltuiclile bugetare pentru achitarea de

drepturi salariale restante (diferente salariale) efectuate in perioada 2010-2022 au

totalizat 4.579.420 mii lei, respectiv circa 927.890.9083 euro, farda a lua in

considerare sumele executate silit prin conturile Ministerului Finantelor (care

depasesc cu multa suma de 4.579.420 mii lei) si nici cresterile salariale recunoscute

de angajatorii din sistem si incluse in drepturile salariale curente.

In 2023, desi in ceea ce priveste salarizarea, n sistemul public, beneficiaza

de cele mai mari remuneratii, magistratii de la Inalta Curte de Casatie si Justitiei

15



(ccJ), procurorii Parchetului General (PG) precum si angajatii Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) au dispus masuri administrative prin care s-a

realizat majorarea salariilor din justitie.

Majorarile cu 25% ale salariilor se vor face retroactiv, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, veniturile fiind recalculate pe ultimii cinci ani. La acestea,

se vor adauga dobanda legala penalizatoare si indicele inflatiei.

Dincolo de aceasta noua (consistentd) majorare, subliniem cd, in ceea ce

priveste drepturile acordate acestei categorii (magistrati), sfera acestora include:

Salarizare - 1n aplicarea dispozitiilor art. 33 din Legea 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice:

In Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice s-a modificat grila de salarizare a unor categorii profesionale.

Prin aceste schimbari, pana in 2022 erau prevazute cresteri treptate ale
veniturilor lunare pentru intreg sistemul bugetar.Unele categorii, printre care

magistratii si medicii, au primit deia aceste majorari trecute in lege, cu mult inainte

de termenul limita 2022 prevazut in lege.

In prezent sunt previzute urmitoarele veniturile brute pentru judecitorii de

la curtile de apel, tribunale si judecatorii din tara:

Judecitor cu grad de Curte de Apel:

DREPTURI SALARIALE LUNA MARTIE 2023

Spor Spétpentru

pentrucoodttll vupras.dlkkare
Itaetmtzatla
Funcsa Coenctent incadrare de de neumslhlcd sl al pentru
L. N patru titlul de
nwiici,perkubue |a%9rarea Baza tesii a Lg. 153/2017 1l

Sau VENIT BRUT octe atte antericare

PRESEDINTE CURTE O APEL 9.7) 25300 328 3.09 32,021 ANEXAV

pentru condfilf

gete <
incadram  brutd . suprasolicita at| IMermhatla
Funeva Coeficlent ) m.jxi,pafkutoase

tundrifohriul de | sporudul pentru asturarca pentru tttlul def BRUT «Lg. 153/2017 5

3.494 3.056 3i.390| Baza acte > rurmUve ulterioare

16



VICEPRE EDINTE CURTE DE APEL 920 24.840 3359 2940 31.139
24.u0
incedra.r+ brutd Spor pentru risc 41
pentry conditii |wprasalicitare neuropsthicd 41
Spor peie de e ol sporurlul pentry a'gurares A
Functia Coeflcknt muncl, pariculoase NrRru titlul de] st alte
cenSdentlaiR411 VENIT BRUT [Baza a Leg.
vu fitaadtoare 2974 30.524] acte anterioare
9,20 24150 3399 3027
24.1S0| 3.269| 2.6d 30.277
24,150 3.164 2961
PR EOOATE IE CURTE DE APEL
Spor pentru risc sl
uprag(kltue neuropdhka
i Incedrare btuta | SN pentru El "»rurtul perRru
Ftnctia }
lunarUnlariul imned,pefict.nodse sa asWarea
confidentutkitll BRUT | nuvalagali o acordishi - Lg. 15272817 l alta veta pocmativa
aerione
20 810 29.930,
920 23.000 3211 2810 29.010
92 22300 3087 28097
9 22300 3.087 2701 25,097
21 wo 2591 27.365
850
JUDECATOR GRAD DE CURTE 218 2991 2707
50 21233 2.799 27.031
30 20.762 zen 2684 26326
230 20.762 2684
791 19.m 2.en 2777
2779
791 19.773 2779 25331

Judecator cu grad de Tribunal / Judecator la Tribunalul Militar:

DREPTURI SALARIALE LA DATA DE 31.03.2023 IN VEDEREA APLICARII DISPOZITIILOR ART.33 DIN LEGEA NR. 153/2017

Cuantumul
spot pentru
condiNi
o Cuantumul spor L.
de mc-a deminzatie | [ndemnizade
Ii.sc si
i rele.
Salariul de| grele, suprasolicitare unara unara pentru
baza cf. art. | vitimatoare curopaihica i al | PENtrU tithul | cadrare  in
X ) 38, alin. sau sporului de pentru |sti.ntific de
Nr. Denumirea posturilot Gradul profesional Gradava : f P oL grad de Total brut
lit. a, Pammoaea | doctor
P ol i
legecadru gy A8 alin. 3. |cLart.14aL1 |31 22 din
i ’ . Lege cadru
153/2017  |art. 38, alin. t. a, Lege-cadru din Legea o017
.153/2017
2 153/2017.
t. a,
Legecadru
153/2017.
Magistrati
1 Presedinte tonnal mute de ge.l S 5 24.750 299L 2799 950 31.490
2 Vicepresediite curte de apel s 5 24.300 29.918
Presedinte sectie tabunnl pote 20 ani
3 T ’ S 5 23.625 29291
vechirne In finctie
Presedinte se" tabunal 20
4 . . tribunal S 5 23.625 29291
ani in finctie
Plgedinte sectie vechime peste 20 ani
5 in filnetie S 5 23.625 0 29291
Prqedime sectie 10-15 ani s
6 o ) curte de 4 23.625 2814 29072
ivechime In finctie
ndecatoc peste 20 in
7 . curte de Qel S 5 23.000 3211 2810 D021
mi fitEtie
8 tdecator 15-20 ani 61.octie curte de apel S 5 3087 2701 28088
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odecitnr 15-20 ani veechime in ninctie

Judecator cu grad de Judecatorie:

curte de apel ‘ S ‘ 5 ‘

‘ 2701

29.038

Presedinte judecdtorie 15-20 ani

S

L cvtrte de apel 5 21.800 2591 27356
vechime In
Pregedin}ejudecétoGe 15-20 ani S 5 21550 2724 2385 26659
vechine In Kl.nctie
Pxyedinte judecitorie peste 20 ani S 5 24287
vechime in functie
5—10 ani S 2 18.975 2271 2427 23673
vechime In finctie
5-10 ani s 2 18.630 2195 23.171
vechime in filnctie
Presedinte judedtorie 3-5 ani S 4 18975 232 2172 23,460
udecatox pete 20 ani vechime in iudecatocie S 5 17250 . 2191 22029
udecitor 5-10 ani vechime In jo&catorie S 5 14375 2156 o1 950 10552
fifactie
udecator 5-10 ani vechime fi.nctie iu&catorie S 4 13,69 2054 2172 17916
Odecitor 5-10 ani vechime In s 2 12418 1863 16644
ndecatcx 3-5 ani vechime in Kurtie 13.575 2008 17619

Valoarea bruta a sporurilor acordate salariatilor include:

- Cuantum spor pentru conditii de muncd grele,

vatamatoare sau

periculoase ( toate categoriile de personal ) - baza legald Legea nr.

153/2017;

- Cuantum spor risc si suprasolicitare neuropsihica si al sporului pentru

pastrarea confidentialltatll ( exceptie personalul contractul si functionarii

publici ) - baza legala Legea nr. 153/2017;

- Indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50

% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, daca

isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care detine titlul - baza legala

art. 14 alin 1 din Legea nr. 153/2017;

Alte drepturi in bani:
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Drepturi salariale

Judecatorii si procurorii beneficiaza anual de sase
calatorii in tara dus-intors, gratuite, la pe calea
ferata clasa |, auto, naval si aerian sau de
decontarea a 7,5 litri combustibil la suta de
kilometri pentru sase calatorii in tara dus-intors, In
cazul in care deplasarea se efectueaza cu
autoturismul. Aceste drepturi nu au caracter
salarial si nu se impoziteaza. Conform art. XXIlII lit.
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
168/2022 in anul 2023 se acorda reduceri de tarife
sau, dupa caz, gratuitati, numaiin limita a 3 calatorii
dus- intors sau 6 calatorii simple, la facilitatile de
transport revazute de art. 210 alin. (3) din Legea nr.

303/2022.

Baza legala

rt. 210 din Legea

Irepublicata

303/2022

Beneficiaza in mod gratuit de asistenta medical,
medicamente si proteze, in conditiile
respectarii dispozitiilor legale privind plata
contributiei  pentruasigurarile sociale de

sanatate.

rt. 25 din OUG nr. 27/2006
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Compensarea diferentei dintre chiria ce s-a
stabili pentru o locuinta de serviciu, potrivit
egii, si chiria platita pe baza unui contract de
inchiriere Incheiat in conditiile legii. Acest drept
nu are caracter salarial si nu se impoziteaza.
Plafonul in limita caruia se poate deconta chiria
se stabileste anual, pe localitati, potrivit limitei
bugetului alocat in acest scop in legea bugetului
de stat, prin ordin comun al ministrului
justistiei, al presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, al Presedintelui Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si al procurorului-sef al Directiei

Nationale Anticoruptie.

rt. 23 alin 1 din OUG nr. 27/2006

Judecatorii care nu beneficiaza de locuintd
proprietate personala ori carora nu li s-a aco
locuinta de serviciu sau compensarea chirie
localitatea in care isi desfasoara activitatea,
dreptul la decontarea cheltuielilor de trans
Intre localitatea in care isi au domiciliul
resedinta si localitatea unde se afla sediul unit
In situatia Tn care deplasarea se face

autoturismul, acestia beneficiaza de decont:

au

atii.

area

23 alin. 4 din OUG nr. 27/2006
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contravalorii a 7.5 litri carburant la suta

kilometri, pentru perioada in care au lucrat efec

tiv.

In perioada concediului de odihna personalul
auxiliar de specialitate al instantelo
judecatoresti beneficiaza, o singura data pe an,
de transport gratuit dus-intors intre localitatea
de domiciliu si localitatea din tara in care fsi

petrece concediul de odihna.

rt. 65 alin 2 din Legea nr. 567/ 2004
rt. 901 din Legea nr. 567/2004

Personalul auxiliar de specialitate al instantelo
judecatoresti, in activitate sau pensionari,
precum si sotul/sotia si copiii aflati n
intretinerea acestuia beneficiaza in mod gratuit
de asistenta medicala, medicamente si proteze,
in conditiile respectarii dispozitiilor legale
privind plata contributiei la asigurarile sociale

de sanatate.

rt. 67 alin 1 din Legea nr. 567/2004
rt. 901 din Legea nr. 567/2004
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Personalul auxiliar de specialitate din cadrul
nstantelor judecatoresti si parchetelor de pe |3
acestea, care nu beneficiaza de locuinta propriet
personala ori caruia nu i s-a acordat locuinta
serviciu sau compensarea chiriei in localitatez
care 1si desfasoara activitatea, are dreptul
decontarea cheltuielilor de transport Ir
ocalitatea in care isi are domiciliul sau resedint
ocalitatea unde se afla sediul unitatii. In situati
care deplasarea se face cu autoturismul, ace
beneficiaza de decontarea contravalorii a 7,5
carburant la suta de kilometri, pentru perioad:

care a lucrat efectiv.

67 alin 5 din Legea nr. 567/ 2004
ngh. 90! din Legea nr. 567/2004

Personalul céruia nu i s-a acordat locuinta de
serviciu de catre ordonatorii principali de
credite, are dreptul, la compensarea diferentei
dintre chiria ce s-ar stabili /pentru o locuinta de
serviciu, potrivit legii, si chiria platitd pe baza
unui contract de inchiriere incheiat in conditiile
legii. Acest drept nu are caracter salarial si nu se

impoziteaza.

rt. 67 alin 2 din Legea nr. 567/2004
Art. 90! din Legea nr. 567/2004

Pensiile judecatorilor s-ar majora si ele cu 25%:

Prin majorarea acestor venituri salariale cu 25% se ajunge si la

majorarea cu 25% a pensiilor speciale acordate judecatorilor.
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In acest moment, pensia speciald a unui magistrat este calculata

la 80% din salariul brut din ultima luna de activitate.

80% din salariul brut Tnseamna mai mult decét venitul net primit in

mana de orice magistrat (sau de catre orice alt angajat cu carte de munca),

astfel ca pensia magistratilor este mai mare decat salariul lor net.

Mai mult, un magistrat poate iesi la pensie si la varsta de 50 de ani,

spre deosebire de cetateanul obisnuit, care se poate pensiona abia la 63

(femeile), respectiv, la 65 de ani (barbatii).

Situatie statisticd privind BENEFICIARII DE LEGI SPECIALE (PENSII DE SERVICIU)

IANUARIE 2023

PENSIA MEDIE -LEI

din care:
Numir de Pen sie
Numir fizig beneficiari ) Pensie medie
Categoria cu pensie din Pensie -
beneficiari p . medie suportata
BASS medie de _
suportatd |din
serviciu | .
Stat
Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor
Cor ului di lomatic consular al 747 695 5799 33883 2552
LEGE 21512015 pentru modificarea completarea Legii nr.
7/2006 rivind statutul func *onarnlui ublic arlamentar 718 600 5050 3977 2520
Lwea nr. 83/2015 pentru completarea L%ii nr.
223/2007 rivind Statutul personalului aeronautic
civil navigant rofesionist din avia ea civila din
Romania 1381 1381 11 484 5495 7539
L ¢ 303/2004 rivind statutul rocurorilor si *udecatorilor 4 988 1584 21404 4758 19945
egea nr. 130/2015 pultru compldarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de secialitate al instantelor
. 1658 511 5096 3106 2 441

sudecator al
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pentru beteficiari ai Curtii de Conturi:

L ca 7/2016 si Decizia ccR297/2012 560

559 8504 5777

2 824

Nota: Situatia include si beneficiari de pensii de setviciu cu drepturi repuse in platd in urma unor hotaratijudecatoresti

Mai mult, valoarea medie a pensiei incasate de magistratii romani a fost la
1 00102023 de 210404 lei.

Pentru comparatie, valoare medie a pensiei in ianuarie 2023 a fost de 2.003
lei.

Tn acest context, in care independenta justitiei trebuie s3 reprezinte
dezideratul intregii societati, iar nu doar al magistratilor (pentru ca acest element
fundamental al oricarui stat de drept este esential in garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor) subliniem si urmatoarele:

Statutul magistratului impune acordarea unei remuneratii adecvate si a

pensiei de serviciu, tocmai ca o componenta a independentei justitiei, garantie a

statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Tn considerarea importantei rolului magistratilor in apararea statului de
drept, aceste aspecte au fost consacrate, in mod constant, atat in documentele
internationale de referinta, cat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei.Astfel,,,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii®,
adoptate de cel de-al VlI-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei
si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august 6 septembrie 1985) si confirmate
de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres,
prinart. 11, ca ,durata mandatului judecatorilor, independenta acestora, siguranta
lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile si varsta de

pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege".
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De asemenea, in mod asemadnator, Recomandarea CM/Rec (2010)12 cu
privire la judecatori: independenta eficienta si responsabilitatile, adoptata la 17
noiembrie 2010 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a statuat ca
,Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor
lor, si sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menita sa
influenteze deciziile", subliniata fiind importanta independentei judecatorilor in
scopul intaririi preeminentei dreptului in statele democratice.

Totodata, art. 6.4 din Carta Europeana privind statutul judecatorilor prevede

ca magistratii au dreptul la , plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai

apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea

iurisdictionala”.

Cu toate acestea, in conditiile in care, in ceea ce priveste nivelul:

-salarizarii magistratilor este unul care situeaza aceasta categorie in varful
piramidei salarizarii in sectorul public,
-pensiilor de care beneficiaza aceasta categorie, cuantumul acesteia este

de natura sa asigure o independenta deplina, ne confruntam cu un nou val

de litigii, avand ca obiect:

-acordarea de daune morale, motivat de o desfasurare a activitatii in

instante/parchete de natura sa afecteze sanatatea la locul de munca
(similar pretentiilor formulate de persoanele din penitenciar pentru

insuficienta spatiului de detentie);

-acordarea sumelor de bani aferente posturilor vacante (ex. drepturile

salariale ale judecatorilor aflati in concediu de crestere a copilului sa fie
achitate celor “ramasi” la locul de munca.) - a se vedea Hotararea CSM nr.

2225/2023;
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-cresterea artificiala a remuneratiei aferente ultimei luni de activitate

astfel incat, un magistrat a carei indemnizatie lunara a fost relativ
constanta pe parcursul ultimilor ani, sa beneficieze de procentul de 80%
dintr-o suma care nu se raporteaza laindemnizatia sa reala cila o “ultima
indemnizatie” in care sunt incluse diverse beneficii pecuniare care nu au
reprezentat o constanta a veniturilor si are un caracter exceptional
i

(unica in intreaga cariera);

Toate aceste pretentii de natura pecuniara formulate de magistrati in

contradictoriu cu Statul roman, anga iatori si Ministerul Finantelor sunt de

natura sa creeze/sa accentueze discrepantele existente din sectorul public

impartind salarizarea in doua concepte:

- salarizare prin lege (pentru sectorul public cu exceptia magistratilor)

-salarizare prin acte administrative (ex. Hotararea CSM nr.

2225/2023)/hotarari judecatoresti (pentru justitie).

Prin urmare, fenomenul litigios continua si in prezent, iar daca nu va fi
stopat cat se poate de repede, prin masuri legislative si administrative, se va
ajunge la acumularea unor sume de plata exorbitante, iar in final la imposibilitatea
suportarii cheltuielilor bugetare generate de procese.

O astfel de situatie este cu atat mai greu de acceptat, cu cat realitatea
economica actuala a Romaniei, realitate care nu poate fi ignorata de nicio
autoritate publica, este problematica, Guvernul trebuind sa instituie masuri

urgente pentru limitarea cheltuielilor bugetare.
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