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Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2023:021 ###it#
ROMANIA

CURTEA DE APEL ###t #HHH

SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/107/2020

DECIZIA PENALA Nr. ###/2023

Sedinta publica de la 27 ##### 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE ####H# #H#H##
Judecator #HH#HHH-HHHI HHHHHH

Grefier #HHHHHHHH H#itHHE #itHH

Ministerul ###### - Parchetul de pe langanalta ##### de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial #### #i##
a fost reprezentat de procuror #H#H#H#HE #HHH#H

Pe rol fiind pronuntarea solutieisin.cauza penala cu numarul de mai sus privind apelurile
formulate de Ministerul ######## - Paréhétul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial #### ##### si de inculpatii #H##H HHHIH
HitHH 1 HIHHIHE IR #HH# impotriva Sentintei penale nr.## din data de 29.08.2022
pronuntate de Tribunalul #### indesarul nr. ####/107/2020.

Mersul dezbaterilor si sustimerile partilor au fost consemnate in incheierea pronuntata in
sedinta publica din 19 aprilie*2023, cand s-a stabilit termen de pronuntare la data de 16 mai
2023, data la care, din lipsd destimp pentru deliberare, s-a amanat pronuntarea pentru data de 27
iunie 2023, incheieri caréfac parte integrantd din prezenta hotdrare.

CURTEA DE'APEL
Deliberandasupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ##/29.08.2022 pronuntata in prezentul dosar nr. ####/107/2020,
Tribunalul ####adispus dupa cum urmeaza:

I. In baza art. 396 alin. (6) Cod procedurd penald rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
procedura penald; art. 154 alin. (1) lit. C) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. (1){Ced.penal interpretat prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului ####H#H# HHHH#H# #HH#H#E Tl lui
HiHHHIHE ST, ndscut la data de ###H#HH##HH, In orasul Campeni, #### ####, domiciliat In
oraSulkCampeni, #H# HIHHHIHIHE HHE #, #HE# ##, #H##, ap. 13, jud. ####, posesor al C.1. seria AX,
nr. 560931, eliberata la data de 12.05.2014 de catre SPCLEP Campeni, CNP ###H#HHHHH#HHHHHH



Hotarare nr. 599/2023 din 27.06.2023, cod RJ 599649256
(https://rejust.ro/juris/59g649256)

pentru sadvarsirea infractiunii de folosire sau prezentare cu rea credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate e aceasta ori in
numele ei prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ca urmare a intétvenirii prescriptiei.

II. In baza art. 396 alin. (6) Cod procedurd penald rap. ladart./16"alin. (1) lit. f) Cod
procedura penald, art. 154 alin. (1) lit. C) Cod penal si art. 5 Cod penaly,cu referire la art. 155
alin. (1) Cod penal interpretat prin Deciziile Curtii Constitutionale,nr. 297/2018 si nr. ##H###H#
inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului ##HH#HE #iH## ###H, fiul lui #H#H# st
HiHHHEHE, nascut la data de ##HEHIHIH, In Com. #i#HEH, #HHH (HHH#, domiciliat In #H#H#
HEHHHHEHEHE, SUr. R #HH#, nr 19, jud. #### posesor4al actulti de identitate Cl seria AX,
nr.699809, eliberata la data de 07.02.2018 de SPCLEP ####-#####, CNP #HHH#HH#HHHH## pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau pfezentarea cu rea credintd de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ca urmare a
intervenirii prescriptiei.

III. In baza art. 396 alin. (6) Cod proceduta penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
procedura penald, art. 154 alin. (1) lit. C) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155
alin. (1) Cod penal interpretat prin Deciziile,Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. ###H###
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpat€i SC ### #### SRL inregistratd la ONRC sub
nr. J1/560/2006, avand CUI ###Ht#H### reprezentat prin lichidator judiciar ASSET RECOVERY
IPURL (fost CABINET INDIVIDUAI=BE.INSOLVENTA ###### ######) cu sediul in ###H#
HiHHHHEHAHE, str. B-dul Eroilor, nr 42 ", jud. ###H, inmatriculat in RFO al U.N.P.L.R. sub
nr. 1C3990 - pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea
credinta de documente ori declaratii’ false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri™din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in_numele ei prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, ca urmare a‘intervenirii prescriptiei.

IV. In baza 404 alin. 4%itera b C.proc pen., rap la art. 208 si art. 493 alin. 1 lit. a teza a
IIa si alin. 4 Cod proceduta,penala

Mentine masura preventiva a suspendarii procedurii de lichidare luata fatd de inculpata
SC #it# ##H### SRL — inregistrata la ONRC sub nr. J1/560/2006, avand CUI ######## si sediul in
HiHHE HHI, I HHEHIHE 3 HE, #HEH# 4, reprezentatd prin lichidator judiciar ASSET
RECOVERY IPURDE\(fost cabinet individual de insolventa ###### #####), cu sediul in ####
HiHHHHEHEHE, BAWETOHor, nr. 42, ### #, jud. ##HH#.

HitiH##medymasura preventiva a fost dispusa din data de 19.06.2020 prin Incheierea
penald nr ##/2020 a Tribunalului #### pronuntat la data de 19.06.2020, judecatorul de drepturi si
libertati din“eadrul Tribunalului #### luand, in dosarul nr. ###/107/2020 si mentinutd fata de
inculpata SCu### #### SRL, la zi.

V.Nin temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penala raportat la art. 25 alin. 1 si 5 Cod
procedura penala si art. 1357 si 1382 Cod civil, admite actiunea civild formulata de partea civila
Ministeruly, Comunicatiilor si Societatii Informationale prin Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei si In consecintd, dispune obligarea inculpatilor ###### HH#H#HIHE I Tn
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solidar cu inculpatul ##### #H#HH ##H# si acesta in solidar cu SC ### #### SRL inregistrata la
ONRC sub nr. J1/560/2006, avand CUI ######H##H# si sediul in ##HE #iHHIH, #HH# HHFHIFHI ]
H#, ###H 4, reprezentata prin lichidator judiciar Asset Recovery Ipurl (fost cabinet individual de
insolventa ####HH #Hi#HH), cu sediul Tn ##HH# #HHHHHAEHEHE, Bd. Eroilory e, 427 ### #, jud. ###H -
la plata sumei de 549.082,26 lei catre partea civila cu titlu de despagbiri civile.

VL. In temeiul art. 404 alin 4 lit ¢ Cod procedurd penald menting masurile asiguratorii
instituite Tn dosarul penal nr. ###/P/2015 al D.N.A — Serviciul Tesitoriale#### #####, dupa cum
urmeaza si daca acestea se mai afla sub puterea acestora:

1. pentru inculpatul #####H# HIHHIHHHE HHHIHI#E, mmentine masurile asiguratorii
dispuse prin ordonanta procurorului din data de 26.10.201Z (volid8 dosar UP filele 1-20 si a
procesului verbal de aplicare a sechestrului din data/de 06:11.2017 filele 30-32) asupra
urmatoarelor bunuri imobile,:

- imobil teren intravilan inscris Tn CF 3965 #####, nr. topografic 3965, Tn suprafata de
2207 mp, situat in localitatea ######H1H#, ### #### (estimat conform Raportului de estimare
globala a valorilor proprietatilor imobiliare de tip apartamente, case de locuit, constructii anexe,
hale industriale, spatii comerciale si terenuri dind/#HEHE# #HHH# # HiHHE HIHE #7 #HEEHIEE #H
##.242 lei, respectiv 6 lei/mp);

- imobil teren intravilan inscris in CF 3982 #####, nr. topografic 3982, in suprafata de
3420 mp, situat Tn localitatea ##H##H#HH, #HEE #HHH, Tnscris Tn CF 3965 ####H# (estimat conform
Raportului de estimare globala a valorilof prepri€tatilor imobiliare de tip apartamente, case de
locuit, constructii anexe, hale industriale, spatii ¢omerciale si terenuri din #H#HH#H#H #HH#H ## HiHH#H
HiHHE $HE HHEHEEAE #HE##.520 lei, respectivaB.lel/mp);

- imobil teren extravilan nsgeris i’ CF 4016 ####, nr. topografic 4016, in suprafatd de
6466 mp, situat Tn UAT ##HHHE HEH HHEE HHEHIHE # #7 HHEHE #HH# (estimat conform
Raportului de estimare globald a valorilor proprietatilor imobiliare de tip apartamente, case de
locuit, constructii anexe, hale industriale, spatii comerciale si terenuri din #H#HH#H#H #HH ## HiH#H
HiHHE ## B 1 #.699 e, respectiv 1,5 lei/mp);

- casd de locuit in suprafata de 58 mp cu valoare de impozitare de 9.396 lei situatd pe raza
UAT ###HH# sat ##H##H###, n, 268A inscrisd in Registrul Agricol la pozitia 36, pand la
concurenta sumei de 549.082,26/1¢i.

2. pentru inculpatul ####H# ###H##H ####, mentine masurile asiguratorii dispuse prin
ordonanta procurorultindin data de 19.06.2020 (vol.18 dosar UP filele 328-341 si a procesului
verbal de aplicareqa sechestrului din data de 22.06.2020 filele 342-343) asupra urmatoarelor
bunuri imobile:

- imobil Tnscris‘in CF 73177 ####-###H### identificat prin nr. topografic ####HHHHHHHH?
teren 1n suprafatdsde 543 mp Al si constructii - casd Al.1 nr. topografic ######H#HH#H#H1#, asupra
cotei numitulul ##H#H# #H#HHI# #HHE, situat administrativ In #H#H ##H#HEHHE#, str. Motilor nr. 17,
jud. ###,

= I"parti sociale detinute la SC ##### #### SRL avand codul unic de inregistrare
17633820 \inmatriculatd la O.N.R.C. sub nr. J1/460/2005, cu sediul social In #### HHHHHHHH,
str. #HHHHTH HHHHE, nr. 19, #HH# ##H#, pana la concurenta sumei de 549.082,26 lei.

3.opentru inculpata SC ### #### SRL, mentine masurile asiguratorii dispuse prin
ordonanta procurorului din data de 08.09.2020 (vol.18 dosar UP filele ######## si a procesului
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verbal de aplicare a sechestrului din data de 17.09.2020 filele 464-466) asupra urmatoarelor
bunuri imobile:

- imobil teren intravilan Tnscris in CF 72354 UAT ###### identificat prin nr. cadastral
72354 in suprafatd de 14.172 mp, din care arabil in suprafatd de 10801 mp parcela 1277/3/2,
curti constructii in suprafatd de 3.371 mp parcela ######H# si constructit anexa in suprafata de
3.370 mp (s.construitd la sol 3370 mp; constructie nefinalizatd — sitwatie juridica fard acte)
identificate cu nr.72354-C1, asupra cotei 1/1 SC ### #### SRL;

- imobil teren intravilan inscris in CF 72353 UAT ###### identificat prin nr. cadastral
72353 teren in suprafatd de 8.369 mp, din care arabil in suprafatd’de 8.144 mp parcela 1277/3/1,
curti constructii in suprafata de 225 mp parcela ######## siteonstructii anexa In suprafata de 225
mp (s.construitd la sol 225 mp; constructie nefinalizata —situatie,juridica fara acte) identificate
cu nr.72353-C1, asupra cotei 1/1 SC ### #### SRL.

- imobil teren intravilan Tnscris in CF 72351 WAT ###### identificat prin nr. cadastral
72351 teren in suprafatd de 3.847 mp, din care arabil in suprafatd de 3.847 mp parceld 1277/3/5,
asupra cotei 2/4 SC ### #### SRL, pana la concurenta'sumei de 549.082,26 lei.

VIL In baza art. 274 alin.1, 2 Cod procedurdpenald obliga inculpatul ###HHH! HiHHHHHH
HiHHHHAHAHE la plata Tn favoarea statului a sumeisde 3520,80 lei, din care suma de 2529,80 lei
reprezentand cheltuieli judiciare in cursul urmariipenale si suma de 1000 lei, cheltuieli judiciare
efectuate 1n cursul judecatii.

In baza art. 274 alin.1, 2 Cod prodeduri™penala obliga inculpatul ###H## #iH#H# ##HH# in
solidar SC ### #### SRL inregistratd la ONRC sub nr. J1/560/2006, avand CUI ####### si
sediul in #H#HE #HEHIH, HHH HHEHIHPH-E, #HH# 4, reprezentatd prin lichidator judiciar
ASSET RECOVERY IPURL (fost cabinet individual de insolventa ###### #####), cu sediul in
HiHHE A, Bd. Eroilor, np 420 #8# #, jud. #### - la plata in favoarea statului a sumei de
3520,80 lei, din care suma de 2529,80/lei reprezentdnd cheltuieli judiciare in cursul urmarii
penale si suma de 1000 lei cheltuieli judiciare efectuate in cursul judecétii.

In baza art. 274 alin.l, 2"Cod procedurd penald obliga inculpata SC ### #### SRL
inregistratd la ONRC sub nr. JI560/2006, avand CUI #######H# si sediul In ##HH# #HiHH, HiHH
HiHHHHIH HEE #H#, #HE#HE 4, réprezentatd prin lichidator judiciar ASSET RECOVERY IPURL
(fost cabinet individual “de, insolventa ###### ###H), cu sediul in ##H# HitHHHIHHH#, Bd.
Eroilor, nr. 42, ### #, jud. #### - la plata in favoarea statului a sumei de 3520,80 lei, din care
suma de 2529,80 lei reéprezentand cheltuieli judiciare in cursul urmarii penale si suma de 1000 lei
cheltuieli judiciareefectuate in cursul judecatii.

In baza art. 275 alin.6 Cod procedurd penald, suma de 868 lei reprezentdnd onorariul
avocatului desemnat din oficiu ####H#H#H ######, conform delegatiel nr. 757/20.04.2021 pentru
inculpatul SG ##t#t# SRL , precum si 2 din suma de 868 lei, respectiv suma de 434 lei
conform delegatiei nr. 1163/09.06.2021 pentru inculpatul #####H# H#HiHH#HHH#HH# (av. #HHHE
HiHH#H#1H) 51, suma de 434 lei conform delegatiei nr. 767/20.04.2021 pentru inculpatul #####
HiHiHE (A, #HHHE #H#H#) In cursul judecatii, vor fi avansate din fondurile Ministerului
Justitiei in'contul Baroului ####.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut, in esenta, urmatoarele:
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Prin rechizitoriul nr. ###/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial #### #####, Tntocmit la data de
22.09.2020 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. Inculpatul ###HH#H HHHIHHE HHHHHEH, pentru savarsirea gifractitinii de:

- folosire sau prezentare cu rea credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fondurindin bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in aumelei prev. de art. 181 alin.
1 din Legea nr. 78/2000 (folosirea in cadrul proiectului & unorwoferte si documente de
solicitare/primire/evaluare din cadrul procedurii de achizitie derulatd pentru atribuirea
contractului de furnizare sistem informatic de comert electroni¢, “Declaratie privind lipsa
conflictului de interese 1n cadrul procedurii de achizitie siStem informatic de comert electronic ”
din data de 20.02.2014 , “Declaratie privind respectarcayprocedurii de atribuire in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comertyelectronic” din data de 27.02.2014 si
declaratia pe proprie raspundere de la pct. 8 lit. C din ceresea de plata nr. 1 inregistratd cu nr.
24/24.03.2014).

2. Inculpatul ##### #H#HH# #H#H, pentru sdvargitea infractiunii de :

- complicitate la folosirea sau prezentarea’cu rea credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ‘¢a re¢zultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Th numele ei
prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin®L.din Legea nr. 78/2000.

3. Inculpata SC ### #### SRL (in faliment, en failitte, in bancruptcy) pentru sdvarsirea
infractiunii de :

- complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea credinta de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca faptarare ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene_sau’ din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei
prev. de art. 48 Cod penal rap. la:art, 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, de citre procuror, in esenti, ca:

Fapta inculpatului ####H #HHHEHHE I, care, avand calitatea de reprezentant
legal al beneficiarului SC ##hd##### SRL dar si responsabil cu achizitiile publice in cadrul
proiectului ,,Implementaréa, unui sistem de comert electronic in cadrul companiei SC ### #####
SRL pentru facilitarea accesului pe piata internationala”, finantat prin Fondul ######## de
Dezvoltare Regionaldjwactionand cu rea-credintd, a Intocmit si asumat prin semndtura atat
inscrisuri inexactey, respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de
comert electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat si Inscrisuri false,
respectiv "Declaratie privind lipsa conflictului de interese in cadrul procedurii de achizitie sistem
informatic de;comertelectronic” datatd 20.02.2014, ”Declaratie privind respectarea procedurii de
atribuire Tn cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” datata
27.02.2014 “s1 declaratia pe proprie raspundere de la pct. 8 lit. C din cererea de platd nr.
1/24.03.20%4..pe care ulterior le-a folosit la Ministerul pentru Societatea Informationala in
calitate de, Organism Intermediar obtinand fard drept suma de 549.082,26 lei realizeaza
elementele eonstitutive ale infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente
ori ‘declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de



Hotarare nr. 599/2023 din 27.06.2023, cod RJ 599649256
(https://rejust.ro/juris/59g649256)

fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului ###HH# #iHHH# ##HH#, care, in calitate de administrator de fapt al SC ###
#### SRL, 1n baza intelegerii stabilite cu inculpatul ###H##H #HiHHHHHHHEHAHEHIH reprezentant
al SC ### ###H# SRL a depus in cadrul procedurii de achizitie privind serviciile de furnizare
sistem informatic de comert electronic care sa faciliteze accesul pe piatatinternationala oferta nr.
14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoate la experienta similard a
ofertantului, din care rezultda ca SC ### #### SRL a realizat site-urile www.sorade.ro si
www.senira.ro, in conditiile Tn care aceste site-uri web @au erauw functionale si nu fusesera
realizate de aceastd societate comerciald, ceea ce a condus layatribuirea contractului cu nr
HiHHHHH###.12.2013 si la Intocmirea inscrisurilor imexaete, respectiv #### justificativa de
atribuire contract de furnizare sistem de comert eleetronic anexand acestei note si grila de
evaluare a ofertelor, cat si a inscrisurilor false, respectiv ”"Declaratie privind lipsa conflictului de
interese in cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” datata
20.02.2014, Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de
achizitie sistem informatic de comert electronie’” datatd 27.02.2014 si declaratia pe proprie
raspundere de la pct.8 lit. C din cererea de plataynr.”1/24.03.2014, care ulterior fiind folosite la
Ministerul pentru Societatea Informationald,in calitate de Organism Intermediar au condus la
obtinerea fara drept a sumei de 549.082,26 Tei provenind din fonduri europene de catre SC ###
##### SRL realizeazd elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la folosirea sau
prezentarea cu rea credintd de documefitesori,declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in/umele ei prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 1
din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei persoana, juridica SC ### #### SRL, care, prin intermediul
administratorului de fapt, inculpatul ##### ##H# ####, care, actionand In interesul persoanei
juridice, si avand la baza intelegerea stabilitd de acesta si inculpatul #####H# HiH#HHIH
HiHHHE, administrator al"SC ### #####H# SRL a depus in cadrul procedurii de achizitie
privind serviciile de furnizare sistem informatic de comert electronic care sa faciliteze accesul pe
piata internationald, oferta nr. 14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu
principalele sisteme infermatice similare, pentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la
experienta similara, a ofertantului din care rezultd ca SC ### #### SRL realizat site-urile
www.sorade.ro si wwyw.senira.ro, in conditiile Tn care aceste site-uri web nu erau functionale si
nu fusesera realizate de aceasta societate comerciald, ceea ce a condus la atribuirea contractului
cu nr. ###HHHHE#12.2013 si la Intocmirea inscrisurilor inexacte, respectiv #### justificativa
de atribuire contract de furnizare sistem de comert electronic anexand acestei note si grila de
evaluare a ofertelor, cat si a inscrisurilor false, respectiv Declaratie privind lipsa conflictului de
intereseq M™eadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” datata
20.02,2014; “Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de
achizitie sistem informatic de comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe proprie
raspundere, de la pct.8 lit. C din cererea de plata nr 1/24.03.2014, care ulterior fiind folosite la
Ministerul pentru Societatea Informationald in calitate de Organism Intermediar au condus la
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obtinerea fara drept a sumei de 549.082,26 lei provenind din fonduri europene de catre SC ###
##### SRL, realizeazd elementele constitutive ale infractiunii de complicitate, la folosirea sau
prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Jniunii”Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei prev. de art.48 Cod/penalrap. la art. 181 alin. 1
din Legea nr. 78/2000.

Latura civild la momentul trimiterii in judecata

Prin adresa nr. 4423/09.08.2017 emisd de Ministerul ,Comunicatiilor si Societatii
Informationale a comunicat acestui organ judiciar faptul ca‘se constituie parte civila in cauza
pentru suma de 549.082,26 lei (reprezentand valoarea prejudiciului cauzat conform titlului de
creanta — Proces verbal de constatare a neregulilor gi stabilire a creantelor bugetare nr.
18597/20.11.2015). ( filele 4-5 vol. 17).

Mijloacele de proba avute in vedere de procurompentru a se retine starea de fapt expusa in
rechizitoriu sunt cele ce se regasesc in cele 21 de volume ale dosarului de urmarire penald, dupa
cum urmeaza:

Volumul 1 cuprinde urmatoarele: referatul dim, 15.09.2015 admitere si inregistrare sub
numar penal a sesizarii formulate de Ministerul#pentru Societatea Informationald; plangerea
formulatda de Ministerul pentru Societatea Infommationald; fotocopia raportului de control nr.
6989/30.04.2015 intocmit de Organismul Intermediar pentru Promovarea Societatii
Informationale si documentatia anexa a vetifiearilor efectuate;

Volumele 2 si 3 ale dosarului de urmarire penald cuprind fotocopii ale: adresei de
inaintare si a procesului verbal nr14/08.10.2014 incheiat de Administratia Judeteand a
Finantelor Publice #### la SC ### #### SRL #### #####; declaratiel de martor #H##HH#H# HHHHH#
#i##H# din D.P. #/P/2015; Conyenti€i civile de prestari servicii incheiata intre SC ### ####
SRL si #t#t#H #HiHHHH #HHFH#; adtesel de Tnaintare si a procesului verbal de control inopinat
nr. 120475/03.02.2015 incheiat dé*Administratia Judeteana a Finantelor Publice #### — Inspectie
Fiscald la persoana fizica neautorizata #H###H# ##H#HiH #Hi#H#H## (vol. 2) si ale dosarului penal nr.
#/P/2015 inregistrat la Parchetul,de pe langa Tribunalul #### si declinat in favoarea DNA ST
HiHHE-#HHA prin ordonanta dinvdata de 02.03.2016 (de la fila 336 cererea de finantare) cuprinsa
nvol. 3;

In volumul 4 se regasesc: procesele-verbale intocmite privind aducerea la cunostinta si
dupd aducerea la cunostintd/a calitatii de suspect s1 de comunicare a drepturilor si obligatiilor
fatd de #HHHHIH HHHIHHIHE S, HIHEHHEH HHEHEHE,  HHHIHHE R HEHERHE,
HHHIHEHHHE I SHEHEHE, HEHE (HHEHE #1951 reprezentantului legal SC ### #### SRL;
cererile de amanare™“declaratic de suspect formulate de #H#H#H# HHHHIHIH HHHHHIFHIH,
HHHHHETHHI T I HHRHEHE R S1HBHEHEHE R SHEHE, procesele-verbale
intocmite privind exercitarea dreptului de a nu face declaratii suspect referitoare la ######
HEHHHHHIHE R, procesele-verbale intocmite privind refuzul de a da declaratie suspect de
catre HHHHHIHIHT HIHHHT S1 HHIHIHIH A #H#HE  declaratiile de suspect date de
HUHHHHHE HEHE ##H#, procesele-verbale intocmite privind aducerea la cunostintd a
calitatiiyde“inculpat si de comunicare a drepturilor si obligatiilor ###H#HHIHIHE HHHHE HHHIFHIH,
HEHHHIHI BHEHH, BT R R0, BHEHH SRR #Ha#H#E, procesul-verbal
din 11.03.2019 consemnare refuz declaratie ##### #HiH#HHIH HHHH#HIHE, adresa DNA ST
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HA##H-H#H# din data de 15.06.2020 solicitare desemnare reprezentant legal SC ### #### SRL si
adrese confirmare transmitere/primire; listing portaljust.ro Tribunalul #### privind dosarul nr.
###/107/2016; declaratia din data de 28.05.2020 data de inculpatul #H#H I HHIHIH HHTHIHE,
procesul-verbal din 28.05.2020 prelevare modele de scris si semm@turd“pentru comparatie
inculpat #H##HHHHHHE #HHHH #H#, procesul-verbal din 17.09.2020 defaducere la cunostinta a
calitdtii de inculpat si de comunicare a drepturilor si obligatiilor catre SC ### #### SRL prin
reprezentant legal.

Volumul 5 al dosarului de urmarire penala contine declaratiile®luate in calitate de martor
SR SRR SRR, SR SR, SR S, SRR ST, T S SR e
HHHE, SRR R RN, S SRR, IR SR IR SRR, S
FEHTHIE S, SR R SRR, SRR SRR, SRR SRR S, e
I A, TR R, THEHERE SR SRR, SRR R, s
T SRR, SR S S, SRR SR R, S S, et
W, SR SR, SR I, R SRR S, SR S,
HEHBHHIHHE BHHHIHE I, T I, BOjite #RHTHHE, T fHTHH fHiHHH,

Volumul 6 cuprinde corespondenta into€mitascu privire la solicitarea de inscrisuri si
inscrisurile predate de catre ## #&I1 ###H#H#H#HIH#HFSRL-D, SC ### ##H## SRL, Colegiul National
i #HH Campeni, CITR Filiala #### SPRL, “ITM ####, #HH# #Hi#H, inculpatul ##HH##H
HIHHHHEHE-HHHEHEHAHAE, listing portaljust.re, Tribunalul ##### dosar ####/107/2016 privind ##
### GROUP; adresele emise de Parchetulde"pelanga Tribunalul #### privind identificarea unor
documente de evidenta contabild in dosarul penal nr.###/P/2015; adresa nr. 101/P/SICE/RO din
02.03.2020 si documentatia transmisa de=Inspectoratul de Politie al Judetului #### — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economicey{(inclusiv pe CD/DVD); corespondenta realizatd cu
Institutului National de Cercetare-Dezyoltare in Informaticd ICI Bucuresti, SC ####### HiHHH#H#H1#
HiHHHHHHHA# SA, Autoritatea pentru’ Digitizarea Romaniei, (inclusiv CD/DVD); inscrisuri
depuse de martorul ##H#H#H# ##H#H#;- Tnscrisuri transmise prin e-mail la datele de 28.05.2020,
30.05.2020 si 31.05.2020 de numital ### ####H ####H# privind SC ##HH##HE #H#H#H SRL;

Volumul 7 cuprinde,divesse adrese de corespondenta, inscrisuri comunicate, solicitate sau
predate si documente suport; apelul pentru propuneri de proiecte pentru operatiunea 3.2.2. apel 2
Sprijin pentru dezvoltareassistemelor de comert electronic si a altor solutii on-line pentru afaceri;
ghidul solicitantului pentru operatiunea 3.2.2. apel 2 Sprijin pentru dezvoltarea sistemelor de
comert electronic si avaltor/solutii on-line pentru afaceri; legislatie privind instructiuni pentru
achizitii/plati; proces-verbal din data de 22.08.2017 ridicare inscrisuri de la SC ######### SRL
si SC #### #HH## SRL s1 inscrisurile ridicate;

Volumul 8: nscrisuri predate la data de 31.08.2017 de catre SC ### ##### SRL
cuprinzand: (diverseicontracte, documentatii de atribuire, cereri ofertd de pret, oferte de pret,
note justificative, invitatii de participare; procese-verbale sistem informatic; planuri de testare,
planuri de optimizare, analiza calitatii sistemului, diverse rapoarte, bannere, comunicate de presa,
ziare).

Volumul 9 cuprinde inscrisuri predate la data de 31.08.2017 de catre SC ### ##### SRL
cuprinzand=diverse documente aferente depunerii proiectului (dovezi, comunicari, solicitari,
notifieasi, note de clarificare, proiecte, erata, decizii).
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Volumul 10: inscrisuri predate la data de 31.08.2017 de catre SC ### ##### SRL
cuprinzand: diverse facturi, ordine de plata, cereri de plata / rambursare, grafic orientativ, extrase
cont, declaratie privind metoda de amortizare;

Volumul 1lontine adrese si inscrisuri predate de catre OrgamiSmul™Intermediar pentru
Promovarea Societatii Informationale cuprinzand cererile de rambursare/platd si dosarul de
achizitie (fotocopie);

Volumul 12 - inscrisuri predate de catre Organismul Iatermediar pentru Promovarea
Societdtii Informationale cuprinzand nereguli identificate, masuri, administrative si documente
justificative, procesele verbale de verificare la locul implementdrii proiectului, inscrisuri
referitoare la situatia finald a platilor si la situatia centralizateare a €ererilor depuse de beneficiar;

Volumul 13-14 diverse adrese emanate de Birdului Executorului Judecatoresc ####
HiHHH #HAHH# din 28.01.2020 si fotocopia dosarulii executional nr. 986/2015 respectiv a
dosarului executional nr. 985/2015; adresa BirouluiaExecutorului Judecatoresc #### #it#Ht
#iH#H#H din 28.01.2020 si fotocopia dosarului executional'ar. 984/2015;

Volumul 15 cuprinde : raportul de constatare financiar contabila din 12.05.2020; raportul
de expertiza criminalistica tehnico-stiintifica grafica as, 118/13.07.2020 intocmit de Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice ####, plicuri privind materialele de comparatie si in
litigiu puse la dispozitia expertului; dovezi referitoare la transmiterea raportului in vederea
formularii de obiectiuni si fotocopia raportului, alt¢ adrese, precum si fotocopia dosarului ORC
al SC ### #HH## SRL;

Volumele 16-18 contin : cereri, memorii, inscrisuri depuse in probatiune, listinguri
ONRC SC ##### #### SRL, SC ##itHt it SRL, SC ###H# #####H# SRL, SC
HiHHHH HiHH SRL, SC #HEHHR M #iHH #Hi SA, SC #### SRL, ### #iH
i SRL, #H### SRL; /isting Jportaljust.ro Tribunalul #### dosar ####/107/2016
privind SC ### ##### SRL,;

volumele 19-21 — adese si'diverse documente dosar ONRC privind pe SC ### #### SRL,
SC ### #i#HH# SRL, SC ####H# #itH# SRL, SC #HtH#H SRL, SC ##H#HH #Hi##H# SRL aflate
in fotocopie; diverse adrese de,corespondenta (Hi#### #it#tH#H#H SRL prin #H###HH#HH#HHH,
HiHHHEHI 51 Asociatit SPAR, ITM ####, ### #### - Cazier Fiscal, Institutului National de
Cercetare — Dezvoltare TnInformatica IC1 Bucuresti, #H###HH# ##H#HHH HTHHHIHIHHE SA,
ITM ####, DNA ST ####-##### privind predarea unor inscrisuri de catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romanieiy, #i##### #i#Ht#H# SA, AJFP ####) ordonanta DNA ST ####-#iHH#H#
din data de 13.07.2020

Pe parcursul eamerei preliminare au fost respinse cererile si exceptiile invocate si a fost
introdusa in cauzaAutoritatea pentru Digitalizarea Romaniei in calitate de succesor in drepturile
si obligatiile Mimisterului Comunicatiilor si Societdtii Informationale. S-a retinut ca inculpata
persoana juridica SC ### #### SRL a fost trimisa 1n judecatd sub masura preventiva prev. de art.
493 alin. 1 lit. a)*teza a ll-a si alin. 4 Cod procedura penald, masura mentinuta in conditiile legii
si ca aufostfermulate cereri si exceptii de inculpatul ##### ##HH# #i### si de inculpatul ######
HHHHERHT WA, prin apardtorii lor alesi, astfel:

In™eursul judecatii, primul completul investit cu judecarea cauzei a procedat la
prezéntarea, in sedintd publica, a actului de sesizare, la primul termen de judecata cu procedurd
legal indeplinita apoi, conform dispozitiilor art. 374 alin. 2, 4 Cod procedura penala, a explicat
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inculpatilor prezenti — in ce consta invinuirea, 1-a Instiintat cu privire la dreptul de a nu face nicio
declaratie, atragandu-le atentia ca ceea ce declard poate fi folosit si impotrivatlor, precum si cu
privire la dreptul de a pune intrebari, in mod nemijlocit, martorilor, cat si.de a/da explicatii in
tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socotesc ca este necesar, i-a intrebat daca solicita ca
judecarea sa se faca numai pe baza probelor administrate in cursul Urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de acesta, in cazul in care recunoaste in totalitate*fapta retinuta in sarcina
sa.

Inculpatii s-au declarat nevinovati, nu au uzat de procédura abreviata, astfel ca au fost
audiati martorii propusi de acuzare prin rechizitoriu precum:girobele propuse in aparare, cu
martori §i Inscrisuri.

Partea civild a mentinut constituirea de parte civild/formulatd in faza de urmarire penala.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost /administrate, in principal urmatoarele
mijloace de proba: inscrisurile depuse de partea civilasprivind mentinerea cererii de despagubiri
solicitate , acte depuse de OCPI, adrese formulate catre in€ulpati in probatiune, adrese emise de
Telekom #######, de catre ICI Bucuresti si au audiati martorii propusi si care au fost
incuviintati de instanta.

In cadrul cercetarii judecatoresti, au fost#administrate de catre completurile investite
succesiv, urmdtoarele mijloace testimoniale de preba:

La data de 20.01.2022 a fost audiatymartorul Bojite ###### care a aratat ca isi mentine
declaratia pe care a dat-o in faza de urmarire ‘pénald la fila 218 si urmdtoarele vol. 5 dosar
urmarire penala, intrucat a spus adeviarul. Legat de oferta pe care a depus-o la Infotech a aratat ca
a fost rugat sa depund aceasta ofertd fiesde.catre varul sau ##H#HH# HHHHHFH# sau de ##HH#HH
HiH##HERH 51 ca a Inteles ca era vorba despre o ofertd preliminara care era posibil sa nici nu fie
folosita. Nu stia ca aceastd ofertdurma sa participe la vreo licitatie si nici nu a fost platit, iar
pentru ca lucra la Bucuresti si aveasdrum la Campeni la parastasul unei matusi, a fost rugat sa
aduca contractul de finantare delasBucuresti, insa nu a avut nici un fel de implicare in realizarea
sistemelor informatice $i nicinu cunoaste nimic despre inculpatul ##### #####, pe care nici nu 1l
cunoaste si nici despre ### CarnyIn ce priveste oferta pe care a facut-o era reald, pretul era corect
si fatd de complexitatea care a“fost in discutie, inclusiv bugetul de promovare in mod cert ar fi
participat cu pretul ofertatsgi Tn mod cert avea competenta de a efectua acea lucrare. Referitor la
societdtile despre care a facut referire sustine cd nu a avut reprezentarea cd acestea ar fi
controlate de alte perseane decat cele care se ocupau de ele intrucat stia ca ##### si Mircioschi
erau firmele care apartineau familiei ###H#H##H###, 1ar firma Faq era controlatd de inculpatul
##HH#H. Oferta pe care a facut-o, a fost una serioasa si nu facuta in joacd. A precizat ca a mai
facut cam 10-15 oferte"de pret de acest tip si face astfel de oferte si In prezent si ca societatea nu
poate avea ceftitudinea ca o sa castige toate ofertele, insa crescand in timp, a dus ca in prezent sa
le castige pe majoritatea, insd nu toate se pot concretiza. Sustine ca oferta de pret din dosar a
trimis-o la fel ca'pe celelalte, electronic, aceasta fiind o oferta sintetica si ca nu continea detaliile
necesare, Unei,Oferte care sa participe la o licitatie, pentru cd nu era pentru o licitatie, acum
apreciind ¢a era vorba despre o estimare a unui pret care i-a fost solicitatd $i cd nimeni nu l-a
anuntat,ca aceasta oferta ar participa la o achizitie pe fonduri. In legatura cu obiectul de activitate
al firmei,martorul Bojite ######, a aratat, in declaratia data in fata instantei ca avea o astfel de
activitate, respectiv Inregistrari de domenii, insa despre ,,######” 1 ,,Sorade” nu are cunostinta.
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De asemenea, a ardtat ca nu are cunostintd, nu a fost rugat de catre acestia nici sa inregistreze
site-uri si nici nu are cunostinta de site-urile societatii ### Carn.

### de declaratia de la urmarirea penala, pe care martorul a dat-g in prezenta avocatilor
inculpatilor, fara sd acuze presiuni sau alte influente din partea procuroftilui ,"instanta constata ca
sunt inadvertente si contradictii serioase privind elemente esentiale ale cauzei : in sensul ca
oferta a fost facuta din prietenia fata de prietenul sdu din copilarie , inculpatul ###### #HiHHHHE,
ca nu a avut documente cand facut oferta si ca era o simpla estimare a €eea ce i s-a solicitat ca
inculpatul doreste a fi realizat intr-un buget cadru , buget pé care“martorul I-a primit de la
inculpat , nu el a facut bugetul , a primit direct pretul, pe care¢l-a‘considerat pertinent pretul om-
ora , asa ca a facut oferta , avand in vedere pretul inscris desei pe Solicitare ; avand in vedere ca
era vorba despre un sistem de e- comerce ,era posibil ¢a realizarea site-ului sa necesite acel
numar de ore; ca aceeasi solicitare pentru a oferi ajutor asprimit-o si de la varul sau primar
HiHHHEHIHHE HHHH# $1 cd a raspuns pozitiv si a elaboratweferta ce face obiectul cauzei in decurs de
0 zi.; nu i-a fost achitata nicio suma de bani , intru€at era%e cerere prieteneasca; sigur nu i s-a
spus nici cd acea ofertd era pentru vreo licitatie $ifin hiciun caz nu a stiut acest lucru, martorul
crezand ca face o estimare; a aflat abia peste un an.eand s-a pus sechestrul asigurdtor pe casa
mamei sale si a aflat de la inculpatul ##H######ed a fost folosita acea ofertd. Stie ca inculpatul
HiHH#HI#H## detine firmele care au participat la lieitatie, una fiind a lui, alta a sotiei lui si ca acesta
I-a ajutata pe inculpatul ######## cu proiectul( vol 5 filele218-224).

Instanta considerd concludente, lamuritoare si mai sincere sustinerile martorului in
aceasta declaratie, pe care o va avea in vedere si pune , aceastd atitudine partinitoare in instanta a
martorului , pe seama faptului ca, gtiindycd are calitatea de inculpat ( H#H#H#HH#HE #HiHIHIHHHIH
HiHH#HI#H#) a dorit sa detalieze 1n faveareadui data fiind lunga lor prietenie.

La data de 20.01.2022 a fost audiat martorul ###HH##HHH# Hi#H#HH #HHH### care a declarat
ca a dat declaratii in acest dosar Tfaza de urmarire penala in calitate de suspect si inculpat,
facand referire la declaratiile aflate in volumul 4 fila 50 respectiv 148 si urmatoarele, pe care
intelege sd le mentind intrucat a relatat adevarul, aratand cd i s-a atras atentia de catre instanta ca
are dreptul de a nu se ingrimina prin prezenta declaratie. Astfel martorul a aratat cd a fost
administratorul de drept al soeietatii ### #### SRL, iar inculpatul ##H#HH# #iHH#H #HHH era
administratorul de fapt altacesteia, cd acesta 1-a sunat si i-a sus ca o vina cineva cu niste acte la
semnat pentru a prelua firma ; nu stie cati angajati avea societatea ### Carn, al carei
administrator a fost si*nici nd cunoaste pe nimeni din aceasta societate care sa aiba experientd in
comert electronic, personal neavand o astfel de experientd, fiind inginer mecanic. L-a cunoscut
pe ##H## #i#H# cand “l-a angajat la un abator si i-a promis ca daca isi face bine treaba o sa il faca
administrator la ovfira a lui, ceea ce s-a si intamplat. In aceastd perioada inculpatul ###H# i-a
cerut sd semngzewun.contract de credit in nume propriu, in valoare de 60.000 euro Tntrucét el avea
nevoie de bani,lucru pe care l-a si facut aratand ca nu a platit niciodata vreo rata, iar in prezent
stie cd acesteredit este acoperit, urmare vanzarii unor imobile girate, nefiind sunat de banca ca
existd intarzieriyin plata ratelor, aceasta intamplandu-se n timpul in care eu avea calitatea de
administrator.

Pe inculpatul #####H## |-a vazut de 3-4 ori pe durata derularii contractului, acesta fiind
impreuna cu #H##H# #Hi#H#HE. A fost anuntat de catre inculpatul ##### ###H# ca va fi cautat
pentru a semna niste hartii, dar nu retine daca i s-a spus cu acel prilej ca este vorba despre o
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ofertd Intr-o procedura de achizitie care urmeazd a fi depusa pentru obtinerea de fonduri
europene. Lecturdndu-i-se alineatul 5 de la fila 55 din declaratia sa, volum 4,%martorul arata ca
este reald afirmatia ca a vazut ca este vorba despre ofertd si ca a semnat-0 pentru cd primise deja
telefoane ca sunt rate restante la creditul luat , n acel moment fiind Indbitou"St #H#H HH#HIHIHIH.
De foarte multe ori i-a cerut inculpatului ##### sa faca demersuri sd nu/mai fie administrator la
## ## Carn , iar el i-a promis acest lucru, prinzand si mai mult curaj sa fiyceard acest lucru dupa
ce a plecat la ###H##H### si nu mai facea parte dintre angajatii luiwin cevpriveste persoana care
conducea firma FAQ, in realitate, martorul aratd ca ##### ####### 1=a prezentat pe inculpatul
Wi A ca fiind angajatul lui, iar vointa de a ‘semina Acele documente a fost a
inculpatului ##### #####, dar nu poate sa faca aceeasi afirmatie si'despre inculpatul ###H####, iar
in perceptia sa #H##H# #iHHH era seful lui #i#HEHE #i#H#H#E. Martorul a precizat ca nu semna
acele acte dacd nu era imprumutul de 60.000 euro. La momentul audierii arata ca are consecinta
faptul ca ##### #### nu a platit ritmic ratele, pentru c&,acum cand are nevoie personal sa obtina
un credit nu poate face acest lucru, pentru ca figureaza in baza lor de date, aratand ca nici macar
sotia sa nu poate lua un credit la acest moment, fiind*sefuzata in decembrie 2021, pe motiv ca
sotul sdu a fost rau platnic. Mai arata ca a luat cfeditul pentru inculpatul ##### si acesta a avut
restante la plata inainte de oferta pe care a semnat=0 din/partea lui ### Carn si posibil inainte de a
fi administrator. Martorul #HHEHHH##HE HiHHH#H# a mai aratat cd a avut foarte mare
incredere Tn #### ###H#, deoarece 1i plateassalariul si 1l poate descrie ca fiind o persoana foarte
convingatoare, iar lui i s-a parut o mare onoare S&fie administrator la o firma a lui ###HH# #H#H#,
precizand ca nu l-a santajat sa fie administrator /la ### Carn si nici nu i-a spus ca 1i taie salariul
dacd refuza. A mai precizat martorul €&mu.a, lucrat ###### deloc in ### Carn §i nu poate sa
spund nimic legat de activitatea acestei societati, nici programul, dar stie cd erau angajate rude
ale inculpatului ####. Nu stie nimic despre oferta facuta, nici cine a redactat-o, in anul 2017
crezand ca a scdpat si de credit si delprobleme dar intr-o seard il astepta politia la apartament si
abia atunci a aflat ce s-a intamplatiin realitate.

Retine instanta din declaratiile acestui martor, la urmarire penald unde a detaliat mai
elocvent decat la instantd, ca atat AHHIHHIHHHH HHHIHE #HEHI# | cat si colegul sau #H#HAHEH
Hit#H##H# au detinut calitatea“de administratori de drept ai firmelor inculpatului ##### #i#H#
#iH#, inclusiv SC ### #### SRL, cd s-au multumit sd semneze fard vreo opozitie toate actele de
firma si tranzactiile facute de inculpat si la cererea lui ##### ###H### , au solicitat credite bancare
pentru acesta , iar bantisprimiti ca si credit, au fost predati inculpatului .

Instanta retine in baza probelor testimoniale din dosar, dar de altfel este de notorietate in
HiHHE HEHHE | cA #HHHE #HH B era admiratorul de facto a numeroase firme, pe care le
controla printre care Sicele in care au intrat banii obtinuti din proiectul ce face obiectul cauzei (
a se vedea firmeleadin schema prind traseul lor aflate la filele 340 si 367 volum 6 d.u.p : ##
HiHHHAA, sau Tnicontul fiicel acestuia ####H HEHHHHE).

La data de 07.03.2022 a fost audiat martorul ###H# ##HH##H#  ( administratorul SC
#Hi#H## SRInw).care a declarat ca 151 mentine declaratiile pe care le-a dat anterior in cauza, (vol.5
filele 66 si,urmatoarele, si respectiv 210 si urmatoarele) intrucat a spus adevarul. A relatat ca
impreuna cu sotia au fost administratori la SC ###### SRL care se ocupa cu comert cu animale
vii ,“imprejurare fatd de care a avut relatii comerciale cu inculpatul ##### ##### pe care il
cunoaste de cand era copil. Nu i s-a facturat niciun sistem informatic si nu a primit de la ###
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CARN un astfel de site. #### adevarat cd o data 1-a rugat pe ###### #H##HIH##HE sa 11 faca un site,
dar nu l-a platit, nu a fost instalat pe calculatoarele sale si personal nu aslucrat, ## acesta. Nu a
discutat niciodata cu sotia sa despre site-ul www.senira.ro.

Nu a folosit pentru societate nici un site si nu se prea pricepe. In"prezent nu are niciun site
pe nici o firmd. Cunoaste ca firma FAQ apartine lui ###H## #H#H#H I /Cand inculpatul #####
Hi#HH# avea firma ##### Prod Carn Ti vindea acestuia animale. A aratat céweste adevirat ce a spus
la fila 216 ca firma FAQ avea un bar, avea distributie de coca cola si bere si vindea carcase sau
animale vii. Societatea al cdrui administrator este, SC ######/SRL, eumpara animale vii de la
#iHHH ###. Din cate cunoaste ####H# nu a lucrat ## #####/s1 este adevarat cd a avut cu
inculpatul ###### o negociere pentru a achizitiona o cladirescu suma de 720000 lei si i-a achitat
acestuia suma de mai sus fiind adevarat si faptul ca acestia baninu i-a mai vazut niciodata de la
inculpatul ###### intrucat firma a dat faliment. Marforulw##### a aratat ca nu stie care e
diferenta intre site si domeniu, iar daca ######### a 4acut site-ul si dacd angajatul lui ##### a
facut magazinul online, ca sa vanda vacile sale, atungi a vandut, dar personal nu stie pentru cd nu
stie posta vanzarea animalelor pe site. [-a cerut lui #HHH#H#H## sa faca site-ul demult, fard a sti sa
precizeze exact cand anume. l-a cerut lui ##########.sa 11 faca site atunci pentru ca era in trend.
Martorul a ardtat ca stie cd se acceseaza un site, nu' se instaleaza pe computer. Si ca a accesat pe
calculator acest site, si au aparut fotografii cu animale, personal recunoscand cateva animale din
cele pe care le avea atunci. In afard de poze nu tine minte sa mai fi fost date despre firma sau
promovarea acesteia si a aratat ca nu era multumitide site-ul pe care i1 a facut.

Retine instanta din declaratiile de la instanta, dar si de la urmarire penald, unde martorul
in prezenta celor doi aparatori alesi ai“ineulpatilor a relatat liber imprejurari mai relevante in
cauza ,fard sa invoce vreo presiune,exeteitata asupra lui de organele de anchetd , ca : ## ###
Carn nu i-a furnizat niciodata un gistein informatic, martorul nu a solicitat catre SC ### ####
SRL ori administratorului ##### #### sa-1 achizitionarea site-ului senira.ro, ca nu a platit nimic,
ca este exclusa posibilitatea ca ca fizma sa sa fi tranzactionat sisteme informatice cu obiectul site-
uri web de e comerce fard ca el sassotia lui sa cunoascd acest aspect. Mai retine instanta relatia
personald care existd Intre perseanele implicate si care rezultd din actele dosarului si declaratia
martorului de la fila 71 vol 5 dw.p sau a sotiei acestuia : inculpatul ####H# #H#H##H# este fost
angajat al martorului, in‘relatii foarte bune , martorul ##### ####### fiind si cel care 1-a sfatuit
si i-a recomandat consultant din #### pentru accesarea de fonduri, care a depus cererea de
accesare fonduri ; existd facturi emise 1n aceeasi zi de SC ###### SRL catre SC ### SRL cu
sume impresionateysute de mii de lei prin care se ,, achizitioneaza ,,cladirea sediului social al
FAQ si apoi 1n aceeasi data au fost returnati banii catre SC ###### SRL printr-o factura storno (
a se vedea declaratia Sotiei acestuia la fila 163 vol 5 d.u.p.), fard ca martorii sa poatd furniza
explicatii plauzibile.j credibile referitoare la astfel de sume, ori instanta apreciaza cd este putin
probabil sa nu se refind astfel de amanunte privind sume importante (720.000 lei, 620.000.lei ),
mai repede apreciind tranzactiile cel putin dubioase , dacd se are in vedere §i schema privind
traseul unomsume de bani prin care se crediteaza ###### SRL de catre ##### , apoi se achita
catre FAQu (fila 367 vol 6 d.u.p.) Privitor la inculpatul ##### #### #####, martorul a aratat la
urmdrire penald cd il cunoaste anterior anului 2000 , pe cand existau relatii comerciale cu
Lidefpred; specializate in abatorizarea produselor din carne; inculpatul ###### si Margineam
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sunt colegi de scoala , provin din aceeasi localitate, iar ##### si ##### au copilarit , se cunosc se
ajuta reciproc.

Instanta va inlatura ca total nesincerd si neserioasa , afirmatia martorului data in cursul
judecatii, ca ar fi cerut lui #####H#### sa-1 faca un site, ,,pentru cd erasffiptrend” , ca este posibil
ca SC ###### SRL sa fi vandut animale , dar el nu a vandut si nu stie sa@ posteze pe site uri, dar
ca ar fi vazut si recunoscut cand s-a uitat , si pareau sa fie animale dintreale lui.

La data de 07.03.2022 a fost audiat martorul ##### #iHi# #i##### care a declarat ca 1si
mentine declaratiile pe care le-a dat anterior in cauza (cele aflaté in,volumul de urmarire penald 5
fila 160 si urmitoarele). Impreuna cu sotul sdu a fost administrator la/Societatea SC ##### SRL
care se ocupa cu comertul de animale §i nu stie sa fi avut unssite sehira.ro, iar personal nu a cerut
la nimeni sa 1i facd un astfel de site si nu a platit nicio facturd»A mai aratat ca ii cunoaste pe
Drambareanu ###### si pe inculpatii ####H #i#HE si #HHEHH NG $1 ca nu a primit de la ##
### CARN nici un sistem informatic senira.ro. dar nu exclude posibilitatea, sa existe un astfel de
site fara ca ea sa stie, aratand ca a fost contabilul firmei i nu a platit un astfel de site, dar e
posibil ca sotul sa 1l fi comandat.

Din declaratia de la urmarire penala, instantastetine imprejurarile relatate de martora in
prezenta apdratorilor alesi ai inculpatilor si care sufit relevante In cauza : cd nu stie cum a aparut
adresa de email pentru rezervarea site-ului senirasasa’cum rezulta din adresa ####t##H# a INCDI
, €d nu a cerut crearea acestui domeniu, nusstie casocietatea pe care o administreaza sa fi avut
vreodatd un site www.senira.ro, si este exclusica'sotul ei ##### ##H#H## sa cunoasca acest lucru,
deoarece el nu se ocupa de acte, nu a solicitat §i nu a primit sisteme informatice de la SC ###
#### SRL niciodatda, aceasta sociectate==nu.a creat site web vreodatd, sau orice alt produs
informatic .Mai mult, cu ##### #### aucolaborat , sunt vecini,acesta locuind in coltul strazii
lor.( fila 162 vol5 d.u.p.) )

La data de 07.03.2022 a fostvaudiat martorul #####H## ###H# care a declarat ca Intelege
sa mentind declaratiile pe care le-andat n cauza in faza de urmarire penala, respectiv din data de
19.12.2017 si data de 27.05.2020intrucat a spus adevarul. Astfel a aratat cd este avocat si, In
aceasta calitate a Incheiat mai multe acte, constituire de societati si modificari ale acestora, ca a
lucrat ## inculpatul ##### #H### de cand a intrat 1n profesie din 2004 redactand aceleasi acte. La
Infiintarea de acte constitutive sau modificare de acte, persoanele care i se adresau, unele veneau
la recomandarea lui ##### ##### sau veneau cd aveau o legdtura cu firmele lui, insd acest lucru
nu l-a cunoscut niciodatd la momentul redactarii actelor si ca probabil ca el este cel care a
redactat actele pentru societatea SC ### #### SRL. ##### In vedere cat timp a trecut de la
momentul la care a fost audiat si la numarul de acte pe care le intocmeste zilnic, martorul a aratat
ca nu poate raspunde™la intrebarile care 1i sunt adresate de catre procuror, avand in vedere si
faptul ca a trccCutwmatita timp, dar este posibil ca imprejurarile pe care le-a relatat in faza de
urmarire penaldatunci cand i-au fost aratate acte sa reflecte adevarul: si astazi daca instanta i-ar
prezenta actele despre care a facut vorbire la urmarirea penald sa isi recunoasca scrisul asa cum
am facut atunci,cand a recunoscut ca pe fotocopia actului de identitate a lui ##H#H#H# #HHHHHIH
#H### scrisul 11 apartinea. Martorul a precizat cd pe inculpatul ###### nu il cunoaste. A mai
precizatmartorul cad nu stia si nici acum nu stiu care erau societatile in care avea vreun interes,
dar mésunau mai multi inclusiv ##H#HH# ##H.
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Retine instanta din declaratia de la urmarire penala ca martorul este ,, avocatul casei ,, de
cca 15 ani pentru firmele din holdingul inculpatului ##### ##H### #H#H, £a a tedactat actele ##
### Carn, dar si ale firmei SC ### SRL a coinculpatului ###H#H#H #HEHHHHHHE FHEHHHAE, Tar
taxele pentru aceasta firma i-au fost achitate de catre martorul ####s #HEHH#H-Imprejurari
apreciate ca fiind relevante In dosar privind relatiile existente intre inculpati pe de o parte, si
martorii audiati si credibilitatea acestora, pe de altd parte. Nu se pierde din vedere ca la instanta
martorul ###H# #iHH#HH# a declarat ca nu are cunostintd decat casfirma FAQ apartine lui ######
HiHH#H#1#, nu ca el a achitat taxele pentru a o inregistra , iar la urmariréspenald a declarat ca nu ar
avea nicio implicare in aceastd firma FAQ. Instanta va mai reveni la declaratia acestui martor, in
cele ce urmeaza

La data de 07.03.2022 a fost audiat martorul ###### HHHHI# #HHH#H# care a declarat ca
isi mentine declaratiile pe care le-a dat in faza de ummarire penalad in data de 08.09.2020 si
10.01.2018, ca este adevarat ca in calitate de inginer asinstalat un program pe care l-a si facut pe
calculatoarele firmei FAQ. De asemenea, a aratat ca j-a cunescut pe inculpatii ####H#H# HiH#HHIH,
HiHEHE #HHHH, precum si pe #HHHHHHIHIR #HHHHHE, 1ar neulpatul ##### i-a cerut sd 1i execute un
site e comerce, a semnat o conventie si a primit/1 banii, fiind vorba despre aproximativ 40.000
lei, circa 9.000 euro. Primele discutii le-a avut cusinculpatul #####, apoi cu domnul ######. La
un moment dat a aflat ca beneficiar al lucrarilompe“care le-a executat a fost inculpatul ####H##
HiHHI#H# 51 nu a cunoscut cd 1n discutie era o lucrare pentru care se dorea accesare de fonduri
europene. A precizat martorul cd a semnat denventia cu inculpatul ##### #####, nu stie pe ce
firma, dar avea stampild conventia respectiva, iar plata i s-a facut prin virament, iar acest proiect
a fost instalat la firma FA Q care erafreprezentatd de domnul ######, cu acesta purtand doar
discutii tehnice privitor la aplicatia pe caté a instalat-o, dar nu discutii financiare si este adevarat
ca ii prezenta inculpatului ###### progtamul pe care il facea in evolutie daca avea neldmuriri.

La urmarirea penala martoruha relatat ca a instalat pe calculatoarele SC ### SRL , in luna
in aprilie 2014 , cand sistemul a‘@tins cerintele minime, , iar ulterior a aplicat noi functionalititi;
programul I-a dezvoltat in ####, apoi timp de 3 luni, la sfarsit de saptdmana mergea la Campeni
si 11 prezenta inculpatului ###### noile functionalitati

La data de 07.03.2022%a, fost audiat martorul ####H# #HitHi#H ##### ( administrator al
SC ### #### SRL, dup@,martorul Drambareanu ###### ) care a declarat cd este var cu
inculpatul ##### ##H## #### , bunicile lor erau verisoare primare. De asemenea, a ardtat ca
intelege sd 151 mentindydeclaratia pe care a dat-0 in faza de urmadrire penald, intrucat a spus
adevarul (vol. 5, 56-61, precum si cea datd in 09.07.2020), cu mentiunea cd a trecut atata timp de
atunci si nu isi mai aduce aminte toate amanuntele, precizand ca a spus adevarul, si nu s-au facut
presiuni asupra sa,la momentul la care a dat declaratiile. Martorul a confirmat faptul ca a fost
administratordla"SE.### #### SRL, dar nu a facut nicio tranzactie si nu s-a ocupat de nimic, a
fost administrator pentru ca asa i-a cerut #### #iH#H## ####, dar nu a facut nici un fel de act de
administrare\propriu zisa, si ia si dat procura inculpatului #####. Martorul a aratat ca nu are nici
cea maisvagasidee despre vreun program informatic care a facut obiectul ofertei din partea ###
CARN catre FA Q. Fiind profesor la scoald, angajatii inculpatului veneau la scoala unde lucra
cand era absolut necesar sa semneze niste acte si stie ca anterior Drambareanu ###### a fost
administrator pe aceastd firma insa intr-un final a fost rugat personal sd o ia deoarece acesta din
anumite motive nu 0 mai putea administra.
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Retine instanta ca martorul nu s-a ocupat de SC ### #### SRL, la fel ca si martorul
Drambareanu ###### , cu a carui declaratie se coroboreaza intru totul : semna‘actele pe care 1 le
aducea inculpatul #####, acesta fiind administratorul de facto al acestei societdti, pe toata
perioada deruldrii finantdrii europene.

La data de 07.03.2022 a fost audiat martorul ##### ##H### #iH##H#H care si-a mentinut
declaratia pe care am dat o in faza de urmarire penald, intrucat a spus adeyarul aratand ca a avut
si el o firma si a avut nevoie de un site pe care stie ca i1 1-a facut #E#H#H# #HH#HEH#, cunoscand-0
si pe sotia acestuia.

La data de 21.03.2022 a fost audiat martorul ###HH#E FHEHH#E H##H# care si-a mentinut
declaratia aflatd la fila 27 si urmatoarele din volumul 54de urmdrire penald intrucat a spus
adevarul .; a ardtat ca il cunoaste pe inculpatul ##### #### deoarece a lucrat ## el 10 ani de zile,
iar pe inculpatul ###### #iH#H## nu 1l cunoaste. Despre sogictatea ### CARN stie cd se ocupa
cu comercializarea carnii iar o perioada a lucrat ## domeniu iar ulterior a lucrat ## constructii tot
la inculpatul #####. Cu Drambareanu ###### a fost coleg'de serviciu dar nu stie absolut nimic
despre oferta pe care acesta ar fi facut/o catre/societatea FAQ. A mai precizat cd nu are
cunostintd despre felul in care era condusd societatea ### CARN, Drambareanu fiind un
subaltern in aceastd societate, care se ocupa de materialele de constructii In ultima perioada, insa
anterior nu stie cu ce se ocupa. Martorul nu stiesi nu poate relata despre relatiile cu autoritatile
cine le tinea, angajdrile cine le facea, relatiile cu furnizori, platile, contractele cine le negocia si
semna.

La urmarire penala martorul a relata cd a fost angajat al inculpatului ##### ##H## H#H#H##,
cd acesta era cel care coordona firmelefalescaror angajati figurau administratori de drept, la fel ca
S1 HiHHIHIHEHE #H#HE#H ;cunoaste faptul €d inculpatul ##### era vecin locuind langd cu martorul
HiHH#H HFHEHER $1 era prieten cu inculpatul #HH#H H#HHHE #HiHHE.

La data de 21.03.2022 a fostraudiat martorul #### ###H## ###H## care a declarat ca nu 1si
aduce aminte exact ce a declaratJa,DNA, dar in mod cert a spus adevarul, motiv pentru care isi
mentine declaratia dati. In fata instanfei a aritat ca a fost angajat la inculpatul #### ##H### si a
avut si o firmd ROALCARN Tmpreund cu #####H#H# #Hi#i#H#H# care urmeaza sa fie si el audiat.
Era o practica la inculpatul #### ##### ca angajatii sd fie administratori pe diferite firme, dar nu
se ocupau efectiv de aceste firme. Personal a am fost conducator auto, chiar si sef de coloana.
HiHHHHIH tHHA#HA era cel care se ocupa de firmd. A mai ardtat cd pe inculpatul ###HH#
HHHEH#1 NU-1 cunoaSte. si mici firma FAQ, iar despre firma ### CARN cunoaste faptul ca
administratorul ei era #######H#H# #it#### s1 nu stie absolut nimic despre vreo oferta pe care ##
### CARN sa o fi facut catre FAQ. Martorul a mai aratat ca #####, el era cel care administra de
fapt firmele din helding, adica el era in "spate”. Despre firma a aratat ca stie ca se ocupa cu
comercializarga“earnii si nu are de unde sa stie daca se ocupa si cu altceva si crede ca si la ###
CARN era valabil ce a spus mai sus, dar nu vreau sd vin cu povesti deoarece nu stie. Crede ca
Hi#H## se ocupa tot el si de firma asta ca si de celelalte. Exact asa cum era si la firma la care
personal, a*fest pus administrator de catre el ardtand ca le spune exact ce sa faca, 1i trimitea si
mergeau unde zicea el pentru cd el era cel care hotdra si dispunea si nu faceau ei nimic de capul
lor. Dramb@reanu era administrator si din spate conducea #### ##H## .

Reétine instanta ca declaratia martorului se coroboreazda cu ai celorlalti angajati ai
inculpatului ####H# #### si ca acesta era administratorul de fapt ,, din spate”, care dispunea in
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firmele din holdingul sau, administratorii de drept fiind numiti de inculpat dintre angajati sau
rude si care erau simpli executantii ordinelor acestuia. Faptul cd procurorul a dispus clasarea fata
de administratorii de drept ai societatilor comerciale, face ca instantalsa se /poata limita la
inculpatii trimisi In judecatd, iar obiectul judecdtii sa il formeze 4d6ar Stabilirea vinovatiei
administratorului de fapt.

La data de 21.03.2022 a fost audiat martorul Rusandru ######## care a declarat ca
intelege sa isi mentind declaratiile pe care le-a dat anterior in cauzd, vol#l fila 48 si urmatoarele
precum si declaratia datd in 08.07.2020. Astfel, in fata instantei a deelarat ca a lucrat ######
HiHHt ##HHH 51 a fost asociat sau administrator pe mai multe $eci€titi’comerciale, printre care si
pe ### CARN, dar nu este sigur, fiind 1nsa posibil sa fi fostaDe asémenea, a ardtat ca il cunoaste
si pe inculpatul ##HH#HH# H#HEHIHH# Intrucat s-au Intalnit'de cateva ori si 1l stia fiind angajat al
lui #H#HHE HHEHIHE. A auzit si despre societatea FAQ dar nunstie ca personal sa fi semnat vreun
document catre aceastd firmd. Stie ca la un momentadat a predat firma ### CARN dar nu-si
aduce aminte cdruia din angajati, colegi de-ai sdi, precizandyca toti lucrau pentru #### #H##t# si
primeau directive de la acesta; personal nu i s-a impus'sa preia firme dar este posibil sa fi avut in
administrare mai multe astfel de firme, #####/Pluse#### Imobil Construct, Viar Company,
Altraco Plus, ### Carn, Etalon Impact si altelefdar/pentru cd au trecut 10 ani nu isi mai
aminteste. Descriind cum lucrau, a ardtat cd 11 sesdeScria o activitate pe care urma sa o deruleze
in scopul céreia erau necesare diverse acte,administrative si pentru care li se propunea sa fie
administratori sau asociati in cadrul unor ¢ompanii, toata activitatea fiind prezentata ca fiind una
legala, si propunerea ca ei sa fie asociati, administratori, cel putin personal a perceput-0 doar
pentru a reprezenta in relatia cu tertiifurnizori, clienti, autorititi, banci. Intotdeauna actiunile
erau descrise de #### #####, 11 se, spunea ce trebuia sa faca. Personal i se prezenta fiecare
operatiune pe care o desemna ca fiind fezultatul unor intelegeri prealabile cu diversi parteneri de
afaceri / de exemplu / vezi cd am vorbit cu X ##### ###H#### |/ e nevoie sa te duci acolo, sd
semnezi sau sa faci anumite acte,astfel nu a avut reprezentarea ca face ceva ilegal si a executat
de obicei ce i se spunea. A mai préecizat martorul ca 1l cunoaste pe ###H### #iH#H#HE, acesta fiind
avocatul cu care a colaborat.cel'mai des pe acest gen de operatiuni, intelegdnd aproape de fiecare
data ca existasera discutii In préalabil Intre acesta i ##### #Hi#.

Important pentru“instantd a retine ca si martorul a fost administrator de drept a SC ###
#i### SRL, iar firma SC ####### SRL catre care sunt virati bani in schemele privind traseul
sumelor din contractul'pe bani europeni, apartine tot inculpatului ##### ##t#.

La data de 21.03.2022 a fost audiat martorul ####H#### ###### care a declarat ca intelege
sa mentind declaratiaydata anterior in cauza intrucat a spus adevarul, fiind adevarat ceea ce a
sustinut referitor la faptul ca ar fi cumparat un apartament in ##### pentru care a facut doar
actele iar ulteriorla.Cererea inculpatului ##### a girat cu acel apartament. A mai precizat martora
ca nu cunoaste nimic despre societatea FAQ nici despre CS ### CARN si nici despre o oferta
care sa fi fost facutd de o societate, alteia. Martora a precizat ca a lucrat ## SC ###### SRL din
HiHH# HitHea bucatar, iar pe ##HHHHH HHHHH#H#H nu 1] cunoaste.

Retine instanta ca inculpatul ##### ##### este familiarizat In a intocmi acte de transfer
imobiliar T*mod fictiv, el fiind cel care achita sumele integral , doar ca pentru a da o urma de
legalitate tranzactiilor sale, trebuia ca in calitate de proprietari, sd apara persoane neimplicate n
activitatea sa infractionala.
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La data de 09.05.2022 a fost audiatd martora ##### HHH#HH#HH#HE #Hi##H#H care a declarat ca
intelege sd mentind declaratia pe care am dat-o anterior in cauza aflatd la velum 5 fila 186,
Intrucat a spus adevarul si isi aminteste imprejurarile despre care este audiata privitor la fostul
sau sef #HHtHHHHA #HH###. Martora a aratat cd is1 aminteste cd seful SAu #HEFHHHHFH HHIHE 1
s-a plans ca fostul lui sef, inculpatul ##### ####, a luat un credit{pe frumele lui si ca a avut
mereu probleme pentru acel credit. De asemenea, aratd ca isi aminteéste si cind a avenit o
persoand la biroul lui #####H#HI#H #iH#H#, 1-a adus niste acte, @,stat cam circa 30 minute, iar
dupa plecarea acestuia seful i-a Spus ca nu mai scapa de seful d¢ la fostul loc de munca, respectiv
de inculpatul #### #iH.

Instanta retine ca declaratia martorei confirma cele declarateédde colegul sau , ##H##H#H#HHH
HiHH#H# s1 confirmad administrarea de fatada a firmei SC ### ####SRL de catre acesta.

La data de 06.06.2022 a fost audiat martorul ##### ##### care a declarat ca intelege sa
mentina declaratia datd in cursul urmaririi penale (filasl68). In fata instantei a declarat ca a fost
administrator la societatea #### ####. Declaratia mea era¥in legatura cu achizitionarea a doua
ferme de porci de la Olifarm, crede ca Olifarm. In'véderea achizitionarii acestor ferme a purtat
negocieri cu inculpatul ##### prezent fiind si mattorul #HH#H#H# #iHH#H###. A discutat de mai multe
ori despre aceastd achizitie si avea cunostinta de“faptul €a erau puse sub sechestru. #### ca banii
pe care eu ii platea ca avans sd acopere un credit 1a ##### #HH#H#H#H#HIHI# s1 ulterior acestui
moment sa se ridice masura asiguratorie. Pegsonal a platit 15 miliarde ca avans din pretul total de
24 de miliarde, iar acest avans I-a platit infurma*facturilor primite de la Olifarm. #### a negociat
cu inculpatul #####, din partea Olifarm a semnat o altd persoand care avea stampila firmei.
Ulterior inculpatul ##### #### |-a anuatated.renunta la contract si 1i restituie avansul, in realitate
insa nu i-a achitat integral, ramanand de/platd o suma pe care a declarat-o la urmarire penala.
Despre domnul Drambareanu, aratd ca/dupa nume nu isi amintesc dar este posibil sd fie cel care
a semnat actele din partea Olifarmy persoand care nu a fost prezentd la negocieri ci doar la
semnarea actelor.

Instanta va retine la stareasde fapt ce se va stabili , amanunte importante declarate de
martor §i la urmarirea penald“y, respectiv tranzactiile fictive pe care #H#### H#HH#H# si #H#HH#H
HiHHH#HA le faceau si stornarile'de sume frecvente si uzuale intre firmele coordonate de cei doi; la
firma SC #### #### SRL_administrator de drept este martorul ##### ###HH#, iar suma de
1.600.000 lei pimita de la inculpatul ##### #### de pe firma SC ####### SRL ,a fost restituita
partial, conform intelegerilor/dintre cei doi patroni si prieteni.

La data de 06.06.2022 a fost audiat martorul ###H##HH#HH# ###H#H care a declarat cd a avut
calitate de inculpat sivam fost scos de sub urmarire penald prin rechizitoriul emis in cauza si ca i
s-au adus la cunostintddispozitiile art. 118 ind.1 Cpp. In fata instantei a declarat ci ii cunoaste si
pe inculpatii ######8) ##H### precum si1 pe administratorii ### #i##H# de la ## #HHHHHHE s1 #HHH
HHHHHE de la ## ###H##. Martorul a aratat cd serverul de gazduire megafan.ro al celor doud
site-uri sorade.ro"si senira.ro, era detinut de el personal. Din punctul sau de vedere inculpatul
Hi#H1#HE @ Tespeetat procedura de atribuire a licitatiei, nu avea de unde sa stie dacd el a realizat
site-urile respective, pe care le-a depus la oferta depusa personal. Inculpatul ###H##t# a facut cum
a stiut'el mat bine sa facd iar dacad a gresit nu a fost cu rea intentie. Inculpatul ####### a depus
toate™decumentele asa cum au fost primite de la ofertanti la minister. Ministerul avea
posibilitatea, dacd constata nereguli sa intervina si sd nu pliteasca proiectul respectiv pe fonduri.
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Personal a verificat aceste site-uri si erau functionale la momentul desfasurarii licitatiei. Nu stie
daca s-a lucrat ## vreunul din aceste site-uri, pentru ca nu le-a conceputspersonal, nu le-a creat
personal si nu stie cine le-a creat; sigur cineva le-a creat pentru c altfel nu puteau fi functionale.
Martorul a aratat ca daca ar fi facut el cele doua site-uri, le trecea insoferta“pe care a depus-o.
Inculpatul ##### #### nu l-a rugat sa conceapa aceste doua site-uri gentru### Carn. Martorul a
declarat ca a copildrit cu inculpatul ###### locuind 1n acelasi ##### ###pe inculpatul #H## nu
il cunoaste decat din vedere si nu a tratat absolut nimic cu el. Persenal dear a gazduit aceste site-
uri iar fisiere care trebuiau puse pe server pentru fiecare site caga functioneze, trebuiau facute de
un programator ca sa fie functionale. Acel programator trebuia, fie sd'scrie codul de programare
de la zero, fie sd foloseascd o platforma de comert electronic. ##### #H##H### 1-a cerut sa 11
gazduiasca site-ul senira si sorade iar daca in declaratid de marstor a relatat ca nu 1-a folosit
niciodata, nu 1si explicd de ce a avut nevoie sa i le gazduiasca. Trebuia platit pentru faptul ca
gazduia cele doua site-uri suma de cate 150 lei fiecarepsuma pe care i-a platit-o ##### din mana,
un an sau doi maxim, in nici un caz pana in 2018. Taxasde inregistrare pentru Inregistrarea
domeniului la nivelul anului 2012 se platea o singurdsdata si era in jur de 100 lei, iar ulterior
trebuia platit anual, dar nu stie anul in care s-au/modificat dispozitiile legale. Pentru ca nu le-a
conceput personal nu stie cine le-a platit, posibib#####, prin firma lui, pentru cd nu putea plati
altcineva decat administratorul. Aceastd taxa Se,plitea la ROTLD, entitate de stat care tine
evidenta domeniului, detinitorului si tot acelo se poate vedea cine este gizduitorul site-ului. n
legdturd cu societatea Faq, arata ca a discutatCu##### #Hi####H# s1 a depus o oferta din partea
SC ###H##H#HI# SRL pe care o reprezenta personal. Societatea ##### #### o cunoaste pentru ca
este detinutd de sotia mea. ROTLD avéareunostinta despre gazduitorul domeniilor, iar personal a
pus adresa serverului sdu megafan.ro. Im\légiturd cu numarul gazduitorilor, arati ca sunt multi ,
iar personal are cateva sute de site4uri pe care le gazduieste. Nu a existat nicio intelegere intre el
si ceilalti inculpati, privitor la infiintare/de site-uri, gizduirea si furnizarea acestora in cadrul
unor oferte citre Faq. ##### cd\inculpatul ###### putea verifica daca sunt sau nu functionale
site-urile oferite, neavand nicio posibilitate sa verifice realitatea datelor inscrise in datele
furnizate. Nu putea sa le, solicite cd nu era prevazut in caietul de sarcini. Orice cerere
suplimentara din partea Faq ‘presupunea o aprobare suplimentarda de la minister. Cei care
depuneau oferte puteau Subcontracta realizarea site-ului, astfel ca ###### nu avea niciun fel de
obligatie sa solicite cine anume a realizat cele doud site-uri. Site-urile erau functionale cat le-a
gazduit personal pentru,ca putea observa traficul de date si spatiul de stocare pe server. Nu a
putut martorul preciza cu privire la cele doua site-uri ce trafic au inregistrat si ce spatiu de
stocare aveau pe server. Cu privire la cele doua site-uri a afirmat cu convingere cd a vazut si
trafic si stocare deydate; daca instanta Tmi spune ca ### #H#H## si #H#HH# #i#HH#H#H#, administratorii
firmelor Sorade“sindf#### au afirmat in declaratiile de martori ca nu au folosit aceste site-uri
explicatia mea este ca este posibil ca cineva care avea userul si parola acestora sa incarce date
din proprie mitiativa si sa foloseasca cele doua site-uri. Precizeaza ca un site Inregistreaza trafic
la simpld*Vizualizare, iar daca se incarci produse se consumi si din datele de stocare. In anul
2018 candwa véazut ca nu mai au trafic, le-a sters si pentru ca a expirat domeniul. Precizeaza ca
atunci eand"apare cd este in constructie un site inseamna ca nu poate fi folosit.

Instanta ia sub beneficiu de inventar declaratia acestuia, pe de o parte pentru faptul ca a
fost cel care avut calitatea de inculpat In dosar, dar procurorul a inteles sa dispuna clasarea fata
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de acesta, Tmprejurare care nu comporta discutii din partea instantei, chiar daca opiniaza ca
martorul a avut o contributie majora si a acordat un sprijin real In comiterea faptelor cu vinovatia
ceruta de lege , inculpatilor ####HH# si #H#HHH .

Se retine ca acesta este cel mai probabil ca a creat cele doua sit€tsri ,,"senira” si ,,sorade”
avand in vedere declaratiile martorilor ##### ( asa cum a ardtat instanta si1 a nuantat , dupa
consemnarea declaratiei fiecdrui din cei doi administratori de drept ai SC###### SRL ) si ###
HiHH# ##HH# (administrator la SC ##H###H## SRL |, sens in care anse vedea declaratiile de martor
si inscrisurile prezentat de acesta - fila 42 vol 2 dos.inst ) . Martorulgi###H H#i#H# a fost
initial alaturi de colegul sau de clasa inculpatul ###### #i#####H# , apoi au considerat oportun
sd se retragd pentru ca fie el ofertant si pentru ca inculpatul ###### sa poatd accese fonduri
europene pe SC ### SRL, sens in care |-a sprijinit pe ##H###HF#H##H###HE ca inculpatul ##H#H#
#### sa poata proba prin formularul 5 experienta simildra, desi nu exista o astfel de experientd
din partea SC ### #### SRL, obiectul de activitate fiind,complet altul si completat in ziua in care
se emiteau invitatiile de participare din partea FAQ': mai™mult , pentru a-i ajuta pe ###### si
HiHH#HE, a participat alaturi de SC ### #### SRL 4 cundoua oferte , supraevaluate deliberat, pe
care martorul le-a depus din partea a doud societati,;una a sa, SC ########## SRL cealaltd a
sotiei sale , o firma de infrumusetare - SC ######### SRL , si pretinzand preturi apropiate de
cel oferit de SC ### #### SRL pentru realizareya proiectului ce urma a fi finantat pe fonduri
europene; despre acest pret foarte apropiat de cel ce urma sa fie declarat castigator, martorul avea
deja cunostintd, intrucat martorul si inculpatal ##### au transmis lui Bojite ###### care este
bugetul pe care Bojite sd-l scrie in ofertd. #### necredibil acest martor si va fi inlaturatd ca
neadevarata sustinerea sa cel doar ar firgazduit site-urile , pentru SC ###### SRL si SC ##H###
SRL, deoarece el se pare ca le-a si ycreat: administratorii firmelor nu aveau habar de existenta
site-rilor create de martor in numel€ so€ietdtilor lor, creare care s-a realizat online si cu datele de
contact cunoscute anterior. Mai mult, tot el a fost cel care le-a sters in anul 2018, conform
propriei declaratii.

HiHHHEH #HH## a fost detindtorul domeniilor megafu.ro §i ns2.megafan.ro ( asa cum
rezulta din adresa ICCI- fila 9Twol 2 dos.inst) si acestea apar mereu in documentatia de la dosar.

Din adresa ICCI de la*fila 101 dosar, doar cel care le-a creat cele doua siteu-ri poarta
responsabilitatea pentru ““domeniul creat , ori ulterior credrii lor, cum nu s-a achitat de catre
nimeni taxa, au fost radiate automat. ROTLD nu si-a asumat la momentul credrii acestor site-uri
la 25.06.2012 nicio respensabilitate, asa cum reiese din adresa mentionata .

Rezulta din,declaratiile martorilor ##### ##### (ca adresa de mail folosita la crearea
acestui site, nu a furnizat-o ea ) ; ###H#H#HH ##HH##  a spus ca este posibil sa-i fi cerut lui
HiHHHHIHE HiHH#H#H# s871 facd un site ca sa fie in trend, dar ca nu l-a platit , nu a lucrat ## el si nici
nu i-a fost instalat.pe calculatoarele lui ; in ce priveste domeniul www.sorade.ro, declaratia
administratorului de drept, ### #####, face pe deplin dovada ca nu a fost el cel care a creat acest
site; cum 1neulpatul ##H##HH# 51 ##H#H#H#, aveau nevoie in accesarea de fonduri sd probeze ca SC
#HiHt ##H## SRLjare experientd similara, este probabil ca la acel moment ,martorul ###H###H##H##
#Hi###, unicul care avea cunostinte de IT dintre ei, sa-i fi sprijinit i sd creeze ambele domenii
i adeviarat ca ulterior nu s-a mai preocupat de achitarea taxelor si nici nu a putut dovedi ca ar
fi fosteplatit pentru ca le-a gazduit, desi nu pare credibil ca daca cu asta se ocupa sd omita
incasarea taxei de gazduire.
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Asa fiind retine instanta ca cele doua site-uri ( www.senira.rp si www.sorade.ro ) au fost
cel mai probabil create de martorul ####H#H#HI#H #iHHI#H i inregistrate ‘online pe site-ul
www.rotld.ro, cu datele cunoscute ale celor doua firme, ca SC ### #### SRL , nu avea
experienta necesard similara, nu ea le-a creat, pentru a castiga licitatia“jjorganizata” de SC ###
SRL”, astfel ca toate cele inscrisurile emanate de la inculpatul ###### #H#H##### 1in obtinerea
creditarii externe, sunt false in sensul legii 78/2000.

#i#H# regretabil cd nu a fost posibila efectuarea unei expertizesinformatice in faza de
urmdrire penald, din motive obiective, ea nemaiputindu-se glaborandupa atita timp si dupa
stergerea domeniilor, dar instanta a putut stabili prin alte mijloace deé proba adevarul in cauza,
astfel ca va retine si In absenta probei stiintifice, vinovatia celor treiinculpati in dosar.

Va inlatura ca nesincera si afirmatia martorului ##H###H#H### ##HH#1#H ca inculpatul #HH#HH#
HiH#H## nu putea verifica dacd site urile sunt functionale sau nu, catd vreme acestuia ii
incumba aceastd obligatie conform Caietului de Sareini , ori contrar acestei obligatii, la ora
verificarii de catre Minister, acestea figurau ,,a fi in lucru®y Odata finalizate si functionale, nu
aveau cum sa apara la data controlului efectuat cd sunt,in lucru, ori chiar martorul ###H#####
HiHH#H# explica ce anume Tnsemna asta : ca nu sunt functionale. Tot martorul explica faptul ca se
putea crea trafic de cétre cel care avea user si parola, ori in afara de el si inculpatul ######, cel
care a depus print screen uri le de la dosar, nusaveau acces alte persoane , In opinia instantei
nefiind relevante plansele foto depuse La filele ### #### dos inst, in care apare dreapta jos data
de 26.02.2014 ora 9 , nefacand dovada functienalitatii si utilizarii site-ului respectiv ) ; posibil
ca este realizabil ca ora la care a fost memoratd in telefon o fotografie anterior executata si care
poate sa nu coincidad cu anul §i ora exeeutarii, €i, ci cu un print screen executat ulterior sa fie o
explicatie, insa asa cum si organele de control din cadrul Ministerului, nu au luat In considerare
aceastd proba, cu motivarea cd nu/poate fi verificabild sursa print screen rilor, si instanta le va
inlatura, catd vreme exista probe care(inldtura aceasta aparare a inculpatului ###### HHHHHHE.

Din analiza materialulut,probator administrat in cursul urmadririi penale si in faza de
cercetare judecdtoreasca, instanta de fond a retinut urmatoarea stare de fapt:

SC ### ##### SRL @ avut ca administrator pe inculpatul ##H##H# #iHEHEHE HHHHEHE |
care a solicitat o finantare ¢atre Ministerul pentru Societatea Informationald in calitate de
organism intermediar, in“numele si pentru Ministerul Economiei, in cadrul proiectului intitulat
,Implementarea unui sistem de comert electronic n cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru
facilitarea accesului pe, piata internationald”, finantat prin Fondul ######## de Dezvoltare
Regionala.

In cadrul preiectului inculpatul ##HHH H#iHHHEHR #ERHEE## a2 fost desemnat
responsabil financiar §i fesponsabil achizitii publice. Impreuna cu el era si ###HHH#HHH HHH#HHH.

Dupas céwin, data de 24.12.2013 a fost semnat contractul de finantare nr.
HAHHHHHH#.12.2013 Incheiat intre Ministerul pentru Societatea Informationala in calitate de
organism intermediar, in numele si pentru Ministerul Economiei si SC ### ##### SRL
reprezentafitanprin inculpatul #H#HEH HHHHIFHIR HHHHAAHIHE, acesta a procedat in data de
27.12.2013, la solicitarea emiterii parolei de acces pentru site-ul www.fonduri-ue.ro/anunturi -
Sectiunea Achizitii Beneficiari Privati catre Agentia de Dezvoltare Regionala #### Vest si cétre
MiniStesulypentru Societatea Informationala pentru a putea publica anuntul privind declansarea
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procedurii de achizitie publica privind serviciile de furnizare sistem informatic de comert
electronic care sa faciliteze accesul pe piata internationald

Tn contextul zilelor libere existente la finalul anului in data de 07.01.2014 a fost informat
ca inca nu a fost alocat ofiterul de monitorizare pe proiect.

#### conform Ordinului MFE nr.#####H### era obligatorie/publicarea anuntului pe pe
pagina web www.fonduri-ue.ro, in data de 08.01.2014 inculpatul a publicat in cotidianul Ziarul
#HH##H##H# un comunicat de presd privind inceperea activitatilor de implementare a proiectului
intitulat ,,Implementarea unui sistem de comert electronic in £adsul“eompaniei SC ### ##H##
SRL pentru facilitarea accesului pe piata internationala”.

#### din acest moment, inculpatul #####H #HttHHHHhHH I a Tnceput sd-si ducd la
indeplinire planul bine stabilit de a accesa fonduri europefie printfrauda si cu ajutorul colegilor ,
prietenilor si asociindu-se cu oameni de afaceri cunoscufi pentru desele lor derapaje in domeniul
respectarii legii , la limita legalitatii, sau chiar a infractionalitatii, oameni de afaceri aflati in
prezent cu toate firmele in faliment si cu dosare penale pe rok

La data de 23.01.2014, SC ### ##### SRL a“tsansmis invitatii de participare catre trei
firme:

- firma prietenului si colegului de liceu “W#HHH####H# ##i#H# , care era administrator la
SC ###H#H#H# SRL

- firma SC ### #### SRL , administratd in fapt de coinculpatului ##### #iH#H #Hi# i
care nu avea in obiectul de activitate comett electronic sau IT

- firma SC ##### ##### SRL-D, firma de infrumusetare al carei administrator era sotia
colegului sdu , #H#HHHH #Hi#HIH, s1 caremu,se pricepe la IT, toatd documentatia fiind facutd de
sotul sdu, IT-st de formatie.

Inculpatul cunoscand obiectul de activitate al celor doua firme, SC ### #### SRL si SC
HiH## #H#H# SRL, care nu erau practi¢ eligibile , nefiind in domeniu si neavand experienta
necesara cerutd de Caietul de sarcini, a cerut tuturor celor trei invitati sd depuna o oferta de pret
pentru a participa la licitatia_organizatd pentru atribuirea contractului de furnizare sistem
informatic de comert electronic comunicdndu-le faptul cd documentatia de atribuire este
disponibila pe site www.faqgroup.ro.

Asa cum instanfana aratat deja, este dovedit in dosar cd SC ### #### SRL este
administrata in fapt de inculpatul ##### ##H### ####. La data de 23.01.2020, data la care este
transmisa si invitatia de,participare la licitatie catre SC ### #### SRL, inculpatul ##### #HHiH#
face demersurile necesare la Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
####H# pentru a completa obiectului de activitate al societdtii cu coduri CAEN specifice
domeniului informati€, iar operarea acestor modificari este realizatai numai in data de
27.01.2014.

Au fost'depuse trei oferte respectiv: oferta cu nr 13/05.02.2014 de catre SC #H##HH#HHH#
SRL — semnata de inculpatul ###H##Ht#H# #iH### joferta cu nr 14/17.02.2014 de catre SC ###
#i## SRE=semnatd de inculpatul ###HHH##HHH#H #HHHHHE #H#### oferta cu nr 15/20.02.2014 de
catre SC ##### #i#H#H SRL-D semnatd de inculpata ###### (actualmente #HHHHH#HIRHE) HHHHIHE
i

Layoferta cu nr 14/17.02.2014 a SC ### #### SRL a fost anexat formularul 5 intitulat
“Lista cu principalele sisteme informatice de comert electronic similare realizate” din care
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rezultd ca SC ### #### SRL a mai realizat urmatoarele sisteme de comert electronic :
http://www.senira.ro/ - beneficiar SC ###### SRL, http://www.sorade.ro/- beneficiar SC
HiHHHH HRHR SRL

Din probele administrate s-a stabilit faptul cad site-urile™web™www.senira.ro si
www.sorade.ro nu au fost realizate de SC ### #### SRL iar la momentul/evaludrii functionalitati
acestora, acestea nu erau functionale.

Tn acest context in data de 27.02.2014 inculpatul #i#HiH HisHHER HIHERHER a
intocmit #### justificativd de atribuire contract de furnizare gistem de comert electronic prin
care a declarat castigitoare oferta de pret a SC ### #### SRLL cu pretul de 1.118.000 lei ,
anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, intocmitd de aee€lasi inculpat din care rezulta
cd In urma compardrii sistemelor informatice prezentate de ofertanti in formularul 5 - conditiile
de eligibilitate referitoare la experienta similara a ofertantului in cadrul procedurii de atribuire
organizatd cu ocazia implementarii proiectului — lista cu principalele sisteme informatice
similare realizate de ofertant care cuprinde site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro si a
constatat conform rubricii 3 cd site-urile prezentate,_de SC ### #### SRL au putut fi
vizualizate/testate.

Formularul 5 intocmit de ###### HH#H#HE##HHAH# | privind indeplinirea conditiilor de ”
experientd similara” a ofertantul castigitor SC ### #### SRL (cu stiintd a sustinut nereal cd ar
avea o astfel de experientd , desi cunostea ca in realitate firma inculpatului ##### #### , cu care
avea o colaborare mai veche si se cuno$teau,“ate cu totul alt obiect de activitate) este un
document inexact.

Aceastd societate nu a realizat*nieiodatd aceste site-uri web , astfel cum rezulta din
corespondenta purtatd cu SC ###### SRL/s1 SC ###### SRL, din declaratiile martorilor audiati
in calitate de admiratori ai celor doud/societati care au precizat ca nu a solicitat catre SC ###
#### SRL realizarea acestor site uripfiu s-a platit nimic pentru a fi create, nu s-a solicitat acestei
societati anterior licitatiei executarea lor, nu au operat e comert niciodatd cu ajutorul lor. Asa
fiind instanta va retine caracterul, inexact, fals al formularului nr 5 intocmit de inculpat cu
sprijinul coinculpatului ####H i #HHH# 51 a martorilor #HHHHHHH HEHHHE 51 HHHEHE A,
care au colaborat in vederea obtinerii pe nedrept de fonduri europene de catre inculpatul ######
HUHHHHHE HHHHE

Prin urmare nota justificativd de atribuire a contractului de furnizare sistem de comert
electronic este la randul sal un document inexact atestind date necorespunzatoare realitatii
respectiv functionagea site-turilor www.sorade.ro s www.senira.ro .

Inculpatul ###it## HiHHHHEH #iHIH##H# a Incalcat dispozitiile art 14 alin 1 din OUG
66/2011 privind eyitarea conflictului de interese de catre beneficiarii privati in sensul evitarii
existentei oriedréislegaturi cu reprezentantii ofertantilor.

In cauziha rezultat faptul ca inculpatul ##HHHH HitHHHHHHE TR a stabilit legaturi
anterior desfasurarii licitatiei , atat cu inculpatul ###HH# #iHH#H# H##H# reprezentantul SC ### #iHt#
SRL, cat'sinchy inculpatul ####H#HH #H#H#H#H | reprezentantul legal SC ####H#### SRL si
reprezentant indirect al SC ##### ##### SRL.

Orisimplul fapt de a invita la licitatii , doar persoane cunoscute, prieteni foarte apropiati
cu Caresanterior a lucrat ## acest proiect avand calitate alaturi de el , inainte de a demisiona din
functia detinuta ( martorul ####H##H#HE H#iH#H# — coleg de liceu , vecin de ##### #HitH#H#IH#
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apropiat despre care se prezuma ca stia ca este IT-st, fiind colegi Tn Campeni . acesta urméand
sectia IT a colegiului , cd este casatorit si ca firma sotiei lui este de ungcu totul alt specific -
centru de infrumusetare ) , sau firme despre care cunostea ca sunt detinute de persoane care
lucrau in #### ##### de ani de zile in cu totul alt domeniu, al abatorizafiiyg1 ctesterii de animale (
inculpatul ###H# #H##H# ### ) persoane impreuna cu care a §i realizat ,, #€gia ofertei de buget” ;
se poate constata ca oferta pretului a fost astfel gandita de catre cele 3 fizme invitate la licitatie,
incat in mod cert SC ### #### SRL urma sa fie declaratd castigatoare. Astfel , au solicitat
martorului Bojite ###### care este prieten din copildrie cu inCulpatub###H### HiH#HIHH# s1 var
Cu #HHHHHHHIH #HHIH#H sa facd o ofertd 1n care 1 s-a spus exactisuma pe care sa o treaca in oferta,
suma cunoscutd asadar de cei care au fost invitati de inculpatul #####H #HHHIHH# HIHHIHHH a
participa la licitatia organizata de SC ### SRL.

#### procedura specificd de achizitii cerea caf operatorii economici care participd la
licitatia organizatd de beneficiarii privati sd desfiaseare activitate in domeniu IT inculpatul
HiHEHIH HHHHHEHE A7 a trimis invitatie de participare catre SC ### #### SRL
societate administratd Tn fapt de inculpatul ##H#H#H# HiH# ##HH# si care, pentru a fi eligibil ,
formuleaza cerere de completare a obiectului de activitate cu coduri CAEN specifice domeniului
IT in aceeasi datd in care este expediatd si invitatia’de participare de catre SC ### ##### SRL.

Inculpatul ###HH#HHE HiHIHIHE #HHFHAA#HE# @ Intocmit s1 si-a asumat prin semnatura
“Declaratie privind lipsa conflictului deainterese in cadrul procedurii de achizitie sistem
informatic de comert electronic” datata 20.02:2014 - prin care atesta respectarea dispozitiilor art
14 din OUG 66/2011; “Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatiede,comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe
proprie raspundere de la pct.8 lit. C din eererea de platd nr 1/24.03.2014 - din care rezulta ca au
fost respectate prevederile privind achizitiile publice.

#### de cele aratate mai susy instanta retine in baza probelor administrate pe parcursul
intregului proces penal , ca aceste,inscrisuri sunt false in sensul legii penale, chiar dacd in
privinga lor a operat prescriptia rdspunderii penale inca de la momentul trimiterilor in judecata.

Tn ceea ce-l priveste petinculpatul ##### ####H# ###H# acesta, in baza intelegerii stabilite
cu inculpatul #i#H## HitHHHHE #HHH##H## reprezentant al SC ### ####H# SRL a depus in
cadrul procedurii de achizitie/privind serviciile de furnizare sistem informatic de comert
electronic care sa faciliteze accesul pe piata internationald oferta nr. 14/17.02.2014 - la care a
fost anexat formularulwr. 54 lista cu principalele sisteme informatice similare, pentru a dovedi
conditiile de eligibilitate referitoare la experienta similara a ofertantului din care rezultd ca SC
#i# #### SRL a realizat site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro, in conditiile in care aceste
site-uri web nu fusesera realizate de aceasta societate comerciala, ceea ce a condus la atribuirea
contractului si THteemirea Inscrisurilor inexacte, respectiv #### justificativa de atribuire contract
de furnizare sistem de comert electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat
si a Inscrisugilotrfalse, respectiv ”Declaratie privind lipsa conflictului de interese in cadrul
procedutii“desachizitie sistem informatic de comert electronic™ datatd 20.02.2014, “Declaratie
privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de
comertielectronic” datata 27.02.2014 si declaratia pe proprie raspundere de la pct.8 lit. C din
cereréande)platd nr 1/24.03.2014, care ulterior au fost folosite la Ministerul pentru Societatea
Informationala in calitate de Organism Intermediar.
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Inculpatul persoana juridica SC ### #### SRL, prin intermediul administratorului de
fapt, inculpatul ##### #i## ####, acesta actionand in interesul persoanéi juridice, si avand la
bazd intelegerea stabilitd de acesta si inculpatul ###H##H# HiHEHH H#HiHHRH##, administrator al
SC ### ##### SRL a depus in cadrul procedurii de achizitie privifidyserviciile de furnizare
sistem informatic de comert electronic care sa faciliteze accesul pe piata internationald, oferta nr.
14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la experienta similard a ofertantului
din care rezulta ca SC ### #### SRL a realizat site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro, in
conditiile in care aceste site-uri web nu erau functionale si,ny fuseserd realizate de aceasta
societate comerciald, ceea ce a condus la atribuirea contractuluivcu nr 20/ 01.03.2014 si la
intocmirea atdt a inscrisurilor inexacte, respectiv ####/justificativd de atribuire contract de
furnizare sistem de comert electronic anexand acestei note singrila de evaluare a ofertelor, cat si
a Inscrisurilor false, respectiv ”Declaratie privind 4dipsa conflictului de interese in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comerf electronic” datatd 20.02.2014, “Declaratie
privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul precedurii de achizitie sistem informatic de
comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pesproprie raspundere de la pct.8 lit. C din
cererea de plata nr 1/24.03.2014, care ulterior au'fost folosite la Ministerul pentru Societatea
Informationala in calitate de Organism Intermediar.

SC ### ###H SRL este societateaycare alparticipat la procedura de achizitie publica
organizatd de SC ### ###Ht# SRL, a Incheiat,conitractul cu nr. 20/01.03.2014, a emis facturile
fiscale cu nr. ABVPZ nr ##########.03.2014 in suma totala de 1.240.000 lei (din care TVA de
240.000 lei) - sistem informatic de comertselectronic conform contract 20/01.03.2014 transa I si
factura ABVPZ nr.##########.12.2014%n suma totald de 146.320 lei (din care TVA de 28.320
lei) sistem informatic de comert/ele¢tronic conform contract 20/01.03.2014 transa 2, iar in
conturile bancare ale societatii a fostdncasata suma de 1.386.320 lei, mai departe aceastd suma a
fost folosita de SC ### #### SRInpentru a efectua plati catre furnizorii sdi beneficiind in mod
direct astfel de sumele de bani_provenite din fonduri europene.

Astfel folosind documente inexacte si false rezultate din procedura de atribuire
inculpatul #H#HEHE HiHEHIHHE IR 51 SC ## #### SRL au obtinut pe nedrept suma
finala platita in cadrul aeestui proiect de catre Organismului Intermediar pentru promovarea
Societatii Informationale in favoarea SC ### ##### SRL, respectiv 549.082,26 lei (din care
contributie UE 454.091,03 le1 reprezentand 82,70% si contributie buget national 94.991,23 lei
reprezentand 17,30%) beneficiind in scopul fraudarii procedurii de licitatie de sprijinul
inculpatului ###H#H# #HHHHE 51 SC ##H# ##H# SRL.

In data de,0501.2012 sub nr 89/05.01.2012 (a fost inregistrati cererea de finantare
depusa de SC ##t###H# SRL 1in cadrul proiectului intitulat , Implementarea unui sistem de
comert electronie in cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului pe piata
internationala” avand un deviz estimativ pentru realizarea sistemului informatic in cuantum de
1.125.000"eix(fila 374 vol.3 d.u.p)

In‘cererea de finantare este nominalizati si echipa responsabili cu gestionarea proiectului
din partea Solicitantului (filele 409-410 vol.3 d.u.p. ).

Wnyaspect deloc de neglijat pe care instanta il retine este faptul cd la acest moment,
echipa era alcatuitd din: ##HHHHHI#HE ##H#HE — responsabil IT care avea printre atributii si
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intocmirea documentului cu cerintele sistemului precum si comunicarea cu furnizorii de servicii
informatice, inculpatul #HH#H# HiHIH#I#  HHHIH# care este responSabil financiar si
responsabil achizitii publice in cadrul proiectului si ##HH#HH# HHHHHTHHHIH HEHEHIF# Tn calitate de
jurist.

#### lesne de inteles de ce asa s-au derulat lucrurile in contifuare, cata vreme in deplind
cunostintd de cauza, #H#H#HH#HIHE #HH#H#HE s-a retras din proiect pentru €a, apoi sa participe la
licitatie cu doud firme, una a lui, cealaltd a sotiei lui si de ce acesta , avand cunostintd despre
intregul proiect , precum si despre bugetul intocmit la cererea,luivsi a inculpatului ######
HiHEHIHHIH HiHHEHIH, martorulul Bojite ####H## , a putut ca,sd se califice ca si ofertd de pret
,pe locurile 2, respectiv 3 lasand pe SC ### #### SRL sayobtind’contractul finantat din bani
europeni , conform Intelegerii.

Asa fiind 1n aceastd succesiune derulata licitatia4 prinydemisia lui ####H#1#H# #iH#H# din
proiect, prin cererea unei oferte lui Bojite ###### fdn care pretul in care trebuia incadrata
executia lucrdrilor era deja cunoscut de cei trei participanti, instanta retine ca este 1in afara
oricarei discutii i cd nu existd dubii asupra faptului,cd exista o intelegere anterioara intre
inculpati ,si cd regia a fost ca aceasta licitatie sa fiescastigatd de catre inculpata SC ### ####
SRL.

Revenind cronologic, in data de 02.022012 se incheie contractul de prestari cu nr
2/02.01.2012 (filele 513-514 vol. 3) intre PEA ####t#H#H#H# #i### si SC ##H# #H##H# SRL avand
ca obiect oferirea de catre prestator a unoryseérvicii informatice si de consultanta IT pentru
sistemul de comert electronic implementat prin fonduri nerambursabile.

In calitate de responsabil achizitiispublice inculpatul ###### #iH##H#H## avea ca atributii
supervizarea si avizarea tuturor procedutilor aferente achizitiilor publice initiate de contractorul
care se ocupd cu activitatea de management a proiectului, verificarea si avizarea caietului de
sarcini elaborat de contractor, evaltiarea calititii si consistentei ofertelor tehnice depuse si
trimiterea spre aprobare a propunerii de Tncepere a procedurii de atribuire, gestioneaza toate
aspectele logistice ale procesului deatribuire si ale proiectului in general.

Tn data de 02.01.2012 S=a,incheiat contractul de prestari servicii cu nr 1/02.01.2012 intre
prestator SC ######### SRLwsi beneficiar SC ### ##### SRL avand ca obiect Servicii de
elaborare plan de afaceri pentru/obtinerea unei finantari nerambursabile prin POSCCE cod CPV
T

In data de 10007.2018 Ministerul pentru Societatea Informala a transmis citre SC ###
#i#### SRL o scrisoare de solicitare a clarificarilor in faza de evaluare tehnico-economica
inregistratd sub nr. 1559/10.07.2013 (filele 252-253 vol.21) prin care se solicitd, in vederea
evaludrii si punctarii tehnico-economice a proiectului si pentru a se analiza rezonabilitatea
preturilor dinidévizulyproiectului, transmiterea a doud oferte de pret pentru urmatoarele categorii
de cheltuieli dinydevizul proiectului: sistem informatic pentru activitati pentru realizarea carora
este necesata parcurgerea urmatoarelor etape: analiza necesitdtilor, dezvoltarea aplicatiei,
implementarea §i testarea aplicatiei trebuind a fi specificat numarul de ore/zile si tariful aferent
pentru fiecare categorie de cheltuiald aferenta activitatilor mai sus mentionate.

Ca“urmare a acestei adrese in data de 12.07.2013 SC #H###HHtH #HHHI#HHE HHHHHHHH?
SR "prinmartorul Bojite ###### a transmis oferta de pret citre SC ### ##### SRL pentru
sistemul informatic de comert electronic cu titlul ,Implementarea unui sistem de comert

26



Hotarare nr. 599/2023 din 27.06.2023, cod RJ 599649256
(https://rejust.ro/juris/59g649256)

electronic Tn cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului pe piata
internationala” din care rezulta ca realizarea sistemului informatic ar costa 1.215.000 lei + TVA
iar componenta privind organizarea de cursuri de instruire a personalului 90.000 lei +TVA. (
filele ####### vol. 21 si filele 518-519 vol.3) .

In data de 15.07.2013 SC ####H# ##### SRL reprezenfatd /prin #####H# ( actual
HIHHHIHIHE)  HHHEHAE #H#H# a transmis oferta de pret catre SC ### ##### SRL pentru sistemul
informatic de comert electronic cu titlul ,,Implementarea unui sistem de comert electronic in
cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului péspiata internationala” din
care rezultd cd realizarea sistemului informatic ar costa 1.214,500 lei + TVA iar componenta
privind organizarea de cursuri de instruire a personalului 86:Q00 lei+TVA.

Toate aceste Tmprejurdri precum si faptul ca ofertele comunicate de cele doud societati
sunt identice sau foarte apropiate de pretul estimat de smarterul Bojite ###### prin cererea de
finantare de catre SC ### ##### SRL denotd ca inculpatul ###H#H## HEHHHHE #HHIHHHE CU
ajutorul inculpatului ###H#H#H#H #i##H# au actionat pentrinasigurarea pastrarii pretului indicat
prin cererea de finantare evitdnd primirea unor oferte™de pret care ar fi condus la o reducere a
acestei valori si implicit 1a 0 diminuare a sumelor/Ce s-ar fi decontat din fonduri europene.

In data de 16.07.2013 este inmatriculati la-Oficiul National al Registrului Comertului SC
#HiHHH#H## SRL avand ca asociat unic si administrator pe inculpatul ####H#H#H#HE #H#H#HE avand
mentionate printre obiectele de activitate sautorizate pentru desfasurare urmatoarele Coduri
CAEN 6201 activititi de realizare a softului™la comandd, 6202 activitdti de consultantd in
tehnologia informatiilor, 6209 alte activitati_de servicii privind tehnologia informatiei, 6311
prelucrarea datelor, administrarea pégimilor, web si activitti conexe, 6312 activititi ale
portalurilor web, ceea ce ar putea reprezefita momentul in care se ia decizia de catre inculpati cu
privire la modul in care vor actiona/in grganizarea procedurii de achizitie in cadrul proiectului.

In data de 17.12.2013 SC ### ##### SRL a transmis catre Ministerul pentru Societate
Informationala Notificarea privindwmodificarea echipei de proiect nr. 43/17.12.2013 prin care
aratd ca inculpatul ##H#HE#HER ##H##H# a solicitat sd renunte la calitatea de responsabil IT din
proiect. (fila 50 vol.9)

In data de 21.12.2013%prin adresa cu nr. 3105/21.12.2013 Ministerul Pentru Societate
Informationala a comunieat SC/### ##### SRL faptul ca proiectul cu cod SMISS 4473 a fost
selectat si aprobat si poate fi cofinantat cu sprijinul FEDR finantarea nerambursabild maxima
fiind de 859.880 lei. (filele 8410 vol. 9)

In data de24.12.2013 a fost semnat contractul de finantare nr. ##H##H#H#####.12.2013
ncheiat Tntre Ministerul pentru Societatea Informationala in calitate de organism intermediar, in
numele si pentrusMinisterul Economiei in calitate de management si SC ### ##### SRL in
calitate de bencficiatreprezentata de inculpatul ##H#H#H#H #HHHHHHI# HiH#HIH#HE. (filele 1-57 vol 8
dosar urmarire penald).

Tn data de"28.12.2013 s-a incheiat contractul de prestiri servicii cu nr. 3/28.12.2013 intre
prestator. SCusitt##HiH# SRL si beneficiar SC ### ##### SRL avand ca obiect prestarea de
servicii de'eonsultanta pentru gestionarea si implementarea activitatilor proiectului POSCCE cod
SMIS 46773 contract de finantare cu nr #####H#####.12.2013 cu titlul ,,Implementarea unui
sistemrde comert electronic in cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului

-

pe piata internationala” (filele 555-560 vol.8 dos. urm pen.)
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Tn acest context in data de 08.01.2014, SC ### ##### SRL a publicat in cotidianul Ziarul
#H#HH#H# un comunicat de presa privind inceperea activitatilor de implementare a proiectului
intitulat ,,Implementarea unui sistem de comert electronic in cadrul companiel SC ### #####
SRL pentru facilitarea accesului pe piata internationala”. Din continutélhanufitului rezulta ca nu
s-a efectuat publicitate decat cu privire la valoarea proiectului, obiectiv,doc de implementare, si
sursa de finantare, fard ca acest anunt sa cuprindd un caiet de sarcini sau‘eerere publica de oferte
in cadrul unei proceduri de achizitie avand un obiectiv individualizat in mod clar si fara mentiuni
cu privire la disponibilitatea documentatiei de atribuire pe site-ul, www.faqgroup.ro. (fila 486-
500 vol. 8), ceea ce face ca aceasta pretinsa publicitate sa aiba‘un €aracter pur formal.

Inculpata SC ### #### SRL a depus Oferta cu nk, 14/37.02.2014 pentru realizarea
sistemului informatic de comert electronic depusd de/SC ### #### SRL reprezentatd prin
Inculpat #H##HH#HH##HE #HHHHH #HHH##HE a fost de 1.118.000 et

Printre nscrisurile anexate ofertei s-a depusysi formularul nr 5 intitulat “Lista cu
principalele sisteme informatice de comert electronic similare realizate” din care rezultd ca SC
#it #### SRL a mai realizat urmatoarele sisteme/de ¢omert electronic : http://www.senira.ro/ -
beneficiar SC ###### SRL, http://www.sorade.rof - beneficiar SC ###H### #H###H SRL.

Din actele de urmarire penala efectuate ins€auza a rezultat faptul cd SC ### #### SRL a
procedat la modificarea obiectului de activitate™in dceeasi zi n care i s-a transmis invitatia de
participare la licitatie de catre SC ### #####,SRL in sensul adaugdrii codurilor CAEN referitoare
la activitatea in domeniul informatic .

Mai mult a rezultat faptul ca inculpatul SC ### #### SRL nu a realizat site-urile web
www.senira.ro si www.sorade.ro .

Din adresa Institutului National de/Cercetare — Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti
cu nr 1382/16.04.2020_ ( filele 8784384 vol.6) rezulta faptul ca domeniul sorade.ro a fost
nregistrat on-line Tn data de 25.06.2012 cu datele SC #####H #H#H### SRL, domeniul a expirat
in data de 15.08.2018 ca urmare a'neachitarii contravalorii serviciului de mentenantd anuala fiind
sters automat in data de 23.11.20%8 1ar la data stergerii domeniul sorade.ro avea urmatoarele
nameservere: nsl.megafun.ro stms2.megafun.ro.

In ceea ce priveste demeniul senira.ro acesta a fost inregistrat on-line in data de
25.06.2012, cu datele SCuft##### SRL , domeniul a expirat Tn data de 25.08.2018 ca urmare a
neachitdrii contravalorii serviciului de mentenantd anuald fiind sters automat in data de
23.11.2018 1iar la “data gstergerii domeniul seniraro avea urmdtoarele nameservere:
ns1.megafun.ro si ns2.megafun.ro.

Conform adresei nr. 1690/25.05.2020 a Institutului National de Cercetare — Dezvoltare in
Informatica — ICY, Bueuresti, detindtorul domeniului megafun.ro este #####HH#H# #H#HIHHH, cu
adresa  #HHHFwHEH  HHHE, HEEHEE, O ## #,  Campeni,  #H##H#,  e-mail:
HHUHHHHIHHEH R, telefon +40.740115420. (fila 406 vol.6).

Coroborand faptul ca SC ### #### SRL nu a realizat aceste doua site-uri web si faptul ca
administraterii._societatilor carora se presupune cd le apartin site-urile au sustinut cd nu au
cunostintalde existenta lor cu faptul ca aceste site-uri au fost gazduite pe serverele
nsl.megaftiniro si ns2.megafun.ro. detinute de inculpatul ##HE#HH#HH#H #H#HH#HH# existd o mare
probabilitatea ca acesta sau inculpatul ###### ###HHH ####H sd le fi comunicat inculpatului

28



Hotarare nr. 599/2023 din 27.06.2023, cod RJ 599649256
(https://rejust.ro/juris/59g649256)

HiHHHE HiHEHE ##HH# pentru a fi mentionate n formularul 5 privind experienta similara astfel incat
oferta SC ### #### SRL sa fie eligibila .

In data de 27.02.2014 inculpatul ###iHH HHHHHHH HEHHRHE#E @ Intocmit ###H
justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de comert elg€ttoni€” prin care declara
castigatoare oferta de pret a SC ### #### SRL cu pretul de 1.118.000 lgt", anexand acestei note
si grila de evaluare a ofertelor, intocmita de acelasi inculpat. (filele 182-183 vol. 8d.u.p.)

Tn aceeasi datd 27.02.2014 inculpatul ##HHHHE HitiHHHERE HitHRH#### a completat si
semnat formularul intitulat “Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic®,din cafte rezultd ca acesta declara
pe propria raspundere faptul ca in cadrul procedurii de achizitie®sistem informatic de comert
electronic pentru achizitorul SC ### ##### SRL, a respectat “Procedura pentru atribuirea de
catre beneficiarii privati a contractelor de achizitii produsey, servicii sau lucrdri, finantate din
instrumente structurale”.

In data de 20.02.2014 inculpatul ###HH HitHHHHE R 151 asuma prin semnaturd
un inscris sub semndturd privatd intitulat “Declaratiésprivind lipsa conflictului de interese in
cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic ” prin care atestd faptul ca
nu se afld in nici una dintre situatiile descrise latart. 14 si art. 15 din OUG 66/2011 in raport cu
nici unul dintre operatorii economici ofertanti.

Prin cererea de plata nr. 1 inregistratd cu nr. 24/24.03.2014 s-a solicitat spre aprobare
suma de 1.007.500 lei din care valoare Solicitatd la platd suma de 705.250 lei si contributie
proprie suma de 302.250 lei. Din suma totala solicitata la plata de 705.250 lei s-a respins suma
de 175.000 lei (corectie de 25% aplicata=eentractului nr.20/01.03.2014 incheiat cu SC ### ###
SRL) si s-a aprobat suma de 530.250 1€i(438.516,75 lei FEDR si 91.733,25 lei BS. In data de
29.04.2014 a fost incasata suma de 530.250 lei (438.516,75 lei FEDR si 91.733,25 lei BS) in
contul bancar nr.RO17TREZ0065040XXX002045, cont deschis la Trezoreria Campeni.

Aceasta cerere de plata nt.%l, din 24.03.2014 cuprinde declaratia pe proprie raspundere de
la pct.8 lit. C asumata prin semnatura de inculpatul #H##HH# HHHHHHHHE #HIFHFHEHHI# care atestd In
mod neconform adevarului faptul cd regulile privind Ajutorul de stat, achizitiile publice,
protectia mediului si egalitatii de sanse au fost respectate.

In perioada de dérulare a proiectului Beneficiarul SC ### ####H# SRL a incasat suma de
530.250 lei conform extrasului de cont din 30.04.2014 din care FEDR suma de 438.516,75 lei,
iar din bugetul national suma de 91.733,25 lei acestea fiind obiect al cererii de platd nr.
1/08.04.2014.

Din cererea de,plata nr. 2/14.05.2014 a fost incasatd de beneficiar suma de 18.832,28 lei
conform extrasului, de€“cont astfel suma de 15.574,28 lei din FEDR si suma de 3.257,98 lei din
bugetul national’

Astfel suma finald platitd in cadrul acestui proiect de catre Organismului Intermediar
pentru promoeyarea Societatii Informationale in favoarea SC ### ##### SRL a fost de 549.082,26
lei (dincarescontributie UE 454.091,03 lei reprezentand 82,70% si contributie buget national
94.991,23lei reprezentand 17,30%).

Proiectul SMIS 46773 intitulat ,Implementarea unui sistem de comert electronic in
cadruleeompaniei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului pe piata internationald” obiect
al contractului de finantare nr. ###H########.12.2013 a avut un buget total de 1.523.092,00 lei
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din care valoarea cheltuielilor totale eligibile in suma de 1.228.300 lei, iar valoarea cheltuielilor
neeligibile Tn suma de 294.792 lei.

Valoarea totald eligibila nerambursabild a fost de 859.810 lei utménd a fi finantata cu
suma de 711.062,87 lei (82,70% din Fondul ######## pentru Dezvoltarey, R€gionala) si suma de
148.747,13 lei din Bugetul national, iar suma de 368.490 lei reprezinta cofinantare beneficiar.

Privitor la inculpatul ###HH#HE #HiHIFHHH HHEHIFHHHH Instanta Tetine cd este asociat si
administrator al SC ### ##### SRL cu sediul initial in orasul Campeni, ### #H#HHHHHHE #H
##, ##HH #H#HE (In baza contractului de comodat Tncheiat la data de 15.03.2009 cu SC ######
SRL reprezentatd de administrator ##### ##HH#H HHEHIE)..

Inculpatul #i##H#i# i #HEHHEH# este cel care actionand in numele si in interesul
SC ### ##### SRL a formulat cererea de finantare nrs 89/05901.2012, a incheiat in numele
acestei societati contractul de finantare cu nr. ######H###:,12.2013 avand ca parti Ministerul
pentru Societatea Informationald in calitate de Organism Intermediar in numele si pentru
Ministerul Economiei in calitate de Autoritate de Management si SC ### ##### SRL in calitate
de beneficiar. ( filele 336-381 vol 3).

De asemenea inculpatul ##H##### HitHHH# HitE#HH##H este cel care s-a implicat Tn mod
activ in implementarea proiectului cod SMIS 46773 intitulat ,,Implementarea unui sistem de
comert electronic in cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului pe piata
internationala”.

Astfel din declaratia martorului ####H####H#### rezultd ca a fost contactatd de inculpatul
HHHE HEHEHHHE #HEAHAH#H# acesta fiind cel care a reprezentat SC ### ##### SRL in relatiile
cu SC ##H### SRL. ( filele 143-148weol:5).

In acelasi sens sunt si declaratiile\Catre #HHHH#HHHH HHHRH HHHH#H# care arata ci desi el
se angajase incd din anul 2012 la SC ### ###H##### SRL, in anul 2014 a fost contactat telefonic
de inculpatul ##### #H#H### #### Care i-a spus ca o sa trimitd pe cineva pentru semnarea unor
documente, iar la sediul SC ##hdtiH### SRL s-a prezentat inculpatul ##H#HE HHHHIH
i care i-a dat sd semneze oferta cu nr. nr. 14/17.02.2014 a SC ### #### SRL catre
SC ### ###### SRL ( fila filele'50-56 vol 4 dos.u.p.).

Mai mult, martorul ###H#tH HiHi#H# H#iHHI#H#, a declarat ca Tn perioada in care a dezvoltat
si instalat pe calculatorul"SC ### ##### SRL acest sistem informatic a purtat discutiile doar cu
inculpatul ###### #HH##H#H##, acestuia prezentdndu-i modul de functionare a programului si
efectuand mici ajustarinale sistemului in functie de cerintele punctuale ale acestuia. ( fila filele
230-234 vol 5 dosw.p.).

Ulterior momentului incheierii contractului de finantare cu nr ###H#H#H#H#####.12.2013,
inculpatul ##H#HH FHHHHHHE HEHH##H T calitate de reprezentant al SC ### ##### SRL a
facut demersuri“pentru obtinerea username si parold, a purtat corespondentd prin intermediul
emailului  HEFFHHHHHEHIHHHHEHEHEH-AHEHEHFAHA-E cu reprezentanti a1 Agentiei  de
Dezvoltare Regionala #### Vest si Ministerul pentru Societatea Informationala( filele 175-177
vol.9)

Inculpatul #H##H#HE HIHIHHIHE ##HIHIHH#H# a procedat la transmiterea invitatiilor de
participare 1a’licitatie catre SC ########## SRL cu nr. 7/23.01.2014, SC ### #### SRL cu nr.
8/23:01:2014 si SC ##t## ####H# SRL-D cu nr. 9/23.01.2014, iar apoi in data de 27.02.2014
acesta a intocmit #### justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de comert electronic
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prin care a fost declaratd castigatoare oferta de pret a SC ### #### SRL cu pretul de 1.118.000
lei, anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, Intocmita de acelasi inculpat.

De asemenea in aceeasi datd inculpatul ###H##H HiHHFH#HE HHERHH# a completat si
semnat formularul intitulat “Declaratie privind respectarea procedufiiyde™atribuire in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” din care rezulta ca acesta declara
pe propria raspundere faptul ca in cadrul procedurii de achizitie sistemyinformatic de comert
electronic pentru achizitorul SC ### ##### SRL, a respectat "Procedura pentru atribuirea de
catre beneficiarii privati a contractelor de achizitii produse, gerviciit“sau lucrari, finantate din
instrumente structurale”

Inculpatul #HH#H HHHHHHHI A este cel care a Thtocmit in data de 27.02.2014
#### justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de comert electronic prin care a fost
declarata castigatoare oferta de pret a SC ### #### SRL eu pretul de 1.118.000 lei, anexand
acestei note si grila de evaluare a ofertelor, intocmitd de acelasi inculpat, din care rezulta
acordarea punctajului cu cea mai mare valoare 96,67 1n favearea SC ### #### SRL, respectiv la
rubrica 3 din grild inculpatul ###### HiHHHIHIH #HH#H#1#H# a acordat 6,67 puncte dintr-un
maxim de 10 in favoarea SC ### #### SRL pentrumumarul de sisteme informatice de comert
electronic realizate avand mentiunea ca s-a compafat numarul de sisteme informatice de comert
electronic realizate si care pot fi vizualizate/testate la’o adresd web prezentata in oferta.

Din probele administrate Tn cursul procesului penal s-a stabilit faptul ca site-urile web
www.senira.ro si www.sorade.ro, a caror funetionalitate a atestat-0 inculpatul ##H#HH# HitHHHHH
HiHHHIHIHH, nu au fost executate de SC ### #### SRL si nu au fost folosite in scopul pentru
care au fost accesate fonduri europene:

Referitor la site-ul www.sorade.ro/apartinind SC ###### ##H##H# SRL, administratorul
acestela , ## #H#HH HHIHI# a arltatfca (I #HH#### SRL precum nu are niciun fel de
legatura cu punerea in functiune, intrétingrea, administrarea sau gazduirea acestui site.

De asemenea prin adresa™ar. ####/107/2017 din 28.09.2017 #### de Insolventa ####
SPRL — lichidator judiciar provizotiu al SC ###### ###### SRL faptul cad nu are nici un fel de
legatura cu punerea in functiune,, intretinerea, administrarea sau gazduirea acestuia, prin urmare
nu poate sd predea nici un felnde documentatie in acest sens. Singura achizitie care exista in
legatura cu domeniul sofade.ro este realizatd la data de 25.06.2012 de la ICI Bucuresti conform
facturii atasate adresei de inaintare, prin care ## ###### Trading a achizitionat domeniul
sorade.ro care nu esteidenti¢ cu site-ul web www.sorade.ro; de asemenea ## ###### Trading nu
a avut nicio colaborare cu SC ### #### SRL si nici nu a achizitionat vreun sistem informatic de
la aceasta societate, aspect rezultat si din fisele de clienti si furnizori predate

In ceea cevpriveste site-ul www.senira.ro prin adresa nr. 1/28.09.2017 SC ####H## SRL,
sub semnaturd administratorului ##HH#H# #iHHH ##H#HH#, a comunicat faptul ca nu are cunostinta
despre achizitiatacestui site si nu detine documente de achizitie sau de folosinta a unor sisteme
informatice de 1a"SC ### #### SRL. ( fila 271 vol.7 dos.u.p).

Mairmult din Raportul de control nr. 6989/30.04.2015 (filele 11-26 vol.1 si filele 246-262
vol 9 dosw.p) si intocmit cu privire la implementarea proiectului SMIS 46773 intitulat
,Implementarea unui sistem de comert electronic in cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru
facilitareayaccesului pe piata internationala”, la momentul controlului, respectiv in data de
19.03.2015, s-a constatat ca cele doud site-uri acceptate de beneficiar ca fiind conforme
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(www.senira.ro si www.sorade.ro) nu erau functionale iar beneficiarul nu a putut prezenta
capturi de ecran care sd dovedeascd verificarea acestora la momentul deruldrii procedurii de
achizitie

Cu toate ca in cuprinsul Grilei de evaluare a punctajului pentfiyofertele de pret pentru
atribuirea contractului de furnizare sistem informatic de comert &lectronic responsabilul cu
achizitiile inculpatul ##H#H# HiHHHIHIH HHHFHHHI# a acordat puncta) fiecdruia dintre ofertanti
pentru numarul de sisteme informatice de comert electronic realizate, nutexista Inscrisuri care sa
ateste verificarea acestor sisteme la data acorddrii punctajelor.

In urma solicitarii de clarificari nr. 17/19.03.2015 (fil&.229 vol. 9 dos.u.p.) formulate de
echipa de control din cadrul Organismului Intermediar pentru Promovarea Societatii
Informationale pe parcursul desfasurarii misiunii de control prin care s-a solicitat detalierea
modalitatii de evaluare a indeplinirii cerintei de catre Ofcrtantul castigator SC ### #### SRL
privind experienta similard, intrucat la data controlului cele doua site-uri apar ca fiind in
constructie, SC ### ##### SRL a transmis sub/semndtura inculpatului ###H#H#HE HHH#HHIH
H#HHHHH#H  adresa de raspuns din data de £26.03.2015 inregistratd la OIPSI sub nr.
5116/31.03.2015 motivand cad a atasat print screen-uti facute la momentul evaludrii ofertelor
pentru a dovedi ca la momentul respectiv site-urile’ mentionate erau functionale si accesibile, de
asemenea acesta aratd ca a solicitat si un raspunsadin partea ### #### SRL pentru faptul ca site-
urile respective apar ca fiind in constructie,dar raspunsul a fost ca acei clienti nu si-au platit taxa
de gazduire pentru acele domenii, fiind atagate=fotocopiile a 4 pagini din care nu rezultd data
listarii/accesarii sau functionalitatea unor sisteme de comert electronic.

#H### la instantad s-au depus defeatse.inculpatul #HE#HH HHHHHIFHIR HHHHHHAH# aceleasi
sau alte print screen-uri , se retine ¢a nu/au relevanta, cata vreme chiar daca contin in dreapta
jos inserata data de 26.02.2014, acgstea'nu au fost avute In vedere nici la controlul de specialitate
din 2015 efectuat de Organismulur*lfitermediar pentru Promovarea Societatii Informationale si
nu au putut fi luate in mod justifieat in calcul, intrucat inculpatul nu a putut proba provenienta
acestora .Se va retine asadar de catre instantd ca inculpatul #####H# HHIHHHHE HHHHEHIHE, nu a
putut prezenta in data de 19.03:2015 echipei de control print-screen uri din care sa rezulte ca
site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro au fost verificare si evaluate la momentul 27.02.2014
, iar ulterior a transmis niste prin screen-uri, a caror provenientd nu poate fi stabilita.

Se retine de instanta , in consens cu cele retinute in actul de control a acestui organism
cu expertiza Tn materiéycd in absenta dovedirii provenientei acestor imagini printate, §i care vin
in totald contradictie cu celelalte probe in dosar, ca SC ### #### SRL nu a realizat aceste site-
uri.

Astfel din‘eoroborarea acestor probe rezulta ca inculpatul ###H# HHH#HHRHE HHIHHIHHIH
nu a efectuat0 evaluare a site-urilor indicate ca experienta similara de catre SC ### #### SRL,
avea cunostinta‘ed acestea nu au fost realizate de acest ofertant, a cunoscut ca nu sunt functionale
si cu toate acesteéa a procedat la punctarea ofertei SC ### #### SRL 1n loc sa o respingd, ceea ce
dovedeste existenta relei credinte din partea inculpatului.

Conform documentatiei de atribuire pentru achizitia de sistem informatic de comert
electroniC =#### de date a achizitiei pct. V Criterii de calificare si selectie, la subpunctul 4 se
precizeazayca Lista de experientd similara este o cerinta obligatorie — completarea formularului
nr.5 — lista cu principalele sisteme informatice realizate de catre ofertant cu link-uri catre pagina
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unde se poate vedea sistemul, iar cu privire la Grila de evaluare, la punctul 3 se precizeaza in
mod expres faptul ca se compara numarul de sisteme informatice de comert eleétronic realizate si
care pot fi vizualizate/testate la o adresd web prezentatd in ofertd, ori ‘cercetarile efectuate au
stabilit in mod cert faptul ca nu existd documente care sa ateste efectuarea d€ verificari in acest
sens la data evaluarii ofertelor si stabilirii punctajelor conform acestei grile'de evaluare.

In consecinti mentiunile din data de 27.02.2014 din #### justificativi de atribuire
contract de furnizare sistem de comert electronic prin care a fostddeclarata castigitoare oferta de
pret a SC ### #### SRL cu pretul de 1.118.000 lei si grila de €valuare a ofertelor, intocmita de
acelasi inculpat conform carora a fost evaluata si punctatd oferta SC ### #### SRL, fiind testata
functionalitatea site-urilor web indicate de persoana juridica “drept experientd similard in
conditiile in care aceste consemnari nu corespund realitatil, oferta nr. 14/17.02.2014 depusa de
SC ### #t#Ht SRL SC ### ##### SRL ar fi trebuit respinsa.

In aceste conditii #### justificativa de atribuire, contract de furnizare sistem de comert
electronic la care a fost anexata grila de evaluare a ofertelor'este un inscris inexact.

#i## in vedere datele anterioare rezultd cd ineulpatul #i#H#HH# HHfHIHIHHE HHHTFHHEHIHE $1
inculpatul ##Ht#HH#HH# #H#H#H#H## au manipulat datele privind experienta similara a ofertantului SC
#Hit #iH# SRL

Din probele administrate a rezultat faptulica inculpatul ##### #HiHHHHIH HIHHHHHIE a
folosit si declaratii false care alaturi de decumentele inexacte respectiv #### justificativa de
atribuire din data de 27.02.2014 la care era anexata grila de evaluare au fost folosite la Ministerul
pentru Societatea Informationala in calitate de Organism Intermediar.

Privitor la inculpatul ##### #iHiHb#iHi# instanta retine cd acesta a asigurat administrarea
in fapt a SC ### #### SRL n perioada'01.06.2006-18.04.2016.Inculpatul ###H# #HiH# #HiH a
asigurat administrarea in fapt a mai multor societdti comerciale infiintate in #H##HH#HHHHH# HiHH
#HiHH#HE, care desfasurau activitate in'diverse sectoare economice.

Ca regula, calitatea de asoeiat si administrator de drept al acestor societdti era asigurata
de persoane aflate in cercul relational al inculpatului ##### ##### ####, persoane care insa nu
aveau capacitate decizionald cu*privire la coordonarea si conducerea activitdtii acestor societati si
nici in legdtura cu administrareaysi gestionarea patrimoniului acestora.

In acest sens surituwelevante declaratiile date in calitate de martor a avocatului #######
##HH#H din care rezultd ca acesta a colaborat cu inculpatul ####H# ####H #### 1n sensul 1n care s-
a ocupat de intocmircanactelor constitutive si a actelor aditionale pentru mai multe societati pe
care le-a perceput €a fiind ale acestui inculpat. Printre aceste societati martorul indica si pe SC
#i# #H## SRL. Ca modalitate de desfasurare a colabordrii martorul aratd cd inculpatul #####
HiHH# ##H#, de reguld; il contacta spundndu-i ce societati trebuie sa constituie sau ce modificari
doreste sa efefiieze-pe societitile existente. In sustinerea declaratiilor conform carora inculpatul
HitHHH HHHHHE #HE era de fapt administratorul SC ### #### SRL, exercitand in concret controlul,
conducerea ‘g1 coordonarea activitatii desfasurate de aceastd societate, martorul a explicat
existentd mengiunii olografe "### CARN — intra #####, AURONIC —##### #### ” identificata
pe fotocopia cartii de identitate a lui ###### ###H## din dosarul SC ### ##### SRL de la Oficiul
Registrului*Comertului de pe langa Tribunalul #### cu privire la societati care aparent nu aveau
nici ‘omlegatura. Astfel martorul aratd ca aceastd mentiune olografd a fost facuta de el, iar
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”comanda” privind modificarile actelor constitutive ale celor doud societdti a venit cel mai
probabil de la inculpatul ##H#H#H #HHEHE #HHE.

Cu privire la SC ###### ##H### SRL s-a constatat faptul ca in'data de 12.03.2014 s-a
formulat o cerere de catre asociatul #####H# #HH#HHI#HE #HH# privindy modificarea structurii
asociatilor, astfel se inregistreaza Hotararea nr. 1/11.03.2014 prin care inculpatul ##### #i#H#H
#### dobandeste calitatea de asociat al SC ####### ####H SRL alatusl de ###H#H HH#HIHH
#itH# ( filele 340-342 vol 20).0In aceeasi datd s-a inregistrat la ORC #### ##### dar de aceastd
datd in ceea ce priveste SC ### #### SRL cererea privind modificarea‘structurii asocitilor. Astfel
se inregistreazd Hotararea nr. 1/10.03.2014 prin care #####it #HHH#H# ##H##H devine asociat
alaturi de #HHEHHHHHHE HEHHHE HHEHH

Se retine de instanta cd mentiunile identificate pe verse-ul actului de identitate a lui
HiHHHE #HHH# depus 1n dosarul de la la Oficiul Registrulup,Comertului de pe langd Tribunalul
#i##  al SC ### #### SRL s-au concretizat in mentiunile efectuate la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ####.

Aceste declaratii si elemente factuale se coroboereaza cu declaratiile martorului ######
HUHHHE, HEHHEHE HHHEHE, HHHHE T, T ST, T S, T S

Conform raportului de constatare tehnie0-stiintifica financiar-contabila intocmit de
specialistul D.N.A. ,rezulta faptul cad din suma desl.240.000 lei incasatd de SC ### #### SRL de
la SC ### ##H## SRL a fost transferata 385.000 lei catre SC ###### SRL, societate controlata
tot de inculpatul ##### #H##H# #HH#HE care maindeparte plateste suma de reprezentand 992.000 lei
catre ## ## #HittHt #itHHH #HH#H## SRL reprezentand “cval fact 275/09.05.2014”(filele 16-38 vol
15).Martorul #### #it#HH# , asociatisimadministrator al ## ## #iHHE #HH #Hi#HH# SRL a
declarat faptul ca in anul 2013 in contextul in care contractase cu ##### #H#H### construirea
unui abator in loc ####, i-a fost' prezentat, inculpatul ##HH# #i#H# ##H# care i-a propus
martorului sd cumpere doud hale“apartinand fermei de porci detinute de SC ####### SRL.
Martorul a precizat ca pretul, tefmenele de plata, emiterea facturilor le-a stabilit cu inculpatul
HitHHH i #H# dar de seminat contractul 1-a semnat alta persoana, #### spunandu-i ca are un
administrator care va semna. Rezulta indubitabil modul de operare al inculpatului ##### #H#H#H#
###H# ,cu privire la societdtile camerciale pe care acesta le controla si coordona in fapt, din toate
probele dosarului .

In ceea ce priveste SC ### #### SRL din probele administrate a rezultat faptul ca
inculpatul #### #Hi#### a procedat In acelasi mod ca si in cazul celorlalte societdti pe care
le controla.

Astfel, inculpatul #######HH# #Hi#H# desi era asociat si administrator de drept al acestei
societati, nu lua niei uni fel de decizie.

Declaratiilesacestuia sunt confirmate de probele administrate, privitor la partea din
declaratia sa referitoare la un credit luat pentru inculpatul ##### ####, si retine instanta dovedit
ca prin contractul de credit nr. 1177/15.05.2006 ##### #it#HH##H###H# a acordat debitorului
TR #HHAHH## un credit Tn valoare de 210.000 lei.

Se‘constata ca in contul bancar al lui #HHHHHHE#H HHHHHI# HFHEHE este viratd in data de
16.05.2006'suma de 4600 lei reprezentand “imprumut ##### ######”°, din aceastd suma se retine
de catresbanca 4200 lei “comision de analiza” iar apoi contul este alimentat cu suma de 210.000
lei, iar prin ordinul de platd nr. 3/16.05.2006 suma de 160.000 lei a fost viratd din contul
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numitului #HEHHHHH ##HEE #HEEH In contul  inculpatului ###HH# #H#H# ###, urmata de o
succesiune de operatiuni de ridicari de numerar de la ATM iar diferenta’de bani pand la
contravaloarea intregului credit #H##HHH#HHE#HHE HitHHi#H #H##H# a sustinut ¢& a remis-0 in numerar
catre acelasi #### #Hitt# #H##. ( fila 50-56 vol 4, filele 148-153 vol.4dos.up’).

Un alt element care conduce la concluzia existentei unei singure ppersoane care coordona
si controla mai multe societati comerciale printre care si SC ### ####SRL este faptul cad in
documentele de infiintare ale societatilor a fost mentionat ca numés telefonic de contact, numarul
SC ####H## SRL, societate controlatd de inculpatul ##### #iHi## ####H#, 1ar punctul de facturare
este adresa sediului social al SC #####H## SRL - ###-HiHHH, it Motilor nr.17, #iHi# #iH,
adresa la care ##### #it### #### a avut domiciliul in perieada 14.07.2010-06.02.2018. (filele
389-392 vol. 6 si fila 331 vol. 21 dos urm penald, precum g1 adresa inaintata la instanta )

In baza probatoriul testimonial si a inscrisurifor™din dosarul de urmirire penald si
completate pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, instanta. retine ca administrarea faptica a SC ###
#### SRL a fost asiguratd de inculpatul ###H## #iH#H# #HHH)

In ceea ce priveste actele de complicitate comise de inculpatul ###H #HHHHE #HHHE prin
care l-a ajutat pe inculpatul #####H #H#HHHI# #i##H#H##, din probele administrate in cauza au
rezultat urmatoarele :

Inculpatul ##### #iH# #Hi#H# a fost celcdre s-a ocupat de gasirea specialistului IT,
martorul #HHHH HHHEH# #HAH# care aa dezvoltat programul informatic pentru comert
electronic vandut de SC ### #### SRL catre SC### #### SRL.

HiHEHIH HHHIHH HHH#HI# a declarat faptul ca primul contact in ceea ce priveste programul
informatic ,,Implementarea unui sisteni"deseomert electronic in cadrul companiei SC ### #####
SRL pentru facilitarea accesului pe,piata’ internationalda” 1-a avut cu inculpatul #### #iHH#
### cu aproximativ 3-4 saptamani afiterior semnarii conventiei civile de prestari servicii, cu
acesta a stabilit detaliat unele dinte€ functionalitdti programului informatic inculpatul #####
HitHHH #HH# este cel care i-a propus remuneratia pentru realizarea programului informatic , cca
9000 euro. Intre SC ### #iH#H SRINsi HiHH#H#H# ####H#H# a fost incheiatd conventia civila in data de
27.02.2014, in aceeasi datd este,declaratd castigatoare oferta depusa de SC ### #### SRL 1n
cadrul procedurii organizate de'SC ### ##### SRL.

Faptul ca inculpatul #### #i#H## #####, administrator de fapt al inculpatului SC ### ####
SRL s-a implicat in identificarea specialistului IT care ar putea realiza programul informatic cu
3-4 saptamani naintende a/fi castigat licitatia organizatd de ### ##### SRL , iar mai apoi
martorul ##HE#H #H#H# a tinut legatura aproape exclusiv cu inculpatul ###H##H HitHHH
HiHHHEHIHH conduceyla concluzia existentei unei intelegeri prealabile intre cei doi inculpati.
HiHHHE I a declarat ca inculpatul #H#HEH HFHIHEHT HHEHEHAHA# cunostea faptul ca el va fi
cel care se va Ocupa de realizarea programului informatic desi nu discutase cu el aspecte legate
de obiectul conventiei civile de prestdri servicii incheiatd cu SC ### #### SRL la data de
27.02.2014 aceste aspecte fiind discutate cu inculpatul ##### #i#HH#H# ##HH#, perceptia martorului
fiind acecaeacei doi se intelesesera.

SCw## ### SRL a solicitat prin cererea nr.1509/23.01.2014 adaugarea de coduri privind
activitatea secundara, respectiv 6201 — Activitati de realizarea a soft-ului la comanda (software
oricntatacdtre client); 6202 — Activitati de consultanta in tehnologia informatiei, 6209 — ####
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activitati de servicii privind tehnologia informatiei , 6311 — Prelucrarea datelor, administrarea
paginilor web si activitdti conexe; 6312 — Activitati ale portalurilor WEB.

Modificarile au fost inscrise in Registrul comertului la data de 27.01.2014 in baza
rezolutiei nr. 603/27.01.2014.

Inculpatul ###HH# HHHHHHHE HFHHHEHI# avea obligatia sa tiimita invitatii de participare
doar unor operatori care desfasurau activitate in domeniul IT, ## #HHH#AGH HEHHIFHE HHHH #H
HHUHHHHE HHTHEHE # I I THEHHE B ST R B
HitH HHHEHEHHHHE HFHEHEHHHE HHE HEHEHH SR HHE R . Faptul ca inculpatul
HiHEHIH I HHHAH#H# trimis invitatie de participarela licitatie n aceeasi datd, 1n care
inculpatul ##### #### formuleaza si cerere de completaresa obiectului de activitate a SC ###
#### SRL , face dovada Intelegerii anterioare.

Din raportul de expertiza criminalisticd nr.118/13.07:2020 a rezultat faptul cd semnatura
executatd pe Hotararea nr.1/22.01.2014 emisd de SC### #### SRL CUI #####H#H#H## la rubrica
Asociat Unic (fila 56 verso vol.15) nu 1i apartine inculpatului #H#H#HHIHH# HHHHHHE HHHI# S
avand 1n vedere faptul ca din declaratiile martorulul ####H#H# H#iHHHER S1 HEHHIHE #HEHIHE rezulta
ca de coordonarea si controlul faptic al SC #######,SRL se ocupa exclusiv inculpatul #####
HiHHHE #HH#HE singura concluzie fiind aceea cd ineulpatul ##### #H#H# ##H# a dispus efectuarea
mentiunilor la SC ### #### SRL privind completarea obiectului de activitate .

In aceeasi zi , in 23.01.2014 inculpatul #####H# HHHHRHEE HEFH####H# a transmis si
invitatia de participare la licitatie nr. 8/23.01.2014°catre SC ### #### SRL.

SC ### ###H# SRL a achitat In favoarea ofertantului castigator SC ### #### SRL-CUI
HiHH#HI#H# urmatoarele sume: cu OP @r26/08.05.2014 suma de 525.000 lei reprezentand “cv
factura ##HH#H###.03.2014”, in, conful nr.RO65BPOS01011086986RON01 deschis la
BancPost ;cu OP nr.27/08.05.2014 suma de 475.000 lei reprezentand “cv factura
HiHHH#HEH#.03.2014 fonduri proprii”,_in/ contul nr.RO65BPOS01011086986RONO01 deschis la
BancPost ;cu OP nr.28/08.05:2014" suma de 240.000 lei reprezentand cv factura
HH##HHHH#.03.2014 in contul nr.RO65BP0OS01011086986RONO01 deschis la BancPost ;cu OP
nr.24/05.03.2015 suma de, 35400 lei reprezentdnd “cv fact ######H#####.12.2014 contributie
proprie” in contul nr.RO04BUCU1402235334492RON;cu OP nr.26/09.03.2015 suma de 20.650
lei reprezentand “cv “fact H#FHHHHIHIHH#.12.2014 corectie aferentd grantului” in contul
nr.RO04BUCU1402235334492RON;cu OP nr.39/11.03.2015 suma de 28.320 lei reprezentand
“cv fact #H#HH#H#HIAH. 122014 TVA aferentd” in contul nr.RO04BUCU1402235334492RON

Potrivit extraselor de cont pentru perioada 08.05.2014-12.05.2014 SC ### #### SRL a
Tncasat Tn data de 09:05.2014 suma totala de 1.240.000 lei de la SC ### ##### SRL, astfel: cu
OP nr.27 suma dew475:000 lei, cu OP nr.26 suma de 525.000 lei, cu OP nr.28, suma de 240.000
lei.

Din_suma totald de 1.240.000 lei incasata de la SC ### ####H# SRL, socictatea ### ####
SRL a efectuat urmatoarele plati: in data de 09.05.2014 suma totald de 14.495 lei catre bugetul
statului, bugetul, asigurarilor sociale si fondurile special ;in data de 09.05.2014 suma de 39.000
lei catre HH#H#Hi#H #HHHHH #HiFHHHA, reprezentand “cv conventie civild prestari servicii din
27.02.20145in data de 09.05.2014 suma de 801.200 lei catre ### #### SRL(cont BancPost)
reprézentand “cv fact sold” ;in data de 12.05.2014 suma de 385.000 lei catre SC ### #### SRL
reprezentand “platd conf. ctr 5 din 29.04.2014” (' societate controlatd de inculpatul ##### ###).
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Din data de 12.05.2014 societatea ### #### SRL a efectuat urmatoarele tranzactii in
contul nr.RO75BRDE010SV30791370100 detinut la BRD:in data de 12.05.2014 a incasat suma
de 385.000 lei de la SC ### #### SRL, reprezentand ”pl conf ctr 5 din 29.04.201;in data de
12.05.2014 a incasat suma de 801.145,69 lei de la SC ### #### SR, reprezentand “cv fact
sold”, din cont RO55BPOS01011093983RONO01;in data de 12.05.2014/a fost ridicatd numerar
suma de 10.000 lei de catre ##### ##### ;in data de 12.05.2014 “ay, fost platitdi suma de
801.233,81 lei catre SC ### #### SRL in contul RO§7BRDEOL0SV37996290100;in data de
12.05.2014 a incasat suma de 801.100 lei de/ la “SC ### #### SRL
(RO87BRDE010SV37996290100), reprezentand “plata 4econform contract nr 5 din
29.04.2014”;in data de 12.05.2014 a fost platitd suma de,992:000 lei citre SC #### #H#HH#
#it#H## SRL reprezentand “cval fact 275/09.05.2014”;in datande 12.05.2014 a fost achitata
suma totala de 5.000 lei catre bugetul statului, bugetul agigurarilor sociale si fondurile special ;in
data de 12.05.2014 s-au efectuat plati diverse in suma, totald de 8.083,05 lei (###### Leasing
IFN, VB Leasing ####### IFN, VBL Broker de ####H##### SRL, Romtelecom, Groupama
Timpuri Noi, Vodafone);in data de 12.05.2014 affostyachitata suma de 102.000 lei catre SC
#i### SRL reprezentand “restituit imprumut”yin data de 13.05.2014 a fost ridicatd numerar
suma de 10.000 lei de catre ##### ##### ;in datasde 13.05.2014 a fost platita suma de 50.000 lei
catre #H##H#H# #HH reprezentand “restituire Tmprumut Stegbauer #HH#H#HEHH HHHHHI.

Probatoriul administrat conduce la urmatoarele concluzii : administrarea de fapt a SC
#i# ##H SRL  a fost asigurata de inculpatulsd##fis #Hi#H #iH# ; SC ### #### SRL nu a avut
inscrise in obiectul de activitate, la data de 23.01.2014, momentul transmiterii invitatiei de
participare la procedura de achizitie de=eatte, SC ### ##### SRL, codurile CAEN specifice
activitatilor in domeniul informatic gi implicit nu era eligibild pentru a i se trimite o invitatie de
participare la procedura ; SC ###/ #### SRL si-a completat obiectul de activitate cu codurile
CAEN din domeniul specific activatatilor de naturd informatica, cererea de completare fiind
formulata in data de 23.01.2014 ", jar modificarile fiind inscrise In Registrul comertului la data de
27.01.2014; demersurile pentru auterizarea desfasurarii acestor activitati , s-au facut In aceeasi zi
in care SC ### ####H# SRL prin intermediul inculpatului ##H#HHE HHEHHHE #-HE#HE 1-a
transmis invitatia de participare la licitatie nr. 8/23.01.2014, ceea ce denota intelegerea intre
inculpati ; documentul prim,care/s-a decis completat obiectul de activitate, respectiv Hotararea nr
1/23.01.2014 nu a fost semnatd de administratorul de drept respectiv ##H##HH#HHIE HHHHH
#HH#HH#,  modificarea actului constitutiv al SC ### #### SRL s-a facut la solicitarea expresa a
inculpatului ##H#HE #HEHF H##HHE ; Inculpatul ###HE #iH# #Hi#H este cel care l-a  gasit pe
martorul ##HE#H# #H##HH, programator, si caruia i-a propus colaborarea direct cu inculpatul
HEHHHHE HHHEHENHERHEHAHE pentru realizarea programului informatic.

Cu privirewla, caracterul inexact al ofertei transmise de SC ### #### SRL trebuie
mentionate urmatoarele :

Oferta societatii cuprinde formularul 5 privind Lista cu principalele sisteme informatice
de comert electronic similar realizate din care rezulta ca societatea a dezvoltat www.senira.ro si
www.sorade.ro. ( fila 141 vol.8)

Din*probele administrate in cauza a rezultat faptul ca aceste site-uri web nu au fost
realizate.de SC ### #### SRL neexistand intre inculpatd si societdtile SC ###### SRL si SC
#i### SRL, astfel de relatii economice, asa cum instanta a aratat mai sus
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Astfel, din probele administrate in cursul urmaririi penale S-a stabilit faptul ca inculpatul
HiHHHE HEH #H#HE este persoana care a exercitat administrarea Tn faptsa SC\### #### SRL,
controland si coordonand activitatea acesteia, a avut o intelegere prealabild cu inculpatul ######
HIHHHHIHE HHHEHEHHAE, reprezentant al SC ### ####H# SRL, Tn sensulsSprijinirii acestuia pentru
organizarea procedurii de achizitie privind sistem informatic de comeért electronic prin depunerea
unei oferte de catre SC ### #### SRL, oferta depusd de inculpatul ##### #Hi#H# ###H# prin
intermediul SC ### #### SRL continea date nereale privind experienta similara a societatii ,
inculpatul ##### #i#H##H ##H# a cunoscut faptul cd sursa fondurilortalocate proiectului SMIS
precum si faptul ca depunerea si folosirea in cererea de platd dewcatre SC ### ##### SRL a
documentelor intocmite pe baza inscrisurilor necorespunzatoare realitdtii , va conduce la
obtinerea pe nedrept a sumelor provenind din fonduri eufopene.

Privitor la inculpata SC ### #### SRL , instanta va retine ca aceastd societate a fost
administrata, in drept, in perioada 01.06.2006 - 14.03.2014, de inculpatul ####HH#HHIE HHHHH
#iHH#HHE, ulterior Tn perioada 14.03.2014-21.03.2016 ‘administrator de drept al societatii a fost
W SR

Administrarea In fapt a SC ### #### SRL a fost asiguratd in perioada 01.06.2006-
18.04.2016 (deschiderea procedurii generale de‘insolventa ) exclusiv de inculpatul ##### ####
###, acesta fiind cel care lua deciziile grivind] desfasurarea activitatii societatii asigurand
conducerea si coordonarea persoanei juridicésA"Se vedea declaratiile martorilor ###HH#HEHIHH s1
HiHt#H# care sunt confirmate de martorii audiati in dosar si care au fost angajatii inculpatului
HHH HiHHE

Incepand cu data de 21.03.2016/administrator de drept al societitii a devenit #####
HiH# #HH#H. Astfel, prin cererea nf.7898/18.03.2016 administratorul si asociatul unic al SC ###
### SRL ( martorul #i##H #HitHfH# #i#H#) a solicitat inregistrarea de mentiuni privind
modificarea structurii actionariatului conform Hotararii nr.1/04.01.2016 a SC ### #### SRL prin
care s-a primit in calitate de asociat si administrator ##### ##### #### pentru o perioadad de 99
ani si cu puteri depline in ceea ¢e priveste bunul mers al societatii. Totodata prin aceeasi hotarare
asociatul ####H#H #HHEH #HHE# a cesionat la valoarea nominald in favoarea numitului #####
HiHH# #H#HE un numar dey 100 parti sociale (din totalul de 101), intervenind si revocarea din
functia de administrator a numitului #HH#H## #Hi#HEHE #H#H#. Modificarile au fost inscrise in
Registrul comertului la,data de 21.03.2016 in baza rezolutiei nr. 3720/21.03.2016, emise in
dosarul nr. 7898/18.03.2016.

HHHH#H#HE juridica, SC ### #### SRL este cea care a participat la procedurile de achizitie
publicd organizate, de“SC ### ##### SRL pentru atribuirea contractului de furnizare sistem
informatic de, comert electronic depunand oferta nr. 14/17.02.2014 - la care au fost anexate
documente inexacte respectiv formularul nr. 5 din oferta nr.14/17.02.2014 emisa de SC ### ###
SRL 1n ceeace priveste conditiile de eligibilitate referitoare la experienta similara a ofertantului
in cadrul “precedurii de atribuire organizatd cu ocazia implementarii proiectului — lista cu
principalele, sisteme informatice similare realizate de ofertant care cuprinde site-urile
www.serade.to si www.senira.ro.

€onform notei justificative de atribuire din 27.02.2014 care are anexata grila de evaluare
a ofertelor si de calcul a punctajelor, SC ### ##### SRL a declarat castigatoare oferta
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nr.14/17.02.2014 depusd de SC ### #### SRL in cadrul acestei proceduri de achizitie si a
incheiat cu ofertantul SC ### #### SRL contractul de furnizare nr. 20/01403.2014 in valoare de
1.118.000 lei la care se adaugda TVA in cota de 24% (total 1.386.320 lei).

SC ### #### SRL a emis facturile fiscale cu nr. ABVPZ nr ##########.03.2014 n suma
totala de 1.240.000 lei (din care TVA de 240.000 lei) -sistem infofmatic de comert electronic
conform contract 20/01.03.2014 transa I si factura ABVPZ nr ##########.12.2014 1In suma
totala de 146.320 lei (din care TVA de 28.320 lei) sistem informatic de comert electronic
conform contract 20/01.03.2014 transa 2, iar in conturile ban¢are, alévsocietatii a fost incasata
suma de 1.386.320 lei, mai departe aceasta suma a fost folositade SC ### #### SRL pentru a
efectua plati catre furnizorii sii beneficiind in mod direct astfel de'sumele de bani provenite din
fonduri europene.

Din raportul de constatare financiar contabild intocmit,la data de 12.05.2020 (filele 16-38
vol. 15 ) au rezultat sumele incasate de la SC ### ##### SRL . Din suma totala de 1.240.000 lei
incasatd de la SC ### ###H## SRL, societatea ### #### SRL a efectuat plati , asa cum s-a
mentionat mai sus i cum rezultd din acest raport .

Tn aceste conditii folosirea de citre reprezéntantul SC ### #### SRL, respectiv inculpatul
HiHHE #HHHH #H##H administrator de fapt, acestasdctionand in numele si in interesul persoanei
juridice, si avand la baza intelegerea stabilitd, de acesta si inculpatul #H##H### HEH#HHHH
HiHHHIHIHH, administrator al SC ### ###### SRL care a depus 1n cadrul procedurii de achizitie
privind serviciile de furnizare sistem informatic d€ comert electronic care sa faciliteze accesul pe
piata internationald , oferta nr. 14/17.02.2014 -'la care a fost anexat formularul nr. 5- lista cu
principalele sisteme informatice similateppentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la
experienta similara a ofertantului din eare rezultd ca SC ### #### SRL realizat site-urile
www.sorade.ro si www.senira.ro, 4n c¢énditiile in care aceste site-uri web nu erau nu fuseserad
realizate de aceastd societate comereiala,/ce a condus la intocmirea atat a inscrisurilor inexacte (
respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de comert electronic anexand
acestei note si grila de evaluare ajofertelor, cat si a inscrisurilor false, respectiv "Declaratie
privind lipsa conflictului de,intérese in cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert
electronic” datatd 20.02.2014,*2Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe
proprie raspundere de la pct.8 lit. C din cererea de platd nr 1/24.03.2014), inscrisurile fiind
folosite la Ministerul “pentru’ Societatea Informationala in calitate de Organism Intermediar si
astfel au fost la obtinuta fara drept a sumei de 549.082,26 lei provenind din fonduri europene de
catre SC ### ### SRL.

Dreptul intern‘aplicabil

Faptadnculpatului ##H# #HHHHH #HiHH#H care, Tn calitatea de reprezentant legal
al beneficiaruluiSC ### ##### SRL dar si responsabil cu achizitiile publice in cadrul proiectului
»Implementarea tnui sistem de comert electronic in cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru
facilitaréa“aeeesului pe piata internationald a actionat cu rea-credintd, a Tntocmit i asumat prin
semndturd-atat Inscrisuri inexacte ( respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare
sistem‘de comert electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat si inscrisuri
false;respectiv ”Declaratie privind lipsa conflictului de interese in cadrul procedurii de achizitie
sistem informatic de comert electronic” datatd 20.02.2014, “Declaratie privind respectarea
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procedurii de atribuire in cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic”
datatd 27.02.2014 si declaratia pe proprie raspundere de la pct.8 lit. C din cererea de platd nr
1/24.03.2014 ) pe care ulterior le-a folosit la Ministerul pentru Societatea Informationala in
calitate de Organism Intermediar obtindnd fara drept suma de 5491082726 lei constituie
infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedreptade fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei prev. de
art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului ##### ##H# ##H##, care Tn calitate4de administrator de fapt al SC ###
#### SRL, In baza intelegerii stabilite cu inculpatul ####H#HAGHIHIHHH# HHTHHIHI# reprezentant
al SC ### ##### SRL a depus in cadrul procedurii de achizitiesprivind serviciile de furnizare
sistem informatic de comert electronic care sa faciliteze/accesul pe piata internationald oferta nr.
14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5=lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la experienta similard a
ofertantului, din care rezulta ca SC ### #### SRDn, a realizat site-urile www.sorade.ro si
www.senira.ro, In conditiile in care aceste site-wfi web,nu fusesera realizate de aceastd societate
comerciala ,nu erau functionale, fiind in constructi€, acte ce au condus la atribuirea contractului
cu nr 20/01.01.2014 ( fila 75 dos inst) si la ‘fntoCmirea implicitd a inscrisurilor inexacte (
respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de comert electronic anexand
acestei note si grila de evaluare a ofertelor;w, ¢at si a Inscrisurilor false, respectiv ”Declaratie
privind lipsa conflictului de interese in cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comert
electronic” datata 20.02.2014, Declatatiesprivind respectarea procedurii de atribuire Tn cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic'de comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe
proprie raspundere de la pct.8 lit. £ din cererea de platd nr 1/24.03.2014) , inscrisuri despre se
cunostea ca ulterior  vor fi depuse de inculpatul ####H#H# ##HH###H## la Ministerul pentru
Societatea Informationala in calitate de Organism Intermediar si la obtinerea fara drept a sumei
de 549.082,26 lei provenind_din“fonduri europene de catre SC ### ##### SRL, realizeaza
complicitate la infractiunea_dew, folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau imcomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000

Fapta inculpatei persoana juridicda SC ### #### SRL care prin intermediul
administratorului de fapt, inculpatul ##### ##### ####, acesta actionand in interesul persoanei
juridice, si avand la, baza intelegerea stabilita de acesta si inculpatul ###### HitHHiHHIH
i, administrator al SC ### ##### SRL a depus in cadrul procedurii de achizitie
privind servieiilésde furnizare sistem informatic de comert electronic care sa faciliteze accesul
pe piata internationald , oferta nr. 14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu
principalele sisteme informatice similare, pentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la
experienta“similara a ofertantului din care rezultd ca SC ### #### SRL realizat site-urile
www.sorade.ro si www.senira.ro, in conditiile in care aceste site-uri web nu erau functionale si
nu fuseserd‘realizate de aceastd societate comerciald, ceea ce a condus la atribuirea contractului
si la™intoemirea inscrisurilor inexacte (respectiv #### justificativd de atribuire contract de
furnizare sistem de comert electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat si
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a inscrisurilor false, respectiv ”Declaratie privind lipsa conflictului de interese in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” datata 20.02:2014, Declaratie
privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de achizitie sistém informatic de
comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe proprie raspundé€re dé“la pct.8 lit. C din
cererea de plata nr 1/24.03.2014 ) - care ulterior fiind folosite la Ministerul pentru Societatea
Informationala in calitate de Organism Intermediar au condus la obtinerea fara drept a sumei de
549.082,26 lei provenind din fonduri europene de catre SC ### ##### SRL realizeaza elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la folosirea sau/prezentarea cu rea credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europeng sau“din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei prev. de art.48 Cod penal rap. la art. 181alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Potrivit art. 181 din Legea nr. 78/2000 ,,(1) Folgsirea,sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd faptasare ca rezultat obtinerea pe nedrept sau
retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul/Uniunii, Europene sau bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoarexde la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

Instanta retine vinovatia celor trei inculpati pentru faptele deduse judecitii, astfel ca se
vor respinge cererile aparatorilor lor , de a seéwpronunta achitarea lor de sub acuzele aduse,
conform art 18 C.proc.pen., probatoriul administrat dovedind dincolo de orice tdgada faptul ca
au actionat cu vinovatia prevazutd de lege,mar faptele realizeaza elementele de tipicitate ale
infractiunilor pentru care au fost judecati.

Instanta constata ca faptele ¢omise,de inculpati, sunt In prezent prescrise conform
termenelor generale de prescriptie a,raspundeai penale , in interpretarea datd de CCR privitor la
institutiei prescriptiei speciale . ‘

Problemele de drept asupra‘earora instanta are a se pronunta sunt mai multe, dar legate
de prescrierea sau nu a faptelor'deduse judecdtii ; aceste probleme de drept au fost puse in
discutia contradictorie a partilor si procurorului si au primit interpretari diferite .

Astfel, aparea a sustinut,ca faptele sunt prescrise, in vreme ce procurorul a sustinut
contrariul. Ceea ce trebuie Cclarificat in opinia instantei, se referd la urmatoarele probleme de
drept :

1.#### mai opereazad sau nu intreruperea cursului prescriptiei in prezent , dupa ultimele
deciziile CCR ,in materie;

2. ##### 1infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete si daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei prey. art=l81 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,este sau nu infractiune simpla

3. #### raspunsul este afirmativ , s-a adus 1n discutie, daca in cazul infractiunilor simple
(constand ntr-o Singura actiune sau inactiune) a caror latura obiectiva presupune producerea unei
pagube ¢ri‘realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp, care este momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie :data actului de executare , sau data finalizarii producerii
pagubey/realizarii folosului, ulterioard actului de executare.

4. De cand Incepe sa curgd acest termen de prescriptie.
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1. Privitor primul punct, instanta considerd ca in prezent opereazd doar prescriptia
generald, fara a mai fi luate in calcul cauze de intrerupere a acestei presériptiiy asa cum rezulta
din interpretarea deciziilor CCR nr. 297/26.04.2018 si 358/26.05.2022.

#i#HH#H dintre acestea a stabilit ca solutia legislativa care prevedé'ea ntreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin Indeplinirea oricarui act de procédurd n cauza din cuprinsul
dispozitiilor art.155 al.1 din Cod penal, este neconstitutionala.

Prin cea de-a doua decizie s-a constatat ca dispozitiile agt. 1554alin. 1 Cod penal sunt
neconstitutionale, iar in motivarea deciziei s-a ardtat ca decizia’amintitd mai sus este una simpla
si ca pe perioada cuprinsd Intre data publicarii acesteia si pana la intrarea in vigoare a unui act
normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa,a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului de prescriptie a raspunderii penale, fondul activ al Tegislatiei nu contine vreun caz
care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii‘penale.

Aceastd din urma decizie cu efect general obligatoriu, consfintit de prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, a statuat ca in perioada 25 iinie 2048, respectiv data publicarii Deciziei
CCR nr. 297/26.04.2018 si pana la data intrarii infvigeare a OUG 71/30.05.2022, codul penal
roman nu a prevazut vreun caz de intrerupere a pedepsei.

Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2048 sinr. 358/2022 configureaza, prin efectele
pe care le produc la nivelul normei Tnscrise in“eadrul art. 155 alin. (1) Cod penal, un veritabil
criteriu concret de determinare a legii penale mai favorabile pana la solutionarea definitiva a
cauzei, constand dintr-un regim juridi¢ mai*favorabil aplicabil unei cauze care inlatura
raspunderea penald (prescriptia raspunderii penale).

Astfel fiind, legea penald carefa=reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1) Cod penal
solutia normativa declaratd neconstitutionald, de la intrarea sa in vigoare (1 februarie 2014) si
pana la modificarea dispozitiei legale ptin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, este o
lege penala substantialda in concret. mai favorabild persoanei acuzate pand la solutionarea
definitiva a cauzei, aplicabila astfehin mod global raportului de conflict.

Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor
penale care erau pendinte,la data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a Deciziei CCR 297/2018).

In plus, niciun actefectuat in cadrul prezentului dosar penal pani la data de 25 iunie 2018
— cand s-a publicat Decizia CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 — nu poate produce efecte
intreruptive de prescriptie a/raspunderii penale, in baza unei prevederi legale care, incd de la
intrarea sa in vigoare, a configurat o unicad solutie normativd neconstitutionald, sanctionatd ca
atare, atat prin intermediul Deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018, cat si al Deciziei CCR nr.
358 din 26 mai 2022, aplicabile raporturilor juridice de conflict pendinte.

Aplicareaslegii penale mai favorabile in timpul judecatii se face potrivit art. 5 al. 2 din
Cod penal si imycazul actelor normative declarate neconstitutionale, astfel ca se apreciaza ca
dispozitiile agt. 155 alin. 1 din Codul penal in vigoare in aceastd perioada, ce nu includea vreo
cauza de ntrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezintd lege penala mai favorabila.
Ca urmare, prescriptia speciald nu opereaza, iar prescriptia raspunderii penale intervine la
implinitea termenului general de prescriptie prev. de art. 154 din Codul penal.

Inhcazul de fati pentru infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea credinti de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete si daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
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nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei prev. de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, pentru‘care se prevede o
pedeapsa maxima de 7 ani inchisoare, potrivit art. 154 lit. ¢ Cod penal termenul general de
prescriptie este de 8 ani inchisoare.

In spetd, de fati termenul de prescriptie generald de 8 anifse ¢ofistatd ci acesta este
implinit pentru toate infractiunile deduse judecdtii si toti inculpatii fie%ei persoane fizice sau
juridice , autori ori complici.

Plecand ca data de Incepere a curgerii acestor termene/de Ja prima platd, adica 29 mai
2014 si luand 1n considerare chiar si suspendarile termenelor de prescriptie din perioada starii de
urgentd de 60 de zile dispuse prin Decretul nr. 195/20204din 16¢¥martie 2020 si Decretul nr.
240/2020 din 14 aprilie 2020, se va retine ca raspunderea/penaldpentru faptele deduse judecatii
este Inlatura, termenul de 8 ani de prescriptie generala a faspunderii penale fiind depasit

2. La intrebarea :” daca infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete daea fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. 4" dinslegea nr. 78/2000,este sau nu infractiune
simpld” , rdspunsul instantei este in consens cupozitia exprimata atat de procurorul de sedinta
oral cat si de apardtorii inculpatilor, care au ‘precizat cd in opinia lor , este vorba despre o
infractiune simpla.

Instanta considera ca sunt necesare‘catevaprecizari:

In cazul infractiunilor ce constau intr-o singuri actiune sau inactiune si a ciror latura
obiectiva implica producerea unei pagibe/realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp,
data sdvarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sd curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale nu poate fi alta decat momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii
primului folos necuvenit, acest moment/fiind cel care permite incadrarea faptei comise drept
infractiune.

Drept urmare, pentru,a stabili data savarsirii acestei infractiuni, implicit, data de la care
incepe sa curga termenul de préscriptie a raspunderii penale, instanta are in vedere doar acest tip
de infractiune.

Data de la care Tneepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale, in cazul
infractiunilor simple a caror laturd obiectiva presupune producerea unei pagube/realizarea unui
folos necuvenit pe o ‘perioada de timp, va fi stabilitd in urma analizei argumentelor logico-
juridice care au determinat statuarea unei anumite date a Tnceperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in‘eazul altor forme ale unitatii de infractiuni.

In consecinta, pentru identificarea datei de la care incepe si curga termenul de prescriptie
a raspunderiiqpénale in cazul infractiunii simple, se va analiza modul de reglementare a acestuia
si ratiunea penttu care legiuitorul a ales una sau alta dintre solutiile prevazute de cod in cazul
altor forme ale unitatii infractionale.

Deosebirile existente intre infractiunea simpld si infractiunea continud, continuata si
progresivaychiar si atunci cand aceasta presupune producerea unei pagube ori realizarea unui
folos necuvenit pe o perioada de timp, sunt urmatoarele

a).infractiunea simpla, sub raport obiectiv, se caracterizeaza printr-o activitate unicd, ce
produce rezultatul tipic si nu cunoaste un moment al epuizarii distinct de cel al consumarii,
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infractiunea fapt epuizat fiind posibila doar la infractiunile continue, continuate, progresive si la
cele de obicei (V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 2000, pag. 244, réeditare curs 1939; V.
HiHH#HI#HA#H#, Formele unitdtii infractionale in dreptul penal roman, Bucuresti 1992, pag. 34; C.
##HH#H, Manual de drept penal, Bucuresti 1999, pag. fila 411, C. ########, Drept penal roman,
Bucuresti 1994, pag. 109);

b) infractiunea continud implicd o continuitate la nivelul actiunii,sau al inactiunii care
constituie elementul material al laturii obiective, in timp ce in eazul infractiunilor simple care
produc pagube succesive sau genereaza foloase patrimoniale/succesive nu existd o asemenea
continuitate. In cazul primei infractiuni, subiectul insusi lasd §a continue actul de conduita.
Tocmai in considerarea faptului ca subiectul are posibilitatea de%a pune capat actului sdu de
conduita, dar alege sa lase sa ii continue efectele, legiuitgrul a Stabilit, potrivit art. 154 alin. (3)
din Codul penal, ca, in cazul infractiunilor continue, termenul,de prescriptie a raspunderii penale
curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii;

¢) infractiunea continuatd presupune, potrivigart. 35walin. (1) din Codul penal, savarsirea
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceléiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi/infraetiuni. Infractiunea continuata, cauza de
majorare a pedepsei, implica o reiterare a actiuniissau a inactiunii, spre deosebire de infractiunile
examinate In prezentul recurs In interesul legitjncare presupun numai o producere succesiva a
pagubei ori o obtinere succesivd a folosului patrimonial. In considerarea repetirii actului de
conduitd intr-o forma care intruneste toaté elementele de tipicitate ale unei infractiuni, conform
art. 154 alin. (3) din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, termenul de prescriptie a
raspunderii penale curge de la data sdvarsirii-ultimei actiuni sau inactiuni,

Spre deosebire de infractiunea ‘¢ontinuatd, in cazul infractiunilor simple care produc
pagube succesive sau genereaza foloage patrimoniale succesive, nu existd actiuni sau inactiuni
care prezintd, fiecare In parte, contifiutul aceleiasi infractiuni savarsite la diferite intervale de
timp si In realizarea aceleiasi rezolutii infractionale.

d) partea generald a Codului penal nu cuprinde nicio dispozitie privitoare la infractiunea
progresiva. In partea specialdwa Codului penal sunt incriminate infractiuni progresive, iar
elementele de tipicitate ale acestei forme a unitdtii infractionale au fost identificate prin analiza
continutului lor si generalizarea elementelor comune.

Astfel, infractiunea progresiva este definitd ca fiind infractiunea a carei laturd obiectiva,
dupd ce a atins momentul/consumarii corespunzdtor unei anumite infractiuni, se amplifica
progresiv, fie pringagravarea urmarii produse, fie prin producerea de noi urmari vatamatoare,
corespunzitoare uneiyinfractiuni mai grave. In acest caz, rezultatul infractiunii se amplifica in
timp, desi actul de conduita al subiectului a incetat. Spre deosebire de infractiunea continua, la
care subiectul, avand, posibilitatea sd puna capat conduitei sale, nu o face, in cazul infractiunii
progresive rezultatul se amplifica in timp, de reguld independent de vointa subiectului. Elementul
material al ‘infraetiunii progresive este identic cu acela al infractiunii de bazd, constind in
actiunea sausinactiunea constitutiva a acesteia.

Pentru ca amplificarea rezultatului sa dea nastere infractiunii progresive este necesar, pe
de o parte, ea posibilitatea amplificarii urmarilor sa rezulte din cuprinsul textului de incriminare
si, pe"de,altd parte, ca rezultatul amplificat sa atribuie faptei care 1-a produs o incadrare juridica
deosebitd, mai grea decat aceea pe care i-o conferea rezultatul initial.
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Potrivit art. 154 alin. (3) din Codul penal, in cazul infractiunii progresive, termenul de
prescriptie a raspunderii penale incepe sa curga de la data savarsirii actiunil sauyinactiunii, dar se
calculeaza in raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

In concluzie, fatd de cele ce preceda, prin dispozitiile art. 154 dif€odul penal, legiuitorul
a stabilit data de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a faspunderii penale, in cazul
unor forme ale unitatii infractionale, atat in raport cu conduita subiectului, cat si cu Intrunirea
elementelor de tipicitate ale infractiunii (data ultimului act de executare in cazul infractiunilor
continuate, data la care conduita a incetat in cazul infractiunii gontinuéssi data la care conduita a
produs primul rezultat de naturd sid incadreze fapta in ilicitul penal, in cazul infractiunii
progresive).

##### nu implica Incadrarea juridica intr-o altd infractiunejumai grava, infractiunile simple
care produc pagube succesive sau genercaza foloase pafrimeniale succesive, intr-un interval de
timp, prezintd asemdnari cu infractiunile progresivesprin amplificarea urmarii produse, care
poate determina retinerea unei forme agravate (cu titlu de exemplu, incidenta dispozitiilor legale
privitoare la faptele care au produs consecinte deosebitide grave - art. 256 din Codul penal pentru
infractiunea de inselaciune si art. 309 din Codul penalpentru infractiunea de abuz in serviciu).

In opinia instantei, infractiunea prev de artfart. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,este in
realitate o infractiune de inseldciune in daunawbugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in mumele jsi din aceastd perspectivd , vorbim de o
infractiune simpla, care produce o paguba Suéeesiva intr-un anumit interval de timp .

Fostul Tribunal Suprem a interpretat notiunea de ,,datd a savarsirii infractiunii®, prin
Decizia de indrumare nr. 1 din 20 iunie=2987.a Plenului Tribunalului Suprem, prin care a statuat
cd, In cazul infractiunilor cu urmari progtesive ori ale caror consecinte nu se produc imediat dupa
executarea actiunii sau inactiunii de catre autor, instantele care au considerat ca ,,data savarsirii
infractiunii este aceea a produceriinrezultatului, cdnd elementele constitutive ale faptei penale
sunt in intregime intrunite, nu\au,interpretat corect legea, intrucat ,fapta trebuie considerata
savarsita la data executarii actiuniisau inactiunii ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii,
indiferent de momentul producerii rezultatului®.

Prin aceeasi decizie s-aystabilit cd: ,.In cazurile cand legea penald prevede ci anumite
efecte juridice se produc im,raport cu data savarsirii infractiunii, prin aceasta expresie se intelege
data actului de executare ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, iar nu data consumarii
acesteia prin produceréa,rezultatului.”.

Ca si in cazul infractiunilor de: abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal,
folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, prevazuta de art. 301 din Codul penal ca si in
cazul infractiunii "deduse judecdtii prev de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, momentul de
debut al curgerii*tesmenului de prescriptie a raspunderii penale este cel Tn care s-a produs prima
paguba sau s-ayobtinut primul folos patrimonial, intrucat doar atunci sunt intrunite toate
conditiile cerute™de norma de incriminare pentru existenta infractiunii in configuratia sa tipica,
acesta fiind=momentul Tn care fapta savarsita a produs rezultatul cerut de norma de incriminare
pentru existenta infractiunii in forma tip.

Prinurmare, atunci cand infractiunea comisa este o infractiune de rezultat sau de pericol
concretpdaca, in caz concret, urmarea tipica (corespunzatoare stadiului de infractiune consumata)
se produce la o oarecare distantd in timp fatd de momentul desfasurarii (si incetarii comiterii)
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elementului material, momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale este momentul consumarii (data producerii primei urmari relevante’penal/primul moment
de la care fapta se poate incadra juridic drept infractiune).

Momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a raspéifiderii'penale nu poate fi
extins pana la data producerii definitive a pagubei sau pana la data realizarii definitive a folosului
patrimonial. ( n acelasi sens a se vedea si decizia nr #/2019 pronuntatasde [.C.C.J in Recurs in
interesul legii )

3.Termenul de prescriptie in cazul infractiunilor simplg a carér laturd obiectiva implica
producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe‘,périoada de timp este momentul
aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

Tn primul rand, ptr bugetul general al Uniunii Eurdpene Sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, potrivit art. 154 din Codul penal, curgerea termenului de prescriptie este
legatd de data actului de conduitd, ## HHHHHHHIHIEHE HIHIH #HE HEHEHIHE ## HEHHE
i, distinct de cel al consumadrii, infracfiunea “fapt epuizat fiind posibilda doar la
infractiunile continue, continuate, progresive si la cele din obicei.

Pe de alta parte, avand 1n vedere natura ifistitutiei prescriptiei penale, care presupune, in
primul rand, un drept al unei persoane care ‘a=€omis o infractiune, aceasta beneficiind de
posibilitatea de a nu mai fi trasa la raspundere penald daca s-a implinit un termen si, in al doilea
rand, faptul ca aceasta institutie de drept penal instituie o obligatie de rezultat in sarcina statului,
reprezentat prin organele judiciare, de a stabili"raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
corespunzatoare celui care a savarsit o infractiune, intr-un termen rezonabil, nu poate fi acceptat
punctul de vedere, care propune calculagea,termenului de prescriptie de la data producerii
definitive a pagubei sau de la data realizagii definitive a folosului patrimonial, intrucat acest lucru
ar presupune prelungirea in mod gxcésiv, artificial si nejustificat a termenului de prescriptie,
dupa momentul la care a Incetat actul{de ¢onduita care a dat nastere infractiunii.

In aceste conditii, priniealcularea termenului de prescriptie de la data producerii
definitive a pagubei sau de la data\realizarii definitive a folosului patrimonial, s-ar admite ca in
cazul infractiunilor simple legiuitorul a dorit sd instituie un tratament mai putin favorabil decat
cel aplicabil infractiunii progresive (tip) care, in principiu, presupune schimbarea incadrarii
juridice dintr-o infractiunesnitiala mai usoara intr-o infractiune mai grava.

In alta ordine de idei, daca s-ar accepta solutia propusi de parchet, instanta ar putea fi
impiedicata sd judecénfapta comisd sau sd pronunte o hotdrdre cu privire la aceasta, pe
considerentul ca pana la data de 22/23.02.2015, data depunerii unei a 3 a cereri de plata de catre
inculpatul ##HH#HE  HHHH#HE HHEH#HHE, cand s-a produs  definitiv paguba/prejudiciul final,
fapta nu ar fi consumata, dar acest lucru ar fi valabil eventual in situatia comiterii unei infractiuni
continue ori progresive, ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii

In opinia instantei, termenul la care s-a sivArsit aceastd infractiune este data de
29.04.2014, data"la care s-a efectuat prima plata catre SC ### SRL , si nu data depunerii ultimei
cereri de plata.cum a solicitat parchetul.

Asa fiind , pentru toate faptele a intervenit prescriptia raspunderii penale, situatie fatd de
care instanta'de fond a dispus incetarea procesului penal fata de cei trei inculpati,

Cureferire la masurile preventive
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Prin referatul Directiei Nationale Anticoruptie Serviciul Teritorial #### ##### a solicitat
judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul #### luarea masurii pfeventive a suspendarii
procedurii de lichidare in ceea ce il priveste pe suspect SC ### #### SRL (in faliment, en
failitte, in bancruptcy) cu sediul in ###H# #t##H##HI#H, str. Livezii, nr. 3T)##### 4, inregistrata la
ONRC sub nr. J1/560/2006, avand ### #H##H##HE, reprezentatd prin lichidator judiciar ASSET
RECOVERY IPURL (fost CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ###### #####) cu
sediul Tn ##H#H# #HHH#H##HE, str. B-dul Eroilor, nr. 42, ####, judy #####sinmatriculat in RFO al
U.N.P.LR. sub nr. 1C3990 pentru o perioada de 60 de zile incepand cu data de 18.06.2020-
16.08.2020.Aceasta masura a fost luata, apoi a fost mentinuta de Tribunalul #### , pe intreg
parcursul cercetarii judecatoresti, ultima datd , prin incheierea,nr.##/2022 din data de 18.07.2022,
pronuntata in dosar penal nr.####/107/2020/al4,cand Tribunalubh#### a constatat legalitatea si
temeinicia masurii preventive a suspendarii procedurii d¢ lichidare luata fata de inculpata SC ###
#### SRL si a dispus mentinerea in continuare a acesteia.

Tribunalul #### a constatat cad se impune mientinctea masurii preventive a suspendarii
procedurii de lichidare fata de inculpata SC ##4# #### SRL, avand in vedere scopul acestei
masuri preventive, respectiv de a preveni disparitia persoanei juridice, imprejurare care ar fi de
naturd sa impiedice tragerea la rdspundere penalawa‘acesteia pana | ramanerea definitiva a acestei
hotarari, conservarea entitdtii juridice si a capitalului social in asa fel incat sa se impiedice orice
actiune de Incetare a existentei societatii SC ### #### S.R.L., prevenirea disparitiei juridice a
societatii comerciale si, in final, radierea din'Registrul Comertului, de transformare a activului in
bani, de partajare a activului net cétre asociat ori restructurare a societatii comerciale.

Asupra laturii civile:

Prin adresa nr. 4423/09.08.2017 emisd de Ministerul Comunicatiilor si Societdtii
Informationale a comunicat acestul organului de urmdrire penald, faptul ca se constituie parte
civild in cauzd pentru suma de 549.082,26 lei (reprezentand valoarea prejudiciului cauzat
conform titlului de creantd — Proees verbal de constatare a neregulilor si stabilire a creantelor
bugetare nr. 18597/20.11.2015). ( filele 4-5 vol. 17 dosar u.p).

La termenul din data de,31 mai 2022 s-a depus adresa din partea Autoritatii pentru
digitalizarea Romaniei ( volumul fila 126 dos.inst.) care a comunicat ca mentine constituirea de
parte civila pentru suma“de 549,082,26 lei cu care s-a constituit parte civila la urmarire penala
Ministerul Transporturilor Infrastructurii i Comunicatiilor de la care a preluat atributiile
Organismului Intermediar péntru Promovarea Informationale si ale Unitatii de implementare
proiecte (UIP —POAT ) incepand cu data de 30 ianuarie 2022 conform art.1 din O.U.G. 90/2019.

Instanta a retihut faptul ca raspunderea civild a inculpatilor este intemeiata pe dispozitiile
art. 1357 Cod civil, si arm. conform carora ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsitd"eusvinovatie, este obligat sa il repare.”

Potrivitart. 1385 alin. 1 Cod civil prejudiciul se acopera integral, daca prin lege nu se
prevede altfel, adica atat prejudiciul patrimonial, cat si cel nepatrimonial.

Instantaja constatat ca s-a dovedit vinovatia inculpatilor pe latura penala a cauzei, ca
prejudiciulicivil de 549.082,26 lei solicitat de partea civila, este dovedit cu documentele de la
dosarulurmatirii penale, motiv pentru care instanfa va constata cd exista raport de cauzalitate
intre“faptaydelictuala si pagubad, astfel ca va obliga inculpatii la plata acestei sume catre partea
civila.
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Astfel, conditiile rdspunderii civile delictuale sunt indeplinite, art. 1349 Cod civil, art.
1357 Cod civil si art. 1369 Cod civil.

Instanta a retinut la stabilirea prejudiciului si incidenta reglementarile cu/caracter special,
ce instituie obligatii particulare in sarcina persoanelor care, beneficiiid i*mod fraudulos de
fonduri provenind din bugetul national sau din bugetul U.E., urmeaza™sa restituie, ulterior,
sumele primite necuvenit.

Or, unul dintre principiile care guverneaza raspundereatgivilad delictuald este acela al
repararii integrale a pagubei cauzate prin fapta ilicita, ceea ce presupune ca autorul prejudiciului
sa repare nu doar paguba efectiva, ci si beneficiul nerealizat.

In materia recuperirii creantelor bugetare de naturaseelor asalizate, aceasta inseamna ci
autorul prejudiciului trebuie obligat nu doar la plata echivalenttilui cuantumului sumelor platite
necuvenit din fonduri europene/din cofinantarea aferentd, ci'sila plata creantelor accesorii sume
la care se adauga obligatii fiscale calculate conform legislatiei fiscale incepand cu data scadentei
obligatiei de plata si pand la executarea integrala a platii.

Intrucat creanta solicitatd de partea civild desiva dintr-o faptd civild delictuald, iar
inculpatul este de drept pus in intarziere potrivit art«1523 alin. 2 lit. e Cod civil, pe cale de
consecinta, accesoriile urmeaza a fi calculate de lasdata/efectuarii platilor si pana la data achitarii
integrale a debitului principal.

Nu in ultimul rand, trebuie precizatyfaptul €a in temeiul art. 1381 Cod civil, dreptul la
reparatic se naste din ziua cauzarii prejudiewtlud, fiindu-i aplicabile toate dispozitiile privind
executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.

#H#### in vedere ca In constituireasde parte civild aflatd in vol .XVII fila 4 dosar U.P. ,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii \Informationale s-a constituit parte civild cu suma de
549.082,26 lei fara a solicita i accesorii, 1ar #### pe parcursul cercetarii judecatoresti a solicitat
aceeasi suma fara accesorii (fila 126:vol /1-dosar instantd), instanta a admis constituirea de parte
civild aga cum a fost ea formulata $i,mentinuta pe parcursul judecatii.

Asa fiind, cum inculpatii sunt gasiti vinovati de savarsirea infractiunilor deduse judecitii,
cum exista raport de cauzalitatévintre paguba produsa si fapta acestora, in temeiul art. 397 alin. 1
Cod procedura penald raportatia art. 25 alin. 1 s1 5 Cod procedurad penala si art. 1357 s1 1382
Cod civil, s-a admis actiunea civila formulatd de partea civila Ministerul Comunicatiilor si
Societdtii Informationale prin #### (Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei ) si In consecinta,
se va dispune obligatea inculpatilor #####H HH#HIHHIH HHH#H##H# In solidar cu inculpatul
HiHHH HHEHE 51 acesta In solidar cu SC ### #### SRL sediul in ##H## ##HH#HHHHIH, str.
Livezii, nr. 37, ##### 4, inregistrata la ONRC sub nr. J1/560/2006, avand ### #i##H#H,
reprezentatd prin lichidator judiciar Asset Recovery Ipurl (fost Cabinet Individual De Insolventa
HiHHHH HHH) ounsediul Tn #H#H# B, str. B-dul Eroilor, nr. 42, ####, jud. #####, la
plata sumei de 549.082,26 lei catre partea civila cu titlu de despagubiri civile.

Masurile asiguratorii

Prifmincheierea penald nr.##/2022 pronuntata la data de 24.02.2022 de catre Tribunalul
#H### in desar penal nr.####/107/2020/a9 definitiva prin neexercitarea cdii de atac, instanta In
temeiuhart250 indice 2 Cod procedura penald a mentinut masurile asiguratorii instituite In
dosarulpenal nr.###/P/2015 al D.N.A — Serviciul Teritorial #### #####, dupa cum urmeaza:
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L.pentru inculpatul #H##H#HE HEHHHIHIH #HEHAHAA#A#, a2 mentinut masurile asiguratorii
dispuse prin ordonanta procurorului din data de 26.10.2017 (vol.18 dogsar UPR filele 1-20 si a
procesului verbal de aplicare a sechestrului din data de 06.11.2017 filele 30-32) asupra
urmatoarelor bunuri imobile:

- imobil teren intravilan inscris in CF 3965 #####, nr. topografic”3965, in suprafata de
2207 mp, situat in localitatea ####H#H#HIH#, #i# #### (estimat conform™Raportului de estimare
globald a valorilor proprietatilor imobiliare de tip apartamente, case de locuit, constructii anexe,
hale industriale, spatii comerciale si terenuri din #####H## HiIHHE #it T T #H HIRHEE
##.242 lei, respectiv 6 lei/mp);

- imobil teren intravilan inscris in CF 3982 #####,4ar. topografic 3982, in suprafatd de
3420 mp, situat Tn localitatea ########, #H#H# #HH#, Inscris Tn CR,3965 ##### (estimat conform
Raportului de estimare globala a valorilor proprietatilof imebiliare de tip apartamente, case de
locuit, constructii anexe, hale industriale, spatii comereiale si terenuri din ####HH#H HH#HE #HE #HiHH
HEHHE $HE I #2520 lel, respectiv 6 lei/mp);

- imobil teren extravilan Inscris in CF 4016 #####, nr. topografic 4016, in suprafatd de
6466 mp, situat in UAT #i###H#, #iH #iH #iffHE # ## #Hd ##### (estimat conform
Raportului de estimare globala a valorilor proprietatilor imobiliare de tip apartamente, case de
locuit, constructii anexe, hale industriale, spatil éemerciale si terenuri din #H#HH#HH #HHH ## HiHH#H
HEHHE HHE HHHEHEHAE #HE#.699 lei, respectiv 1,6 lei/mp);

- casd de locuit 1n suprafata de 58 mpeu valoare de impozitare de 9.396 lei situatd pe raza
UAT ###H## sat #Ht#Hi#H#HE, nr. 268 A nscrisd in Registrul Agricol la pozitia 36, pana la concurenta
sumei de 549.082,26 lei.

2. pentru inculpatul ##### #H##H#H#E ###, a mentinut masurile asigurdtorii dispuse prin
ordonanta procurorului din data de 19/06.2020 (vol.18 dosar UP filele 328-341 si a procesului
verbal de aplicare a sechestrului din_data de 22.06.2020 filele 342-343) asupra urmatoarelor
bunuri imobile:

- imobil Tnscris Tn CE 73177 ####-##H#H identificat prin nr. topografic #HHHHHHHHHH
teren 1n suprafatd de 543 mp A'lwsi constructii - casd Al.1 nr. topografic #####H#HH#HHH#1#, asupra
cotel numitului ####HE H#iHHHE HEH#, situat administrativ in #### #HiHHA#HE#, str. Motilor nr. 17,
jud. ###H.

- 1 parti sociale detinute la SC ##### #### SRL avand codul unic de Tinregistrare
17633820, inmatriculatd.la @.N.R.C. sub nr. J1/460/2005, cu sediul social In #### A,
str. #HH#HHHIHE #HEH#, 0. 19, ###HE #HHH#, pana la concurenta sumei de 549.082,26 lei,

3. pentru_inculpata SC ### #### SRL, a mentinut masurile asiguratorii dispuse prin
ordonanta procurorultui‘din data de 08.09.2020 (vol.18 dosar UP filele ###H#### si a procesului
verbal de aplicaresaysechestrului din data de 17.09.2020 filele 464-466) asupra urmatoarelor
bunuri imobile:

- imobil*teren intravilan Tnscris in CF 72354 UAT ####### identificat prin nr. cadastral
72354 in Suprafatda de 14.172 mp, din care arabil in suprafata de 10.801 mp parceld 1277/3/2,
curti constructii In suprafata de 3.371 mp parcela #H#H##### si constructii anexa in suprafatd de
3.370 mp (s.construitd la sol 3370 mp; constructie nefinalizatd — situatie juridica fara acte)
identificate cu nr.72354-C1, asupra cotei 1/1 SC ### #### SRL;
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- imobil teren intravilan inscris in CF 72353 UAT ###### identificat prin nr. cadastral
72353 teren in suprafatd de 8.369 mp, din care arabil in suprafatd de 8.144 mp'parceld 1277/3/1,
curti constructii in suprafatd de 225 mp parceld ######## si constructii anexa In Suprafata de 225
mp (s.construitd la sol 225 mp; constructie nefinalizatd — situatie juridied fara acte) identificate
cu nr.72353-C1, asupra cotei 1/1 SC ### #### SRL.

- imobil teren intravilan Tnscris in CF 72351 UAT ###### identificat prin nr. cadastral
72351 teren in suprafatd de 3.847 mp, din care arabil in suprafatinde 3.847 mp parcela 1277/3/5,
asupra cotei 2/4 SC ### #### SRL, pana la concurenta sumei dg¢ 549.082,26 lei.

In vederea recuperirii acestui prejudiciul produs, préeum si/ cheltuielilor de judecats,
instanta , in temeiul art. 404 alin 4 lit ¢ Cod procedurd4penaldy’au fost mentinute masurile
asiguratorii instituite in dosarul penal nr. ###/P/2015 al DIN.A —Serviciul Teritorial #### ###
in continuare, asupra bunurilor aratate , daca ele se/maiygdsesc In prezent in patrimoniul
inculpatilor ####HIH HHIFHIHI THHHEHEHE, HHHFE HEEE 51 SC ### ##H# SRL, fatd de
Tmprejurarea ca de la momentul instituirii lor, unele bunuriau fost vandute conform inscrisurilor
de la dosar.

Impotriva Sentintei penale nr. ##/29.08.2022 pronuntate in prezentul dosar nr.
####/107/2020 de Tribunalul #### au formulat apel, in termen legal, Directia Nationalad
Anticoruptie — Serviciul Teritorial ##Ht#aft###H, Inculpatil #H#HH# HHHH-HHI S1 HHHIHIH
HEHBHIHE BT,

Directia Nationala Anticoruptié==Serviciul Teritorial #### ##H## a invocat nelegalitatea
si netemeinicia modalitatii de solutionar€ a actiunii penale promovate impotriva inculpatilor
HHHHHE HHHEHERHH I, R R 51 SC #HE #### SRL.

In esentd, au fost invocate Ufmatodrele motive:

Infractiunea reglementatawin art. 181 Legea nr. 78/2000 este o infractiune contra
patrimoniului, de rezultat, pentru censumarea acesteia fiind necesar sa se realizeze obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugeteletamintite.

Din acest motiv se comsiderda, in opozitie cu prima instantd, cd momentul de la care
incepe sa curgd termenul,de prescriptie al raspunderii penale este momentul ultimei plati
realizate de gestionarul fondurilor europene cétre solicitant, intrucat abia la acea data s-au obtinut
pe nedrept toate sumeleyde bani pentru a caror accesare s-a aplicat in cadrul proiectului.

Acest punct de vedere este sustinut prevederile textului de incriminare, analiza caruia
relevand ca elementul,material al laturii obiective nu se referd la producerea unui prejudiciu, ci
indica drept rezultat “obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din buget¢leadministrate de aceasta ori in numele ei”.

Astfel, Thycauza de fatd nu poate fi valorificat rationamentul juridic al primei instante care
a asimilat infractiunea dedusa judecatii infractiunilor de inselaciune, abuz in serviciu, conflict de
interese4 intruedt in continutul acestora elementul material al laturii obiective impune producerea
unui prejudiciu, n timp ce in cazul infractiunii prev. de art. 181 Legea 78/2000, legiuitorul a
prevazut carezultat obtinerea pe nedrept a finantarii europene.

Consecintele acestei deosebiri esentiale se rasfrang inclusiv asupra momentului de la care
incepe sda curgd termenul de prescriptie, dacd in cazul infractiunilor de abuz Tn serviciu,
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inselaciune s.a., acesta reprezentandu-l1 producerea primei pagube, in ceea ce priveste
infractiunea prev. de art. 181 Legea 78/2000 fiind cel al obtinerea intregiifinantari pentru care s-
a aplicat, a valorii contractului de finantare.

In cauza de fatd se constati ca in cadrul proiectului contractat™de ‘€afre SC ### ###H##
SRL au fost formulate mai multe cereri de platd/rambursare ultima soliCitare realizandu-se la
23.02.2015 ( vol. I, filele 15-16), moment in raport de care termenul general de prescriptie al
raspunderii penale nu este implinit.

Dintr-o alta perspectiva, se considera, de asemenea in/opozifie cu prima instanta, ca in
cauzd a operat si intreruperea cursului prescriptiei, Intrucat, inculpatii au fost informati in
termenul general de prescriptie (27.07.2017), cu privire la acuzatiilefretinute in sarcina lor.

Sunt incidente dispozitiile art. 155 C.pen., articol care se bucura la acea datd de prezumtia
de constitutionalitate, >’amendarea” sa intervenind doar ulterior prin DECIZIA nr. ### din 26
aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.518 din25.06.2018, care a impus ca textul de lege
sa fie interpretat in sensul ca intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale se realizeaza
doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii,/trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat, ceea’ce imdosar de altfel se si realizase.

De mentionat ar mai fi si faptul ca, potriwit art. 26 alin. 5 din Legea 47/1992, deciziile
Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, precum si faptul ca Tnalta ##### de Casatie
si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr.## din 11
noiembrie 2019 privind stabilirea efectelor Deeiziei Curtii Constitutionale nr.297/2018 asupra
art.155 alin. (1) din Codul penal, a retinut ca efectele acestei decizii nu se extind asupra intregii
institutii a intreruperii termenului de pteseriptie a raspunderii penale, ci, potrivit considerentelor
hotararii instantei de contencios constitufional, cauza de intrerupere este incidentd numai in
ipoteza actelor de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

In cauza nu este incidenti"PECIZIA Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022
publicata in Monitorul Oficial“ k565 din 09.06.2022 prin care s-a constatat ca dispozitiile
art.155 alin.l din Codul penal sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat ¢a, in, conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 ca decizie simpla/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art.147 din Constitutie,/pe perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei decizii si
pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea
expresd a cazurilor apte sa Antrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul
activ al legislatiey, nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

Curtea a subliniat ca raiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 nu a fost Thlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau inlaturarea institutiei
intreruperii_cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal la
exigentele constitutionale, exigente care, subliniem, in cauza de fatd au fost pe deplin respectate.

Dintr=e.alta perspectiva, este de remarcat si faptul cd dispozitiile art. 155 alin. 2, 3 si 4
C.pen. nusunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale, raimanand in fondul activ al legislatiei,
asadar“ori“de cate ori modalitatea in care intreruperea cursului prescriptiei s-a realizat cu
respeetarea conditiei informarii persoanelor vizate de proceduri, acestea sunt pe deplin
aplicabile.
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Tn cauza de fata, se constati ca dispozitia de efectuare in continuare a urmaririi penale a
fost comunicata inculpatilor anterior publicarii celor doua decizii ale ifistantei de contencios
constitutional (27.07.2017) dar cu respectarea intrutotul a exigentelor impuse de acestea, astfel
incat de la acel moment a operat intreruperea cursului prescriptiei rasptindefii penale conditii in
care, In prezent, in cauza, termenul de prescriptie al rdspunderii penale nu'este implinit.

Inculpatul ##### #iH#H-##H## a solicitat achitarea Tn temeiuleart. art. 396 alin. (5)
C.pr.pen raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.pr.pen. - fapta nu e¢"prevazuta de legea penala,
art. 16 alin. (1) lit. b) teza Il C.pr.pen. - nu a fost savarsita‘eu #inovatia prevazuta de lege, in
subsidiar art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. nu exista probe ¢a,0 persoana a savarsit infractiunea;
schimbarea in parte a sentintei apelate, in sensul respingerii actiunii civile formulate de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei.

Tn motivare s-au invocat, in esentd, urmatoarele:

-Cu privire la pretinsa administrare in fapt.

Numitul ####H#Hi#H# a fost atat administratorsfaptic cat si scriptic si fiind un adult cu
discernamant avea posibilitatea sa refuze preluarga funetiei de administrator

Acesta a oferit In fata instantei de fondwdeclaratii contradictorii celor de la urmarire
penala, fiind necesar sa se constate caracterul “interesat” si nesincer al depozitiei si conduitei
martorului.

Declaratiile date de catre martori in fata instantei de judecata infirma controlul exclusiv al
societdfii de cdtre subsemnatul si confirma participarea voitd si In cunostintd de cauza a
martorului ###H##H##H la activitatil€ soecietatii. Astfel, ##### ##H##H relateazd ca nu are
cunostinta despre felul cum era condusd societatea, iar ###H#HH#H#H# nu era un subaltern n
aceasta societate; ####t #H##H# #H#### gelateaza “...iar despre firma AD1 CARN cunoaste faptul
ca administratorul ei era ##H#HH#HHHE HH#H##H 1 nu stie absolut nimic despre vreo ofertd pe care
## ### CARN sa o fi facut catre FAQ, crede ca si la ### Carn era la fel ca la firmele din holding,
adica el era “in spate”, dar nu_vreaysa vind cu povesti; nu stie in concret cine conducea, angaja,
cine platea, cine interactiona“eu autoritdtile, ## #H##H #H#HH#E HHHHIHHIHAE, Bojite ##HH#H#H
relateaza ca: Nu cunoaste nimiéydespre inculpatul ##### ### pe care nici nu il cunoaste si nici
despre ### Carn. In ce Priveste oferta pe care a facut-o era reald, pretul era corect si fati de
complexitatea care a fost in discutie, inclusiv bugetul de promovare in mod cert ar fi participat cu
pretul ofertat si in mod,cert/avea competenta de a efectua acea lucrare. Referitor la societatile
despre care a facufreferire, sustine ca nu a avut reprezentarea ca acestea ar fi controlate de alte
persoane decét cele care se ocupau de ele. Oferta pe care a facut-o a fost una serioasa si nu facuta
in joaca. A mai faeut cam 10-15 oferte de pret de acest tip si face astfel de oferte si in prezent si
ca societatea nu'poeate avea certitudinea ca o sa castige toate ofertele, insa crescand in timp, a dus
ca 1n prezent sa'le castige pe majoritatea, insa nu toate se pot concretiza.

- Cu'privire la existenta unei “intelegeri frauduloase prealabile” si “functionalitatea site-
urilor”.

Dinyintreaga probatiune administratd rezulta ca site-urile au fost functionale.

Retine instanta de fond in cuprinsul Sentintei (pag. 20 par. 5) faptul ca este regretabil ca
nu ‘a*fest.posibila efectuarea unei expertize informatice in faza de urmarire penald, din motive
obiective, ea nemaiputandu-se elabora dupa atata timp si dupa stergerea domeniilor, dar instanta
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a putut stabili prin alte mijloace de proba adevarul in cauza, astfel cd va retine si in absenta
probei stiintifice, vinovatia celor trei inculpati in dosar. Cu toate acestead tot instanta de fond a
respins cererea in probatiune formulata, in acest sens fiind incheierea 'de sedintd din data de
21.03.2022 in care se consemneaza: avand in vedere ca din adresele™Institutului National de
Cercetare — Dezvoltare 1n Informaticda — ICI Bucuresti nf. 1382/16.04.2020 si nr.
1690/25.05.2020 rezultd cine este detinatorul domeniului megafamiro si nu cine este
creatorul/beneficiarul celor doua site-uri, va respinge cererea privind intocmirea unui raport de
expertiza informatica, insd pentru a lamuri cine a fost creatorul 1 beneficiarul celor doua site-uri,
se va emite o adresa catre Institutul National de Cercetarets, Dezyoltare in Informatica ~ICI
Bucuresti, pentru a comunica: /.../. #### raspunsul a fost complet néelocvent.

Site-urile ###### si Sorade exista si au fost functionaley- teza “intelegerii prealabile”
ramane fara fundament/suport.

Nu existd nicio proba care sa sustind considerentele instantei de fond conform carora
existd o mare probabilitate ca ex-inculpatul ######### HHHEEH# sau Inculpatul #HHHE #HEHHHEHT
sd le fi comunicat inculpatului ##### #HH### #i#+H, ar pe de altd parte existenta unei mari
probabilitati nu echivaleaza cu dincolo de orice indoiala rezonabila.

Includerea inculpatului ##### ###HH# #### 1n calitate de complice in lantul “Intelegerii
frauduloase” este contrazis inca o datd de logiea,destasurarii evenimentelor si de cele retinute
prin nsdsi rechizitoriu in pag. 27: “##### in vedere datele anterioare rezultd cd inculpatul
WA T T s inculpatuly S #i#H#H# au manipulat datele privind
experienta similara a ofertantului SC ### #### SRL”.

Relevant este raspunsul parvemitsde,la INCD-ICI la termenul de judecata din data de
14.04.2022 deoarece confirma insasi faptul ca site-urile au functionat pana in 2018, ca nu poate
detine informatii decéat despre detinatorul lor, nu si despre realizatorul sau beneficiarul lor. A
confirmat ca senira.ro este detinut de SC ###### SRL iar sorade.ro este detinut de SC ######
HiH#H## SRL.

Acuzarea sustine cd_in 2015 site-urile erau nefunctionale deoarece figurau “in
constructie” aceasta rezultand dintr-o adresa existenta la dosar.

A se observa 1n acest seéns pagina 26 rechizitoriu in care se retine de cdtre acuzare ca prin
adresa de raspuns nr. SWLO/31.03.#### #i#H# ##H#H## SRL prin inculpatul ###H# HHHIHI#HE a
comunicat la solicitarea de clarificari nr 17/19.03.2015 a OIPSI -Organismul Intermediar pentru
Promovarea Societatii‘laformationale urmatoarele:

-a atasat print screen-uri realizate la momentul evaludrii ofertelor pentru a dovedi ca la
momentul respectiv Site-urile erau functionale si accesibile:

-a solicitatwraspuns de la SC ### #### SRL care a specificat ca in spetd clientii nu si-au
achitat taxa de gazduire pentru acele domenii.

Cu toateycad raspunsul era unul clar si pertinent insofit de probe, acuzarea a inteles sa
interpreteze eele"doua adrese intr-o maniera gresita.

Extrem.de relevante sunt si declaratiile: -##### #####; "posibil ca astfel de site (senira.ro
) sa fi existat si sa il fi achitat sotul meu. "-#### #####H#: "este adevarat ca o datd 1-am rugat pe
HiHHHR FHHHHA# sa Tmi facd site, dar nu l-am platit si nici nu a fost instalat pe calculatoarele
mele™Nu stiu care ¢ diferenta dintre site si domeniu”. #### ##H##H#HH# a facut site-ul si daca
angajatul lui ##### a facut magazinul online, ca sa vand vacile sale, atunci a vandut, dar personal

53



Hotarare nr. 599/2023 din 27.06.2023, cod RJ 599649256
(https://rejust.ro/juris/59g649256)

nu stie pentru ca nu stie posta vanzarea animalelor pe site. I-a cerut lui #######H# sa faca site-id
demult, fara a sti sa precizeze cand exact anume . 1-a cerut lui ######### sa'ii faca site atunci
pentru cd era in trend. “ ... a accesat pe calculator acest site, si au aparut fotografii cu animale,
personal recunoscand cateva animale din cele pe care le avea atunci. “

Niciunde in cadrul rechizitorului nu s-a retinut ca experienfa similara era o cerinta ce
trebuia indeplinitd personal si nemijlocit prin specialisti proprii. In intreaga documentatie nu
existd interdictia subcontractdrii serviciilor si nici cerinte legate de 4modalitatea directd de
indeplinire a acestei cerinte.

Totodata, deosebit de relevanta este si imprejurarea ca‘=—fezumand la absurd — obiectul
acuzdrii este centrat pe imprejurarea ca site-urile sorade.rongi sefira.ro nu au fost realizate de
catre SC ### #### SRL. Astfel, obiectul acuzarii este un/fapt neégativ, iar pentru a fi permisa o
solutie de condamnare 1n aceasta situatie, este necesara dovada faptului conex pozitiv contrar —
“site- urile sorade.ro si senira.ro au fost realizate de X ceea ce nu s-a intamplat.

Deosebit de relevante in cauza sunt si declaratiile martorilor #####H HHH# HiHHIHIH $1
R

Martorul ####iH HiHHHHE #H#HIHI# arata cd estesadevarat ca in calitate de inginer a instalat
un program pe care l-a si facut pe calculatoarelé firmei FAQ. De asemenea, a aritat ca i-a
cunoscut pe inculpatii #H#H#HH HHFHHIH, HIFHHE I, precum s1 pe #HHHHHHHHIE #Hi#HIH, iar
inculpatul ##### i-a cerut sa si execute ungsite e-comerce, a semnat o conventie si a primit si
banii, fiind vorba despre aproximativ 40.000ulei;*Circa 9.000 euro. Primele discutii le-a avut cu
inculpatul #####, apoi cu domnul ##### [...] A precizat martorul cd a semnat conventia cu
inculpatul ###HH# #####, nu stie pe ce firmasdar avea stampild conventia respectiva, iar plata i s-
a facut prin virament, iar acest proiectya fost instalat la firma FAQ care era reprezentata de
domnul ###H#H###, cu acesta purtdnd/doat discutii tehnice privitor la aplicatia pe care a instalat-0,
dar nu discutii financiare i este adévdrat/ca 1i prezenta inculpatului ###### programul pe care il
facea in evolutie daca avea nelamuriri. [...];

Martorul ####iH#H #Hi#H###: Din punctul sdu de vedere inculpatul ###### a respectat
procedura de atribuire a licitatiei, nu avea de unde sa stie daca el a realizat site-urile respective,
pe care le-a depus la oferta depusa personal. Inculpatul ###### a facut cum a stiut el mai bine sa
faca, iar daca a gresit nu afost cu rea-intentie. Inculpatul ###H### a depus toate documentele asa
cum au fost primite de la ofertanti la minister. Ministerul avea posibilitatea, dacd constata
nereguli sa intervind $ivsd nu plateasca proiectul respectiv pe fonduri. Personal a verificat aceste
site-uri si erau funetionale la momentul desfasurarii licitatiei. Nu stie daca s-a lucrat ## vreunul
din aceste site-uri, pentru ca nu le-a conceput personal, nu le-a creat personal si nu stie cine le-a
creat; sigur cinevaye-a“ereat pentru ca altfel nu puteau fi functionale. Martorul a aratat ca daca ar
fi facut el cele doua site-uri, le trecea in oferta pe care a depus-o. Inculpatul ##### #### nu l-a
rugat sd conceapa aceste doua site-uri pentru ### Carn. Martorul a declarat ca a copilarit cu
inculpatul ###### locuind in acelasi ##### ### pe inculpatul ##### nu il cunoaste decat din
vedere g1 fuma,tratat absolut nimic cu el. Personal doar a gazduit aceste site-uri, iar fisiere care
trebuiau puse pe server pentru fiecare site ca sa functioneze, trebuiau facute de un programator
ca sa fie funetionale. Acel programator trebuia fie sa scrie codul de programare de la zero, fie sa
foloseasedyo platforma de comert electronic. ##### #H###H### 1-a cerut sa 1i gazduiasca site-ul
senira si sorade, iar daca in declaratia de martor a relatat ca nu 1-a folosit niciodata, nu isi explica
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de ce a avut nevoie sa i le gazduiasca. Trebuia platit pentru faptul ca gazduia cele doua site-uri
suma de cate 150 lei fiecare, suma pe care i-a platit-o ##### din mana, un an Sau doi maxim, in
nici un caz pana in 2018. Taxa de inregistrare pentru inregistrarea domeniului Ja nivelul anului
2012 se platea o singurd data si era in jur de 100 lei, iar ulterior trebui@iplatit anual, dar nu stie
anul Tn care s-au modificat dispozitiile legale. Pentru ca nu le-a conCeput™personal, nu stie cine
le-a platit, posibil #####, prin firma lui, pentru ca nu putea plati altcincva,decat administratorul.
Aceasta taxa se platea la ROTLD, entitate de stat care tine evidenta domeniului, detinatorului si
tot acolo se poate vedea cine este gazduitorul site-ului. In legatiira,cu'secietatea FAQ, arati cd a
discutat cu ####i# #H#H#H#HHA s1 a depus o ofertd din partea,SC ##f##H#H#H## SRL pe care 0
reprezenta personal. Societatea ##### #### o cunoaste pentru ¢d este detinutd de sotia sa.
ROTLD avea cunostintd despre gazduitorul domeniilor, iar persomal a pus adresa serverului sau
megafan.ro. In legitura cu numirul gizduitorilor, arata ¢a sumt multi, iar personal are cateva sute
de site-uri pe care le gazduieste. Nu a existat nicio intelegere intre el si ceilalti inculpati, privitor
la infiintarea de site-uri, gazduirea si furnizarea acestora inncadrul unor oferte catre Faq. #####
ca inculpatul ###### putea verifica daca sunt sau pu functionale site-urile oferite, neavand nicio
posibilitate sa verifice realitatea datelor inscrise in datele furnizate. Nu putea sa le solicite ca nu
era prevazut in caietul de sarcini. Orice cererefsuplimentard din partea Faq presupunea o
aprobare suplimentard de la minister. Cei care'deptineau oferte puteau subcontracta realizarea
site-ului, astfel ca ###### nu avea niciun fel de obligatie sa solicite cine anume a realizat cele
doua site-uri. Site-urile erau functionale cat le=a‘gadzduit personal pentru ca putea observa traficul
de date si spatiul de stocare pe server. Nu a putut martorul preciza cu privire la cele doua site-uri
ce trafic au inregistrat si ce spatiu de §toeare.aveau pe server. Cu privire la cele doud site-uri a
afirmat cu convingere ca a vazut si trafic'si stocare de date; daca instanta Tmi spune ca ### #####
S1 #H#H## #H#H#H##, administratorii firmelor. Sorade si ###### au afirmat In declaratiile de martori
ca nu au folosit aceste site-uri explicatia’ mea este cad este posibil ca cineva care avea userul si
parola acestora sa incarce date di'proprie initiativa si sd foloseasca cele doua site-uri, Precizeaza
cd un site inregistreaza trafic la simpla vizualizare, iar daca se Incarcd produse se consuma si din
datele de stocare, in anul 2018%and a vazut ca nu mai au trafic, le-a sters si pentru ca a expirat
domeniul. Precizeaza ca atunciteand apare ca este in constructie un site inseamna ca nu poate fi
folosit.

Cu toate acestea, instanta de fond a preferat in marea majoritate a cazurilor sa dea crezare
declaratiilor date in fata organelor de urmarire penald decat celor date de catre martori in fata
instantei de judecatd — abordare pe care intelege sa o critice fata de principiile procesului penal
(contradictorialitate, oralitate, nemijlocire).

In plus, dupa Ce'in pag. 20 par. 4 din sentinti, instanta retine ci toate inscrisurile emanate
de la inculpatul" st #iH#H### 1n obtinerea creditarii externe, sunt false in sensul Legii nr.
78/2000, revine'in pag. 22 par. 5 si aratd ca formularul 5 Intocmit de ####HH HiHIH#HE HH#HIFHIA,
privind indeplinitea conditiilor de «experienta similara» a ofertantului castigator SC ### ##t#
SRL (cu stiintda sustinut nereal ca ar avea o astfel de experientd, desi cunostea cd in realitate
firma inculpatului lancu ####, cu care avea o colaborare mai veche si se cunosteau, are cu totul
alt obieect de“activitate) este un document inexact. Astfel, instanta de fond se Tncurcd in propriile
sale“considerente, in sensul art. 18 ind. 1 din Legea 78/2000 existand in mod clar diferente intre
inscrisurile false, inexacte si incomplete, fiind necesar din punctul nostru de vedere sa se indice

55



Hotarare nr. 599/2023 din 27.06.2023, cod RJ 599649256
(https://rejust.ro/juris/59g649256)

in mod clar caracterul fiecarui document considerat “neconform” — in vederea respectarii
legalitatii solutiei de condamnare, respectiv in vederea asigurarii respectatii dreptului la aparare
in cauza.

Mai mult, mergand in par. 5 pag. 22 sentintd, se aratd cdsasa fiind, instanta refine
caracterul inexact, fals al formularului nr, 5 intocmit de inculpat cu sgrijintl*coinculpatului lancu
HiHHH #HHHE ST a martorilor HHHHHIHHIE HHHHIH S #HEFHHE #H##H##, carcau colaborat Tn vederea
obtinerii pe nedrept de fonduri europene de catre inculpatul ###H# HiHH#HIH HiHHHIH.

Instanta fondului, in pag. 32 par. 8 sentinta arata ca inculpatulvlancu ##### #### a fost
cel care s-a ocupat de gasirea specialistului IT, martorul @HH#f# HiHi#HI# HitH#H#, care a
dezvoltat programul informatic pentru comert electronic vandut de/SC ### #### SRL catre SC
#iHt ###H# SRL, din acest moment al motivarii sentintei/ fiind *schimbat macazul”, iar centrul
acuzarii se muta de pe “nefunctionarea site-urilor” pe “obiectul de activitate al SC ### #### SRL
la data de 23.01.2014”.

In acest sens, se aratd la pag. 33 par. 2 sentintd faptul cd inculpatul ####HH HHHHHH
HiHHH#H#H avea obligatia sa trimitd invitatii de partieipare doar unor operatori care desfasurau
activitate in domeniul 1T, ## ##HH# # HIHHHLGHHIHE HE R A ]
HEHHHIHIHE I S S HEHEE HEHHAR . R B
HEHBHHTHIHI HHE BT I ] T

Aceleasi concluzii sunt reiterate si in,pag. 34 par. 1 sentintd unde se arata cad probatoriul
administrat conduce la urmatoarele concluziiy, administrarea de fapt a SC ####### SRL a fost
asigurata de inculpatul lancu ##### ##H# ; SC #H# #H## SRL nu a avut inscrise in obiectul de
activitate, la data de 23.01.2014, momentul.transmiterii invitatiei de participare la procedura de
achizitie de catre SC ### ##### ,SRIu( codurile CAEN specifice activitatilor in domeniul
informatic si implicit nu era eligibila péntrn a i se trimite o invitatie de participare la procedura;
SC ### #### SRL si-a completat obiectul de activitate cu codurile CAEN din domeniul specific
activitatilor de natura informaticdjeererea de completare fiind formulatd in data de 23.01.2014,
iar modificarile fiind inscrise in Registrul comertului la data de 27.01.2014; demersurile pentru
autorizarea desfasurarii acestor‘activitati, s-au facut in aceeasi zi in care SC ### ##### SRL prin
intermediul inculpatului #####E HHHEHEHIE HHEHH###E -a transmis invitatia de participare la
licitatie nr. 8/23.01.2014n¢eea e denota intelegerea intre inculpati; documentul prin care s-a
decis/completat obiectul de activitate, respectiv Hotararea nr 1/23.01.2014 nu a fost semnata de
administratorul de dreptrespectiv #HHHHHHHH HitHHE #HH#HH#,; modificarea actului constitutiv al
SC ### #### SRLys-a facut la solicitarea expresa a inculpatului lancu ##### ####; inculpatul
lancu ##H#H#HE ##HH# eSte cel care 1-a gasit pe martorul #####H# #H#H#H, programator, si caruia i-a
propus colaborarea direct cu inculpatul ###H#H HEHH#HIH #EH#H##H#E pentru realizarea
programului informatic.

Or, in cauza, pe de-o parte, aceste considerente depasesc cadrul judecatii si al sesizarii
instantei, iaf\pe ‘de altd parte ar fi absurd sa sustinem ca primirea unei invitatii ar putea avea
relevantd penald, La momentul la care s-a raspuns la invitatie —- prin emiterea de catre SC ###
###H# SRENa ofertei nr. 14/17.02.2014 — societatea avea inregistrate la Registrul Comertului
codurile, CAEN aferentei unei astfel de activitati si, totodata, avea la acel moment posibilitatea
fizic&faptica, logistica de a oferi produsele/serviciile ofertate, chiar instanta retindnd faptul ca
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martorul ##HHE #HH#HE# a fost contractat Th acest sens (scriptic la data de 27.02.2014 si faptic —
prin acord de vointe legal din punctul de vedere al legii civile, cu aprox. 34 saptamani Tnainte).

Niciunde (in Rechizitoriu sau Sentintd) nu s-a retinut ca experienfa similara era o cerinta
ce trebuia Indeplinita personal si nemijlocit prin specialisti proprii. In/fitreaga documentatie nu
existd interdictia subcontractarii serviciilor si nici cerinte legate{de /qmodalitatea directda de
indeplinire a acestei cerinte.

- In ce priveste limitele investirii, starea de fapt si solutiile dispuse prin Rechizitoriu in
cazul SC #u#H#HH##H# SRL (HHiHHI#HH #iHHHE) - SC #H#HE i SR ##H#HHHTHI] HitHHE) -
ex inculpati In dosar.

Instanta de fond nu observa faptul cd prin rechizitoriuf este tratatd imposibilitatea
existentei sub aspectul laturii obiective a infractiunii prev/de artal8 ind. 1 din Legea 78/2000 in
varianta folosirii unui inscris falsificat fara si fie indicat®si trimis in judecatd si condamnat
autorul falsului sau cel putin fara sa se solicite desfiintarea Tnscrisului falsificat. Se poate
constata ca Incepand cu pagina 81 din rechizitoriu, Se refimwatat solutiile, cat si argumentele de
fapt si de drept - stare de fapt parte integranta din reehizitoriu si care au investit instanta. Se
retine deci 1n continuare cazul de clasare bazat peincidenta prev. art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a
C.pr.pen. Or, sub acest aspect prezintd relevanta pefiala inexistenta falsului sub semnatura privata
- instanta nefiind investita cu cercetarca falsului, “desi cercetarea falsului a format obiectul
cercetarii/urmaririi penale, parchetul intelegand 'sa mentind in circuitul civil ca valid si
producator de consecinte juridice valabile acest tnscris.

Din moment ce a fost analizata solutia de clasare din perspectiva numitului #H#H#H#H#H#,
care in calitate de administrator a sefimatgaceasta ofertd si formularul nr. 5 anexa experienta
similara, rezulta ca acesta a fost considetat administrator de facto - adica cel care a avut puterea
de angaja SC ### #### SRL 1n gelafiile cu tertii. Or aceasta situatie este ireconciliabila cu
refinerea administrarii de fapt in sareina ificulpatului apelant.

Instanta trebuia si putea s@wetina si la inculpatul apelant acelasi tratament juridic aplicat
prin rechizitoriu numitului #HHHHH HEHHHE.

In ceea ce priveste, SOu#####H# #H#H## SRL si oferta depusd de #HHHHHHH HHH#HHH
impreund cu formularul nr. 5, aeuzatia a fost tot de complicitate la 18 indice 1 L 78/2000 si tot de
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata.

La fel ca la Mirciosky - Tn pagina 92/93 rechizitoriu se constata incidenta art 16 lit b teza
I pentru complicitate siart. L6 lit. a pentru fals in Inscrisuri sub semndtura privata.

Or, aceastayinseamna firesc ca nici oferta depusd de SC ### #### SRL Tmpreund cu
formularul nr 5 experienta similara nu era apta sa conduca singura la aprobarea finantarii - fiind
deci suficientd o%singura ofertd deoarece s-a aplicat corectia de 25% ... iar in ce priveste
infractiunea de*fals.in inscrisuri sub semnatura privata s-a retinut ca nu exista fals - fapta nu
existd, ceea ce eonduce la concluzia nelegalitatii solutiei instantei de judecata si la invalidarea
argumentelog,sale"(implicit a rechizitoriului stare de fapt) care reproseaza intelegerea prealabila
intre parfilesimiplicate relatia sot/sotie dintre administratorii celor doud societdti Mirciosky si
#HiHH#H#, precum si lipsa de relevanta a obiectului de activitate a celor doud societati - aspecte pe
care instanta'de fond si-a dezvoltat considerentele.

-.dn ce priveste conflictul de interese - aceasta il priveste pe ### ###H#H# SRL si pe
M L
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Raportat la acest aspect se poate constata ca in cadrul rechizitoriului in pag. 7-9 sunt
expuse textele de lege care reglementeaza “conflictul de interese”, Insa se/Observa ca aceste texte
sunt eminamente de drept administrativ. Acuzarea bazandu-se pe “tacerealegii” extinde textul de
lege prin includerea 1n sfera de reglementare a unei situatii nenormate, precumr cea de fata.

Incilcarea prevederilor legale in materie de achizitie publica fiu réprezinta - ca si regula -
niciodata si in prima facie infractiune. In acest sens vin si prev. art. 14 ak,2 OUG 66/2011 care
statueazd expres cd "incalcarea prevederilor al. 1 se sanctionéazd cuwdeduceri/excluderi din
cheltuielile solicitate la plata/rambursare, in functie de prejudiCiul posibil de provocat ori deja
provocat fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale aferente acestora.”

Situatia este tocmai contrard celei invocate de catre acuzare. Pentru ca o nereguld sa
reprezinte infractiune, ea trebuie sa se circumscrie elementelor destipicitate ale acesteia.

Inculpatul #HHHHH# HHiHHHHH #HHHH#H#H a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare ca
efect a constatarii incdlcarii art. 6 paragraf 1 din/####,%n sensul ca hotararea apelatd este
nemotivatd; in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza [ €pprachitarea pentru comiterea infractiunii de
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de /documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinereawpe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate'de aceasta, faptd prev. de art. 181 din Legea nr.
78/2000.

Tn motivare, s-au invocat, in esentd, urmatoarele:

La termenul de judecatd din data de/04.07.2022, inculpatul a solicitat continuarea
procesului penal.

Prin hotararea atacata nu s-ajprocedat la rezolvarea actiunii penale, instanta preia in mod
fidel argumentatia procurorului dig reghizitoriu, fard a face o analizd proprie a acuzatiilor ce au
fost aduse, nu a facut nicio analizalin /privinta elementelor de tipicitate cerute de norma de
incriminare a infractiunii

Declaratiile de martori nu cenduc la stabilirea infractiunii retinute in sarcina inculpatului
apelant. Acestea releva faptul ea, site-urile wwv.sorade.ro si www.senira.ro au fost verificate si
evaluate la momentul 27.02.2014.

A fost aplicata corectia de 25% din valoarea eligibild a contractului de achizitie, astfel ca
nu se poate sustine ca s-a savarsit vreo actiune de falsificare prin nepublicarea anuntului pe
pagina web www.fonduri-ueiro. Mai mult, SC ### #### SRL, ar fi putut subcontracta sistemul
informatic de comert electronic unui operator care avea obiect de activitate in domeniul IT.
Asadar, nu se poate sustine ca inculpatul a falsificat aceasta declaratie.

Cap VII -“etapa 2 lit. ¢ din ordinul nr 1.#### #### permitea atribuirea contractului de
achizitie si dac@wnculpatul primea doar o singurd ofertd care respecta specificatiile tehnice
elaborate conform etapei 1. Or, daca inculpatul ar fi avut o intelegere prealabila, cu participantii
la procedurayar fi'primit doar o ofertd fara ca apoi sa se poata sustine ca a fost in conflict de
interesey ca"asatestat in fals respectarea procedurii etc.

Cuntoate acestea, documentele presupus a fi falsificate, nu au aptitudinea de a produce
niciun“efect-juridic in raport de obtinerea fondurilor europene. Pentru a se obtine fondurile
europene.este nevoie de plata efectiva a cheltuielilor care se solicitd, de o facturd sau un
document echivalent facturii, precum si de respectarea conditiilor din contractul de finantare
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(contractul de finantare face trimitere la H.G. nr. 756/2007). Or, in aceasta ipotezd se poate
observa ca toate actele presupus a fi false, (declaratiile sus aratate) nu aul niciun rol in ceea ce
priveste declararea unei cheltuieli ca fiind eligibila, ele fiind absolut ‘irelevante in raport de
acordarea fondurilor europene.

De asemenea, toate documentele au fost verificate cu ocazia/depunerii cererilor de
finantare, iar in cazul in care ceva ar fi fost in nereguld, autoritatea competenta ar fi trebuit sa se
sesizeze cu privire la acest aspect.

Aplicarea in prezenta cauzd a principiului ,,ultima rati@” in materie penald dezvoltat de
Curtea Constitutionald in cadrul considerentelor Deciziei nfy, ###/2016, impune concluzia ca
viziunea legiuitorului a fost in sensul de a incrimina contraventionalifapte precum cele retinute in
construirea acuzatiei imputate inculpatului, dar care in concret nimau legatura cu latura obiectiva
a infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata.

Nu este intrunit elementul material al infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr.
78/2000.

Astfel, in cazul celor 3 declaratii prezumate a finfalse, lipseste in primul rand actiunea de
falsificare, iar in al doilea rand, lipseste aptitudifica aeestora de a produce consecintele juridice
prevazute de norma de incriminare.

Apoi, lipseste actiunea de folosire a unomdocumente inexacte/incomplete (nu reprezinta
documente inexacte sau incomplete, in sensul dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 78/2000, actele
juridice care, fara a contine mentiuni inéxaete"ori incomplete sunt incheiate cu nerespectarea
anumitor dispozitii legale. Raportat la dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 759 din 11 iulie 2007, nota
justificativa la care se face referire n@i"sunt.incluse printre documentele necesare pentru a se
stabili caracterul eligibil al unei cheltuieliy¢u consecinta obtinerii fondurilor europene. Experienta
similara nu era o cerinta obligatofie ih grila de punctaj. #### inculpatul ar fi avut Intelegere
prealabild cum se sustine in rechizitetiu pu ar fi prevazut in documentatia de atribuire criteriu de
departajare ,, experienta similara®Aceasta conditie, de experienta similara a fost prevazutd ca un
criteriu de departajare si nu de eligibilitate.

Printscreeen-urile fac devada ca site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro au fost
verificare si evaluate la momentul 27.02.2014.

Intocmirea formdlagului F5 nu poate fi incadrata in niciuna dintre notiunile ,,inexact” sau
»incomplet”, conform semnificatiei data acestora de doctrina si practica judiciara. De altfel,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice la momentul depunerii acestui inscris
functionalitatea celor 2 site-uri.

Relativ la lipsa elementului subiectiv, actiunile care sunt imputate nu sunt caracterizate
de scopul relei-credinte, respectiv folosirea documentelor in cadrul procedurii de obtinere a
fondurilor europene.s-a facut cu buna-credintd, fiind intocmite cu respectarea dispozitiilor legale.

Relativ la lipsa urmarii imediate, fondurile care fac obiectul contractului de finantare au
fost obtinutéwnu pe nedrept ci cu respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza eligibilitatea
cheltuielilorprespectiv a H.G. nr. 759/2007.

Fapta imputatd constituie cel mult o neregula conform art. 2 lit. a din O.G. nr. 79/2003 si
art. 2 din OUG nr. 66/2011 si nu poate fi considerata infractiune conform art. 181 din Legea nr.
78/2000:.Delimitarea conceptului de ,,neregulda” de acela al unei ,,fraude” se face prin raportare
la stabilirea relei-credinte si necesitatea identificarii ei in cazul savarsirii unei fraude. Inculpatul a
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depus toate documentele necesare pentru finantare, fara ca autoritatea competenta sau procurorul
sa constate lipsuri cu privire la documentele necesare pentru pronuntarea asupra eligibilitatii
cheltuielilor solicitate spre rambursare. Mai mult, au fost intocmite|si prezentate chiar si
documente care nu au fost solicitate pentru stabilirea caracteruluieligibil al cheltuielilor
efectuate, depunandu-se n acest sens un surplus de documente, /care €xced celor solicitate
conform dispozitiilor H.G. nr. nr. 759 din 11 iulie 2007.

Autoritatile competente au obligatia analizarii documentelor care stau la baza cererii de
platd, cu ocazia depunerii fiecarei astfel de cereri de plata. Op atdta“timp cat aceasta analiza a
fost realizata de catre autoritatea competentd, cu ocazia depunesiifiecarei cereri de finantare, fara
a fi constatatd vreo nereguld, rezultd ca toate aceste ceresi de platd au respectat intru totul
conditiile pentru declararea eligibilitatii acestora.

Se impune respingerea actiunii civile ca urmare/a mexistentei vreunui prejudiciu cauzat
bugetului Uniunii Europene. ##### prejudiciului aeste atestatd de realizarea obiectului
contractului si de realizarea tuturor cheltuielilor fcare au fost declarate eligibile de catre
autoritatea contractanta, conform contractului de finanfase si conform dispozitiile H.G. 759/2007.

In apel, a fost respinsa cererea formulatisde Ministerul ###### - Parchetul de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationdla Anticoruptie - Serviciul Teritorial ####
#iHH#HE, privind  sesizarea Curtii de Justitiesa Uniunii Europene cu cele 4 intrebari preliminare
astfel cum au fost formulate si detaliate.

S-a constatat ca ramasa fara obiect cererea prin care Ministerul ###### - Parchetul de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justitie===Birectia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
HiHH# H#HEH a solicitat sa se dispund suspendarea judecatii prezentei cauze pana la data la care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s€ vapronunta asupra celor 3 (trei) intrebari preliminare cu
care a fost sesizati de citre Curtea delApél ######, intrebiri ce au fost formulate prin Incheierea
din data de 10.02.2023 pronuntata,in dosarul nr.####/62/2018 si prin Incheierea din data de
10.02.2023 pronuntatd in dosarul nr.####/62/2018, intrucat de raspunsul dat cu privire la aceste
intrebari putand depinde solutia_ce se va pronunta in prezenta cauzd referitor la aplicarea
prevederilor incidente in materia, prescriptiei raspunderii penale.

Au fost respinse™wcererile in probatiune formulate de aparatorul apelantului-inculpat
HitHH# HH# H##H# privind efectuarea unei expertize informatice si a unei expertize grafoscopice.

Au fost admiseseererile in probatiune formulate de aparatorul ales al inculpatului #####
H#HHE #HHE 51 deqcdtre aparatorul ales al inculpatului #H#H#HH#HE HIHHHHHE HHHFAHEHE privind
efectuarea, de cdtre Serviciul de Probatiune ####, a unui raport de evaluare a inculpatilor #####
HIHHH HEHHE ST HIFHERHE IR SRR

Verificand hotararea atacata prin prisma motivelor de apel invocate, dar si din oficiu, in
limitele permisede art. 417 alin. 2 Cod procedura penald, Curtea de Apel #### ##### constata ca
apelurile exereitate In cauza sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

In €senta, ansamblul probatoriului administrat releva ca:

Inculpatul #tH HHHHHHE HH I, avand calitatea de reprezentant legal al
beneficiarului SC ### ##### SRL, dar si responsabil cu achizitiile publice in cadrul proiectului
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,,Implementarea unui sistem de comert electronic n cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru
facilitarea accesului pe piata internationald”, finantat prin Fondul ######## de Dezvoltare
Regionala, actionand cu rea-credinta, a intocmit si asumat prin semnatura atat inscrisuri inexacte,
respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare sistem deomerf€lectronic anexand
acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat si Inscrisuri false, réspectiv ’Declaratie privind
lipsa conflictului de interese in cadrul procedurii de achizitie sistemwinformatic de comert
electronic” datatd 20.02.2014, Declaratie privind respectarea ptecedurii de atribuire in cadrul
procedurii de achizitie sistem informatic de comert electronic” datata 27.02.2014 si declaratia pe
proprie raspundere de la pct. 8 Ut. C din cererea de plata nr.41/24.03:2014, pe care ulterior le-a
folosit la Ministerul pentru Societatea Informationald nngcalitateé de Organism Intermediar
obtinand fara drept suma de 549.082,26 lei.

Inculpatul ###H# H#Hi#H# ##HH#, Tn calitate de administrator de fapt al SC ### #### SRL, in
baza intelegerii stabilite cu inculpatul ###### HiH#HH##H# HiH#HHIH#H reprezentant al SC ###
#i### SRL a depus in cadrul procedurii de achizitie privind serviciile de furnizare sistem
informatic de comert electronic care sd faciliteze aecesul pe piata internationald oferta nr.
14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularulnr. 5. lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la experienta similard a
ofertantului, din care rezultd ca SC ### ####, SRL a realizat site-urile www.sorade.ro si
www.senira.ro, in conditiile In care aceste site-uri web nu erau functionale si nu fusesera
realizate de aceasta socictate comerciala, ceea®ce a condus la atribuirea contractului cu nr.
HiHHHHEHAH#.12.2013 51 la intocmirea inscrisurilor inexacte, respectiv #### justificativa de
atribuire contract de furnizare sistemi"deseomert electronic anexand acestei note si grila de
evaluare a ofertelor, cat si a inscrisurilorifalse, respectiv Declaratie privind lipsa conflictului de
interese in cadrul procedurii def achizifie sistem informatic de comert electronic” datata
20.02.2014, “Declaratie privind réspectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de
achizitie sistem informatic de ‘comert electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe proprie
raspundere de la pct. 8 Ut. C_din cererea de plata nr. 1/24.03.2014, care ulterior fiind folosite la
Ministerul pentru Societatea Informationala in calitate de Organism Intermediar au condus la
obtinerea fara drept a sumei deéy549.082,26 lei provenind din fonduri europene de catre SC ###
#HiHH#H# SRL

Inculpata persoana juridica SC ### #### SRL, prin intermediul administratorului de fapt,
inculpatul ##### ###HH# H#H#H##, acesta actionand in interesul persoanei juridice, si avand la baza
intelegerea stabilitd de acesta si inculpatul ####H#H# H#HF#HH #Hi##HI#HIA#E, administrator al SC
#itt ##H# SRL, a depus in cadrul procedurii de achizitie privind serviciile de furnizare sistem
informatic de comerf{“electronic care sa faciliteze accesul pe piata internationald, oferta nr.
14/17.02.2014 =laxcare a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru‘a dovedi conditiile de eligibilitate referitoare la experienta similara a ofertantului
din care rezulta“ca SC ### #### SRL a realizat site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro, in
conditiile “tnmeare aceste site-uri web nu erau functionale si nu fusesera realizate de aceasta
societate comerciala, ceea ce a condus la atribuirea contractului cu nr. ########H##.12.2013 si
la Intoemirea inscrisurilor inexacte, respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare
sistemmdeycomert electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat si a
inscrisurilor false, respectiv ”Declaratie privind lipsa conflictului de interese in cadrul procedurii
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de achizitie sistem informatic de comert electronic” datatd 20.02.2014, “Declaratie privind
respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de achizitie sistemi informatic de comerf
electronic” datata 27.02.2014 si declaratia pe proprie raspundere de la pct, 8 Ut./C din cererea de
plata nr. 1/24.03.2014, care ulterior fiind folosite la Ministerul pentrusSocietatea Informationala
n calitate de Organism Intermediar au condus la obtinerea fara drept a sumei de 549.082,26 lei
provenind din fonduri europene de catre SC ### ##### SRL.

In mod intemeiat instanta de fond a stabilit, pe fundamentul intrunirii trasaturilor
esentiale ale infractiunilor retinute in sarcina fiecdrui inculpat in paste, incidenta prescriptiei
raspunderii penale.

In mod subsecvent, in mod intemeiat a fost solutionatd latlira civild, au fost mentinute
masurile asiguratorii si s-au determinat cheltuielile judiciare.

Motivele de apel invocate de catre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
HHH R sunt neintemeiate.

In privinta formei infractiunilor care fac obiectul acuzatiilor si a momentului de la care
curge termenul de prescriptie, pe langd argumegntelesperemptorii expuse de instanta de fond,
instanta de apel precizeaza urmatoarele:

Teza apelantului DNA — ST #### #####ar putea fi intemeiata doar in conditiile retinerii
formei continuate a infractiunii prevazute de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, caz in care
data epuizarii si, in mod subsecvent data de lawcar€ se raporteaza calcului prescriptiei raspunderii
penale, ar putea fi concretizata Tn data comiteril ultimei actiuni sau inactiuni. Altfel spus, doar
dacd acuzatiile se refereau la folosirea §awprezentarea de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete cu prilejul fiecdrei ,cereti’ de platd/rambursare pentru obtinerea avansului si a
fiecdrei transe de bani solicitate se/putéa pune in discutie un calcul al termenului de prescriptie a
raspunderii penale raportat la momentul ultimei plati realizate de gestionarul fondurilor europene
catre solicitant.

Intr-adevar, in sensul_textului de lege indicat, obtinerea de fonduri din bugetul Uniunii
Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei nu Inseamna doar semnarea
contractului de finantare, aceasta fiind doar o etapa a procedurii specifice, prin care se stabilesc
cuantumul finantarii, modalitatea si conditiile in care sumele vor fi puse la dispozitie si utilizate.
Dupa aceasta etapa urmeaza punerea la dispozitie a fondurilor in una sau multiple transe.

####, chiar daea esfe vorba despre un contract cu executare succesiva, aceasta nu
inseamna ca infractiunea prevazuta de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 se savarseste in mod
automat in formd comtinuata, in absenta comiterii, la diferite intervale de timp, a cel putin 2
actiuni sau inactiuni care sa prezinte fiecare in parte continutul infractiunii.

Inculpatiivau.fost trimisi in judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 181
alin. 1 din_Legea nr. 78/2000 in forma simpld. Nu a fost invocatd ca atare sau dezbatuta o
eventuala schimbare de incadrare juridica in sensul retinerii formei continuate. Instanta de fond a
si motivat, de.altfel, retinerea infractiunilor in forma simpla.

In‘cauza de fata, acuzatiile se referi la:

sinfoemirea si asumarea prin semnatura atdt de inscrisuri inexacte, respectiv ####
justificativa de atribuire contract de furnizare sistem de comert electronic anexand acestei note si
grila de evaluare a ofertelor, cat si de inscrisuri false, respectiv "Declaratie privind lipsa
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conflictului de interese In cadrul procedurii de achizifie sistem informatic de comert electronic”
datatd 20.02.2014, Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire dn cadrul procedurii de
achizitie sistem informatic de comert electronic” datatda 27.02.2014 si declaratia pe proprie
raspundere de la pct. 8 Ut. C din cererea de plata nr. 1/24.03.2014 (inculpatul######)

-depunerea in cadrul procedurii de achizifie privind seryiciile de furnizare sistem
informatic de comert electronic care sa faciliteze accesul pe piata internationald oferta nr.
14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru a dovedi conditiille de eligibilitate referitoare la experienta similard a
ofertantului, din care rezultd ca SC ### #### SRL a realizat site-urile www.sorade.ro si
www.senira.ro, in conditiile in care aceste site-uri web @mu erau functionale si nu fusesera
realizate de aceasta societate comerciald, ceea ce a condus lay atribuirea contractului cu nr
HiHHHHHHH#.12.2013 si la Intocmirea Inscrisurilor imexaete, respectiv #### justificativa de
atribuire contract de furnizare sistem de comert eleetronic anexand acestei note si grila de
evaluare a ofertelor, cét si a inscrisurilor false, respectiv ”Declaratie privind lipsa conflictului de
interese in cadrul procedurii de achiziie sistem informatic de comert electronic” datata
20.02.2014, ”Declaratie privind respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de
achizitie sistem informatic de comert electronie’ datata 27.02.2014 si declaratia pe proprie
raspundere de la pct. 8 Ut. C din cererea de plata,nr."1/24.03.2014, care ulterior fiind folosite la
Ministerul pentru Societatea Informationala, in calitate de Organism Intermediar au condus la
obtinerea fara drept a sumei de 549.082,26 let provenind din fonduri europene de catre SC ###
##HH#H SRL (inculpatul ###H#)

-depunerea in cadrul proceduriimde,achizitie privind serviciile de furnizare sistem
informatic de comert electronic care sa/faciliteze accesul pe piata internationala, oferta nr.
14/17.02.2014 - la care a fost anexat formularul nr. 5 - lista cu principalele sisteme informatice
similare, pentru a dovedi conditiile dé eligibilitate referitoare la experienta similara a ofertantului
din care rezultd ca SC ### ####SRL realizat site-urile www.sorade.ro si www.senira.ro, in
conditiile in care aceste site-uri web nu erau functionale si nu fusesera realizate de aceasta
societate comerciald, ceea ce a eendus la atribuirea contractului cu nr #########H###.12.2013 si la
intocmirea Inscrisurilor inexacte, respectiv #### justificativa de atribuire contract de furnizare
sistem de comert electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor, cat si a
nscrisurilor false, respectiv ”Declaratie privind lipsa conflictului de interese in cadrul procedurii
de achizitie sistem infermatic de comert electronic” datatd 20.02.2014, “Declaratie privind
respectarea procedurii de atribuire in cadrul procedurii de achizitie sistem informatic de comerf
electronic” datatd 27.02.2014 si declaratia pe proprie raspundere de la pct. 8 Ut. C din cererea de
plata nr. 1/24.03.2014;"care ulterior fiind folosite la Ministerul pentru Societatea Informationala
n calitate deOrganism Intermediar au condus la obtinerea fara drept a sumei de 549.082,26 lei
provenind din fonduri europene de catre SC ### ##### SRL (inculpata SC ### #### SRL)

Se observain mod clar cd acuzatiile nu se refera la comiterea de actiuni sau inactiuni care
sa prezifité“fiecare in parte continutul infractiunii prevazute de art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 cu, prilejul depunerii fiecareia dintre cele 3 cereri de plata de catre inculpatul ######
(ultimala data de 23.02.2015)
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Prin urmare, data savarsirii infractiunilor si, in mod subsecvent data la care se raporteaza
calcului prescriptiei raspunderii penale, nu putea fi concretizatd i~ momentul temporal
23.02.2015, deoarece la aceastd datd nu a avut loc o actiune sau sau inactiune relevanta penal.

Mai mult decét atat, in conditiile date in cauza de fata, determiinaréa”momentului de la
care incepe sd curga termenul de prescriptie al raspunderii penale inftapert de momentul ultimei
plati realizate de gestionarul fondurilor europene citre solicitant vinc%n contradictie cu cele
stabilite prin Decizia RIL nr. 5/11.02.2019 in sensul cd “prinndata s@varsirii infractiunii si,
implicit, data de la care incepe sa curgd termenul de prescripfie a raspunderii penale in cazul
infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica producefea tinei‘pagube ori realizarea unui
folos necuvenit pe o perioadd de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al
obtinerii primului folos necuvenit”. In considerentele acéstei deeizii s-a aritat ca “nu poate fi
acceptat punctul de vedere, care propune calcularea/ termenului de prescriptic de la data
producerii definitive a pagubei sau de la data realizariisdefinitive a folosului patrimonial, intrucat
acest lucru ar presupune prelungirea in mod excesiv, artificial si nejustificat a termenului de
prescriptie, dupa momentul la care a incetat actul d¢ conduita care a dat nastere infractiunii”.

De asemenea, potrivit Deciziei RIL nr. 4/2016, "Din modul de incriminare a faptei de
obtinere pe nedrept de fonduri europene rezultd casaceasta fapta penala reprezintd o forma atipica
a infractiunii de inselaciune”

Or, in aceste conditii, sunt relevante,aspectele stabilite prin Decizia de indrumare nr. 1
din 20 iunie 1987 a Plenului TribunaldluinSuprem in sensul ca ,fapta trebuie considerata
savarsita la data executarii actiunii sau inactiunii ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii,
indiferent de momentul producerii rezultatului* iar ,,in cazurile cand legea penala prevede ca
anumite efecte juridice se produc inrapost cu data savarsirii infractiunii, prin aceasta expresie se
intelege data actului de executare/ce /aracterizeaza latura obiectivd a infractiunii, iar nu data
consumarii acesteia prin producerearezultatului®.

Astfel, In cauza de fata, ' moementul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie al
raspunderii penale nu este momentul ultimei plati realizate de gestionarul fondurilor europene
catre solicitant, ci data producerii rezultatului relevant penal — obtinerea de bani provenind din
fonduri europene, in concret 29:04.2014, data la care s-a efectuat prima plata catre SC ### SRL,
dupd cum a retinut si instanta de/fond.

In privinta eventualei Intreruperi a termenului de prescriptie a rispunderii penale, instanta
de apel observa ca, prin Decizia HP nr. 67/25.10.2022, ICCJ a stabilit, printre altele, ca
”Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse ‘din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitagii legii penale
prevazut de art. 3xdin"Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevdzut.de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul
penal.”

Tn considerente, s-a argumentat:

2 ("m)dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare anterioara
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, constituie o norma de drept penal material, iar nu o
norma de procedurd penala.”

PR in vedere cd institutia prescriptiei raspunderii penale este calificatd n
cvasiunanimitatea doctrinei ca fiind o institutie de drept material (substantial) si tinand cont ca
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aceasta nu poate fi disociatd si consideratd ca fiind autonoma de legea careia 1i apartine (Codul
penal), cu atat mai mult nu poate fi acceptata teza disocierii si atribuirii upui cagacter autonom si
diferit, de procedura penala, normei cuprinse 1n art. 155 alin. (1) din Codul penal referitoare la
intreruperea cursului prescriptiei.

In egald masurd, in contextul examinrii institutiei prescriptiéi rasptiniderii penale nu pot
fi combinate prevederi cuprinse in doua legi distincte, una apartindnd dreptului procesual
aplicabild cauzei (actului intreruptiv) si una apartindnd dreptului, material, aplicabila efectului
(intreruperea cursului prescriptiei), intrucat ar echivala cu crearga unei'lex tertia.

Consecutiv, sub aceeasi interdictie intra si combinarea inauzele pendinte a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma anterioard4Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, prin considerarea ca actul de procedura a produs um efect intreruptiv al cursului
prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul™penal ulterioare publicarii deciziei
mentionate, care Inlaturd un asemenea efect dupa, cum s-a ardtat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, intrucdt ar Insemna/ca organele judiciare sd aplice doua acte
normative referitoare la aceeasi institutie juridicd, exercitdnd un atribut care nu le revine si
intrand in sfera de competenta constitutionala a lggiuiterului.

Cu alte cuvinte, existenta caracteruluiwintreruptiv al cursului prescriptiei in cazul
indeplinirii unui act de procedurad 1n cauza poateésfi €Xaminatd prin raportare la o singurd norma
legald, apreciata ca fiind mai favorabila perseanei acuzate, iar nu prin combinarea unor dispozitii
legale succesive”.

Raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, in mod evident dispozitiilewart:, 155 alin. 1 din Noul Cod Penal, care nu includ vreo
cauza de intrerupere a cursului termenului/de prescriptie, reprezinta lege penald mai favorabild in
prezenta cauza. ‘

In aceste conditii, observand{obligativitatea dezlegirilor date prin hotararile prealabile,
conform art. 477 Cod procedura penald, sunt neintemeiate argumentele apelantului DNA — ST
Hi# #HH### In sensul atribuirii de, efect intreruptiv de prescriptie dispozitiei de efectuare in
continuare a urmadririi penale care a avut loc anterior publicarii celor doud decizii ale instantei de
contencios constitutional in materia prescriptiei (27.07.2017)

Referitor la aspectele invocate in cuprinsul cererii de sesizare a Curtii de Justitic a
Uniunii Europene cu 4 intrebari preliminare in sensul eventualei inaplicabilitati a prescriptiei
raspunderii penale, instanta de apel constatd cd notiunea de ,,risc sistemic de impunitate nu este
definita legal nici 1n legislatia internd, nici in cea europeana sau internationala.

Acest conceptia fost utilizat inclusiv recent de CJUE in Hotararea din 21 decembrie 2021,
pronuntatd in Cauza #### Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-811/19 si C-840/19), in
materia sanctiondrii, prin mijloace de drept penal, a fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale ‘Wniunii Europene, atunci cand anumite evenimente produse ar putea angaja
imposibilitatea tfagerii la rdspundere penala. ,,Riscul sistemic de impunitate* este astfel legat de
principiul Tegalitatii incrimindrii si a pedepselor, care face obiectul art. 49 din ##### Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene care este prevalent unei eventual pericol de nepedepsire a
unor fapte thdreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In\Cauza C-360/20 CJUE a precizat ci ,,Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul cd impune unei instante nationale sa dea dispozitiilor dreptului national o
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interpretare conforma cu obligatiile care decurg din articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE citit
in lumina articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia elaboratd in gemetul articolului K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor) financiare ale
Comunitatilor Europene, semnatd la Bruxelles la 26 iulie 1995, cu™eonditia ca o astfel de
interpretare sd nu determine o Incélcare a principiului legalitatii inftactitmilor si a pedepselor.”
(s.a)

Se observa ca, similar Hotararii pronuntate in Cauza Taticco Iy CJUE a accentuat din
nou ca suprematia dreptului Uniunii nu poate aduce atingefe 1n ficio ipostazd principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum acesta a fostiimplementat si normat in dreptul
intern n toate aspectele specifice incrimindrii faptelor penale si sanCtionarii persoanelor acuzate
de comiterea acestora.

in aceeasi cauza C-360/20, CJUE a aratat ,,(...)procedand la o interpretare conforma a
dispozitiilor nationale, instanta de trimitere va trebuinde asemenea sa se asigure ca drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate $1 sa impiedice ca acestora din urma sa li se
aplice sanctiuni pe care le-ar fi evitat daca aceste dispozitii de drept national ar fi fost aplicate, in
conformitate cu obligatiile care decurg din pringipiulsegalitatii infractiunilor si a pedepselor in
dreptul penal (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-
105/14. EU:C:2015:555, punctul 53)” (par. 38 al"Hotdrarii), iar ,,Astfel, daca instanta nationala ar
ajunge sa considere cd o interpretare conforma a dispozitiilor nationale contravine principiului
legalitatii infractiunilor si a pedepselor, ea nwar+i tinutd sa se conformeze acestei obligatii, iar
aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea unei situatii nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii. Legiwiterul national este cel cdruia ii revine in acest caz
obligatia de a lua masurile necesare,[a Se/vedea In acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 2017,
M.A.S. si M.B., C-42/17. EU:C:2017:936, punctul 61, precum si jurisprudenta citata)”.

Rezultd ca, in toate cazurile, ofice risc de impunitate intervenit ca urmare a unei
reglementdri nationale nu poate Tnldtura de la aplicare aceasta reglementare interna, chiar daca ea
este contrarie dreptului Uniunii ‘Europene, daca prin excluderea reglementarii s-ar incalca
principiul legalitatii infractiuniler si a pedepselor, exact ipoteza care ar interveni daca s-ar
inlatura legea penald mai favorabila privitoare la prescriptie, incluzdnd impunitatea generata de
interventia acestei cauze ‘de,inldturare a raspunderii penale.

In conditiile in care in care ordinea constitutionald nationali include prescriptia
raspunderii penale si fegimul acesteia in domeniul legalitatii incriminarii si pedepselor, aceasta
prevaleaza in fata, unei eventual ,risc de impunitate” in materia infractiunilor impotriva
intereselor financiare'ale Uniunii Europene.

Pe de alta‘parte; din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Cauza Taricco 2,
Cauza C-42/47;*M.A.S. si M.B., hotdrarea din 5 decembrie 2017) nu reiese imperativul
reglementdrii unor termene de prescriptie a raspunderii penale mai lungi de 8 ani. Mai mult, in
Hotararea prenufitata in Cauza Taricco II CJUE a aratat ca ,,legiuitorul national are sarcina de a
se asigura“ea.tegimul national de prescriptie in materie penald... nu este mai sever pentru
inculpati T, cazurile de fraudd aducand atingere intereselor financiare ale statului membru in
cauza decat'in cele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii”. Prin urmare, protectia
intereselor, financiare ale UE se considera satisfiacutd atunci cand legea nationald prevede
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termene de prescriptie egale pentru infractiunile ce aduc atingere intereselor nationale si
infractiunile ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

#### vreme legea penald mai favorabila in vigoare in plan national in perioada nu
genereazad un regim diferit al prescriptiei raspunderii penale intre infractiunilé"care aduc atingere
intereselor financiare ale UE fatd de celelalte fapte incriminate de legea pénala, devine irelevant
eventualul ,,risc sistemic de impunitate”, acesta facand obiectul statuarit"€JUE doar atunci cand
este prezent discriminatoriu In cazul infractiunilor avute in vederende art. 825 TFUE.

In fine, instanta de apel apreciaza ci determinarea existéntei pretinsului ,,risc sistemic de
impunitate” ar presupune realizarea unei analize factuale si e€enomige complexe, cu observarea
intregii jurisprudente pendinte la nivel national, pe baza céseia amtrebui ca acuzarea sa releve
elemente ce nu au facut obiectul probatoriului administrat in prezenta cauza, cu atat mai putin
obiectul acuzatiilor in materie penald aduse inculpatilor.

Motivele de apel invocate de inculpatul ##### ####H#=### sunt neintemeiate.

#### de temeiurile de drept invocate pentrut solicitarea pronuntdrii solutiilor de achitare,
instanta de apel constatd urmatoarele:

In primul rand, pentru aplicarea art. 16 alid. (1) lit. b) teza I Cod proceduri penali este
necesar ca fapta care face obiectul acuzatiei sfwexiste in materialitatea sa, dar sa ii lipseasca
tipicitatea obiectiva.

Din acest punct de vedere, s-a contestat'ealitatea inculpatului ##### de administrator de
fapt al SC ### #### SRL. #### subiectul activ al infractiunii prev. art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 nu este circumstantiat, putdnd fisorice persoand chiar daca nu ar putea fi beneficiar al
fondurilor din bugetul Uniunii Europeneisau bugetele administrate de aceasta ori In numele ei si
chiar daca nu este reprezentant leégal’al junei persoane juridice care poate solicita si obtine
ajutoare financiare nerambursabile difi ac€leasi bugete.

Din acelasi punct de “Vedere, s-a contestat existenta unei
prealabile” si “functionalitatea site-urilor”.

Ansamblul probatoriu administrat aratd o succesiune factuald din care rezulta intelegerea
relevantd penal existentd intrewinculpatul ###### si inculpatul ###H###, succesiune din care se
evidentiazd urmatoarele:

- inculpatul ##### s-a implicat in identificarea specialistului IT care ar putea realiza
programul informatic eu,3-4/saptamani inainte de a fi castigata licitatia organizata de ### ###
SRL, iar mai apoi martorul ###### #H#H# tine legatura aproape exclusiv cu inculpatul ####H#

- inculpatul ###H## avea obligatia sa transmita invitatia de participare la licitatie doar
unor societdfi carg,aveau activitate in domeniul informatic. Totusi invitatia s-a transmis catre SC
#iHt ##H SRL ‘despre care inculpatul ###### stia, in baza colabordrii anterioare, ca aceasta 1si
desfasoara activitatea in domeniul comertului cu animale vii (cod CAEN 4623), astfel cum
rezulta din #### de #### a Achizitiei Intocmita la data de 10.01.2014 de catre #### #HHHHHHIH
e

- inculpatul ####HH# a trimis invitatia de participare la licitatie in aceeasi data in care se
formuleazad™st cerere de completare a obiectului de activitate a SC ### #### SRL (addugarea de
codurimprivind activitatea secundara, respectiv 6201 - Activitati de realizarea a soft-ului la
comanda (software orientat cdtre client); 6202 - Activitdti de consultantd in tehnologia

“a
1

ntelegeri frauduloase
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informatiei, 6209 - #### activitati de servicii privind tehnologia informatiei , 6311 - Prelucrarea
datelor, administrarea paginilor web si activitati conexe; 6312 - Activitatiale portalurilor WEB),
astfel incat aceastd societate sa fie eligibila si in contextul in care inculpatul ##### se ocupa de
gasirea programatorului pentru realizarea programului informational.

Oferta cu nr. 14/17.02.2014 pentru realizarea sistemului infotmatic"de comert electronic
depusda de SC ### #### SRL a avut anexat formularul nr 5 intitulat®s, Lista cu principalele
sisteme informatice de comert electronic similare realizate — dimycare rezultd ca SC ### ####
SRL a mai realizat urmatoarele sisteme de comert electronic: Attp://Maww.senira.ro/ - beneficiar
SC #####H SRL, http://lwww.sorade.ro/ - beneficiar SC ###H### tfH#### SRL.

Or, site-urile www.senira.ro si www.sorade.ro nu aunfost realizate de SC ### #### SRL,
iar la momentul evaludrii acestora nu erau functionale, astfel cum rezultd din ansamblul
probatoriu administrat si Tn special din urmatoarele: declaratiile martorilor ##### #iHHH HHHHIH
S1 #iHHH #HiHH# ca reprezentanti legali ai SC ####t# SRL (nu li s-a facturat niciun sistem
informatic i nu au primit de la ### CARN un /astfel "de site; desi 1-au rugat pe ######
HiHHHEH# sa le faca un site, nu l-au platit, nu a fost instalat pe calculatoarele societdtii si nu au
lucrat ######## cu acesta), declaratiile martoruliin ##it###### (nu a realizat site-urile sorade.ro
si senira.ro, ci doar le-a gazduit), declaratiile ‘martorului ### ###### (nu are niciun fel de
legatura cu punerea in functiune, intretinerea, administrarea sau gazduirea site-ului
www.sorade.ro), adresa nr. ####/107/2017 din 28.09.2017 (SC ###### ###H##H# SRL ca nu are
nici un fel de legatura cu punerea in functiune; intretinerea, administrarea sau gazduirea site-ului
www.sorade.ro, ## ###### Trading nu a avut nicio colaborare cu SC ### #### SRL si nici nu a
achizitionat vreun sistem informatic délasageasta societate, aspect rezultat si din fisele de clienti
si furnizori predate), raportul de control nr. 6989/30.04.2015 (la data de 19.03.2015 s-a constatat
ca cele doua site-uri www.senira.to si/www.sorade.ro nu erau functionale, iar beneficiarul nu a
putut prezenta capturi de ecran care sa /dovedeasca verificarea acestora la momentul derularii
procedurii de achizitie), declaratiile,inculpatului ###### (a solicitat si un raspuns din partea SC
#i# #H## SRL pentru faptul ca site-urile respective apar ca fiind in constructie, iar raspunsul a
fost ca acei clienti nu si-ay, platit taxa de gazduire pentru acele domenii), printscreen-urile (nu
releva in mod neechivoc data listarii/accesarii sau functionalitatea site-urilor).

In fine, cu privire la /relevanta experientei similare, se observd ci, in cuprinsul
documentatiei de atribuire pentru achizitia de sistem informatic de comert electronic — #### de
date a achizitiei pct.:wV Criterii de calificare si selectie, subpunctul 4 — se mentioneaza
obligativitatea experientei similare este o cerintd obligatorie. De asemenea, sunt relevante:
mentiunile cu privire la completarea formularului nr. 5 — lista cu principalele sisteme
informatice realizate decatre ofertant cu link-uri catre pagina unde se poate vedea sistemul; Grila
de evaluare, punetul.3 care mentioneaza faptul ca se compara numarul de sisteme informatice de
comert electronig realizate si care pot fi vizualizate/testate la o adresa web prezentata in oferta.
Pe de alta parté;“cu privire la posibilitatea subcontractarii, se observa atat ca nu s-a probat
existenta acestei subcontractari cat si faptul ca, raportat la momentul pretinsei realizéri a site-
urilor, SCN### #### SRL nu avea nicio legatura cu realizarea acelorasi site-uri din punct de
vedere'al obiectului de activitate.

In'privinta motivelor de apel care fac referire la considerentele cuprinse in rechizitoriu cu
referire la situatia SC ##HH#H#HI# SRL (HHH#HHHH #HHEHIE) s1 SC #HiHH #iH#H SRL
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(M HHHHHE) se constatd cd acestea fac obiectul unor solutii de clasare definitive. Astfel,
orice analiza a prezentei instante de apel asupra acestor motive de apelar presupune aprecieri
asupra temeiniciei considerentelor unor solutii care exced limitelor sesizarii instantei,
considerent pentru care apararile vor fi respinse.

Referitor la conflictul de interese imputat, se observa ca, dup@ cum §-a analizat si mai sus,
inculpatul ###### a actionat In baza unor intelegeri existente cu inculpatul #####. Ceea ce se
retine in sarcina inculpatului ##### nu este incalcarea unor texte,de lege eminamente de drept
administrativ (respectiv cele din OUG nr. 66/2011 care se refera lay notiunea de conflict de
interese), ci incalcarea unui tex de lege eminamente de drept penal (art. 181 alin. 1 din Legea nr.
78/2000), al carui continut s-a stabilit prin raportare la unstext de lege de drept administrativ
pentru a fundamenta caracterul fals al declaratiilor ca siparte awsferei trasaturilor esentiale ale
infractiunii retinute in acuzare.

In ceea ce priveste invocarea aplicarii art. 164alin. (1) lit. b) teza a Il-a Cod procedura
penala este necesar a se constata cd fapta existd in matemialitatea ei, insd lipseste tipicitatea
subiectiva.

In cazul infractiunii previzute de art. 18 alinm] din Legea nr. 78/2000 vinovitia ceruti
de lege este sub forma intentiei directe sau indireete, rezultatul vizat de faptuitor fiind obtinerea
pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active, urmarind sau doar acceptand ca prin
aceasta se cauzeazd un prejudiciu bugetului Uniunii Europene sau bugetelor administrate de
aceasta. Probatoriul administrat relevd, dupa_edm s-a analizat si mai sus, Intrunirea laturii
subiective a infractiunii in discutie, actiunile inculpatului fiind sdvarsite cu intentie indirecta.

Tn fine, pentru aplicarea art. 16=alif(1) lit. ¢) Cod proceduri penali este necesar a se
constata ca fapta existd, constituie, inftactiune Tnsd nu a fost savarsitd ori existd un dubiu
semnificativ in privinta savarsirii de cdtre.inculpat. Or acest suport faptic si de drept este negat
de intreaga motivatie a apelului inculpatului ##### #H#H###-###, care neagd existenta faptei in
modalitatea pretinsd de acuzare $i fatrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii imputate.

Fiind neintemeiate apdararile formulate, solicitarea de respingere a actiunii civile
formulate de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei nu are suport faptic sau juridic.

Motivele de apélwinvocate de catre inculpatul ###HH#HE HHH#HHIH HHEHIFH I sunt
neintemeiate.

Astfel, in privinta pretinsei nelegalitati a hotararii atacate prin prisma lipsei analizei
proprii a acuzatiilox si nerezolvarii actiunii penale, instanta de apel se raporteaza la jurisprudenta
##### in privinta exigentelor de motivare a hotararilor.

In Hotararea din 17 aprilie 2018 in cauza #### impotriva Elvetiei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omutlui,a reamintit ca a interpretat art. 6 par 1 din Conventie in sensul ca instanta
penald are_indatorirea de a explica motivele hotararii iar acest lucru nu implicd obligatia
furnizarii unwui raspuns detaliat pentru fiecare argument formulat de parti, ci doar obligatia de a
raspund¢ celor.mai importante probleme ale cauzei.

In"Hotararea din 15.02.2007 in cauza ###### impotriva Roméniei Curtea Europeani a
Drepturilor*Omului a amintit ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din
Cofnventieyinglobeaza, intre altele, dreptul partilor in cauza de a prezenta observatiile pe care le
considera elocvente pentru cauza lor. Conventia nedorind sd garanteze drepturi teoretice sau
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iluzorii ci drepturi concrete si efective (Artico impotriva Italiei, hotararea din 13 mai 1980,
HiHHHE # #H# ##, pag. 16, paragraful 33), acest drept nu poate trece dpept efectiv decat daca
observatiile sale sunt intr-adevar « ascultate », adica examinate cum trebuie de instanta sesizata.
Cu alte cuvinte, art. 6 implica in special in sarcina « instantei » obligatia dé“a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor, fara a l¢ aprecia pertinenta (#####
impotriva Frantei [GC], nr. 47287/99, paragraful 80, #### 2004-1, si ###de Hurk, citat anterior,
paragraful 59). Cu toate acestea, a aratat Curtea, articolul 6 par. 14ebligd instantele sa-si motiveze
hotararile, aceasta neinsemnand ca se cere un raspuns detaliat'la ficéare argument (a se vedea
### de Hurk, citat anterior, paragraful 61). Amploarea acesteiobligaii poate varia in functie de
natura hotararii. Trebuie, de asemenea, sa se tind cont in special ‘de diversitatea mijloacelor pe
care un sustindtor le poate prezenta in justitie si de diferentele, dintre statele contractante in
materie de dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinal¢, prezentare si redactare a sentintelor si
hotararilor. De aceea problema de a sti dacd o instantd si-a incdlcat obligatia de a motiva ce
decurge din articolul 6 din Conventie nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei
(##### Torija, citat anterior, paragraful 29).

De asemenea, notiunea de proces echitabil cere,ca o instantd interna care nu si-a motivat
decat pe scurt hotararea, indiferent daca a facut-osalipind motivele oferite de o instanta inferioara
sau altfel, sa fi examinat cu adevarat problemeléwesentiale ce i-au fost supuse atentiei si nu sa se
fi multumit sa confirme pur si simplu coneluziile unei instante inferioare (Helle, citat anterior,
paragraful 60).

i de a-si motiva deciziile pe care articolul 6 paragraful 1 o impune instantelor
nu poate fi inteleasd ca cerand un raSpuns.detaliat la fiecare argument (##### citat anterior,
paragraful 81, ### de Hurk citat anterior pag. 20, paragraful 61, si #### Torija citat anterior,
paragraful 29; a se vedea de asémefiea Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (decizie), nr.
40490/98, #### 2000-1X).

In aceste conditii, analizand hotirirea apelati prin prisma criticilor de nelegalitate
formulate, se constata faptul ca rezulta cu suficientd claritate:

[JSolutionarea actiunii penale. Astfel, instanta de fond a indicat in mod expres solutiile
de incetare a procesului penal §ile-a argumentat, inclusiv sub aspectul fundamentarii retinerii in
fapt a conduitelor ilicite relevante penal si incadrarii lor in drept.

CJmotivele concrete care au determinat solutiile asupra actiunii penale si probele pe care
se intemeiazd solutia™in ac€st sens, au fost nu doar enumerate mijloacele de probd care au
constituit suportulsrationamentului instantei de fond, ci s-a procedat si la o analiza detaliata a
faptelor probatorii (res probantes), adica acele fapte sau imprejurari care conduc in mod indirect
la stabilirea faptei, prévazute de legea penald si a persoanei care a savarsit-o. Sectiunea III
HiHHHHHH# Judeeatoreasca” din cuprinsul hotérarii permite la o simpld lecturda observarea
analizei amdnungite si coroborate a declaratiilor de martori, inscrisurilor si celorlalte mijloace de
proba administrate.

Prinmusmare, se retine netemeinicia acestui motiv de apel.

Cuprivire la nefunctionalitatea site-urilor wwv.sorade.ro si www.senira.ro, posibilitatea
de subeontractare, existenta unei intelegeri frauduloase, sunt aplicabile, pentru identitate de
ratiufiepconsiderentele expuse in analiza motivelor de apel invocate de inculpatul #####.
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Cu privire la caracterul fals/inexact al documentelor si declaratiilor, acesta este sustinut
de nefunctionalitatea site-urilor www.sorade.ro si www.senira.ro, exiStenta, conflictului de
interese decurgind din relatia si intelegerea frauduloasd cu inculpatul| ######, nerespectarea
regulilor privind achizitiile publice si egalitdtii de sanse, neindeplinirea”€enditiilor de experienta
similara in persoana ofertantului castigator SC ### #### SRL

Cu privire la pretinsa irelevantd a documentelor falsificate inyobtinerea de fonduri
europene, textele normative pe care se bazeaza acuzatia — cu precadere art. 14, 15 din OUG
66/2011, Ordinul 1.120/2013 — sunt clare, previzibile si accesibile Ty sensul ca obtinerea fara
drept a sumei de 549.082,26 lei in cadrul proiectului ,Impleméntarea unui sistem de comert
electronic in cadrul companiei SC ### ##### SRL pentru facilitarea accesului pe piata
internationala”, finantat prin Fondul ######## de Dezyoltare "Regionala, este legatd in mod
cauzal de inexactitatea/falsitatea inscrisurilor constand 1n: ### justificativa de atribuire contract
de furnizare sistem de comerf electronic anexand acestei note si grila de evaluare a ofertelor,
“Declaratie privind lipsa conflictului de interese/in cadrul procedurii de achizitie sistem
informatic de comert electronic” datata 20.02.20144 "Declaratie privind respectarea procedurii de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie sistemginformatic de comert electronic” datata
27.02.2014 si declaratia pe proprie raspunderewde la pct. 8 Ut. C din cererea de platd nr.
1/24.03.2014.

Sub aspectul unei eventuale erori fondate pe faptul ca autoritatea competenta ar fi trebuit
sa se sesizeze daca existau nereguli, aceasta ar firtrebuit sa fie grefatd pe demersuri efectuate de
inculpat pentru a se informa. O eventuald perceptie gresita asupra continutului prevederilor
legale extrapenale putea fi lamuritd solieitand informatii sau indrumari de la functionari din
cadrul autoritatii de management. Pe de“alta parte, eroarea in sensul art. 30 alin. 1 Cod penal nu
se confunda cu Indoiala, caz in carg ingtilpatul nu ar fi trebuit sd actioneze pana nu se lamurea.

In fine, in cazul de fata al infiactiéii previzute de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,
existenta prejudiciului nu depindesnde realizarea obiectului contractului si de realizarea tuturor
cheltuielilor care au fost declarateieligibile de catre autoritatea contractantd, ci de iesirea unor
sume de bani din bugetul Uniunii_ Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei
ca rezultat al folosirii sau prezentarii de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete
(exact situatia din cauza defata).

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, vom
respinge, ca nefondate, apelurile formulate de citre DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE —SERVICIUL TERITORIAL #### #####, inculpatii ##### Hi#H#-HHHE s
HEHHHIH HHHEHEHH, A, Tmpotriva sentintel penale nr. ##/29.08.2022 pronuntate de
Tribunalul ####indosar nr. ####/107/2020.

In temetul art. 422 raportat la art. 249 alin. 1, 5 Cod procedura penali, art. 20 din Legea
78/2000, vom mentine masurile asiguratorii luate in vederea recuperarii prejudiciului produs,
precum &1 a=eheltuielilor judiciare, asupra bunurilor si in aceleasi conditii retinute si de instanta
de fond, dacd ele se mai gisesc in prezent In patrimoniul inculpatilor ###### H#HH#HHHIHE
HIHIHERHHE, HiHI i #HiHE 51 SC #HH# ###H# SRL, fata de Tmprejurarea ca de la momentul
institairiidor, unele bunuri au fost vandute conform inscrisurilor de la dosar. S-a avut in vedere,
in acest sens, obligativitatea masurilor asiguratorii raportat la infractiunile retinute, necesitatea si
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proportionalitatea masurilor asiguratorii prin prisma prejudiciului produs, solutiei de admitere
asupra laturii civile, etapelor procesuale urmate si, nu in ultimul rand, lipsa uner motive de apel
care sa vizeze in mod expres respectivele masuri asiguratorii.

In baza art. 275 alin. 2, 4 Cod proceduri penald, va fi obligatfiecare"apelant-inculpat la
plata cate unei sume de 1000 lei (corespunzator celor 5 termene de jude¢atd in apel), cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat in apel.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat
aferent apelului DNA — ST #### ##### vor ramane in sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, onorasiul cuyenit aparatorului desemnat
sa acorde asistenta juridica din oficiu pentru inculpata SC ### #### SRL (942 lei), va ramane in
sarcina statului.

Tn temeiul art. 275 alin. 6 procedurd penalif onegariul partial cuvenit aparitorului
desemnat sa acorde asistentd juridica din oficiu pentrudnculpatul #####H# HHHHHIHHHE HHFHIHHIHH,
in suma de 300 lei, va raimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile “deelarate de catre MINISTERUL ###### —
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA ##### DE CASATIE SI JUSTITIE, DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE — SERVICIUL TERITORIAL #### #####, inculpatii #####
HHHH HHHI# 1 HEHEHE HRHEHIHE SR, Tmpotriva sentintel penale nr. ##/29.08.2022
pronuntate de Tribunalul ####, In dosaf' nr. ####/107/2020.

Mentine madsurile asiguratoril _instituite in dosarul penal nr. ###/P/2015 al D.N.A —
Serviciul Teritorial #### #####, pana la concurenta sumei de 549.082,26 lei.

In baza art. 275 alin. 2 si 4'Cod proceduri penali, obligi fiecare apelant-inculpat la plata
cate unei sume de 1.000 leigcutitlu de cheltuieli judiciare catre stat in apel.

In baza art. 275 alin."8, Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat
aferent apelului formulat'de catre DNA — ST #### ##### raman 1n sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, onorariul cuvenit aparatorului desemnat
sd acorde asistenta juridica din oficiu pentru inculpata SC ### #### SRL (942 lei), ramane in
sarcina statului.

In temeiul att. 275 alin. 6 procedurd penald, onorariul partial cuvenit aparitorului
desemnat sa acorde asistenta juridica din oficiu pentru inculpatul #H##HE #HiH#HIHIHE HiHHHIHHIY,
in suma de 300 Teipramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatdla data de 27.06.2023, prin punerea solutiei la dispozifia inculpatilor, a partii
civile si@ precurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
HHLHHHE HHHHH HEHTHIHHE ST ST
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Grefier,

HEHBHHHE BHET BHEH QO
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