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Sedinta publica din data de 4 iulie 2023
Presedinte — Valerica Voica
Judecator — Alin Sorin Nicolescu
Judecator — Constantin Epure

Magistrat asistent —Cristina Rosu

Grefier'— Veronica Antigona Badea

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Imalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a fost reprezentat de procuror Gabriela Usurelu.

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul Lasca
Mihai lIoan, trimis in judecatd prin rechizitoriul nr. 111/D/P/2013 din 23 iulie
2018 al Parchetului de pe langa Inalta Cuirte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul
Teritorial Oradea, pentru sdvarsireayinfractiunii de constituirea unui grup
infractional organizat, prev. de att.*367 alin. 1 din Codul penal, in modalitatea
initierii §i constituirii, cu aplicarea art. 41 alin. 1, art. 43 alin. 1 din Codul penal
st art. 5 din Codul penal.

Prezenta partilor si dezbatesile au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 28 martie 2023y, datd la care instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, redacta si pronunta hotararea, a stabilit termen la data de 25 aprilie
2023, apoi a amanat prenuntarea pentru 23 mai 2023, 20 unie 2023 si, in final,
pentru data de 04 1ulie 20237 cand a dispus urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberand asupra cauzei penale privind pe inculpatul Lasca Mihai
loan, constatd wematoarele:

Prinstechizitoriul nr. 111/D/P/2013 din 23 iulie 2018 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor
de Cririinalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus
trimiterea‘in judecatd a inculpatilor:

1. Sirbu Constantin Eduard, pentru savarsirea infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul
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penal, in modalitatea initierii si constituirii (descrisa la litera C, pct. . si1 . Lasi la
litera D, pct. D.1., subpct. 1.1.), operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe
informatice, prev. de art. 365 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 355alin./1
din Codul penal (descrisd la litera C, pct. I.1. si la litera D, pct. Di1., subpct.
I.1.), efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. arta250 alin. 3
din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C,
pct. I.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.1.) si complicitate lanfalsificare de
titluri de credit sau instrumente de plata, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la
art. 311 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. Iydin €odul penal
(descrisa la litera C, pct. 1.1. si la litera D, pct. D.1., sabpct. 1.), toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal si art. 5 din Codul pénal;

2. Ojog Alin Dumitru, fost Stoia, pentru savarsirea_infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prev. desart. 367 alin. 1 din Codul
penal, in modalitatea initierii si constituirii (descrisa Ja litera,C, pct. 1. s11.2. s1 la
litera D, pct. D.1., subpct. 1.2.), falsificare de titluri descredit sau instrumente de
platd, prev. de art. 311 alin. 2 din Codul penal €u aplicarea art. 35 alin. 1 din
Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.2. si la litefa D, pct. D.1., subpct. 1.2.),
punerea in circulatie de valori falsificate, préw, desdrt. 313 alin. 2 din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.2. si
la litera D, pct. D.1., subpct. 1.2.), detinere’de instrumente in vederea falsificarii
de valori, prev. de art. 314 alin. 2 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.2.
st la litera D, pct. D.1., subpct. 1.2.) si definere de instrumente in vederea
falsificarii de valori, prev. de art. 314 alins2 din Codul penal (descrisa la litera
C, pct. 1.2. si la litera D, pct. D.1., subpct.l.2.), toate cu aplicarea art. 41 alin. 1
din Codul penal cu ref. la art. 43 alin. 5 din Codul penal, art. 38 alin. 1 si 2 si art.
5 din Codul penal;

3. Bilaniuc Sebastian Eugenyfost Fota, pentru savarsirea infractiunilor
de: constituirea unui grup infraetional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din
Codul penal, in modalitateatinitierii si constituirii (descrisa la litera C, pct. L. si
[.3. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.3.), punerea in circulatie de valori
falsificate, prev. de art. 313walin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1
din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.3. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.3.)
st acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art. 360 alin. 1, 2 si 3 din Codul
penal cu aplicarea agt. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.3. si
la litera D, pct. D.1., subpct. 1.3.), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 si art. 5
din Codul penal;

4. Bejuscaw,Joan Gheorghe, pentru sdvarsirea infractiunilor de:
constituirea unuiygrup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul
penal, 1n modalitatea sprijinirii (descrisa la litera C, pct. 1.4. si la litera D, pct.
D.1., subpetwl.4.), operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice,
prev. de art, 365 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul
penal (déserisa la litera C, pct. 1.4. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.4.),
complicitate la falsificare de titluri de credit sau instrumente de plata, prev. de
art. 48 din Codul penal raportat la art. 311 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. 1.4. si la litera D, pct.
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D.1., subpct. 1.4.), efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. de
art. 250 alin. 3 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal
(descrisa la litera C, pct. 1.4. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1.4.), operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art. 365alin. 2 din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa laditera C, pct.
[I.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1I1.1.2.), operatiuni ilegale cu dispezitive
sau programe informatice, prev. de art. 365 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. I11.2 4 11k4.,H1.5. si la
litera D, pct. D.1., subpct. 111.2.2.), efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prev. de art. 250 alin. 3 din Codul penal cu aplicarea art*35 alin. 1 din
Codul penal (descrisa la litera C, pct. 111.2., I11.4., IIL.5. gt la litera D, pct. D.1.,
subpct. I11.2.2.) si constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. 1 din Codul penal, in modalitatea initierii si constituirii (descrisa la litera C,
pct. I'V. si la litera D, pct. D.1., subpct. IV.2.), toate ¢u apliearea art. 38 alin. 1 si
2 din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

5. Brisc Viorel Ciprian, pentru savarsirea” infractiunilor de: constituirea
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, in
modalitatea sprijinirii (descrisa la litera C, pet, I1.4¢ g1 la litera D, pct. D.1.,
subpct. II.1.), operatiuni ilegale cu dispozitive sau)programe informatice, prev.
de art. 365 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal
(descrisa la litera C, pct. II.1. si la litera D, pct: D.1., subpct. 11.1.), operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art. 365 alin. 1 din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din/Codul penal (descrisa la litera C, pct.
II.1. si la litera D, pct. D.1., subpet. 1II.1.1.), operatiuni ilegale cu dispozitive
sau programe informatice, prev. d¢ art. 365 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisada litera C, pct. II1.2. si la litera D, pct.
D.1., subpct. II1.2.1.) si efectuarea“de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prev. de art. 250 alin. 3 din €edul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul
penal (descrisd la litera C, pct. TL2. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1I1.2.1.),
toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 $i 2 din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

6. Kosorinsky Roman, pentru savarsirea infractiunii de operatiuni ilegale
cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art. 365 alin. 2 din Codul
penal cu aplicarea art."35 alin. 1 din Codul penal si art. 5 din Codul penal
(descrisa la litera Cqpct. I11.1. si la litera D, pct. D.1., subpct. 111.1.3.);

7. Leho Valentin Cosmin, pentru savarsirea infractiunii de operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art. 365 alin. 2 din
Codul penal, ctaplicarea art. 5 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. II1.3. si
la litera D, pct. Dul., subpct. 111.3.);

8. Gafencu’ Lucian Constantin, pentru sdvarsirea infractiunilor de
efectuarea“de,operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. de art. 250 alin. 3 din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct.
[1.4. stlashtera D, pct. D.1., subpct. I111.4.) si de complicitate la falsificare de
titlurinde_Credit sau instrumente de plata, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la
art. 311 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal



(descrisa la litera C, pct. I11.4. si la litera D, pct. D.1., subpct. I11.4.), ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

9. Sasu Sorin, pentru savarsirea infractiunilor de: detinere de instrumente
in vederea falsificarii de valori, prev. de art. 314 alin. 2 din Codul penal
(descrisa la litera C, pct. IIL.S. si la litera D, pct. D.1., subpct. III1.59;,0peratiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art. 365 alin» 2 din
Codul penal (descrisa la litera C, pcet. I11.5. si la litera D, pct. D.15subpct. 111.5.),
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. de art. 250 alin. 3 din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa’la litera C, pct.
II1.5. si la litera D, pct. D.1., subpct. II1.5.), contrabanda calificatd; prev. de art.
271 din Legea nr. 86/2006 (descrisa la litera C, pct. V. si la litesa D, pct. D.1.,
subpct. V.) si nerespectarea regimului armelor si munititles, prev. de art. 342
alin. 2 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. Vasi la litera D, pct. D.1.,
subpct. V.), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 s1 2 din Codul penal si art. 5 din
Codul penal;

10. Koteles Robert Janos, pentru savarsir€a infractiunilor de: operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice, prev. de art. 365 alin. 2 din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Co@ul penal (descrisa la litera C, pct.
[I1.6. si la litera D, pct. D.1., subpct. II1.6.), efectuarea de operatiuni financiare
in mod fraudulos, prev. de art. 250 alin. 3#dinnCodul penal cu aplicarea art. 35
alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pet. I11.6. si la litera D, pct. D.1.,
subpct. II1.6.) si complicitate la falsificare de titluri de credit sau instrumente de
plata, prev. de art. 48 din Codul penal rap./Ja art. 311 alin. 2 din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct. I11.6. si la litera
D, pct. D.1., subpct. I11.6.), toate cu aplicafea art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal
st art. 5 din Codul penal;

11. Zlibut Gheorghe Ceosmin, pentru savarsirea infractiunilor de:
efectuarea de operatiuni finaneiare in mod fraudulos, prev. art. 250 alin. 3 din
Codul penal cu aplicarea artsd5 alin. 1 din Codul penal (descrisa la litera C, pct.
II1.7. si la litera D, pct. D.1., subpct. I11.7.), complicitate la falsificarea de titluri
de credit sau instrumente de,plata, prev. de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 311 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penal
(descrisa la litera C, pctalll. 74 si la litera D, pct. D.1., subpct. II1.7.), detinerea de
instrumente n vederea falsificarii de valori, prev. de art. 314 alin. 2 din Codul
penal (descrisa la litesa C, pct. II1.7. si la litera D, pct. D.1., subpct. 1I1.7.),
punerea in circulatie de’ valori falsificate, prev. de art. 313 alin. 1 din Codul
penal (descrisa lasliteta C, pct. I11.7. si la litera D, pct. D.1., subpct. I11.7.), toate
cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal si art. 5 din Codul penal;

12. Lasca*Mihai Ioan, pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui
grup infréetional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 din Codul penal, in
modalitateayinitierii i constituirii, cu aplicarea art. 41 alin. 1, art. 43 alin. 1 din
Codul penalsi art. 5 din Codul penal (descrisd la litera C, pct. IV. si la litera D,
pct. Dal., subpct. IV.1.).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Lasca Mihai Ioan, in fapt, s-a
refinut:



In perioada august-septembrie 2012, in vederea obtinerii unor castiguri
materiale, inculpatul Lasca Mihai loan a initiat, iar apoi a constituit alaturi de
inculpatul Bejuscd loan Gheorghe si alte doud persoane neidentificate,
cunoscute sub apelativul ,,Feri” si ,,Nelu”, acesta din urma posibil @ f1Voicila
Ioan, un grup infractional organizat a carui scop a fost identificared si racolarea
de persoane de origine afro-asiatica pe care sa le cdlduzeasca sau transperte in
vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat a Romaniei in Ungaria st apoi in
tari din Europa Occidentald, grup care insa, desi din probatitinea administrata
reiese ca s-a constituit, nu rezultd cd a si reusit sa-si atinga scopul pentru care s-a
format.

In acest sens, avand cunostinti despre intentiile pgrsoanivneidentificate,
cunoscutd sub apelativul ,,Feri”, de a trece ilegal migranti din Roméania in
Ungaria si apoi mai departe spre vestul Europei, inculpatul Lasca Mihai Ioan a
luat, la sfarsitul lunii iulie 2012, decizia de a comstitut™un grup infractional
organizat a carui scop urma sa fie cel expus in“alineatul precedent, rolul
persoanei neidentificate, cunoscuta sub apelativul , Feri”, fiind acela de a
identifica si racola persoane de origine afro-asiaticd, iar rolul inculpatilor Lasca
Mihai loan si Bejusca loan Gheorghe fiind acela,de asfacilita si organiza trecerea
ilegald a frontierei de stat de catre grupurile formate din persoanele de origine
afro-asiaticd, lucrul acesta urmand a fi realizat,cu ajutorul unor persoane care
aveau ca preocupari calauzirea de migranti spre Ungaria.

Pentru gésirea acestor calauze inculpatii*Lasca Mihai loan si Bejuscd loan
Gheorghe au intreprins mai multe actiuni precum contactarea unor persoane prin
intermediul carora sd gaseasca calanze, ntalniri comune cu ,,Feri”, conceperea
unui plan de actiune, negocierea unor 4,tarife” in schimbul cérora si treaca ilegal
migrantii peste frontiera de stat.

In vederea punerii in aplicate,a planului infractional inculpatul Lasca
Mihai loan a 1-a cooptat pe inculpatul Bejusca loan Gheorghe, care la randul sau
a aderat la ideea inculpatuluiyLasea, sens in care acesta din urma, in executare a
deciziei de a constitui grupul mfractional organizat avind scopul precizat, in
cursul luni august 2012 a purtatymai multe discutii cu inculpatul Lasca pentru a
organiza activitatea de trecere ilegald a migrantilor si chiar a contactat telefonic
un barbat din Ungaria;spe gare-l1 cunostea sub apelativul de ,,l0j1”, pentru a
obtine indicatii §i teferinte in legdtura cu modalitatea in care persoanele de
origine afro-asiatica s®ajungd in Ungaria.

Tot pentru puncrea in aplicare a planului infractional inculpatul Lasca
Mihai loan a luatslegatura cu martorul Murvai Floricel, dar si cu doi cetateni
maghiari neidentificati pand in prezent, un anume “Feri” §i un anume “Nelu”,
carora le-a comunmicat proiectul sau si le-a propus sd constituie organizatia
infractionalasconceputd de el, in care sa implice si alte persoane care puteau
facilita atingerea scopului grupului.

Astfely.din procesele-verbale de redare a convorbirilor si comunicarilor
intereeptate autorizat in cauzd rezultd ca inculpatul Lasca Mihai loan a purtat
mai multe discutii legate de traficul de migranti cu inculpatul Bejusca loan
Gheorghe, precum cea din data de 01 august 2012, ora 10:45, cand au vorbit
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”De oile alea negre, de oile alea negre!”, inculpatul Lasca invitandu-l, pe
inculpatul Bejusca Ioan Gheorghe la o intalnire cu cetdtenii maghiari cu care se
afla la acel moment la restaurantul Colors din Oradea, acesta refuzand insa
invitatia dar comunicandu-i ca a vorbit cu ,,baietii”’ din Satu Mare, sau discutia
din aceeasi zi, ora 12:09, cand dupad ce a avut loc un schimb deyreplici pe
subiectul sumei de bani pe care o vor primi pentru fiecare migrant trecut peste
frontiera, inculpatul Bejuscd intrebdnd daca “a batut in cuie™siar inculpatul
Lasca Mihai loan raspunzand ca “n-am batut in cuie la pret dar iiyii tn picioare
treaba!”, ulterior inculpatii au discutat despre omul care le va,rezolva trecerea
frauduloasd a migrantilor, care era in acel moment pe litoral,si care voia sa stie
daca va fi ”flux normal, continuu sau numa’...”, iar inculpatul Lasca i-a transmis
acestuia ca “Da este, este, este!”, referindu-se la Tfaptul cd activitatea
infractionala urmeazd sd se desfasoare pe un timp, indelungat, cu titlu de
regularitate §i sa vizeze multe persoane.

O alta discutie referitoare la ”mieluseii aia negri a avut loc in data de 06
august 2012, la ora 12:04, intre inculpatii Lase@ si_Bejusca, discutie care in
intregime s-a referit la modul in care vor gasi cdlauze si suma de bani obtinutd in
schimbul trecerii ilegale peste frontierd a unui figrant.

In acelasi scop al initierii grupului infractional organizat specializat in
trecerea ilegala peste frontiera de stat a ufier'migranti, inculpatul Lasca Mihai
Ioan s-a intalnit atat cu ”Feri” cat si cu acel ”Nelu” si a purtat discutii telefonice
cu acel ”Feri”, cu privire la organizarea trecefii de migranti ilegal peste granita
romano-maghiara.

Dintre discutiile telefonice difitre inculpatul Lasca si numitul ,,Feri” sunt
demne de mentionat cea din dataide/28 august 2012, ora 21:06, cand “Feri”,
aflat la postul telefonic cu numarul deyapel 36703547871 (prefix Ungaria), i-a
spus “Trebe sa vorbesc mdine cunined cineva §i o sa vedem cum sa fai...facem
cu, cu oile!” 1ar apoi i-a spuseea=>Da... prea scump pentru ei! Mdine trebe, ma-
ntdlnesc dupa masa cu inca“eineva,si dupa aceea viu cu, la tine si vorbim la un
pret care putem lucra!”, sau diseutia din data de 30 august 2012, la ora 13:26,
cand aceeasi persoana, dupa ce inculpatul Lasca Mihai loan 1i spune “Auzi!
Vreau sa dau un raspuns la, acolo la oi, acolo, vreau sa dau raspuns”, acesta i-a
raspuns ca ”Da’ la oileya, af am vorbit a... am vorbit cu amdndoi aaa cine am
eu...” s ”...cu care @am vorbit si prea scump! Mi-o zis cel mai mult 1000... ne da
si atdat! Nu poate mai, @, a, nu, nu-ti da mai mult!”.

In vederea ‘realizarii scopului grupului pe care hotirase si-1 initieze,
inculpatul Lasca*Mihai loan a apelat la ajutorul martorului Murvai Floricel,
caruia i-a solicitat sa se intereseze de calauze disponibile si de pretul cerut de
acestea pentru, transportarea fiecarui migrant peste granita.

Acgstesaspecte rezultd din declaratia inculpatului Lasca Mihai loan (vol.
1, filele 39-42, 46-48), din declaratiile martorilor Murvai Floricel si Hendre
Aurel (vol=llfilele 115-121), din procesul-verbal de confruntare intre inculpatii
Lascas,Mihai loan si Bejusca loan Gheorghe (vol. III, filele 329-330), din
procesul-verbal de confruntare intre inculpatul Lasca Mihai loan si martorul



Murvai Floricel (vol. 111, filele 49-52), din procesul-verbal de confruntare dintre
martorii Murvai Floricel si Hendre Aurel (vol. III, filele 53-55).

In drept, faptele inculpatului Lasca Mihai Ioan care in perioada‘august-
septembrie 2012, in vederea obtinerii unor castiguri materiale, &4 initiat si
constituit alaturi de inculpatul Bejusca loan Gheorghe si dotid, persoane
neidentificate, cunoscute sub apelativele ,,Feri” si ,,Nelu”, un grup infraetional
organizat a carui scop a fost identificarea si racolarea de persoane de¢'origine
afro-asiatica pe care sa le cdlduzeascd sau transporte in vederea trecerii ilegale
peste frontiera de stat a Romaéaniei In Ungaria si apoi igtdri Mdin Europa
Occidentala, constituie infractiunea de constituire a unui, grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, insmodalitatea initierii si
constituirii, cu aplicarea art. 41 alin. 1, art. 43 alin. 1 dinfCodul penal si art. 5 din
Codul penal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului*Bihor sub dosar nr.
2151/111/2018

Prin incheierea penali nr. 179/[/CP/2019 din data’de 30 octombrie 2019
pronuntatd in dosarul nr. 2151/111/2018/al, judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Bihor, in baza art. 345salin=1 din Codul de procedura
penald, a respins cererile si exceptiile privind legalitatea sesizdrii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii’ actelor de urmarire penala
invocate de inculpatii: Sirbu Constantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc
Sebastian Eugen, Bejusca loan Gheorghe, Brisc Viorel Ciprian, Koteles Robert
Janos, Gafencu Lucian Constantin, Koserinsky Roman, Sasu Sorin, Lasca Mihai
[oan, Leho Valentin Cosmin si Zlibut Gheerghe Cosmin, prin aparatorii lor.

In baza art. 346 alin. 2 din Lodiil de procedurd penali, a constatat
legalitatea sesizarii instantei cuyrechizitoriul din data de 23.07.2018, emis in
dosar nr. 111/D/P/2013 al Parchettilui de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare-a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Oradea, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii cauzei.

Incheierea anterior Mentionata a rimas definitiva prin incheierea penali
nr. 24/CCP/2021 din data de 12 martie 2021 pronuntata de completul de
judecdtori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Oradea, prin care
au fost respinse, €a nefondate, contestatiile declarate de inculpatii Sirbu
Constantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc (fost Fotd) Sebastian Eugen,
Brisc Viorel Ciprian,“Gafencu Lucian Constantin, Sasu Sorin, Kosorinsky
Roman, Leho Valentin Cosmin, Koteles Robert Janos, Zlibut Gheorghe Cosmin
st Lasca Mihai [oan.

Prin sentinta penala nr. 192/P/2021 din data de 10.11.2021, pronuntati
in dosarul'mr., 2151/111/2018, Tribunalul Bihor - Sectia Penalad a admis exceptia
necompetentei dupa calitatea persoanei si, in baza art. 50 din Codul de
procedurd*penald raportat la art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penald cu
referire, lavart. 48 alin. 2 din Codul de procedura penala, a dispus declinarea
competentel de solutionare a cauzei privind pe inculpatii Sirbu Constantin
Eduard, Ojog (fost Stoia) Alin Dumitru, Bilaniuc (fost Fotd) Sebastian Eugen,
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Bejusca lIoan Gheorghe, Brisc Viorel Ciprian, Kosorinsky Roman, J.eho
Valentin Cosmin, Gafencu Lucian Constantin, Sasu Sorin, Koteles Robert Janos,
Zlibut Gheorghe Cosmin, Lasca Mihai Ioan, in favoarea Inaltei Curti de'€asatie
s1 Justitie.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, in esenta, s-a retinut cd, prin,Hotararea
nr. 70 din 21 decembrie 2020 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi
la data de 6 decembrie 2020, emisd de Camera Deputatilor “$i, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 1271 din 21 decembrie 2020, au fost validate ‘mandatele
deputatilor alesi la data de 6 decembrie 2020, nominalizati in“anéxa fir. 1, anexa
care face parte integrantd din hotarare.

Anexa nr. 1 cuprinzdnd numele si prenumele deputatilor validati in
sedinta Camerei Deputatilor din 21 decembrie 2020/ prévede cu referire la
Circumscriptia electorala nr. 5 Bihor, la pozitia 9, numele si prenumele
inculpatului Lasca Mihai loan.

Drept urmare, raportat la prevederile legale regasite in art. 40 alin. 1 si art.
48 alin. 2 din Codul de procedura penald, tribun@lul a constatat ca in prezenta
cauzd, competenta de judecatd, dupd calitatea desdeputat a inculpatului Lasca
Mihai Ioan, revine Inaltei Curti de Casatie si Justitieyinstanta in favoarea cireia
si-a declinat competenta.

Cauza a fost inregistrati pe rolul/Inaltei/Curti de Casatie si Justitie
sub dosar nr. 2151/111/2018.

Prin incheierea nr. 134 din 29 martie 2022, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Penald imdosarul nr. 2151/111/2018, in baza art.
46 din Codul de procedura penald s-a disjuns cauza cu privire la inculpatul
Lasca Mihai Ioan, trimis in judecata prin‘rechizitoriul nr. 111/D/P/2013 din 23
iulie 2018 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
de Investigare a Infractiunilor de €riminalitate Organizata si Terorism Serviciul
Teritorial Oradea, cu formarea=unuinou dosar pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penala.

S-a stabilit termen de judecatd in dosarul nou format privind pe Lasca
Mihai loan la data de 12 aprilie 2022.

S-a trimis cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 2151/111/2018 privind
pe inculpatii Sirbu Censtantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc
Sebastian Eugen, 4Brisc Viorel Ciprian, Bejusca Ioan Gheorghe, Koteles
Robert Janos, Gafencu Lucian Constantin, Kosorinsky Roman, Sasu Sorin,
Leho Valentin Cosmin si Zlibut Gheorghe Cosmin, trimisi n judecata prin
rechizitoriul n#/D/P/2013 din 23 iulie 2018 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitates, Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial Oradea, spre
competenf@selutionare la Tribunalul Bihor.

Pentru a dispune astfel, s-a retinut ca prin rechizitoriul nr. 111/D/P/2013
din 23 fiilie-2018 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Direetia de\Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism -
Serviciul Teritorial Oradea, au fost trimisi n judecata aldturi de inculpatul Lasca
Mihai Ioan si inculpatii Sirbu Constantin Eduard, Ojog Alin Dumitru, Bilaniuc
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Sebastian Eugen, Brisc Viorel Ciprian, Bejusca loan Gheorghe, Koteles Rebert
Janos, Gafencu Lucian Constantin, Kosorinsky Roman, Sasu Sorin, Leho
Valentin Cosmin si Zlibut Gheorghe Cosmin.

Inculpatul Lasca Mihai Ioan a fost trimis in judecatd pentru infractiunea
de constituirea unui grup organizat, prevazuta de art. 367 alin. I5,din Codul
penal, in fapt, in sarcina acestuia, retinandu-se cd in perioada august-septembrie
2012, in vederea obtinerii unor castiguri materiale, inculpatul Lasea Mihai loan
a initiat s1 a constituit aldturi de inculpatul Bejusca loan Gheorghe sivalte doua
persoane neidentificate, cunoscute sub apelativul ,,Feri” siw,Nelu”, un grup
infractional organizat al carui scop a fost identificarea si ragolarea de persoane
de origine afro-asiaticd pe care sd le calauzeasca sau/transporte in vederea
trecerii ilegale peste frontiera de stat a Romaniei in Ungatia si apoi in tari din
Europa Occidentala.

Potrivit art. 367 alin. 1 din Codul penal, inifierea“sau constituirea unui
grup infractional organizat, aderarea sau sprijinireajnsub orice forma, a unui
astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de da unu la 5 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi. Alin. 6 al acelutagi® articol, defineste grupul
infractional organizat ca fiind grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumita peripadd de\ timp si pentru a actiona in
mod coordonat in scopul comiterii uneia satmaimultor infractiuni.

Potrivit art. 46 alin. 1 din Codul de procedura penald, pentru motive
temeinice privind mai buna desfasurare a judecatii, instanta poate dispune
disjungerea acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre
infractiuni. Dispozitiile art. 43 alin/1 din'Codul de procedura penala, statueaza
ca instanta dispune reunirea cauzelor fin cazul infractiunii continuate, al
concursului formal de infractiumni saunin orice alte cazuri cand doua sau mai
multe acte materiale alcatuiesc o Singura infractiune.

Inalta Curte a constatatseds.din descrierea faptei, astfel cum s-a mentionat
anterior, inculpatul Lasca Mihai Tean a avut legdturd in prezenta cauza doar cu
inculpatul Bejusca loan Gheorghe. Or, atata vreme cat doi dintre cei trei membri
ai grupului infractional organizat, asa cum prevede legea, sunt cunoscuti, al
treilea, respectiv al patrulea fiind necunoscuti, nu impieteaza asupra analizarii
infractiunii, chiar dacd™fatd /e inculpatul Bejusca loan Gheorghe se dispune
disjungerea cauzei.«Cu privire la ceilalti inculpati se poate observa, din actul de
sesizare, ca nu expus@,niciun fel de legaturd infractionald cu inculpatul Lasca
Mihai loan.

Pe de altamparte, Inalta Curte a avut in vedere si imprejurarea ca
infractiunile retinute atat in sarcina inculpatului Bejusca loan Gheorghe, cat si a
inculpatului ‘Lasea’Mihai loan, nu fac parte dintre infractiunile prevazute in
dispozitiilewast. 43 alin. 1 din Codul de procedurd penald, respectiv infractiune
continuata,yconcurs formal de infractiuni sau alte cazuri cand doud sau mai
multe actée*materiale alcatuiesc o singura infractiune, situatii in care disjungerea
nu amfi fost posibila.

Pe cale de consecinta, raportat la cele ce preced, s-a dispus disjungerea
cauzei cu privire la inculpatul Lasca Mihai loan.
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La termenul de judecata din 12 aprilie 2022, reprezentantul Ministerului
Public a inteles sa ridice o problema de drept, respectiv dacd prezenta cauza se
afla in procedura de camera preliminara sau in faza judecdtii in fond, avand_in
vedere ca inculpatul are calitatea de deputat, iar Curtea de Apel Oradea a
pronuntat o incheiere definitiva in camera preliminara.

Pentru a da posibilitatea inculpatului sa isi pregateascd apararea cuprivire
la cererea formulatd de reprezentantul Ministerului Public priyind o eventuald
posibilitate ca prezenta cauza sa se reia din faza camerei preliminarey avand in
vedere si solicitarea aparatorului ales al inculpatului in sefisul’ acordarii unui
termen mai lung, s-a dispus aménarea cauzei la data de 10 mai 2022.

La termenul de judecatd din 10 mai 2022, Inalta Curte awespins cererea
formulatd de reprezentantul Ministerului Public la termenul, anterior, avand in
vedere, pe de o parte, cad prezenta cauza se afla in faza de judecatd in fond,
incheierea de camera preliminard a ramas definitivd/si a intrat in autoritatea de
lucru judecat. In plus, s-a constatat ci practiea judiciard depusia de
reprezentantul Ministerului Public la dosar este nerelevantd, in raport cu
problema de drept invocata in cauzd, ambele de¢izii) vizeaza calea de atac a
apelului, n care se constata si se invocad anuite nulitati care s-ar fi desfasurat
pe parcursul camerei prealabile, instanta de apel in cadrul controlului apelului
constatand aceasta nulitate.

S-a retinut asadar, ca atunci cand neregularitatile se descopera in timpul
judecdtii (in camera preliminara, Tn faza cer€etarii judecatoresti sau in apel),
nulitatea se invoca pe cale de exceptie, spre exemplu exceptia necompetentei
reglementatd de art. 47 Cod procgdura penald. Cand se au, insa, In vedere
neregularitati savarsite in timpul judecdtii (inclusiv in procedura camerei
preliminare), dar sunt descoperite dupd terminarea acesteia sau care privesc
hotararea prin care se pune capatyjudecatii), nulitatea se invoca prin mijlocirea
cailor de atac (apel, contestatie)s

Pe de alta parte, potrivit art, 40 alin. 1 din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justifie este competentd si judece in prima instanti
infractiunile savarsite de sematori si deputati, iar conform dispozitiilor art. 40
alin. 4 din Codul de procedura penals, Inalta Curte este competentd si judece
calea de atac a contestatiei, adicd calea de atac impotriva hotararilor pronuntate
de curtile de apel 4n primd instantd. Rezulta, asadar, ca legiuitorul a stabilit
competenta Inaltei Cuxti dupa calitatea persoanei numai pentru solutionarea in
primd instantd a cauz€i pentru calititile deosebite, iar pentru calea de atac a
contestatici, ¢Ompetenta Inaltei Curti este stabiliti potrivit principiului
proximitatii. Or,%n cauzad, la judecata in prima instanta, inculpatul Lasca Mihai
Joan nu avea, O-ealitate speciald care si atragi competenta Inaltei Curti de
Casatie si™dustitie, iar infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata erau de competenta tribunalului. Ulterior, dupd sesizarea cu contestatie
impotriva“incheierii finale de camera preliminara, inculpatul Lasca Mihai loan a
dobandit calitatea de deputat.

Asadar, s-a constatat ca nu este posibil ca o cale de atac declarata
impotriva unei hotarari pronuntate de judecatorie sau de tribunal sa fie
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solutionatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, acest aspect fiind stabilit. de
Inalta Curte prin mai multe decizii, precum si de Codul de procedura penala.

Drept urmare, constatand ca inculpatul Lascd Mihai loan a debandit
calitatea de deputat dupa pronuntarea incheierii finale de camera preliminara de
catre tribunal, mai precis in timpul solutionarii de catre curteande apel a
contestatiel declarate impotriva acestei incheieri, solutionarea contestatiei s-a
realizat cu respectarea normelor de competentd functionala a“eurtii ‘de apel,
nefiind in prezenta nulitatii absolute invocate de procuror.

In continuare, prin aceeasi incheiere Inalta Curte a luat,act cd inculpatul
Lasca Mihai Ioan nu solicita sa fie judecat conform procedusii prévazute de art.
374 alin. (4) si art. 375 din Codul de procedura penald (procedura simplificata),
ci conform procedurii de drept comun.

Totodata, in ceea ce priveste probatoriul, Inalta Gurte a apreciat ci probele
solicitate de aparatorul ales al inculpatului Lasca Mihai Tean sunt relevante, in
parte si in raport cu tezele probatorii invocatg, dar si pentru clarificarea
circumstantelor cauzei si aflarii adevarului, in tegmeiul art. 100 alin. 2 si 3 din
Codul de procedurda penald, a incuviintat, in, parte, cererea de probatorii
formulata, respectiv a incuviintat pentru“winculpatul Lasca Mihai loan
administrarea probei cu martorii: Murvai Floricel,\Hendre Aurel, Bejusca loan
Gheorghe, Leho Valentin Cosmin si Budai'Mircea. In temeiul art. 100 alin.4 lit.
b din Codul de procedurd penala, a respins solicitarea de Tncuviintare a probei
constand 1n audierea martorului Voicila Ioan, pentru dovedirea imprejurarilor de
fapt fiind suficiente probele solicitate siincuviintate, iar in situatia in care dupa
audierea martorilor Incuviintati va rgzultamecesitatea audierii si a acestui martor
se va pune in discutie si se va aprécia/la acel moment. Inalta Curte a luat act ci
Ministerul Public, prin reprezentant, nma'solicitat probe noi.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost administrati proba cu martori,
fiind audiati martoriit Hendre Aueel.(in sedinta publicad din data de 7 iunie 2022),
Leho Valentin Cosmin (in §edinta, publica din data de 20 septembrie 2022) si
Bejusca loan Gheorghe, prin intermediul videoconferintei la locul de detinere
din Austria, conform ordinului european de ancheta (in sedinta publicd din data
de 29 noiembrie 2022), declaratiile acestora luate sub prestare de juramant fiind
consemnate 1n scris, scmnate si atasate la dosar (file: 115, vol. I; 6, 44-45, vol.
I0).

Pentru termenulyde judecatd din data de 20 septembrie 2022, inculpatul
Lasca Mihai loan a,depus o cerere prin care a mentionat ca solicita continuarea
procesului penal“insconformitate cu art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penala raportatila art. 16 alin. (1) lit. f din Codul de procedura penala cu
referire la art:,154=alin. (1) din Codul penal.

La ermchul de judecatd din 31 ianuarie 2023, Inalta Curte a constatat
imposibilitatea administrarii probei cu martorii Budai Mircea si Murvai Floricel,
facand ‘apliearea dispozitiilor art. 383 alin. (3) din Codul de procedura penald, in
ceeasee, il priveste pe martorul Budai Mircea si a dispozitiilor art. 383 alin. (4)
din Codul de procedurd penala, in ceea ce il priveste pe martorul Murvai
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Floricel, declaratiile date de acesta din urma in cursul urmaririi penale urmand a
fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

In aceeasi sedintd de judecati, Inalta Curte a procedat la audierea
inculpatului Lasca Mihail loan, potrivit dispozitiilor art. 378 din Codul de
procedurd penald, cu referire la art. 107 — art. 110 din Codul deyprocedura
penald, dupa ce i-au fost aduse la cunostintd drepturile prevazute de dispezitiile
art. 108 din Codul de procedurd penald, declaratia acestuia fiind*eonsemnata in
scris, semnata si atasata la dosar (file 123-124, vol. II).

Prin aceeasi incheiere s-a dispus, in temeiul art. 100 aling4lit. b din Codul
de procedurd penald, respingerea cererii formulate dewaparatorul ales al
inculpatului Lasca Mihai loan de audiere a numitului Voicila Ioan in calitate de
martor si de Tncuviintarea emiterii a doud adrese, una /atre,S.R.1. si una cétre
D.LI.C.O.T. - S.T. Oradea, ca inutila. S-a incuviintat cererea formulata de
aparatorul inculpatului privind eliberarea in format electronic a unei copii a
inregistrarii sedintei de judecatd de la termenul /dewastdzi si pune in vedere
acestuia sa depuna un suport de stocare.

Cu privire la cererea formulata de aparare privind incuviintarea emiterii a
doud adrese, una catre S.R.I. si una catre DuWLI.C:@.T. - S.T. Oradea, [nalta
Curte, 1n baza art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedurd penala, a constatat ca
este inutila, intrucat in procedura camerei/prelminare, Completul de judecatori
de camerad preliminara din cadrul Curtii de ApeliOradea a solicitat relatii atat de
la Directia de Investigare a Infractiunilor®™de Criminalitate Organizatd si
Terorism - Serviciul Teritorial Oradea scat si de la Serviciul Roman de
Informatii, relatiile fiind Tnaintate sij@atagate la dosarul nr. 2151/111/2018/al.

La termenul de judecata din28 martie 2023, nemaifiind cereri de formulat
sau exceptii de invocat, Inalta Gurte a constatat terminati cercetarea
judecatoreasca si a acordat cuvantulin dezbaterea pe fond a cauzei.

Dezbaterile partilor au fest.consemnate, pe larg, in incheierea din data de
28 martie 2023, care face patte integranta din prezenta sentinta penala.

skeksk

Preliminar, Inalta “Curte’ constatdi cd, in cadrul dezbaterilor asupra
acuzatiei, inculpatul Lasca Mihail loan a solicitat, in baza art. 281 alin. (1) lit. b
din Codul de procedura, penald, referitor la incalcarea dispozitiilor privind
competenta materiald, dar si alin. (2) si (3) prin raportare la alin. 102 alin. (2),
(3) st (4) din Codul de procedurd penala, excluderea probelor obtinute in mod
nelegal, respectiv procesele-verbale cu privire la cele cinci discutii telefonice
purtate in dat€lesade 06.08.2012, 07.08.2012, 27.08.2012, 28.08.2012 si
29.08.2012. Astfel, a invocat nulitatea absoluta a acestor procese-verbale,
intrucat S.R.I, a"intervenit in ancheta penald, sustinand cd autorizatiile emise de
Tribunalul*Bihot pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice au
fost puse 1h, executare de Serviciul de Operatiuni Speciale Oradea, care este o
structura din.cadrul Ministerului de Interne, insa s-a folosit infrastructura tehnica
administratda de S.R.I. Or, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 51/2016,
precum si faptul cd S.R.I. avea atributii exclusiv in ceea ce priveste mandatele
de interceptare emise in baza Legii nr. 51/2016, rezulta ca S.R.I. nu putea i nici
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nu ii era permis sa asigure infrastructura tehnica de punere in executare a
acestor mandate.

Aceastd apirare a inculpatului va fi verificatd de Inalta Curte inainte de/a
proceda la analiza probelor administrate Tn cauza si de a retine situatia de fapt,
intrucat, daca va fi gasita Intemeiatd, probele contestate nu mai potyfi/avute in
vedere la retinerea situatiei de fapt si la dovedirea acuzatiei aduse inculpatului.

In primul rand, Inalta Curte retine ca, in conformitate cy‘dispozitiile art.
342 si urmatoarele din Codul de procedura penald, obiectul procedurii camerei
preliminare 1l constituie verificarea legalitatii administrariif probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala de catre organele de urmarire penala.

Prin incheierea de sedintd nr. 179/{/CP/2019 din ¢amera®de consiliu din
data de 30 octombrie 2019, pronuntata in cauza (dosar nra2151/111/2018/al),
judecatorul de camera preliminarda din cadrul Tribunalului Bihor, in baza art.
345 alin. 1 Cod procedura penald, a respins ca nefondatéscererile si exceptiile
formulate, printre altii, si de inculpatul Lasca/Mihai loan si a constatat
competenta si legalitatea sesizdrii instantei, preetim_si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele dedirmarire penala, incheiere ce
a ramas definitivd prin incheierea nr. 24/CCP/2021 din data de 12.03.2021
pronuntatd de judecatorii de camera preliminard de la Curtea de Apel Oradea —
Sectia penald si pentru cauze cu minori/prin, care s-a respins ca nefondata,
printre altele, si contestatia declarata de inculpatul Lasca Mihai loan.

In aceastd ultima incheiere s-a retinut,“in esentd, ca ,,(...) Proceddnd la
verificarea modalitatii de punere in executare a mandatelor de interceptare a
convorbirilor telefonice in prezentd cauza, judecatorii de camera preliminara
apreciaza insa ca aceasta a fost degala, mefiind incalcate dispozitiei art. 91/2
Cod procedura penala 1968 (in vigoare la data punerii in executare a
autorizatiilor), punerea in executare a,autorizatiilor de interceptare care au fost
emise in prezenta cauza fiindfacuta de procuror si de organele de cercetare
penala, politisti din cadrul BIICOTI Serviciul Teritorial Oradea sau din cadrul
SOS Oradea.

Asa cum rezulta din adresa nr.15487/12.01.2021 trimisa de SRI in cauza,
lucratorii acestui serviciu nu au pus in executare autorizatiile de interceptare,
nu au stocat convorbirile_sif comunicarile interceptate si, nici nu au asigurat
redarea acestora, 4ci doar au asigurat suportul tehnic, concretizat in
transmiterea semnalului de la Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor catre structurile de exploatare tehnica a Ministerului Afacerilor
Interne, Directiadey, Operatiuni Speciale — Serviciul Operatiuni Speciale
Oradea, care “a pus in executare activitatile dispuse prin ordonanta
procuroruluinsi*=activitatile prevazute in autorizatiile emise de instantd,
efectuandreceptionarea semnalului si transcrierea continutului comunicatiilor
interceptate. (...)

Raportat la considerentele anterior expuse judecdtorii de camera
preliminara  din cadrul Curtii de Apel Oradea apreciaza ca nefondate
solicitarile vizand constatarea nulitatea proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice interceptate motivat de faptul ca ar fi fost obtinute

13



nelegal, si anume cu nerespectarea dispozitiilor art. 91/2 din vechiul ced.de
procedura penala.(...) "

Intr-adevir, din adresa nr. 4.040.657/BOS Oradea din 09.11.2020,cmisa
de Inspectoratul General al Politiei Roméane — Directia Operatiuni/Speciale —
Brigada Operatiuni Speciale Oradea rezulta ca ,,in dosarele nr. 53/D/P/2012 si
nr. 79/D/P/2012, dosare ce au fost reunite la dosarul nr. 111/D/P/2013 al
D.IL1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Oradea, am pus in executaresmandatele de
supraveghere tehnica si am efectuat activitati specifice care au ¢€onstat in
interceptarea, inregistrarea, exploatarea §i redarea convorbirilor telefonice
supuse autorizarii §i supraveghere operativa, lucratorii dimycadril serviciului,
care au efectuat activitatile de mai sus, fiind desemnati ¢a organe de cercetare
ale politiei judiciare.”

Convorbirile telefonice purtate in datele de 04.08.2012 (orele 10:45 si
12:09), 06.08.2012 (ora 12:09), 07.08.2012 (ora 22:35), 27:08.2012 (ora 12:27),
28.08.2012 (ora 21:06) si 30.08.2012 (ora 13:26), £onvorbiri pe care procurorul
si-a fundamentat acuzarea, au fost inregistrate in baza autorizatiilor nr.
150/13.07.2012 si nr. 167/02.08.2012 emise de, Tfibunalul Bihor, solicitate in
dosarul nr. 53/D/P/2012.

Totodata, din adresa nr. 15487/12.01.2021 emisa de Serviciul Roman de
Informatii — U.M. 0198 Bucuresti, rezultdwcadj in cazul autorizatiilor nr.
150/13.07.2012 si nr. 167/02.08.2012 emise de Tribunalul Bihor, solicitate in
dosarul nr. 53/D/P/2012, SRI ,,a acordat exclisiv sprijin tehnic D.I.1.C.O.T. —
Serviciul Teritorial Oradea, prin transmiterea semnalului de la Centrul
National de Interceptare a Comunicafitlor catre structurile de exploatare
tehnica ale Ministerului Afacerilor Interne, respectiv, Inspectoratul General al
Politiei Romdne — Directia OperatiuninSpeciale — Serviciul Operatiuni Speciale
Oradea, in cooperare cu Compartimentul Operatiuni Speciale Satu Mare, care
au pus in executare activit@tile.dispuse in autorizatiile emise de instanta,
efectuand receptionarea semualttlui si transcrierea continutului comunicatiilor
interceptate.”

In concluzie, InaltawCurte constati ci lucrdtori din cadrul Serviciul
Operatiuni Speciale Oradea, desemnati ca organe de cercetare ale politiei
judiciare, au pus in executare mandatele de supraveghere tehnica emise de
Tribunalul Bihor, in baza carora au fost inregistrate convorbirile telefonice
invocate Tn acuzare, siau efectuat activitati specifice, constand in interceptarea,
inregistrarea, exploatarea si redarea convorbirilor telefonice supuse autorizarii,
cu sprijinul tehniesal,SRI, constand in transmiterea semnalului de la Centrul
National de Intereeptare a Comunicatiilor catre structurile de exploatare tehnica
ale Ministerului*Afacerilor Interne, respectiv Inspectoratul General al Politiel
Romane #Birectia Operatiuni Speciale — Serviciul Operatiuni Speciale Oradea.

Pe cale de consecinta, sustinerea apardrii din cadrul notelor scrise, in
sensul “cd™mterceptarile convorbirilor telefonice ar fi fost efectuate in baza
mandatelor, de siguranta nationala (,, nulitatea absoluta a proceselor-verbale de
consemnare a rezultatelor punerii in executare a mandatelor de siguranta
nationala’), nu are corespondent in realitate.
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Totodata, Inalta Curte constatd ci ceea ce se contestd de apirare nu-este
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica emise de Tribunalul
Bihor, ci sprijinul tehnic acordat de SRI organelor de cercetare ale“politiei
judiciare chemate sa puna 1n executare respectivele masuri de suprayveghere
tehnica.

De altfel, chiar inculpatul, prin aparatorul sau ales, in cadrul dezbaterilor,
a ardtat cd ,autorizatiile emise de Tribunalul Bihor pentru, Taterceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice au fost puse in executare de Serviciul de
Operatiuni Speciale Oradea, care este o structurd din cadrul, Ministerului de
Interne, insa s-a folosit infrastructura tehnica administrata, de S(R.I.” Or, in
opinia apararii, ,,S.R.1. nu putea §i nici nu ii era permis sq/asigure infrastructura
tehnica de punere in executare a acestor mandate”,faspect care rezultd din
considerentele Deciziei nr. 51/2016, S.R.I. avand atmbutii exclusiv in ceea ce
priveste mandatele de interceptare emise 1n baza Legii nr. 51/2016.

Inalta Curte nu poate retine aceasti apirare. a inculpatului pentru
urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagmaw!orisde alte organe specializate
ale statului" din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin, (1) din Codul de procedura
penala este neconstitutionala. Art. 142 difnCedul de procedurd penald are ca
denumire marginald ,,Punerea in executare @ mandatului de supraveghere
tehnica”, iar in alin. (1) prevede_ca ,‘Procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul
de cercetare penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte
organe specializate ale statului.” ‘

In considerentele acestei deciziinsra retinut ca ,,26. Punerea in executare
a mandatului de supraveghere tehnica se face, conform art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala, deseatre procuror, care poate dispune si ca aceasta
sa fie efectuata de organul de cereetare penald sau de lucrdtori specializati din
cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului. Complementar,
potrivit alin. (2) al art. 142,/ furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de orice tip de comunicare ori de servicii financiare sunt
obligati sa colaboreze cu organele de urmarire penala, respectiv cu autoritdtile
prevazute la alin. (I)\al art. 142, in limitele competentelor acestora, pentru
punerea in executdare a mandatului de supraveghere tehnica.

27. Spre‘deosebire de actuala reglementare, dispozitiile art. 912 alin. 1
teza intdi din Codul de procedura penala din 1968 prevedeau ca procurorul
procedeaza personal la interceptari si inregistrari sau poate dispune ca acestea
sd fie efectuate de organul de cercetare penala. Astfel, organele care puteau lua
parte la aetivitatea de supraveghere erau doar procurorul si organele de
cercetare penald. (...)

29 Nn continuare, Curtea constatd cd este necesar s stabileascd ce
reprezinta, din punct de vedere al dreptului procesual penal, punerea in
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executare a mandatului de supraveghere tehnica si procesul-verbal., de
consemnare a activitatilor de supraveghere tehnicd.(...)

33. In acest sens, Curtea retine ca activitatea de punere in executareja
mandatului de supraveghere tehnica prevazuta la art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala este realizata prin acte procesuale/procedurale. /Cu alte
cuvinte, art. 142 alin. (1) din Codul de proceduri penala nu vizeazd activitatile
tehnice, acestea fiind prevazute la art. 142 alin. (2) din Codulnde procedura
penala, care face referire la persoanele obligate sa colaboreze cu organele de
urmarire penald pentru punerea in executare a mandatuliindé supraveghere
tehnica, respectiv la furnizorii de retele publice de comunieatii eléctronice sau
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de
orice tip de comunicare ori de servicii financiare.

34. Asa fiind, Curtea conchide ca actele dindeplinite de organele
prevazute la art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penald
reprezintd procedee probatorii care stau la fbaza_ procesului-verbal de
consemnare a activitatii de supraveghere tehniéa, ce constituie un mijloc de
proba. Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora
sunt numai organele de urmarire penala. Acestea dinurma sunt cele enumerate
la art. 55 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv procurorul,
organele de cercetare penala ale politieivudiciare si organele de cercetare
penala speciale.

35. Referitor la asigurarea suportului téhnic pentru realizarea activitatii
de supraveghere tehnica, asa cum Curtea a retinut la paragraful 26, sunt
obligate sa colaboreze cu organele, de urmdrire penald, la punerea in
executare a mandatului de supraveghere, persoanele prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedurd penala, iar acestea sunt specificate in mod
clar si neechivoc in cuprinsul dispozitiei legale anterior referite, prin sintagma
"furnizorii de retele publice deseomumicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare
ori de servicii financiare. (...)".

Din considerentele “acestei decizii se poate observa cad instanta de
contencios constitutional si-a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor
care pun in executare mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva
persoanelor care ‘@sigura sprijinul tehnic pentru realizarea activitatii de
supraveghere tehnica.

Chiar Curtea, Constitutionald a retinut aceasta concluzie in Decizia nr.
26/2019, ,,163w)dn jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd "activitatea de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica prevazuta la art. 142
alin. (1) din\Codul de procedura penala [Legea nr. 135/2010 - s.n.] este
realizata jprin, acte procesuale/procedurale” (Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, paragraful 33), iar reglementarea acestora tine de domeniul legii si intra
in sferd’de~competentd a organelor de urmdrire penald. In schimb, prin Decizia
nr. 734 . din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 23 aprilie 2018, paragrafele 17 - 18, Curtea a statuat ca
sintagma "alte organe specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1)
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din noul Cod de procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt chemate. sa
dea concurs tehnic la executarea mdsurilor de supraveghere. In acest sens,
Curtea a retinut ca, in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, si-a fundamentat
solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare mdndatul de
supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigukaSuportul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica. (...)"

Or, in cauza, inregistrarile convorbirilor telefonice au fost, efectuate in
conformitate cu dispozitiile art. 91 ind. 1 s1 urmatoarele din Codul de“procedura
penald din 1968 si nu in conformitate cu dispozitiile art. 142lin. (1) din Codul
de procedura penald, ce au ficut obiectul exceptiei de“meconstitutionalitate
solutionatd prin Decizia nr. 51/2016.

Conform art. 91 ind. 2 alin. (1) din Codul de pro¢edurd penala din 1968,
in vigoare la momentul efectudrii interceptarilor in prezenta cauza, care are ca
titlu marginal ,,Organele care efectueaza interéeptarea si inregistrarea”
prevedea ca ,,Procurorul procedeaza personal la intérceptarile si inregistrarile
prevazute in art. 91"1 sau poate dispune ca acestea sa fie efectuate de organul
de cercetare penala. Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistrari sunt obligate Saw pdastreze secretul operatiunii
efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita potrivit Codului penal. ”

Cu privire la aceastd norma juridicas*Curtea’Constitutionala, prin Decizia
nr. 26/2019, a retinut ca ,,163. (...) Totodata, Curtea a constatat - referitor la
suportul tehnic pentru realizarea respectivei“activitati de supraveghere - ca
acesta era asigurat, sub imperiul veehiului Cod de procedura penala, de
persoane fara atributii de cercetarelpenala, in limitele competentelor lor, motiv
pentru care dispozitiile art. 91™2 alind (1)(teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 [potrivit caruia'Procurorul procedeaza personal la
interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 91"l sau poate dispune ca
acestea sd fie efectuate de organulide cercetare penala. Persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehmic la,interceptari si inregistrari sunt obligate sa
pastreze secretul operatiunii “efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind
pedepsita potrivit Coduluinpenal”] impuneau persoanelor chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a pastra secretul
operatiunii efectuate, inedlcarea acestei obligatii fiind pedepsita penal.”

164. Asadar, €odul de procedura penala din 1968 nu reglementa punerea
in executare a activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele
competente de catre alte'servicii specializate ale statului. (...)"

Asa cuml S=asr€tinut anterior, in cauza, procurorul, in acord cu dispozitiile
art. 91 ind. 2 alin. (1) din Codul de procedurda penalda din 1968, a dispus
organelor de‘eercetare penald (lucrdtori din cadrul Serviciul Operatiuni Speciale
Oradea, desemnati ca organe de cercetare ale politiei judiciare) sd pund in
executare mandatele de supraveghere tehnica emise de Tribunalului Bihor, iar
acestea at'solicitat sprijin tehnic din partea S.R.I.

Sprijinul acordat de catre lucrdtorii SRI organelor de cercetare penala in

vederea punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica (autorizatiile
nr. 150/13.07.2012 si nr. 167/02.08.2012 emise de Tribunalul Bihor) a constat
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exclusiv in transmiterea semnalului de la Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor catre structurile de exploatare tehnica ale Ministerului Afacerilor
Interne, respectiv, Inspectoratul General al Politiei Roméane — WDirectia
Operatiuni Speciale — Serviciul Operatiuni Speciale Oradea, Tn cgoperare cu
Compartimentul Operatiuni Speciale Satu Mare.

Toate celelalte activitdti, care sunt incluse in notiunea de puhere in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, respectiviwinterCeptarea,
inregistrarea, exploatarea si redarea convorbirilor telefonice Supuse ‘autorizarii
au fost desfasurate de lucratorii din cadrul Serviciul Operatiuhy,Speciale Oradea,
desemnati ca organe de cercetare ale politiei judiciare.

In atare situatie, simpla transmitere a semnalului defla Cenitrul National de
Interceptare a Comunicatiilor catre structurile de fexpleatare tehnica ale
Ministerului Afacerilor Interne (Serviciul Operatiuni, Speciale Oradea), fara
nicio altd activitate desfisurati de lucritorii SRI/in oOpinia Inaltei Curti se
incadreaza in notiunea de concurs tehnic la interceptari/inregistrari, in sensul
dispozitiilor art. 91 ind. 2 alin. (1) teza a II-a ding/Codul de procedura penala din
1968.

Asadar, punerea in executare a mandatelor destipraveghere tehnicd emise
in cauza privind pe inculpatul Lasca _Mihai) loan, respectiv realizarea
supravegherii tehnice, ca procedeu probaterjus-a facut de catre organele de
cercetare penald ale politiei judiciare, situatie)in care nu se poate sustine o
incalcare a competentei materiale a organelor € urmarire penala.

Sanctiunea nulitatii absolute, prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penald, invocatd de mculpatul Lasca Mihai loan, intervine
atunci cand administrarea probelér s-a facut de catre alte organe decat cele
judiciare, iar prin aceasta se jincalc@,/Competenta materiala a organelor de
urmarire penala.

In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 26/2019, a retinut ca
,206. Potrivit art. 102 alimy, (3)ndin Codul de procedura penala, "Nulitatea
actului prin care s-a dispus saw autorizat administrarea unei probe ori prin
care aceasta a fost administrata/determina excluderea probei". Aceste dispozitii
legale reprezinta garantii procesuale ale dreptului la un proces echitabil,
asigurat, in acest caz,“prin/ reglementarea in sarcina organelor judiciare a
interdictiei de a utiliza in Solutionarea cauzelor penale probe declarate nule
[Decizia nr. 22 _din\I8 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea Tynr=177 din 26 februarie 2018, paragraful 14]. O proba nu
poate fi obtinutawneélegal decdat daca mijlocul de proba si/sau procedeul
probatoriu prim, care este obtinuta sunt/este nelegale/nelegal, aceasta
presupundndwuelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei, §i cd
nelegalitateawacestora este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala.trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce inseamna ca
probele obtinute prin actele prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald nu pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste
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acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa [Decizia nr. 22 din 18 ianuarie
2018, paragraful 17].

207. Art. 102 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala nu
reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna aplicared regimului
nulitatilor in materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la,art. 280 -
282 din Codul de procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determind “imposibilitatea
folosirii probelor in proces [Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 120 din ['6yfebruarie 2016,
paragraful 17].

208. Curtea subliniaza ca administrarea probeloy de catre alte organe
decdt cele judiciare incalca competenta materiala ajforganelor de urmarire
penala, ceea ce atrage aplicarea sanctiunii prevazutede art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, respectiv nulitatea absoluta a actelor prin care
s-a administrat aceasta. De asemenea aceeasi sangfiume se impune §i in privinta
actelor prin care s-a administrat o proba de catré organele de urmarire penala,
fara a se tine cont de calitatea persoanei. (...)

211. Prin urmare, avand in vedere awt. 197 alin. (2) din Codul de
procedura penala din 1968 si art. 281 din Codul de\procedura penala, acest din
urma text coroborat cu Decizia Curtii Cofistitutionale nr. 302 din 4 mai 2017,
prin care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura pénala, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei, aorganului de urmarire penala, este
neconstitutionald, revine Inaltei Ciirtifde Casatie si Justitie si celorlalte instante
Judecatoresti, precum si MinisteruluinPublic - Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie si unitatilor subordonate sa verifice in cauzele
pendinte, in ce masura s-a produs,o incalcare a dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa ealitatea persoanei a organului de urmarire
penala, si sa dispuna masurile legale corespunzatoare.”

Or, in speta, punereavin executare a mandatelor de supraveghere tehnica,
respectiv realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator (administrarea
probei), s-a facut de catre organele de cercetare penald ale politiei judiciare, asa
cum s-a retinut antegior.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, Inalta Curte retine ca
interceptarea, Inrégistrarea, exploatarea si redarea convorbirilor telefonice
supuse autorizdrilminiprezenta cauza, s-au efectuat cu respectarea dispozitiilor
legale in materie, in vigoare la acel moment, inclusiv cele referitoare la
competenta matérald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
astfel ca apararea formulata de inculpatul Lasca Mihai loan in sens contrar,
precum si selicitarea de excludere a probelor obtinute prin procedeul probator al
supravegherii tehnice sunt nefondate.

Analizand materialul probator administrat in cauza atit in faza de
urmadrire penald, cat si in cursul cercetirii judecatoresti, acuzatia formulatd
in rechizitoriu si rationamentul juridic din rechizitoriu, concluziile formulate
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in dezbateri, de catre procurorul care a participat la sedinta de judecata,
precum si concluziile formulate de inculpat, Inalta Curte de Casatie sifJustitie
retine urmatoarele:

Prioritar, Inalta Curte retine ci, potrivit dispozitiilor art. 16 alifl. (1) lit. f)
teza a Il-a din Codul de procedura penald, exercitarea actiunii“penale este
impiedicata de intervenirea prescriptiei raspunderii penale, iar, in acest caz, doar
inculpatul poate solicita continuarea procesului penal, conform arty 18 din Codul
de procedura penala.

In lipsa unei cereri de continuare a procesului “penal /din partea
inculpatului, actiunea penala se stinge, conform art. art. 17salin. (2) rap. la art.
396 alin. (6) din Codul de procedurd penala, prin pronuntarea unei hotarari de
incetare a procesului penal.

Totodata, potrivit art. 396 alin. (7) din Codul de,procedurd penala, numai
in caz de continuare a procesului penal ca urmare & solieitarii inculpatului, se
poate pronunta o solutie de achitare, daca se comstata incidenta vreunuia din
cazurile prevazute in dispozitiile art. 16 aling (1) lit. a)-d) din Codul de
procedurd penala.

In cauza, prin prisma dispozitiilor legaléwanterior mentionate, Inalta Curte
constatd cd inculpatul Lasca Mihai loan, fiind asistat de avocat ales, a solicitat
continuarea procesului penal, sens in cdre “wa naliza, prioritar, temeinicia
acuzatiei aduse inculpatului.

Asupra chestiunilor de fapt si a mijloacelor de proba

Prin actul de sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului Lasca Mihai loan
ca, in perioada august-septembrie/2012;, in vederea obtinerii unor castiguri
materiale, a initiat si a constituit alatufi de¢ inculpatul Bejusca loan Gheorghe si
alte doud persoane neidentificate, cunes¢ute sub apelativul ,,Feri” si ,,Nelu”, un
grup infractional organizat al caruinscop a fost identificarea si racolarea de
persoane de origine afro-asiatiea.pe care sd le cdlauzeascd sau transporte in
vederea trecerii ilegale pesteyfrontiera de stat a Romanieir in Ungaria si apoi in
tari din Europa Occidentala.

Asadar, Inalta Curfeseste chematd a statua dacd in perioada august-
septembrie 2012, inculpatul Lasca Mihai loan a initiat si a constituit un grup
infractional organizat alsedrui scop a fost identificarea si racolarea de persoane
de origine afro-asiaticd pe care sd le cdlduzeasca sau transporte in vederea
trecerii ilegale peste frontiera de stat a Romaniei in Ungaria si apoi in tari din
Europa Occidentala,

Probatoriul=administrat in cauza, astfel cum va fi analizat in cele ce
urmeaza, a confikmat existenta, in intervalul august — septembrie 2012, a unor
discutii purtate™de’ inculpatul Lasca Mihai loan cu diverse persoane, unele
aflate pe fgeritoriul Ungariei, avand ca tema gasirea unor persoane care sd Se
implice in trecerea frontierei de stat a unor migranti - persoane de origine afro-
asiatica, contra unor sume de bani, fara ca aceste discutii sa se materializeze.
Insa, probatoriul administrat nu fundamenteaza, dincolo de orice indoiala
rezonabild, concluzia certd a constituirii i a existentel unui grup infractional
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organizat, astfel cum acesta este definit de dispozitiile art. 367 alin. (6),din
Codul penal.

In acest sens, Inalta Curte are in vedere continutul coroborat .al
probatoriului testimonial si al convorbirilor telefonice purtate def ingulpatul
Lasca Mihai loan cu diverse persoane, inregistrate Tn mod autorizaty, dar s1 cel
rezultat din confruntarile inculpatului Lasca Mihai Ioan cu martorul " Murvai
Floricel, dar si cu inculpatul Bejuscd loan Gheorghe, precum si“cel rezultat din
confruntarea martorilor Hendre Aurel si Murvai Floricel.

Cu privire la martorul Bejuscd loan Gheorghe, fata déwcare seé deceleaza
un interes procesual propriu, derivat din pozitia de inculpatype care a avut-o in
faza de urmirire penali si pe care o are in cauza disjunsi/Inalta*Curte considera
ca aceasta situatie nu justifica limitarea aprioricd a valorii marturiei lui, astfel ca
declaratia data de acesta in calitate de martor, in fata instantei de judecata, poate
fi avuta in vedere la solutionarea cauzei, sub rezerva/Corobexarii cu alte mijloace
de proba. Intr-o situatie similara se regdseste si mattorul Leho Valentin Cosmin
(care are calitatea de inculpat in cauza disjun§d), incuviintat la propunerea
inculpatului Lasca Mihai loan, insa faptele pentru’ care acesta este cercetat in
cauza disjunsa sunt total diferite de cele retinuteyin sarCina inculpatului.

Constructia acuzarii porneste de la discutiile telefonice purtate de
inculpatul Lasca Mihai loan cu martorul Bejuscadoan Gheorghe, dar si cu alte
persoane, unele aflate pe teritoriul Ungariei, care au fost interceptate in mod
autorizat, astfel ca este importanta redarea acestora in partile esentiale.

In ziua de 01 august 2012, layora 10:45:37, martorul Bejusci Ioan
Gheorghe a fost contactat de inculpatul Lasca Mihai loan si a purtat urmatoarea
discutie care intereseaza cauza: ‘

L.M.L - Stii ci am vorbit gu maindémult ceva cu tine! Aa...

B.I.G. — Zi, tati, zi!

L.M.L - ... mai demultsgi=am zis eu de o treabad si tu ai zis cd nu aicea la
noi s-ar putea, ci putin mai iacolopla ... Satu Mare!

B.I.G. — Nu, tati, acolo $-o terminat aaa treburile! Acolo s-o terminat
treburile, n-ai vazut la (n./. ‘neinteligibil)

L.M.C. — Nu, da md, mai tii minte ce t-am zis?

B.1.G. — Paiii pf..\in mare (n.l. neinteligibil)

L.M.C. — De wile dlea negre, de oile dlea negre!

B.1.G. — Aaa, am inteles! Aii, gata! Am inteles, am inteles!

L.M.I. — NohSunt, sunt, sunt...

B.1.G. —Dapda;da, da, da!

L.M.I. — ‘ysunt aicea cu, cu bdietii, acuma au trecut pe aicea prin oras si
s-au oprit la mine!

B.L{G= Am 1inteles, tati! Pai acolo, tre sa ma duc, personal pana acolo la
om ca sa discut cu el, pai eu zic suta la mie...

LE:Ml> Da nu, nu poti sd vii pana aici la Colors sa vorbim, sa vedem,
cumypeum.

B.I.G. — Aai, acuma trebe si ...

L.M.1. — (n.l. neinteligibil) sa vedem!
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[...]

B.I.G. — Da tati, nu mai bine asa? Nu vreau eu, tati, s vad pe mimenti!
Intelegi? Nu vreau eu si vad pe nimeni, un singur lucru...

L.M.1. — No bine, bine, bine, bine, bine bine!

B.1.G. — Deci, eu spun OK... Eu ma duc personal la om si vii $itu'cu mine
acolo la o...om!

[...]

B.I.G. — ... t-am zis In mare! Fa preturile ca sd stiu cum, aaa c& noi cand
mergem amu seara sa fim cu lectia invatata! No, fa preturile, ‘Stii/tu..£. Gandeste-
te sa fie mare, sa fie OK!

In aceeasi zi, la ora 12:09:43, martorul Bejusci Ioan a‘luat legitura cu
inculpatul Lasca Mihai loan si a purtat urmatoarea discutic care intereseaza
cauza:

B.I.G. —[...] No, ai ... batut in cuie?

L.M.I. — Aai, n-am, n-am, n-am, n-am batdt$n.cuie la pret dar i, ii in
picioare treaba!

B.I.G. — No! Ca eu am vorbit cu omu si acele-1 in picioare, numa omu-i la
mare acuma momentan, intelegi?... Si o zis c@amusvreo 6, 7 zile nu putem sa
nimica! Intelegi?

[...]

B.I.G. —[...] Mi-o zis cd avem...

L.M.IL. — (n.l. neinteligibil) el, el, ¢...

B.I.G. — ... flux normal, continuu sawnuma...

L.M.I. — da, este, este, este!

Urmatoarea discutie telefonica purtata intre inculpatul Lasca Mihai loan si
martorul Bejusca loan Gheorghe referiteare la "mieluseii aia negri” a avut loc in
data de 06 august 2012, la ora 12:04%L1, dupa cum urmeaza:

[...]

L.M.IL. - Aha! Auzi? Am vrut sa te intre pentru ala care-i la mare. Ce face?
Vine? Ca m-o sunat omu de doud ori deja.

B.LG.-A..

L.M.L - Cu mieluseii dia negri.

B.I.G. - A...da. Otajuns'omu. A! Asta cu vecinu aicea la satu nostru?

L.M.I. - Da, da, da, da.

B.I.G. - Paj tati'fi ... io deseard ma duc pani la el. Intelegi?

L.M.I. - Painuma‘sa imi spui daca ... daca sa il tin agatat pe om sau nu.

B.1.G. - Nugptati. Stai o secunda ca 1i garda in fata! ... Stai un pic! ... P...a
mea stie ce 11 aicea. Ca 1-0 pus pe patru pe burta aicea in fata ... pd asta ... pa jos.

LML A

B.1{G= No. Io 0 sd vorbesc cu ... M-o sunat si el. M-o sunat ieri ... Da ieri
am fost la“pescuit. Am fost in sat ... nu stiu ce ... M-0 sunat ieri si mi-o lasat
mesaj sa ilsun, intelegi? Ca o ajuns acasd. Ca deseara trebe sd ma duc pe la el ca
trebessd, imi rezolve ceva si apoi ...

L.M.IL. - Pai, trebe vazut sa ... sa iti dea un pret.
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B.1.G. - Tati da numa ... fii atent! ... Tu trebe maine sa imi dai un rezultat
ce pret sa 1i spun maine la om. o degeaba ma duc cu flori la om. Eu trebg sa stiu
cat, ce si cum. Tu sd-1 spui ce pret ... cd poti sd-1 spui si gata si atuncia ...

L.M.I. — Da ... dael, el, el trebe sd se pronunte primu cat ar costa pretu la
bucata.

B.1.G. - Tati el ar vrea cat de mult tati. Da ...

L.M.L - Io, stiu.

B.1.G. - Tati ar vrea cat de mult tati, intelegi? Si apoi/Sa ne spuna niste
preturi de ma doare capu.

L.M.I. — Astia ... istia mie mi-o inceput acu o luni pretu cti¥sapte sute pe
bucata. Zic, ba, nici vorba. Nici vorba ... tre sa urce de la @ mie Tsus.

B.1.G. - D-apoi, tati, sapte sute pe bucatd atunci ngi ..*no ... nu stiu.

L.M.I. - Bun. Ala o fost pret de strigare ca si iti\spun ce mi-o oferit ei. Si
10 le-am zis cd de la 0 mie pan la doua.

B.1.G. - Aia-i, tati! Macar sa simtim ca luamyTn"puii mei. Nu?

L.M.I. - Da, normal. Da nu-s...Danu se ....

B.I.G. - Dacd nu ... nu ... A! Si asta m-o mai'intrebat omu ca ii constanta
situatia? Sau acuma $i ...

L.M.I. - Da, da, da, da. Nu ..., 11 constanta.

B.1.G. - Ca asta m-o intrebat ... chiag'e,Zis,sd'te intreb.

L.M.I. — Deci, acuma sunt ... acuma sunt pe stoc vreo saizeci, saptezeci
de miei. Si dupd aia mai ... mai culeg.

B.1.G. - Am inteles!

L.M.I. — Deci, 11 constant.

B.I.G. — No, bine. Bine. lo desgara/ma duc pana la el. Deseara tarziu sau
cel tarziu maine dimineata la pruma ora,bem o cafea si iti spun si cand poate sa
vina Incoace.

L.M.I. — Auzi, cand m=am.vazut cu ei acolo, la COLORS, cand te-am
chemat pe tine ... de atuncideja m:0 sunat de doud ori ... zic, Incd nu stiu, inca
nu stiu, inca nu stiu.

B.1.G. - Da, da, da. Ca,nu.frebe nici sa prostesti lumea ca sa fim OK!

L.M.I. - Pai normal. Normal.

B.I.G. - Céa 1o ti-am zis, ba sunt asa, nu pot nimic. Cand vin zice ... ma
intorc si ne intalnimysi discutam.

L.M.I. — Ba, eu,te Intreb ... eu te intreb cad nu am mai vorbit Inca cu
nimeni. Da dacd tu,imi“spui cd nu se poate atunci eu incerc sd mai vorbesc cu
cineva.

B.1.G. - Tati! Deci ... dacd omu spune alba, alba, daca-i neagra, neagra. Sa
facem ... (n.[ meinteligibil) cum functioneaza si dupa aia ...

L. M Bine.

Tot pe tema ,,oilor”, inculpatul Lasca Mihai loan a purtat o discutie cu un
domn neidentificat, in data de 27 august 2012, ora 12:27:14, astfel:

b |

L.M.I. - Bine da, oricum, oricum, de luni oricum mai dureaza 2, 3 zile
pand, pand vin purceii, pana ...
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DOMN - Pana, daaa, pana ajunge amu no! Oile aduce, oile de la SIBIU
incoace sau de unde le aduce, dureaza! Dar treaba este ca el vrea, ¢a are el
oamenii lui cu care lucreazd! O zis ca nici vorba sa facd, o sd-ti spund omu’ cand
ne vedem!

L.M.I. - Bine, bine! Hai ca ...

DOMN - Ca mere de la ORADEA pén la BORS si de acolo sa stewacolo
cd vine, altii si preia oile, nu tati!

L.M.I. — A, pai atuncia, nu conteaza, ca-i poate mai bine/asal

DOMN - Intelegi? Deci nu vrea asa fiindci n-are incredere/in gimeni!

[...]

In data de 07 august 2012, la ora 22:35:36, inculpatul Lasca Mihai loan a
purtat o discutie telefonica cu barbatul neidentificat ,,Nelu*y(aflat la un post
telefonic cu prefix de Ungaria), dupd cum urmeaza:

L.M.L. - Alo!

,Nelu” - Servus (n.l. neinteligibil)

L.M.IL. - Ce mai faci baiatu cu FIATU?

,,Nelu” - Uite frate, n-am mai auzit de tine'de 1 an de zile! Tu ce faci?

L.M.L - (n.l. rdde) ce sa fac? Acasa!

,Nelu” - Nimic, nu se mai intampla?

L.M.I. - Ba da, maine ma vad cu cineva,important pentru treaba aia a lu’,
lu’ baiatu’ asta a’ tdu! A lu’ ...

,Nelu” - Asa!

L.M.L.: - ... FERI'

,,Nelu” - Aha! \

L.M.I. - S1 daca e sa rezolve eineva, asta rezolva ca-i cel mai ... tupeist de
acolo din echipa aia de la pod, stii?

,Nelu” - Bine! Atentie ce maivde, ce mai am nevoie! N-ai adresa de
mail?

LM.L. - Baaa am da™numa’ din aia buna, n-am din aia naspa! Da’
mdine pot sa-ti dau de aia naspal

,,Nelu” - H1?

L.M.I. — Mai ....méaine pot sa-ti de aia naspa, maine!

,»INelu” - Neaparat!'Sasti trimit despre ce am nevoie, bun?

L.M.IL. - Bine, bine!

,,Nelu” - OK!

L.M.I.-Ba .:

,,.Nelu” <Nu .=

L.M.Lg=.... Sper, sper sa nu ma punad asta s vorbesc a ... pe degeaba!

,,Nelu” s Nu, nu, nu, nu, nu, nu, nu, nu € ...

L.M.1.=*Pa1 1-am zis, 1-am zis! Am vorbit in, in 2 locuri, adada, mi-a zis de
2 mii pe bucata! Sa vad ce-mi zice dasta maine! Si i-am spus la baiat, zic, frate,
daca tu-mi oferi 700 sau ... da’ undeva acolo, acolo ei incaseaza undeva, ca i-
am vazweisyechipati! Eu zic ca undeva la 3, 3 bete se incaseazd $i na, tre’ sd
scoatd din ei, sd ... ne dea si noua! Era cu ceva echipaj ca m-am vazut aici cu
ei odata!
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_Nelu” - Thi, ihi! Bine! Trimite-mi sau poate chiar in seara asta fa una de
mail, ai laptopu’ in fata ta acolo!

L.M.I. - Da’ stai ca, stai cadaa, stai c-o sa-mi trimita, o sd, ca am, am un
baiat care are 10 bucati, 20 pregatite!

,Nelu” - No 1a vezi si trimite-mi ca sd-{i trimit cd-1 urgent!”

In data de 27 august 2012, ora 12:27:14, inculpatul Lasca Mihai*loan a
purtat cu un domn ramas neidentificat, urmatoarea discutie:

[...]

DOMN - Pii ce sa facem, pantru aia am sunat de 2 ori, ¢a&.m-0 sunat omu
daca-i ceva, daca nu se duce inapoi unde lucreaza el, “acolo pa Polonia,
Germania, intelegi?

L.M.L. — Aaa! Asta de aicea?

DOMN - Da!

L.M.I. — Aaam inteles! [i, ii aicea acuma?

DOMN - Da! {i acasi. Pentru aia am sunat<u [asine de 2 ori cd asteapti
omu sd-1 dau un raspuns. Ma, zic, nu-mi raspundé la telefon omu si ...

L.M.I. — Am inteles! Da auzi? Hai ca oricum as yrea sd, s vorbim ceva cu
el!

DOMN — Nu stiu daca vrea sa va-ntalniti! El vrea sa rezolve problema si
sa plece! Zice ca ...

L.M.I. - Bine da’, oricum, oricum, de luni oricum mai dureaza 2, 3 zile
pand, pand vin purceii, pana ...

DOMN - Pana, daaa, pana ajungesamu no! Oile aduce, oile de la SIBIU
incoace sau de unde le aduce, dureaza! Dar treaba este ca el vrea, ca are el
oamenii lui cu care lucreazd! O zis'eamic¥vorba sa faca, o sd-ti spund omu’ cand
ne vedem!

L.M.I. - Bine, bine! Hai ca...

DOMN - Ca mere de"la ORADEA pan’ la BORS si de acolo sa stea
acolo ca vine, altii si preia oile, nu'tati!

L.M.I. - A pai atuneia, nu conteaza ca-i poate mai bine asa!

UN DOMN: Intelegi? Deéi nu vrea asa fiindca n-are incredere in nimeni!

[...]

In data de 29 august’2012, ora 20:27:22, inculpatul Lasca Mihai Toan a
purtat o alta convorbite telefonica cu un domn aflat la un post telefonic cu prefix
de Ungaria, discutia“purtata fiind urmatoarea:

[...]

DOMN -'€and ne ocupam de situatie?

L.M.I%#As.de care?

DOMN “ddi ... de alea verzi!

L.ML. - De alea verzi? A pii nu stiu, cAt mai repede!

POMN,- OK!

L.M.I. - Mai, mai iau pe cineva si sd vedem care, nu stiu! Care vine primu’!
Sti1? M-auzi?

DOMN - Da te aud!
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L.M.I. - No, pai cum facem? ... Cand, cand vrei sd, cu, cu alea, cualea
negre, cu oile alea negre care, care are dsta si cu aia am rezolvat, da’ [astept'sa
veniti incoace!

DOMN — Da, da’ la banii dia, sa-1 nu-1 dati atatia bani!

L.M.I. - Nu?

DOMN - Nu!

L.M.I. — No, eu atita am, am obtinut cel mai ieftin!

DOMN - Thi, ihi!

L.M.L. - Pentru, pentru aia se ia 3, 3 jumate se ia in.total' acuma (n.l.
neinteligibil)

DOMN - (n.l. neinteligibil) lasa dia, nu ma intereseaza peymine prea mult
ca aia n-am eu (n.l. neinteligibil)

L.M.I. - Da! Hai sa vedem, poate, eu, eu-ti spunsin fata, daca puteti negocia
cu el, negociati! N-am nici o treaba!

[...]

Din aceste discutii, dar si din altele purtatede inculpatul Lasca Mihai Ioan
cu persoane neidentificate (unele de la posturi telefonice cu prefix de Ungaria),
discutii la care procurorul nu a facut trimiterésin rechizitoriu, dar care se afla
transcrise si atasate la dosarul cauzei, rezultd ca inculpatul Lasca Mihai Ioan, in
perioada august si inceputul lunii septembrie, era preocupat de initierea si
desfasurarea unei activititi de trecere a frontierei de stat a unor persoane
denumite ,,01”, ,,01 negre” sau ,,mielusei negri’

Fiind audiat cu privire la semnificatia termenilor ,,01”, ,,01 negre” sau
,mielusei negri” folositi in convorbirile purtate, inculpatul Lasca Mihai loan a
precizat, in declaratia data in faza de urmafire penala, in data de 04 aprilie 2013,
ca, in vara anului 2012, a purtat,cu ineulpatii Bejuscd loan Gheorghe si Budai
Mircea, precum si cu o persoand,,,Nelu” din Budapesta mai multe convorbiri
telefonice despre posibilitateagajutarii unor studenti straini, de culoare, denumiti
in convorbiri ,,01 negre”, sawajungd in state europene, contra cost, dar in mod
legal, ,,/...] Am discutat si despre preturile pentru fiecare cetatean trecut peste
granita, printr-o modalitateslegala, respectiv, trebuia sa le gasesc o modalitate
de a trece in Ungaria casatorindu-se cu romdnce pentru a obtine cetatenia [...]
Eu trebuia, contra unui~eomision pe bucata student negru, sa gasesc pe cineva
care sa se ocupe ¢u transferul acestora, intr-un mod legal, intr-o tara vest
europeand [...] .

In cadrul confrmtirii cu inculpatul Bejusca Ioan Gheorghe, in faza de
urmdrire penald;™la.data de 23 mai 2013, inculpatul Lasca Mihai loan a
recunoscut ca aypurtat acele discutii telefonice inregistrate, cu Bejusca. Cu
aceeasi ocazie, ineulpatul Lasca a mai precizat ca a fost contactat de un baiat din
Ungaria penteu'a gasi pe cineva care sa treacd din Romania in Ungaria niste
studenti negri imigranti, ,,[...] mi-a oferit un pret de 700 euro/persoand, insa eu
am incercatssa negociez pretul si sa ridic cota pana la 1200-2000 euro. Este
adevarat_cd am cautat telefonic asemenea persoane §i, intdmplator am vorbit
despre acest lucru si cu Bejusca loan Gheorghe. [...]”
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Aceeasi pozitie a avut inculpatul Lasca Mihai loan si in fata instantei de
judecatd, cu ocazia audierii sale in sedinta publicd din data de 31 ianuarie 2023,
aratand ca ,,Cu domnul Murvai §i Bejusca am discutat telefonic, [...]. Discutiile
pe care le-am avut cu aceste persoane, inclusiv Voicila, martorul dinfBudapesta
[...] faceau referire la niste studenti de origine straina despre caré mifs-a spus
ca erau undeva in Romdnia si care intentionau sa ajunga printr-o modalitate
legala in tarile din vest, nu am cunoscut niciodata sau sa fi vazut o persoana
dintre acesti presupusi studenti negri pentru care foloseam in gluma“sintagma
de oi negre, si nici cei care au fost audiati in acest dosarsui pot confirma
existenta acestor studenti negri. [...]”

Faptul ca inculpatul Lasca Mihai loan, in vara anului 2012; era preocupat
de gasirea unor persoane care se ocupa cu trecerea frontieréina unor persoane de
culoare, contra cost, rezulta si din declaratia martorulai Murvai Floricel, data in
faza de urmarire penald, in data de 21 mai 2013 [in faza cercetarii judecatoresti,
instanta a constatat imposibilitatea audierii acestuimartor, facand aplicarea
dispozitiilor art. 383 alin. (4) din Codul de procedura penald], in care a aratat ca
. [...] am fost cautat de numitul Lasca Mihai cakegm-a intrebat daca cunosc pe
cineva care se ocupd cu trecerea frontierei @wunorscetateni de culoare. [...],
daca, in anturajul in care ma aflu, cunosc pe cineva care ar transporta migranti
din Budapesta pana in Germania. [...] {"Urmarea acestei solicitdri martorul
Murvai Floricel a luat legatura cu martorul Hendre Aurel, aspect ce rezulta din
aceeasi declaratie de martor ,,/...] am discutat"éu un baiat din Sinmartin, [...] in
satul Rontau [...]”, dar si din declaratiile martorului Hendre Aurel, date atat in
faza de urmarire penald, cat si in faza cercetarii judecdtoresti, precum si din
procesele-verbale de confruntare a’celor doi1 martori (Murvai Floricel si Hendre
Aurel) si a martorului Murvai Flgricel'eu'inculpatul Lasca Mihai loan, in faza de
urmarire penald, n data de 23 mai20i1.3.

In faza de urmdrire penald, initial, inculpatul Bejuscd Ioan Gheorghe a
uzat de dreptul de a nu da nicio declaratie cu privire la activitatea infractionald
vizand trecerea frontierei de stata unor persoane afro-asiatice, retinuta in sarcina
sa si a inculpatului LascayMihai Ioan. Ulterior, in cadrul confruntarii cu
inculpatul Lasca Mihai loan a recunoscut ca a purtat cu acesta mai multe discutii
telefonice referitoare la‘niste/Studenti care trebuiau sd se cdsatoreasca si sa plece
in Ungaria si la sumele de bani care trebuiau sa fie platite pe om pentru a ajunge
in Ungaria sau mai departe. A mai ardtat cd expresia ,, mieluseii dia negri’ se
referd la studentii agabi;precum si ca discutia nu s-a concretizat.

in declafatiawdatd la data de 02 aprilie 2018, inculpatul Bejusca Ioan
Gheorghe a recunoscut ca a purtat niste discutii telefonice cu inculpatul Lasca
Mihai loan avand=ca tema niste studenti de origine asiatica ce voiau sa treaca
fraudulosfrentiera de stat in Ungaria, dar aceste discutii nu s-au materializat in
sensul ca aetivitatile despre care au discutat nu au fost puse in practica.

Urmarea disjungerii cauzei, acesta a fost audiat in calitate de martor, prin
intermediul, videoconferintei la locul de detinere din Austria, conform ordinului
european de ancheta (in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2022), aratand
ca,,[...] In anul 2012 am avut o discutie telefonicd cu Lasca Mihai referitoare
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la niste studenti care doreau sa se casatoreasca in Ungaria, insa nu am diseutat
nimic cu privire la vreo trecere frauduloasa a frontierei sau alte asemenea
aspecte. [...]”

Din probatoriul administrat in cauza si anterior analizat, pezultd fara
putintd de tdgada implicarea inculpatului Lasca Mihai loan, in peridada august-
inceput de septembrie 2012, in gasirea unor persoane care se ocupau cu trecerea
frontierei a unor persoane de origine afro-asiatica, contra cost.*Re altfel, nici
inculpatul nu a negat aceastd imprejurare, insa, in unele declaratii, inclusiv in
cea datd in fata instantei de judecatd, a precizat ca trecereanfrontierei de stat
urma sa fie facuta printr-o modalitate legala.

Aceastd apirare a inculpatului nu poate fi retinuti/de Inalta Curte, avand
in vedere modul conspirat in care s-au desfasurat discutiile, explicatia
neplauzibild vizand trecerea legald a frontierei, declaratia datd de inculpatul
Bejusca Ioan Gheorghe, declaratia martorului Murvai Floricel, dar si declaratia
data de inculpatul Lasca Mihai loan in faza de/urmadrire penald, la data de
28.05.2015.

Asa cum se poate observa din convorbirilestelefonice redate anterior, in
discutiile purtate de catre inculpat cu celelalteypersoane se folosea un anumit
limbaj si un mod ascuns de a se discuta cu privire la aceasta problema, ceea ce 1-
a determinat pe inculpat, ca, in primele declasatii, sd sustind ca era vorba de
unele animale - declaratie din data de 12.03.2013, in care a aratat ,,/...] Anul
trecut a fost cineva din Ungaria care s-a intéFesat prin mine sa cumpere Vviteli,
oi, lemne si caluti din Romdnia, dar nu s-amaterializat nimic. [...]”

Ulterior, inculpatul a precizat cd“era vorba de persoane afro-asiatice,
studenti arabi, carora, n discutiile telefonice, le spunea ,,01 negre”, ,,mielusei
negri”, dar ca trecerea frontierei, de stat'urma sa fie facuta printr-o modalitate
legala.

Cu privire la trecerea peste-frontiera de stat intr-un mod legal, inculpatul a
precizat cd migrantii urmaw,sa se, casatoreascd cu cetateni romani, devenind
astfel cetateni romani. Aceasta afirmatie a inculpatului nu este plauzibila, asa
cum a retinut si procuroruly intrucat cdsatoria si dobandirea cetateniei era de
durata, iar folosul pe care ar fi trebuit sa-1 primeasca (discutiile au fost purtate de
la 700 euro si pana la 2000 etiro de persoand) ar fi fost mult prea indepartat (cel
putin 5 ani de la data casatoriei pentru dobandirea cetateniei), in conditiile in
care ,,pretul” era platitiypentru fiecare persoana trecuta peste frontiera, adica doar
dupa ce persoana respectiva trecuse efectiv granita.

Din discutiile.telefonice purtate de inculpatul Lasca Mihai loan cu diferite
persoane rezulta'ed timpul era mult mai scurt. Astfel, in convorbirea telefonica
din data de 27 august 2012, ora 12:27:14 (redatd in partea esentiala in cele ce
preced), séweorbeste de un interval de timp de cateva zile, respectiv 2, 3 zile, in
care ,,oile’trebuiau sa ajungd in Bors si apoi sd fie preluate pentru a fi trecute
frontiera desstat in Ungaria.

Deopotriva, Inalta Curte retine cd, dacd migrantii ar fi trecut legal
frontiera Romaniei, urmarea dobandirii cetdteniei romane, nu mai era necesar ca
acestia sa fie organizati In grupuri, asa cum a sustinut inculpatul Lasca Mihai
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[oan cu ocazia confruntdrii sale cu inculpatul Bejuscd loan Gheorghe, respectiv
o [...] In legdturd cu afirmatia pe care am ficut-o <acuma sunt pe stoc vreo
saizeci, saptezeci de miei. Si dupd aia mai ... mai culeg>, arat faptul ca
cetateanul maghiar mi-a spus ca ar trebui sa treaca in Ungaria 70 de migranti,
din care, in medie 10-20 sa fie trecuti pe saptamana.”

Fiind audiat in calitate de inculpat in faza de urmarire penald, la“data de
02 aprilie 2018, Bejusca loan Gheorghe, in prezenta apardterului” sdu, a
recunoscut c¢d a purtat niste discutii telefonice cu inculpatul Lasea Mihai loan
avand ca tema niste studenti de origine asiatica ce voiau sawtreaca fraudulos
frontierd de stat in Ungaria, dar aceste discutii nu s-au mategializat in sensul ca
activitatile despre care au discutat nu au fost puse in practica.

in fata Inaltei Curti, audiat fiind in calitate de’ mastor, a revenit si a
precizat ca a avut o discutie telefonicd cu Lasca Mihai referitoare la niste
,,Studenti care doreau sa se casatoreasca in Ungarid, insawau am discutat nimic
cu privire la vreo trecere frauduloasa a frontierei/Sawalte asemenea aspecte”,
dar fard a justifica in vreun fel aceastd modificate a_imprejurarilor prezentate.
De altfel, declaratia acestuia trebuie privitd cu mawsi rezerve in contextul in care
este cercetat, in dosarul disjuns, pentru aceeasi“fapta.

Cu toate acestea, Inalta Curte retine ci declaratia datd in calitate de
inculpat, in faza urmaririi penale, vine sd Tte€geasca imprejurarile ce rezulta din
discutiile telefonice inregistrate, coroborandu-gse cu acestea, situatie in care
poate fi retinutd in ansamblul probator pentfu stabilirea adevarului juridic in
cauza.

in final, Inalta Curte retine c& inculpatul Lasca Mihai Ioan a recunoscut
caracterul fraudulos al trecerii froatierei de catre migranti, in declaratia datd in
faza de urmarire penald, la data_de 28/05.2015, declaratie pe care, insd, si-a
retractat-o ulterior (declaratie din'data,de 18 iulie 2018), inclusiv in fata instantei
de judecata, cu ocazia audieriizsale.ca inculpat, in sedinta publica din data de 31
ianuarie 2023.

Astfel, in declaratia mentionata, inculpatul Lasca Mihai loan a precizat
o [...] Eu m-am interesat inelusiv la numitul Murvai Floricel, dar acesta mi-a
solicitat  2000-3000 euro/persoana transportata peste frontierd pand in
Ungaria, iar de la cetatenii maghiari eu am primit oferta de a pliti 700
euro/migrant transferat in Ungaria. Din acest motiv, dupa efectuarea tuturor
acestor demersuri, nihs-a mai concretizat organizarea trecerii frauduloase a
frontierei de stat de cdtre vreun migrant, nu am primit bani de la acei cetateni
maghiari cu carésm=am intalnit doar o singura data [...] Cu inculpatul Bejusca
loan Gheorghe amm avut personal cdt si telefonic discutii referitoare la acelasi
lucru, respectivl=am intrebat daca imi poate gasi o calauza sau daca el
cunoaste personal o astfel de persoand care ar putea sa transporte migranti, in
scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei in Ungaria. [...]”

In"declaratiile ulterioare (cea din data de 18 iulie 2018, dati in fata
procuserului si cea din 31 ianuarie 2023, data in fata Inaltei Curti), inculpatul
Lasca Mihai loan a precizat, in esentd, cd la momentul la care a dat declaratia
din 28 septembrie 2015 era insotit de fiica sa in varstd de 3 ani care era si
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bolnava la acel moment, fiind sub presiunea faptului ca trebuia sa se preziate de
urgentd cu aceasta la spital. Astfel ca, grabindu-se, a fost dispus sa semnéz orice
doar pentru a ajunge la spital, primind asigurari ca este vorba de aceleasi
declaratii pe care le daduse si cu o sdptdmana inainte, in legaturd cu ¢ schimbare
de incadrare de incadrare juridica, iar declaratia a fost data in lipsayavocatului
sau ales.

Referitor la declaratia data de inculpatul Lasca Mihai lodmnin data de 28
septembrie 2015, Inalta Curte constatd ci in cuprinsul acesteid este consemnati
urmatoarea mentiune ,,Aparator ales — Av. Doseanu Razvan” ‘pentru €a mai apoi,
in finalul declaratiei sa se consemneze ,, Nu consider ca este,necesara prezenta
aparatorului ales, care a fost incunostintat despre audieréa meavdin cursul zilei
de azi.” Din aceste doud mentiuni rezultd un dubiu cuwprivire la prezenta
avocatului ales la momentul audierii inculpatului Lasca,Mihai loan.

insa, Inalta Curte constati ci declaratia in/disctitic poarti pe fiecare
pagind, la rubrica ,,AVOCAT,” o semnatura indescifrabila, ceea ce poate
conduce fie la concluzia ca declaratia a fost luatdsin prezenta avocatului ales, iar
mentiunea din finalul acesteia nu este decét o eroaré de tehnoredactare (folosirea
unui model de declaratie care avea incorporatin el aceastda mentiune si, dintr-o
simpla eroare, nu a fost inldturat), fie la concluzia ca declaratia a fost semnata de
avocat ulterior, dar Tn mod firesc dupd discutarea cu clientul sau, cidci altfel
avocatul si-ar incdlca mandatul dat de inculpat. Or, de nicaieri nu rezultd ca
inculpatul s-ar fi indreptat impotriva avocatului“sau ales pe motiv ca a semnat, in
calitate de avocat, o declaratie care nu-1'apartinea in intregime.

Cu privire la imprejurarea ca s-ar fi prezentat la organele de urmarire
penald cu fiica sa, Tn varstd de 3{ani, care era bolnava si sub presiunea de a
ajunge cu aceasta la spital cat, maivsepede, a semnat declaratia fard a citi
continutul acesteia, inculpatul Lasca,Mihai loan a depus la dosar, in sedinta
publica din data de 31 ianuarie=2023, in dovedire, un inscris medical intitulat
»adeverinta medicald” si maiumulte, sesizari ale organelor de urmarire penala.

In continutul acestui insctis medical, la unitatea emitenta este aplicati o
stampila cu ,,Cabinet medical individual — dr. Cizmas Narcisa”, la rubrica ,,Este
suferinda de” este completat ,,Amigdalita eritematoasa”, la rubrica ,,S-a eliberat
prezenta spre a-1 servi la®,este completat cu ,,motivare abs 28-30.09.2015”, iar la
rubrica ,,Data eliberdrii” este completat ,,30.09.2015”.

Din continutul ‘inscrisului medical, anterior redat, Inalta Curte retine ca
minora Lasca Antonia Karina, in varstd de 3 ani (fiica inculpatului Lasca Mihai
loan) a fost prezemtata la un cabinet individual si nu la un spital (asa cum a
sustinut inculpatul) /a data de 30.09.2015, ceea ce nu poate confirma sustinerea
inculpatului, \in“sensul ca, la data 28.09.2015, a fost impreund cu minora la
audiere dupascare a plecat grabit la spital.

Daca, intr-adevar, asa cum sustine, inculpatul Lasca Mihai loan ar fi fost
cu fiica'sala-audieri si apoi ar fi plecat de urgenta cu aceasta la spital, adeverinta
ar fimfostheliberatd de o unitate spitaliceasca si, ceea ce este deosebit de
important, ar fi purtat ca datd a eliberarii, data de 28 septembrie 2015 si
nicidecum data de 30.09.2015. Faptul cd in adeverintd apare mentiunea
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motivarii absentelor ,,28-30.09.2015” nu face dovada cd in data de 28.09:2015
inculpatul s-ar fi prezentat la spital/medic, atat timp cat la data eliberarii/(data la
care s-a prezentat la medic, iar acesta i-a eliberat actul medical) este mentionata
data de 30.09.2015.

Sesizdrile depuse in copie, care, in esentd, privesc criticile,aduse de
inculpat organelor de urmarire penald cu privire la audierea, reéspectiv
consemnarea declaratiei din data de 28 septembrie 2015, si%solicitarea de
reaudiere, nu prezinta relevantd din punct de vedere probatoriu, ciyindica pozitia
inculpatului fatd de administrarea unei probe de catre orgameéle de urmarire
penald, supuse, de altfel, verificarii efectuate de judeedtorul’ de camera
preliminara in procedura camerei preliminare.

Drept urmare, aceasti aparare a inculpatului nu poatefi retinuti de Inalta
Curte ca fiind reald. Totodatd, Inalta Curte retine i declaratia inculpatului
Lasca Mihai Ioan, din data de 28 septembrie 2015, s€ coroboreaza cu declaratia
inculpatului Bejusca loan Gheorghe, din data d¢ 02, aprilie 2018, dar si cu
imprejurarile ce rezultd din convorbirile telefénice inregistrate, purtate de
inculpatul Lasca cu diferite persoane pe acest aspect, precum si cu declaratiile
martorului Murvai Floricel, care a precizat ca ‘@fost dntrebat de inculpatul Lasca
dacd ,,cunosc pe cineva care ar transporta migranti/...]”

Pe cale de consecintd, Inalta Curte fetine cd, din probele administrate in
cauza, pe parcursul procesului penal, rezulta cajinculpatul Lasca Mihai Ioan, in
intervalul august — inceputul lunii septembrié®2012, a purtat, atat direct, cat si
telefonic, mai multe discutii cu diverse persoane (martorii Bejuscd loan
Gheorghe, Murvai Floricel, persoanele cunoscute cu apelativele ,,Nelu” si
,Feri”, aflate in Ungaria, precum §1 alte persoane neidentificate) vizand gasirea
unor persoane care sa se implice,in activitatea de trecere frauduloasa a frontierei
de stat a unor persoane de origine\afre-asiatica, in scopul obtinerii unor sume de
bani, insd discutiile nu au ajuns=sa.sé,materializeze.

Asupra chestiunilor de.drept:

Prin actul de sesizare a instantei de judecatd, procurorul a retinut ca,
faptele inculpatului Lasca Mihai‘loan, care in perioada august-septembrie 2012,
in vederea obtinerii unor castiguri materiale, a initiat si constituit alaturi de
inculpatul Bejuscd loan'Gheorghe si doua persoane neidentificate, cunoscute sub
apelativele ,,Feri” si,,,Nelu™, un grup infractional organizat al carui scop a fost
identificarea si racolarea de persoane de origine afro-asiaticd pe care sa le
calauzeascd sau transporte in vederea trecerii ilegale peste frontiera de stat a
Romaniei in (Ungaria si apoi in tari din Europa Occidentala, constituie
infractiunea de Censtituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din €odulpenal, in modalitatea initierii si constituirii, cu aplicarea art.
41 alin. (I)part. 43 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, fara, insa,
a efectua o'analizd a conditiilor de tipicitate.

Conferm art. 367 alin. (1) din Codul penal, initierea sau constituirea unui
grupsinfraetional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice formad, a unui
astfel de grup se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.
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Conform alin. (6) al aceluiasi articol din Codul penal, pringrup
infractional organizat se intelege grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumitd perioada de timp si pentruja
actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

Din dispozitiile legale anterior citate rezulta ca legiuitorul a prevazut mai
multe actiuni alternative care reprezinta elementul material al laturii obieetive a
infractiunii, cerinta esentiald pentru existenta acesteia, atasatd laturii obiective,
fiind aceea ca activitatea grupului sd se desfdsoare un anumit interval de timp,
membrii gruparii sd actioneze in aceastd perioadd in mod coerdonat, in scopul
comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

In spetd, in sarcina inculpatului Lasca Mihai Toan s-a‘retinut de citre
procuror, ca element material al infractiunii pentru care/ fost trimis in judecata,
initierea §i constituirea unui grup infractional orgamizat alaturi de alte trei
persoane (martorul Bejusca si persoanele cunoscut€ subwapelativele ,,Feri” si
,Nelu”).

Prin actiunea de initiere se intelege totalitatea actelor pregatitoare comise
in scopul racolarit membrilor grupului si convingefea acestora de a participa la
savarsirea in viitor a unor infractiuni. Actéle_desConvingere trebuie sa se
desfasoare fatd de cel putin doua persoane, care impreund cu cel care exercita
actele de convingere, indeplinesc conditia®detsubiect activ plural, de cel putin
trei persoane.

Prin actiunea de constituire a grupului‘infractional organizat se intelege,
pe langa exprimarea acordului de vomata/de asociere a minim trei persoane,
totalitatea actiunilor de organizare in vederea savarsirii infractiunilor planificate
de gruparea infractionala. ‘

Cerinta esentiala a infractiunii™de grup infractional organizat este aceea
ca activitatea grupului sd se destdseare un anumit interval de timp, membrii
gruparii sd actioneze in aceasta=perioada in mod coordonat, in scopul comiterii
uneia sau mai multor infractiuni.

Analizand activitatea desfasuratd de inculpatul Lasca Mihai loan in
perioada august-septembriepastfel cum a fost retinuta anterior, in coordonatele
de principiu expuse in cele ce preced, Inalta Curte retine ci aceasta nu
indeplineste cumulativ®toatg conditiile de tipicitate ale infractiunii de grup
infractional organizat, respectiv nu este Indeplinita cerinta esentiala de stabilitate
a grupului, de constituire a acestuia pentru o anumita perioada de timp.

Astfel, s-ar‘putéa retine o activitate de initiere a unui grup de catre
inculpatul Las¢a*Mihai Stefan, care a inceput la data de 1 august 2012, cand a
expus martorului, Bejusca loan Gheorghe posibilitatea de a se implica in
activitatea destrafie'de migranti, precum si faptul ca poarta unele discutii in acest
sens si cu“alte persoane (convorbirea telefonicd purtatd intre cei doi la data 1
august 2012, redata anterior).

De¢™asemenea, inculpatul Lasca Mihai loan, in realizarea aceleiasi
rezolutii, a, purtat discutii si cu unele persoane aflate pe teritoriul Ungariei
(aspect ce rezulta din convorbirile telefonice redate anterior), avand ca tema
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gasirea unor alte persoane care sa se implice in activitatea de trecere frauduleasa
a frontierei a unor persoane afro-asiatice.

Deopotriva, inculpatul Lasca Mihai loan s-a implicat in activitatea de
cautare a unor persoane, absolut necesare pentru a putea pune An practicd
rezolutia infractionald de trecere frauduloasd a frontierei de stat, ‘insd aceasta
activitate a esuat urmarea unor neintelegeri cu privire la ,,pretul” perceput pe
fiecare migrant de catre persoanele ce erau dispuse sa se implic¢'intr-o astfel de
activitate (aspect ce rezultd din convorbirile telefonice, dar $1 din declaratiile
martorilor Murvai Floricel, Hendre Aurel si Bejusca loan Ghéorghe);

Pe langd faptul cad rezolutia infractionalda vizand tfecere frauduloasd a
frontierei de stat a unor migranti (persoane afro-asiatice) nu%a fost pusa in
executare (inculpatul nefiind cercetat si trimis in judecafa pentru infractiunea de
trafic de migranti), nici macar grupul de persoane necesar punerii in executare a
unei astfel de rezolutii nu a putut fi constituit.

Or, este stiut faptul cd infractiunea de Jgrup. infractional organizat,
prevazuta de art. 367 din Codul penal, nu se conSuma imediat dupa ce intre cel
putin trei infractori intervine intelegerea infractionala, norma penala prevazand
ca activitatea acestora sa se desfasoare un ‘@amumit’interval de timp in care
membrii grupului trebuie sa actioneze in mod coordonat in scopul comiterii
uneia sau mai multor infractiuni.

Prin dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal, legiuitorul a prevazut
aceastd conditie (constituirea pentru o anumitd“perioada de timp) tocmai pentru
a realiza o distinctie intre pluralitatea, ocazionala si pluralitatea constituita,
sanctionarea distinctd a infractiunii de grup infractional avand in vedere tocmai
caracterul periculos al grupdrii,{acgasta” avand caracteristicile specifice ce
vizeaza structura, diviziunea sarginilofdntre membrii grupului, ierarhia acestora,
precum si durata activitatii desfasurate, elemente ce justifica retinerea gravitatii
deosebite a actiunilor infractotilerpentru ordinea de drept.

In aceste conditii, consumarea infractiunii de constituirea unui grup
infractional organizat nu se tealizeazd imediat dupa momentul adoptarii
rezolutiei infractionale de €atre /Mmembrii grupdrii, fiind necesara si indeplinirea
conditiei prevazute de art. 367 alin. (6) din Codul penal vizand perioada de timp
in care activitatea infractionald este desfasuratd, in mod coordonat, perioada care
sd justifice stabilirea faptului ca aceasta pluralitate de infractori nu are un
caracter ocazional.

Continuitatea, grupului presupune stabilitate si statornicie a gruparii
organizate, carc“samgaranteze o planificare chibzuita si elaboratd a activitatii
infractionale scop, tocmai pentru a se asigura de reusita.

Or, in\cauzad, desi se poate vorbi de o intelegere intre cel putin trei
persoane {eerinta de subiect plural fiind astfel indeplinitd), aceasta nu a fost
suficientd pentru a contura elementele de tipicitate ale infractiunii, incad din faza
de constitmireya grupului de persoane necesar punerii in aplicare a rezolutiei
ilicitesde trecere frauduloasa a frontierei de stat a unor migranti.
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Totodata, este destul de greu de conceput o continuitate a grupului in
situatia Tn care constituirea are ca scop savarsirea unei singure infractiuni, cum
este cazul in speta (traficul de migranti).

Intr-o astfel de situatie, in faza incipientd (cum este cazul in spetd), nu se
poate stabili cu certitudine daca grupul format este ocazional pentru,comiterea
imediata a unei infractiuni sau acesta vizeaza o activitate de duratd, si chiar daca
este vorba de comiterea unei infractiuni unice (traficul de migranti), aceasta
urmeazd sa fie comisd 1n formd continuatd. Or, singura modalitate de
diferentiere a celor doua situatii este aceea a duratei de timp.

Intr-adevir, asa cum s-a retinut anterior, in cadrul coforbifilor telefonice
se faceau referiri la o activitate de duratd si la un numar destul de mare de
migranti (saizeci, saptezeci), insd, dincolo de aceste afirmatii, nu exista nicio
proba din care sd rezulte realitatea celor afirmate. De altfel, chiar inculpatul
Lasca Mihai lIoan, in data de 06 august 2012, afirma‘’cd este vorba de un numar
de saizeci, saptezeci de persoane, pentru ca, a douaszi, sa vorbeasca de zece,
doudzeci de persoane.

Desi nu este esentiala pentru retinerea'tipicitdtii infractiunii de grup
infractional organizat (infractiunea putand exista,chiar'si in situatia in care nu se
savarseste niciuna dintre infractiunile ce intrd in scopul grupului), este totusi
important de precizat ca, in toatd perioada/in, discutie (august-septembrie 2012),
nici macar nu s-a Incercat trecerea frauduloasd a frontierei de stat a vreunui
migrant, discutiile ramanand in faza de identificare a unor persoane care sa fie
dispuse sa se implice intr-o astfel de actiyitate infractionald.

In concluzie, Inalta Curte constatd, cd nu sunt intrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii de comstituirea unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) din Cedul penal, sub aspectul laturii obiective,
fiind astfel incidentd o cauza caré\impiedicd exercitarea In continuare a actiunii
penale, respectiv fapta nu e prevazuta de legea penala, cauzd reglementata de
dispozitiilor art. 16 alin. (1) 4it. b)teza I din Codul de procedurd penala

Sub aspectul mdsurilor preventive, Inalta Curte constati ci inculpatul
Lasca Mihai loan a fost rétinut pe o duratd de 24 de ore, prin Ordonanta de
retinere emisd la data de 12.03.2013, in dosarul penal nr. 53/D/P/2012, iar prin
incheierea de sedinta nty, 14/din data de 13.03.2013 pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosarul nr43209/111/2013, s-a dispus arestarea preventiva, in cauza in
care era cercetat penttu savarsirea infractiunilor de initiere sau constituire unui
grup infractional otganizat ori aderare sau sprijinire sub orice forma a unui astfel
de grup, prev. “desart. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, complicitate la
falsificarea instrumentelor de platd electronica, prev. de art. 26 din Codul penal
din 1969 rap.laart: 24 alin. (1) din Legea nr. 365/2002 cu aplicarea art. 41 alin.
(2) din Codul, penal din 1969, detinere de echipamente in vederea falsificarii
instrumentelor de plata electronica, prev. de art. 25 din Legea nr. 365/2002 cu
aplicarea art=41 alin. (2) din Codul penal din 1969, si efectuarea de operatiuni
finaneiare in mod fraudulos, prev. de art. 27 alin. (3) din Legea nr. 365/2002, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969, toate cu aplicarea art. 37 lit.
a si art. 33 lit. a din Codul penal din 1969, constand in aceea cd in perioada
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august-septembrie 2012 a detinut si a distribuit aparate pentru skimming, a
primit si a transmis date de identificare ale cardurilor bancare, sprijinind ceilalti
membrii ai gruparii infractionale (Bejusca loan Gheorghe, Niculae ‘Rdzvan
Mihai, Sirbu Constantin Eduard, Sirbu Silvia Catalina, Belean Adrian, Gabor
Andrei, Zlibut Gheorghe Cosmin, Ojog Alin Dumitru, Fota SebaStian Eugen,
Tursan Traian, Constantinescu Costel Viorel, Kurtui Marius, Szabo Ioanr Geza,
Leho Valentin Cosmin, Brisc Viorel Ciprian, Gafencu Lucian Constantin, Coste
Ionut, Budai Mircea, Kosorinsky Roman, Paul Florin, Porumb Ciprian Adrian,
Koteles Robert Janos, Suciu Sebastian Gheorghe, Buddu Viorel s1 Gavris Aurel)
in falsificarea cardurilor bancare si a pus in circulatie astfel de carduri false.

Masura arestarii preventive a inculpatului Lasca Mihai loan fost
prelungita pana in data de 08 iunie 2013.

Ulterior, prin ordonanta din data de 28 septembrie 2015 (dosar nr.
111D/P/2013) s-a dispus extinderea urmaririi penale fatdwde inculpatul Lasca
Mihai Ioan pentru savarsirea infractiunii de constifuire.a unui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, pentru aceea cad in perioada
august - septembrie 2012 a initiat si constituit,un grup infractional organizat
impreund cu inculpatul Bejusca loan Gheorghes$1 doi cetiteni maghiari
neidentificati, scopul grupului infractional organizat fiind acela al organizarii
transportului pentru trecerea ilegald a frontierei romano-maghiare de céatre
grupuri de cetdteni afro-asiatici, in vederea obtinerii unor castiguri materiale.

Prin actul de sesizare a instantei s-d*dispus clasarea cauzei fatd de
inculpatul Lasca Mihai loan sub aspectul/savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 367 alin. (1) din Codul penal cuaplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal cu
ref. la art. 43 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 311
alin. (2) din Codul penal cu aplicarea“art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 41
alin. (1) din Codul penal cu ref. la\art;, 43 alin. (1) din Codul penal, art. 250 alin.
(3) din Codul penal cu aplicarea=art:, 35 alin (1) din Codul penal si art. 41 alin.
(1) din Codul penal cu ref. la,art™43 alin. (1) din Codul penal, art. 367 alin. (1)
din Codul penal, toate cu aplicatea art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din
Codul penal, infractiuni cevau stat la baza ludrii si prelungirii masurii arestarii
preventive.

Prin acelasi act dessesizare, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
Lasca Mihai loanqpentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup
infractional organizat), prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal, in
modalitatea initierii, S1 €onstituirii, cu aplicarea art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1)
din Codul penal‘simazty5 din Codul penal.

Dupa cumyse poate observa, pentru infractiunile pentru care au fost luate
masuri preventive-(retinere si arestare preventiva), s-a dispus clasarea cauzei
prin actul*de.s@sizare a instantei, astfel ca Inalta Curte nu a fost sesizati cu
acestea.

Inratare situatie, in conformitate cu dispozitiile art. 371 din Codul de
procedura‘penali, Inalta Curte nu poate analiza legalitatea masurilor preventive,
astfel cum s-a stabilit prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, nr. 15 din 18.09.2017 (publicata
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in M. Of,, Partea I, nr. 946 din 29 noiembrie 2017), intrucat aceasta presupune
verificarea unor fapte cu care instanta nu a fost sesizata.
keksk

Fatid de toate considerentele anterior expuse, constatind incidenta
cazului prevazut in dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din,Codul de
procedura penald, ca urmare a solicitdrii inculpatului Lasca Mihai Tean de
continuare a procesului penal, conform art. 18 din Codul de proeedurd’penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 396 alin. (1) si/(7)din*Codul de
procedurd penald, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b) teza, d din Codul de
procedurd penald, va achita pe inculpatul Lasca Mihai®loan,“sub aspectul
savarsirii infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta
de art. 367 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 41alinn(l), art. 43 alin. (1)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de pfoeeduri penali, cheltuielile
judiciare avansate de stat vor fi lasate n sarcina a€estuia.

PENTRU ACESTEMOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 396 alin. (1) si (7) din Codul de procedura penali rap. la art.
16 alin. (1) lit. b teza I din Codul dewprocedura penald, achita pe inculpatul
LASCA MIHAI I0OAN

penteu sdvarsirea infractiunii de constituirea unui

grup infractional organizat, 4n stare de recidiva postcondamnatorie, prev. de art.
367 alin. (1) din Codul penal cuyaplicarea art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 din Cedul penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea
penala.

In baza art. 275%alin/ (3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel,in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii, pentru
procuror si inculpat,

Pronuntdtd=prin punerea hotararii la dispozitia inculpatului si a
procurorului, prin,mijlocirea grefei instantei, astazi, 04.07.2023.

PRESEDINTE; JUDECATOR, JUDECATOR,
Valerica Veica Alin Sorin Nicolescu Constantin Epure

MAGISTRAT-ASISTENT,
Cristina Rosu
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