
Pentru a hotarl astfel, Judecatorul fondului a aratat ca prin rechizitoriul Parchetului de 
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationals Anticoruptie - Sectia de 
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Deliberand asupra apelului penal de fata, din actele si lucrarile dosarului, constata si retine 
urmatoarele: 

Prin Sentinta penala nr. 233 din data de 17.11.2022, pronuntata in dosarul nr. 
9606/3/2020, Tribunalul Giurgiu - Sectia penala, In temeiul art. 395 alin. 5 C.p.p., rap. la art. 
16 lit. a C.p.p., I-a achitat pe inculpatul BEURAN MIRCEA 

pentru savarsirea infractiunii de 
luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru 
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. 

A constatat ca inculpatul Beuran Mircea a fost retinut pe o perioada de 24 ore, incepand 
de la data de 13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la dorniciliu 
de la data de 14.02.2020 pana la data de 12.03.2020. 

A dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 82/P/2020 din data 
de 27 .04.2020, prin care s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, pana la 
concurenta sumei de 10.007,5 euro, asupra contului bancar cu nr. de identificare 

pe numele inculpatului Beuran Mircea. 
in baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas In sarcina 

acestuia. 

CURT EA, 

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de Parchetul de pe langa inalta 
Corte de Casatie si .Iustitie - Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 
233 din data de 17.11.2022, pronuntate de Tribunalul Giurgiu - Sectia penala, in dosarul nr. 
9606/3/2020. 

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 16.05.2023, 
fiind consemnate 'in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data, care face parte integranta 
din prezenta, cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit termen pentru 
pronuntare la data de 21.06.2023, cand a hotarat urmatoarele: 

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia 
Nationals Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror ELENA HACH. 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURE~TI 

SECTIA I PENAL.\ 
DECIZIE PENALA NR. 

Sedinta publica din data de 21.06.2023 
Curtea constituita din: 

PRE~EDINTE: ILIE CRISTIAN RA.ZV AN 
JUDECATOR: IONESCU ANDREEA 

GREFIER: Stanciu Marilena Petronela 

Dosar nr. 9606/3/2020 
( 404 7 /2022) 
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a) aprobarea propunerii de modificare a statelor de functii (pentru infiintarea unui nou 
post de asistent universitar sau pentru transformarea unui alt post, deja existent, intr-un post de 
asistent universitar), urmata de aprobarea propunerii de scoatere a postului la concurs, prin vot 
in Consiliul Departamentului si prin inaintarea acesteia pe cale ierarhica sau prin 

b) aprobarea propunerii de scoatere la concurs a postului de asistent universitar, prin vot 
in Consiliul Departamentului ~i prin inaintarea propunerii pe cale ierarhica, in situatia in care 
ar fi existat deja un astfel de post vacant; 

3) Presedinte al Senatului Universitar al UMF ,,Carol Davila", prin: 
a) aprobarea propunerii de modificare a statelor de functii (pentru infiintarea unui nou 

post de asistent universitar sau pentru transformarea unui alt post, deja existent, intr-un post de 
asistent universitar), urmata de aprobarea propunerii de scoatere a postului la concurs, prin vot 
in Senatul Universitatii si sub semnatura Presedintelui Senatului sau prin 

b) aprobarea propunerii de scoatere la concurs a postului de asistent universitar, in situatia 
in care ar fi existat deja un astfel de post vacant, prin vot in Senatul Universitatii si sub 
semnatura Presedintelui Senatului. 

Ministerul public a apreciat ca aceasta constituie infractiunea de luare de mita, prev. de 
art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. La art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si 
sanctionarea faptelor de coruptie. 

Astfel, parchetul a retinut ca, la data de 09.01.2020, nurnita Haiducu Carmen a formulat 
un denunt, care a fost depus de catre aceasta (si inregistrat initial) la Ministerul Afacerilor 
Interne - Directia Generala Anticoruptie. 

Prin adresa nr. 254 7103 din data de 10.01.2020, Directia Generala Anticoruptie a transmis 
catre Directia Nationala Anticoruptie denuntul formulat de HAIDUCU CARMEN, pentru a 
dispune conform competentei, cu mentiunea ca prin acesta au fost sesizate posibile infractiuni 
de coruptie. 

Denuntul mentionat anterior, transmis Directiei Nationale Anticoruptie, este consemnat 
olograf si contine 21 de pagini. 

pnn: 

combatere a coruptiei cu nr.82/P/2020, s-a dispus trimiterea in judecata, sub masura preventiva 
a controlului judiciar, a inculpatului BEURAN MIRCEA, pentru savarsirea infractiunii de 
luare de mita, prev. de art. 289 alin. I din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru 
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in esenta, constand in aceea ca, 
inculpatul BEURAN MIRCEA (care 'indeplinea, in decembrie 2018, in cadrul Universitatii de 
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila" Bucuresti, functiile de Sef al Disciplinei Chirurgie 
Generala, Director al Departamentului 10 Chirurgie Generals si Presedinte al Senatului 
Universitar), in data de 18.12.2018, a primit suma de 10.000 euro $1 o cutie tip ,,cadou", in 
valoare de 35 lei (in total 10.007,5 euro) de la HAIDUCU CARMEN (medic specialist chirurgie 
generals, doctorand in cadrul UMF ,,Carol Davila" Bucuresti), in legatura cu indeplinirea unor 
acte ce intrau in indatoririle sale de serviciu, relative la ocuparea de catre Haiducu Carmen a 
unui post de asistent universitar pe perioada determinata (in specialitatea chirurgie generala 'in 
cadrul UMF ,,Carol Davila" Bucuresti), indatoriri ce puteau fi realizate de catre inculpat prin 
oricare din actele care intrau in competenta sa, in oricare din calitatile sale de: 

1) Sef Disciplina Chirurgie generala din cadrul UMF ,,Carol Davila", prin: 
a) propunerea de modificare a statelor de functii (pentru infiintarea unui nou post de 

asistent universitar sau pentru transformarea unui alt post, deja existent, intr-un post de asistent 
universitar), urmata de propunerea de scoatere a postului la concurs sau prin 

b) propunerea de scoatere la concurs a postului de asistent universitar, in situatia in care 
ar fi existat deja un astfel de post vacant; 

2) Director al Departamentului 10 Chirurgie Generals din cadrul UMF ,,Carol Davila", 
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La nivelul D.N.A., dosarul a fost inregistrat la data de 10.01.2020, ill baza denuntului 
formulat de HAIDUCU CARMEN, medic specialist chirurgie generala, in prezent doctorand 
in stiinte medicale, fost medic rezident in aceasta specialitate ill cadrul Spitalului Clinic de 
Urgenta Bucuresti ,,Floreasca" (denumit in continuare SCUB Floreasca), cu privire la savarsirea 
infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea 
nr, 78/2000 si complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 din 
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000. 

Denuntatoarea Haiducu Carmen este medic specialist chirurgie generala si doctorand in 
stiinte medicale. . , 

Coordonatorul lucrarii de doctorat al numitei Haiducu Carmen era/este prof. dr. Beuran 
Mircea, inculpatul din cauza. 

Denuntatoarea Haiducu Carmen a lucrat ca medic rezident (specialitatea Chirurgie 
generala), in cadrul Sectiei Chirurgie Generala I din cadrul SCUB Floreasca. In toamna anului 
2018, Haiducu Carmen a promovat examenul de medic specialist. 

Intentia sa era de a lucra ca medic, in continuare, in cadrul SCUB Floreasca, intrucat, 
astfel cum insasi a afirmat, era o unitate medicala In care se simtea valorizata din punct de 
vedere uman si profesional. 

Spre finalul anului 2018, dupa sustinerea ~i promovarea examenului de medic specialist, 
medicul Haiducu Carmen a discutat cu medicul BEURAN MIRCEA in legatura cu 
perspectivele pe care le-ar avea de a ramane angajata in clinica de chirurgie a spitalului, acesta 
din urma raspunzandu-i ca la acel moment nu ar exista disponibilitate ~i ca ar putea dura ani 
pana cand va fi scos un post la concurs. 

In continuarea discutiei, martora a intrebat daca poate incheia un ,,contract de garzi" cu 
spitalul, primind un raspuns afirmativ, in masura in care exista necesitate pentru aceste garzi, 
martora percepand raspunsul lui MIRCEA BEURAN cape un refuz la intentia sa de a se angaja 
in spital. 

HAIDUCU CARMEN a precizat ca in perioada respectiva, MIRCEA BEURAN detinea 
functia de sef de Sectie Chirurgie III din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti, 
respectiv, sef al Clinicii de Chirurgie din cadrul Universitatii de Medicina ~i Farmacie ,,Carol 
Davila" Bucuresti. 

T otodata, martora a afirmat ca prin discutia relevata anterior a dorit sa vada care ar fi 
posibilitatile de a ramane angajata a Spitalului, iar dupa raspunsul primit de la MIRCEA 
BEURAN cu privire la acest aspect, a inteles ca nu ar putea fi angajata efectiv in cadrul 
Spitalului si, ca atare, s-a gandit la o alta posibilitate, respectiv aceea de a fi angajata a 
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila" din Bucuresti in calitate de asistent 
universitar si de a practica in cadrul Spitalului, unde, dupa cum a precizat anterior, functioneaza 
Clinica Chirurgie din cadrul UMF (din cadrul Departamentului 10). 

In continuare, HAIDUCU CARMEN a luat legatura cu un amic, in persoana numitului 
CIOFLAN BOGDAN, avocat, despre care stia ca II cunoaste pe rectorul UMF, IOANEL 
SINESCU, si l-a rugat sa ti stabileasca o audienta la acesta, audienta cares-a concretizat in luna 
decembrie 2018, intr-o zi de luni, ora 14:00. 

in timpul discutiei cu rectorul, martora i-a spus ca este student doctorand ill cadrul 
Universitatii si ca ar dori sa poata sa obtina un post pe durata determinata de asistent universitar, 
rectorul SINESCU IOANEL spunandu-i ca acest fapt este posibil, intrucat aceasta indeplinea 
cerintele necesare. Ca atare, rectorul UMF, IOANEL SINESCU, s-a oferit sa discute cu 
MIRCEA BEURAN despre acest aspect. 

in continuare, SINESCU IOANEL a stabilit o noua intalnire cu HAIDUCU CARMEN 
peste doua zile, pentru a-i transmite raspunsul profesorului MIRCEA BEURAN. 

La data stabilita, martora HAIDUCU CARMEN s-a prezentat la biroul rectorului UMF, 
IOANEL SINESCU, acesta spunandu-i ca MIRCEA BEURAN este ,,intru totul de acord" si ca W
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de la acest moment inainte urmeaza sa se intalneasca ~i sa discute cu profesorul MIRCEA 
BEURAN. 

A vand in vedere zvonurile pe care le auzise in spital (in lumea medicals) si anume ca 
pentru obtinerea unui post in cadrul spitalului sau al UMF-ului este necesar sa-i fie oferita 
profesorului MIRCEA BEURAN o suma de bani, martora a intreprins demersurile necesare 
pentru a obtine un credit de nevoi personale in suma de 10.000 euro, bani pe care a hotarat sa ii 
of ere profesorului MIR CEA BEURAN, astfel incat aceasta sa obtina un post in cadrul UMF pe 
o perioada determinata, pana la finalizarea tezei de doctorat, respectiv 2 sau (maximum) 3 ani. 

HAIDUCU CARMEN a declarat ca a obtinut creditul de la Banca ING Sucursala 
Dorobanti, cu rnentiunea ca a luat o suma mai mare de bani, in lei, astfel incat a refinantat alte 
doua credite pe care le avea 'in curs, ramanand cu un rest care reprezenta echivalentul (in lei) a 
10.000 euro. 

De asemenea, martora a precizat ca suma in lei ramasa din credit i-a dat-o tatalui sau 
pentru a merge la o casa de schimb valutar, in vederea achizitionarii de euro. Cu aceeasi ocazie, 
martora a mentionat ca schimbul valutar a fost facut de tatal sau cu cateva zile (maximum 4-5 
zile), inainte de data de 18 decembrie 2018, data 'in care a mers la MIRCEA BEURAN pentru 
a-i da banii respectivi. 

Pe data de 18.12.2018, martora a plecat la spital impreuna cu sora sa, HAIDUCU 
DANIELA, care urma sa faca o investigatie RMN in cadrul spitalului (denuntatoarea 
manifestand agitatie $i stres in legatura cu gestul pe care urma sa Il faca, dupa cum 'ins~i se 
exprima). 

in jurul orei 7, martora a ajuns la etajul 2 al spitalului, in fata cabinetului profesorului 
MIRCEA BEURAN, asteptand 5 minute pana ca acesta sa soseasca. Cei doi s-au intalnit, iar 
medicul BEURAN MIRCEA a invitat-o pe HAIDUCU CARMEN in biroul sau, iar la debutul 
discutiei, martora i-a relatat ca vine din partea rectorului UMF si ca stie ca acesta i-a transmis 
dorinta sa de a ramane in clinica in cadrul unui post de asistent universitar pe o perioada 
determinata din cadrul UMF. BEURAN MJRCEA i-a confirmat martorei faptul ca purtase o 
discutie in acest sens cu rectorul UMF, SINESCU IOANEL, ca stie despre ce este vorba si i-a 
confirmat ca este de acord cu cele dorite de HAIDUCU CARMEN. 

La finalul discutiei, martora a scos cutia cu cei I 0.000 euro din geanta pe care o avea $i 
i-a oferit-o. BEURAN MIRCEA a luat cutia, a deschis dulapul pe care 11 avea in partea stanga, 
a pus cutia pe un raft superior si a inchis dulapul. 

HAIDUCU CARMEN a declarat ca nu i-a spus lui BEURAN MIRCEA ca ill acea cutie 
erau bani, iar nici acesta nu a intrebat ce contine cutia respectiva si nici nu a deschis-o in 
prezenta sa. 

BEURAN MIRCEA ,,a luat cutia cu bani, a cantarit-o din mana" (dupa cum arata 
denuntatoarea), a pus cutia in dulap, dupa care i-a multumit martorei si i-a urat ,,toate cele 
bune". 

Martora a precizat, ulterior, ca acea cutie a fost cumparata personal din Mall Promenada 
din Bucuresti, aceasta reprezentand o cutie pentru cadouri, in valoare de 35 de lei, avand 
dimensiunile apropiate cu ale unei bancnote. in cuprinsul declaratiilor date, martora a descris 
in amanunt aceasta cutie. 

Totodata, martora a mentionat ca i~i aminteste cu exactitate faptul ca suma de 10.000 euro 
pe care i-a dat-o lui BEURAN MIRCEA era ill cupiura de 500 euro, respectiv 20 de astfel de 
bancnote. 

Dupa aproximativ doua zile de la remiterea banilor, in timp ce martora se afla ,,pe sectie" 
la etajul IV al spitalului, profesorul BEURAN MIRCEA a iesit de la secretariat si a chemat-o 
pe culoar sa li spuna sa isi pregateasca dosarul de concurs si sa se inscrie la concursul despre 
care i-a spus ca va avea loc in ianuarie 2019 (martora a precizat ca acesta era foarte amabil si W
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prietenos, indicandu-i totodata sa urrnareasca si site-ul UMF sa stie exact care este metodologia 
de concurs). 

in acest context, HAIDUCU CARMEN a declarat ca BEURAN MIRCEA, in calitate de 
sef al Clinicii de Chirurgie din cadrul UMF, avea posibilitatea sa solicite scoaterea la concurs 
a unui astfel de post si, in aceeasi calitate, fiind si presedintele comisiei de concurs, era eel care 
putea sa o ajute, mai ales pentru ca examenul consta intr-o proba interviu. 

in continuare, deoarece HAIDUCU CARMEN nu retinuse datele comunicate pe hol de 
BEURAN MIRCEA, aceasta a mers la secretara Jui, TURTOIU RODICA, pentru a o intreba 
daca cunoaste datele respective, iar in caz afirmativ sa i le comunice. Martora a precizat ca 
secretara a reactionat agresiv la intrebarile sale, spunandu-i ca profesorul o minte, fiindca nu 
exista nici un post disponibil. 

Despre TURTOIU RODI CA, martora HAIDUCU CARMEN are cunostinta ca nu este in 
realitate angajata nici a UMF $i nici a spitalului si ca este platita de BEURAN MIRCEA pentru 
activitati de secretariat. Totodata, martora a aratat ca aceasta secretara nu are dreptul legal de a 
intra in contact cu documentele oficiale ale spitalului. 

Martora a precizat totodata ca TURTOIU RODICA a intrebat-o cu acea ocazie daca are 
cunostinte sau relatii, pentru ca daca nu va discuta nimeni cu profesorul, acesta nu o va ajuta, 
afirmatii la care HAIDUCU CARMEN a raspuns ca nu are nicio cunostinta, moment in care 
TURTOIU RODI CA a reactionat intr-un mod agresiv verbal, reprosandu-i ,,Cine te crezi tu, sa 
b .. ?" o 111 un post.. .. . 

De asemenea, martora a declarat ca TURTOIU RODICA era foarte agitata dupa ce i-a 
cerut datele respective, fiind foarte contrariata de faptul ca profesorul BEURAN MIRCEA i-a 
spus sa i~i pregateasca dosarul pentru examen. in cursul aceleiasi discutii, TURTOIU RODI CA 
i-a prezentat martorei un desfasurator al posturilor, spunand ca nu exista nici un post in cadrul 
Departarnentului de Chirurgie. 

HAIDUCU CARMEN a asteptat cateva zile, timp in care a urmarit site-ul UMF si a 
observat ca, intr-adevar, la sectiunile aferente concursurilor pentru posturi pe perioada 
determinata/nedeterminata, nu erau mentionate posturi disponibile pentru Departarnentul de 
Chirurgie, unde aceasta dorea sa obtina postul. 

In continuare, martora si-a pregatit un dosar pentru a colabora cu spitalul sub forma 
prestarii unor servicii de garda (,,contract de garzi"), a redactat o cerere pentru acest contract, 
adresata profesorului si managerului spitalului, cerere cu care a mers la profesorul BEURAN 
MIR CEA, la inceputul lunii ianuarie 2019 (pana in data de 7 ianuarie ). 

HAJDUCU CARMEN s-a prezentat la profesorul BEURAN MIRCEA cu aceasta cerere 
si i-a spus ca a observat ca pe site nu exists nici un post disponibil, ca a inceput sa i$i faca 
dosarul pentru post asa cum i-a indicat, dar ca nu poate finaliza acest dosar pentru concurs, in 
care trebuia sa mentioneze $i postul pentru care concura, acesta nefiind disponibil. 

in acest context, BEURAN MIRCEA i-a spus martorei ca a inteles gresit, ca i-a dat acele 
date ,,ca un exercitiu", spunandu-i sa urmareasca site-ul UMF pentru a se familiariza cu 
metodologia $i ca postul pe care il doreste va fi disponibil la un moment dat, probabil in sesiunea 
urmatoare, din perioada septembrie-octornbrie 2019. 

Pe data de 7 ianuarie 2019, martora s-a prezentat fara programare la biroul rectorului 
UMF, SINESCU IOANEL, care a primit-o, ocazie cu care HAIDUCU CARMEN i-a relatat 
cele intamplate $i discutate la intalnirile avute cu BEURAN MIRCEA si cu secretara acestuia. 

Totodata, martora HAIDUCU CARMEN i-a spus rectorului UMF ca ,,$i-a facut datoria 
fata de profesorul BEURAN MIRCEA", prin aceasta incercand sa ii transmits faptul ca a fost 
,,atenta" cu acesta si ca i-a oferit ceva pentru obtinerea postului respectiv. 

Rectorul SINESCU IOANEL i-a raspuns ca nu intelege ce se intampla si ca situatia 
prezentata i se pare ciudata, deoarece profesorul BEURAN MIRCEA ii solicitase postul 
respectiv (,,mie mi-a solicitat postul pentru tine"). W
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Rectorul UMF a intrebat-o pe HAIDUCU CARMEN daca doreste sa mai discute o data 
cu profesorul BEU RAN MIRCEA, aceasta spunand ca ar fi recunoscatoare. 

In acest context, a ramas stabilit ca SINESCU IOANEL sa ia din nou legatura cu 
BEURAN MIRCEA pentru a intreba ce s-a intamplat pe parcurs, HAIDUCU CARMEN 
urmand sa revina la rectorat peste doua zile. 

Cu privire la urmatoarea intalnire cu rectorul UMF, SINESCU IOANEL, martora a 
declarat ca acesta a fost foarte succint, spunandu-i doar ca ,,a vorbit" si ca postul va fi scos la 
concurs in sesiunea septembrie-octombrie 2019, in mod sigur, dupa care acesta a invitat-o sa 
iasa din birou, fara a mai prezenta alta explicatie ( din punctul de vedere al martorei HAIDUCU 
CARMEN fiind evident ca SINESCU IOANEL nu dorea sa ii comunice vreo justificare pentru 
aceasta amanare si ca nu dorea sa discute detalii despre acest subiect). 

La sfarsitul lunii ianuarie 2019, avand de semnat anumite inscrisuri pentru contractul de 
garzi, martora HAIDUCU CARMEN a profitat de ocazie si a mers personal la biroul 
profesorului BEURAN MIRCEA, unde a readus in discutie problema acestui post. 

Martora a insistat ca doreste sa lucreze si sa se angajeze in cadrul spitalului, ca nu doreste 
sa piarda acest ,,timp profesional", BEURAN MIRCEA replicandu-i ca timpul va trece repede 
pana in septembrie, practic confirmandu-i ceea ce ti transmisese la discutia anterioara rectorul 
UMF. 

Totodata, BEURAN MIRCEA i-a explicat acesteia ca exista o anumita procedura pentru 
a scoate la concurs un asemenea post $i ca sunt mai multi pasi de urmat, inclusiv aprobarea 
cererii sale de catre rectoratul UMF si ca, pentru acest lucru, trebuie sa existe fonduri, pentru 
ca salariul aferent postului dorit va fi platit de UMF. HAIDUCU CARMEN a perceput 
atitudinea lui BEURAN MIRCEA ca fiind una ,,pozitiva", insa de tergiversare a lucrurilor, 
practic aducand In discutie obtinerea unui eventual post in cadrul spitalului, dupa ce contractul 
pe perioada determinata ca asistent universitar In cadrul UMF se va incheia. 

in concret, martora a apreciat ca BEURAN MIRCEA incerca sa o ,,impace" cu gandul ca 
are de asteptat si ca nu trebuie fie suparata din cauza ca s-a produs aceasta amanare. 

HAIDUCU CARMEN a insistat $i 1-a intrebat pe BEURAN MIRCEA daca postul va fi 
cu siguranta scos la concurs in septembrie, iar acesta i-a confirmat, subliniind totodata ca ova 
anunta el cand va fi momentul sa-si constituie dosarul pentru concursul respectiv. 

in cursul lunii iulie 2019, stiind ca 'in luna august profesorul BEURAN MIRCEA urma 
sa plece in concediu si pentru ca nu a primit nicio veste cu privire la constituirea dosarului, 
martora a consultat site-ul UMF, constatand din nou ca postul pe care $i-l dorea nu fusese scos 
la concurs. 

In acest context, intr-o dimineata, dupa raportul de garda din luna iulie 2019, HAIDUCU 
CARMEN 1-a abordat pe profesorul BEURAN MIRCEA in fata cabinetului sau, i-a readus 
aminte de discutiile precedente, a mentionat ca a verificat site-ul si ca a observat ca nu exista 
disponibilitatea acelui post. 

La aceasta abordare, BEURAN MIRCEA a devenit vadit iritat, nu a invitat-o pe 
HAIDUCU CARMEN in cabinetul sau pentru a continua discutia initiate de aceasta, ci, din 
contra, i-a inters spatele si a chemat la discutie niste pacienti care asteptau in fata biroului. 

Pentru ca nu avea nici macar o explicatie, HAIDUCU CARMEN a decis sa se prezinte 
din nou la rectorul UMF, SINESCU IOANEL, tot neanuntata, Si de aceasta data rectorul a 
primit-o in biroul sau, ocazie cu care martora i-a relatat cele Intamplate, i-a reamintit discutiile 
anterioare si, de aceasta data, i-a rnentionat ca ,,$i-a facut datoria" fata de profesorul BEURAN 
MIR CEA. 

HAIDUCU CARMEN a declarat ca s-a ferit de a-i spune, in mod concret, lui SINESCU 
IOANEL ce anume 1i daduse lui BEURAN MIRCEA, deoarece rectorul o avertizase prin 
gesturi, inca de la prima intalnire, asupra faptului ca trebuie sa vorbeasca foarte incet si sa aiba W
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grija la ceea ce vorbeste, aratandu-i spre pereti, practic atentionand-o pe martora despre 
posibilitatea ca in incinta biroului sau ar putea sa existe microfoane. 

Totodata, HAIDUCU CARMEN i-a spus rectorului ca daca ar fi stiut de la inceput, nu ar 
fi facut nici un gest si ar fi cautat un alt Joe de munca, aratand ca BEURAN MIRCEA a acceptat 
gestul sau de a-i da ceva (cu titlu de mita), pe care l-a perceput cape o confirmare ca i$i va 
respecta promisiunea de a o angaja in cadrul UMF pe un post de asistent universitar. 

Rectorul SINESCU IOANEL s-a aratat mirat $i a spus ca va discuta din nou cu BEURAN 
MIRCEA, dandu-i martorei numarul sau de telefon si indicandu-i o zi si o ora la care sa n 
contacteze telefonic pentru a-i comunica rezultatul discutiei purtate cu profesorul BEURAN. 

HAIDUCU CARMEN a revenit cu un telefon, asa cum i-a fost indicat, ocazie cu care 
rectorul UMF, SINESCU IOANEL, i-a comunicat ca nu a reusit sa discute cu BEURAN 
MIRCEA si ca urmeaza sa reia discutia, indicandu-i martorei o alta zi si ora. 

Si de aceasta data, martora a revenit cu un apel telefonic conform indicatiilor, a obtinut o 
noua amanare si abia a treia oara rectorul i-a spus ca a discutat cu profesorul MIRCEA 
BEURAN, care i-a comunicat ca va fi in concediu toata luna august, timp in care va lua o 
decizie pe acest aspect, pe care o va comunica rectorului la revenirea din concediu, adica la 
inceputul lunii septembrie 2019. 

SINESCU IOANEL i-a indicat martorei HAIDUCU CARMEN sa Il sune pe data de 5 
sau 6 septembrie si sa i$i pregateasca si dosarul de concurs pana atunci, martora intreband daca 
nu este prea tarziu, avand in vedere ca in jurul datei de 10 sau 12 septembrie 2019, trebuia sa 
fie dosarul depus, acesta spunand ca nu este prea tarziu si ca vor vorbi atunci. 

Conform intelegerii, HAIDUCU CARMEN a luat din nou legatura telefonic cu rectorul, 
in data de 5 sau 6 septembrie 2019, cand acesta i-a spus ca profesorul BEURAN MIRCEA s-a 
gandit si i-a transmis ca va scoate postul la concurs in sesiunea din ianuarie 2020. 

Dupa aceasta discutie, martora s-a prezentat la profesorul BEURAN MIRCEA, cu 
motivul de a semna niste documente, insa 'in realitate cu scopul de a redeschide discutia legata 
de post si a obtine o confirmare case va concretiza acest concurs in ianuarie-februarie 2020. 

Acesta a avut disponibilitatea de a-i oferi din nou aceleasi justificari ale amanarii, ca si la 
discutia precedents, spunandu-i ca urmeaza sa transforme niste posturi ce urmau a fi eliberate 
si ca unul va fi pe perioada determinata, subliniind ca nu este convins ca martora va obtine acel 
post, pentru ca sunt mai multi doritori. 

In tuna decembrie 2019, martora a verificat site-ul UMF, cand a constatat din nou ca 
postul nu a fost scos, dar ca erau disponibile doua posturi pe perioada nedeterminata, unul de 
asistent universitar si unul de sef de lucrari, ce urmau a fi scoase la concurs. 

Constatand aceste aspecte, HAIDUCU CARMEN a mers la biroul lui BEURAN 
MIRCEA, intr-o dimineata, dupa raportul de garda, i-a spus ca ar dori sa discute, insa acesta a 
intrebat-o pe culoar despre ce este vorba. Martora i-a spus ca a verificat pe site-ul UMF $i ca a 
vazut ca nu este disponibil niciun post pe care l-ar putea ocupa sau pentru care ar putea concura 
cu alti doritori, BEURAN MIRCEA raspunzand ,,Mama, asta e situatia, inseamna ca nu au fost 
fonduri, vedem, poate la anul". 

HAIDUCU CARMEN l-a rugat pe BEURAN MIRCEA sa i$i aduca aminte discutia pe 
care au purtat-o in preajma sarbatorilor de Craciun din 2018, incercand sa-i sugereze ca a facut 
gestul respectiv de a-i oferi acea suma de bani $i ca ceea ce ii promisese nus-a concretizat, ci 
doar s-a amanat, situatie in care BEURAN MIRCEA a devenit agitat si iritat, moment in care 
cineva a deschis usa biroului si i-a spus ca este asteptat la sala de operatii. 

in acest context, BEURAN MIRCEA a condus-o pe HAIDUCU CARMEN afara din 
biroul sau, reprosandu-i ca ii genereaza probleme pentru ca ii retine in timp ce el are alte 
activitati profesionale de desfasurat, 

Pe data de 23.12.2019, ora 8, dupa raportul de garda, in timp ce martora se afla la unul 
dintre lifturile de la parterul cladirii, profesorul BEURAN MIRCEA a chemat-o sa stea de W
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vorba, initiind aceasta discutie ca pe o cearta, reprosandu-i martorei ca nu intelege ca la UMF 
nu sunt fonduri pentru acest post si ca nu este vina Jui ca nus-a scos la concurs acel post. 

De asemenea, BEURAN MIRCEA a precizat ca la un moment dat acel post va fi scos la 
concurs, fosa mai sunt si alte persoane care ~i-1 doresc, si ca atare martora HAIDUCU 
CARMEN poate face orice si poate veni la el ,,cu tot neamul ei", ca nu are ce sa-i faca. 

HAIDUCU CARMEN a incercat sa pastreze un ton echilibrat al discutiei, a facut 
abstractie de ceea ce i-a spus, mentionand ca nu ii cere lucruri absurde, ca dorinta sa este sa 
poata concura pentru acel post si sa poata lucra, pentru ca deja pierduse un an de zile f'ara sa fie 
angajata. 

Cu aceasta ocazie, HAIDUCU CARMEN l-a intrebat pe MIRCEA BEURAN ce 
perspective are si daca sa prelungeasca contractul de garzi, insa pentru acest lucru martora a 
fost indrumata la managerul spitalului pentru a vedea daca exista vreo posibilitate de a se angaja 
la spital sau de a face alt tip de contract. 

Cu aceeasi ocazie, MIRCEA BEURAN a inceput sa vorbeasca tare, i-a spus ca el este 
corect, transparent, ca nu pastreaza posturi ,,nici pentru maica-sa nici pentru taica-su" ~i ca 
deocamdata nu exista posturi. 

Acesta este istoricul faptelor, in opinia parchetului astfel cum a rezultat din cele sesizate 
(denunt), iar rnai apoi declarate (in data de 14.01.2020) de denuntatoarea Haiducu Carmen 
(vol.2, f.1 ). 

Tribunalul a aratat ca, in opinia parchetului, acuzatia adusa inculpatului se sustine cu 
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile martorilor Haiducu Carmen, Haiducu Cornel, 
Haiducu Daniela, procese verbale redare convorbiri telefonice Sinescu Ioanel-Haiducu 
Carmen, procese verbale redare convorbiri ambientale Sinescu loanel-Haiducu Carmen, 
procese verbale redare convorbire telefonica Beuran Mircea-Lupu Cornelia, procese verbale 
redare convorbire ambientalii Cioflan Bogdan-Haiducu Carmen, proces verbal redare 
convorbire amblentalii Beuran Mircea-Haiducu Carmen, inregistratii cu mijloace proprii, 
procese verbale redare convorbiri ambientale Beuran Mircea-Haiducu Carmen, declaratii 
inculpat Beuran Mircea, declaratii martord Ujica Daniela, declaratie martora Comsa 
Angelica, declaratie martord Barbu Cornelia Nico/eta, declaratie martorii Turturoiu Rodica, 
declaraiie martor Sinescu Mircea. 

Prin incbeierea de ~edinta de la data de 01.07.2020, pronuntata de Tribunalul 
Bucuresti - Sectia I Penala, ramasa definitiva prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti 
numarul 110/15.03.2021, au fost respinse, ca neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de 
inculpatul Beuran Mircea, in baza art. 346 alin. 2 C. proc. pen., s-a constatat cornpetenta, 
lega]itatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.82/P/2020 al Parchetului de pe langa Inalta 
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatul Beuran 
Mircea, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, dispunand inceperea 
judecatii cauzei privind pe inculpatul Beuran Mircea, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare 
de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap la art. 6 din Legea nr.78/2000. 

La termenul de judecata din data de 20.10.2021, instanta a luat act de faptul ca inculpatul 
doreste ca judecarea cauzei sa aiba loc potrivit proceduril obisnnite. 

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta a incuviintat ~i administrat proba cu 
inscrisuri, proba testirnoniala constand in audierea martorilor din rechizitoriu, in persoana 
numitilor: Haiducu Carmen, Haiducu Cornel, Haiducu Daniela, Haiducu Cristina, Lupu 
Cornelia, Turtoiu Rodica, Ujica Daniela, Barbu Cornelia Nicoleta, Sinescu Mircea, Comsa 
Angelica, Cioflan Bogdan Alin si Sinescu Ioanel. 

La termenul de judecata din data de 29.04.2022, s-a procedat la reluarea cercetarii 
judecatoresti, ca urmare a schimbarii completului de judecata, ulterior procedandu-se la 
audierea martorilor: Dezkham Mahmoud, Haiducu Carmen, Haiducu Daniela, Haiducu W

W
W

.L
U

M
EA

JU
ST

IT
IE

I.R
O



9 

Cristina, Haiducu Cornel, Bardu Cornelia Nicoleta, Cioflan Bogdan Alin, Sinescu Ioanel, 
Comsa Angelica si Sinescu Mircea-Constantin. 

La termenul de judecata din data de 03.11.2022, s-a procedat la audierea inculpatului 
Beuran Mircea. 

De asemenea, pentru inculpat a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri. 
Cu privire la excluderea probelor administrate in faza de urmarire penala, Tribunalul 

a retinut ca prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din data de 10.01.2020, s-a dispus inceperea urmaririi 
penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita, fapta prev. de art. 289 alin. 
l din C.pen. rap. la art. 6 din Legea rn. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ~i sanctionarea 
faptelor de coruptie si complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 
l din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea 
faptelor de coruptie. 

in aceasta Ordonanta (de incepere a urmaririi penale in rem), s-a aratat ca ,,din actul de 
sesizare rezulta ca medicul BEURAN MIRCEA a fost de acord cu propunerea medicului 
HAIDUCU CARMEN ~i a primit suma de 10.000 euro de la aceasta, in scopurile aratate mai 
sus, numai dupa ce medicul SINESCU IOANEL, rectorul Universitatii de Medicina si Farmacie 
Carol Davila din Bucuresti, 1-a contactat si i-a transmis doleantele denuntatoarei de a deveni 
asistent universitar in cadrul UMP Carol Davila Bucuresti". 

Totodata, in aceasta Ordonanta sunt descrise faptele de luare de mita, respectiv 
complicitate la luare de mita, iar in descrierea faptelor sunt amintite exclusiv doua persoane: 
rectorul SINESCU IOANEL si medicul BEURAN MIRCEA. 

Cercetarile au fost demarate pentru ambele infractiuni, fiind efectuate acte de urmarire 
penala atat cu privire la infractiunea de luare de mita, cat si pentru infractiunea de complicitate 
la luare de mita. 

S-a observat, in cauza, ca numitul IOANEL SINESCU este Rector al Universitatii de 
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila" din Bucuresti si, drept urmare, este ,,conducator al unei 
institutii publice centrale", ceea ce a atras competenta Directiei Nationale Anticoruptie, 
conform prev. art. 13 alin. 1 lit. b) din O.U.G. rn.43/2002 privind Directia Nationala 
Anticoruptie. 

Ulterior, s-a dispus disjungerea cauzei fatii de inc. BEURAN MIRCEA (vol.I, pag.323), 
prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din data de 15.04.2020. 

in motivarea disjungerii, s-a aratat case impune aceasta, avand in vedere ca: 
1) cercetarile privindu-l pe inculpatul BEURAN MIRCEA (luare de mita) sunt intr-un 

stadiu avansat de cercetare, atat sub aspect probator, cat si sub aspect procesual, intrucat fata de 
acesta s-a dispus deja punerea in miscare a actiunii penale; 

2) fata de inculpatul BEURAN MJRCEA (luare de mita) au fost dispuse masuri 
preventive, ceea ce atrage cercetarea cu celeritate a cauzei privindu-1 pe acesta; 

3) in ce priveste infractiunea de complicitate la luare de mita (Sinescu Ioanel), cercetarile 
nu sunt intr-un stadiu la fel de avansat, fiind necesar ca probatoriul sa fie suplimentat 
(infractiunea este cea prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din 
Legea nr. 78/2000); 

4) 'in cauza au existat ~i alte sesizari, dupa punerea in miscare a actiunii penale, cu privire 
la care cercetarile sunt in faza incipienta (s-a intocmit Ordonanta de incepere a urmaririi penale 
in rem pentru savarsirea infractiunilor de hartuire (autor necunoscut), prev. de art. 208 alin. 2 
din C.p., razbunare pentru ajutorul dat justitiei (autor necunoscut), prevazuta de art. 274 din 
C.p., marturie mincinoasa (presupus a fi savar~ita de Mahmoud Dezhkam) prevazuta de art. 273 
alin. 1 din C.p., marturie mincinoasa (presupus a fi savar~ita de Lupu Cornelia). 

Ca urmare a disjungerii, Directia Nationala Anticoruptie a ramas competenta sa 
efectueze urmarirea penala in cauza privindu-1 pe inculpatul Beuran Mircea, conform 
art.13 alin. 5 din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, care prevede W
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ca ,,in cazul in care dispune disjungerea in cursul urmaririi penale, procurorul din cadrul 
Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea urmaririi penale ~i in cauza 
disjunsa." 

Totodata, parchetul a retinut ca potrivit art. 13 din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia 
Nationala Anticoruptie: 

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea 
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite ill una dintre urmatoarele 
conditii: 

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au cornis, au cauzat o paguba materials 
mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care 
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul ill lei a I 0.000 euro. 

Valoarea totala primita de inculpat cu titlu de mita este, in opinia parchetului, de 10.007 ,5 
Euro $i este compusa din suma de 10.000 Euro (suma cash), respectiv de 35 lei, care reprezinta 
valoarea cutiei tip ,,cadou". 

Conform istoricului Bancii Nationale a Romaniei, la data de 18.12.2018, 1 euro era cotat 
la 4,64 lei. 

De asemenea, competenta personala privind calitatea inc. BEURAN MIRCEA, 
conducator UMF ,,Carol Davila" Bucuresti (Presedinte al Senatului Universitar) al Universitatii 
de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila'' din Bucuresti - art. 13 alin. 1 lit. b) din O.U.G. 
nr.43/2002 privind Directia Nationals Anticoruptie, prin Decizia nr. 2495/29.01.2016 dr. 
BEURAN MIRCEA a fost ales in functia de Presedinte al Senatului Universitar, incepand cu 
28.01.2016 (vol.9, pag.12). 

De asemenea, in cadrul UMF, doctorul Beuran Mircea indeplinea si alte doua functii. 
Astfel, prin Decizia nr. 4594/22.02.2016, dr. BEURAN MIRCEA a fost ales 1n functia de 

Director de Departament - Departamentul 10, Facultatea de Medicina din cadrul UMF ,,Carol 
Davila" Bucuresti, incepand cu data de 29.02.2016. 

De asemenea, prin Decizia nr. 4607 /22.02.2016, dr. BE URAN MIR CEA a fost desemnat, 
incepand cu 29.02.2016, ca Sef de Disciplina (fostul ,,$ef de Catedra", in terminologia veche), 
Departamentul 10, Facultatea de Medicina, din cadrul UMF ,,Carol Davila" Bucuresti. 

Art. 13 alin. I din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie arata 
urmatoarele: 

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute 'in Legea 
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite ill una dintre urmatoarele 
conditii: ( ... ) 

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care 
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: deputati; senatori ( ... ); 
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de 
control din cadrul acestora ( ... ). 

in primul rand, Tribunalul a retinut ca infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 
1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea 
faptelor de coruptie este de competenta ill prima instanta a tribunalului, potrivit art. 36 alin.l 
lit.a C.proc.pen., iar conform art. 56 alin.6 C.proc.pen. este competent sa efectueze ori, dupa 
caz, sa conduca $i sa supravegheze urmarirea penala procurorul de la parchetul corespunzator 
instantei care, potrivit legii, judeca in prima instanta cauza cu exceptia cazurilor 'in care legea 
prevede altfel. 

Potrivit art.63 alin.1 C.proc.pen., dispozitiile prevazute la art.41-46 si 48 se aplica ill mod 
corespunzator ~i 'in cursul urmaririi penale, iar la art.46 se prevede ca, pentru motive temeinice 
privind buna desfasurare a judecatii (a urmaririi penale), instanta (procurorul) poate dispune 
disjungerea acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni. W
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Competenta judecarii cauzelor reunite ramane dobandita chiar daca pentru fapta sau 
pentru faptuitorul care a determinat competenta unei anumite instante s-a dispus disjungerea 
[ ... ] - art.44 alin.2 C.proc.pen., inse, conform art.63 alin.2 C.proc.pen., prevederile art.44 alin.2 
C.proc.pen. nu se aplica in faza de urmarire penala, 

Altfel spus, spre deosebire de faza de judecata, In cursul urmaririi penale, in situatia In 
care procurorul dispune disjungerea cu privire la fapte care nu sunt de competenta sa materiala 
sau personala, regula este declinarea competentei in favoarea parchetului competent potrivit 
regulilor de drept comun. 

in cauza, la prima vedere, fata de temeiurile procedurale invocate de procuror in 
ordonanta de disjungere, s-ar fi impus declinarea competentei de a supraveghea urmarirea 
penala cu privire la infractiunea de luare de rnita procurorului de la parchetul de pe langa 
tribunal, in schimb, insa, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a continuat sa 
efectueze urmarirea penala in cauza disjunsa, 

in continuare, Tribunalul a retinut ca, desi procurorul a invocat o serie de dispozitii 
legale, acestea au fost demontate prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti nr. 
110/15.03.2021, cu exceptia celor privind art. 13 alin. 5 din 0.U.G. 43/2002 privind 
Directia Nationala Anticoruptie, care prevede ca ,,in cazul in care dispune disjungerea in 
cursul urmiirlrii penale, procurorul din cadrul Direcfiei Nationale Anticoruptie poate 
continua efectuarea urmiiririi penale # in cauza disjunsii:" 

Astfel, prin incheierea antereferita, s-a retinut ca,.(. . .) pentru a raspunde acestor sustineri 
este necesara o analiza care, in mod obisnuit, ar excede obiectului camerei preliminare, 
respectiv aceea a obiectului material al infractiunii de luare de mita. 

Cum insa acest obiect material are influenta asupra competentei de efectuare a urmaririi 
penale, Curtea considera obligatorie analiza acestui aspect, pentru a satisface cerintele la care 
chiar apararea a facut referire in contestatie, respectiv motivarea hotiirdrii. 

Astfel, relativ la obiectul material al cauzei, Curtea apreciazd corecte argumentele 
apdrdrii, in sensul ca obiectul real al infractiunii de luare de mitd fl poate constitui suma de 
10. 000 de euro, iar nu cutia in care a Jost inmdnatd aceasta. Cutia respectivd nu poate fl 
considerate obiect material al irfractiunii, ci mijlocul prin care suma de bani ar fl Jost 
inmdnata. dupa cum puteafl remisa intr-o sacosa sau intr-un plic, niciunul dintre aceste obiecte 
neputdndfi considerate a fl obiect material al infractiunii. 

in consecinta, este intemeiatii sustinerea apararii, in sensul ca in mod artificial 
contravaloarea acestei cutii a Jost adiiugata valorii sumei de bani, presupus remisa cu titlu de 
mita, pentru a atrage competenta materiala a Directiei Nationale Anticoruptie, in realitate 
nefiind incidente dispozitiile art. 13 al. 1 lit. a din OUG 4312002. 

Curtea apreciaza intemeiatd si sustinerea apdrdrii cu prtvire la competenta persona/a 
Directiei Nationale Anticoruptie relativ la functia detinutii de inculpatul Mircea Beuran de 
presedinte al Senatului Universitat ii, care nu este o funct ie de conducere administrativa, in 
sensul Legii 112011, dupa cum corect arata apararea. 

Potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/201 I, Senatul universitar tsi alege, prin vot secret, un 
presedinte care conduce sedintele senatului universitar si reprezinta senatul universitar in 
raporturile cu rectorul. 

Conform art. 13 al. I lit. b din OUG 4312002, atrag competenta Directiei Nationale 
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea 7812000 daca, indiferent de valoarea pagubei 
materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de corupiie, 
sunt comise de ciitre: ( ... ) conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si 
persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conduciitorilor autoritiitilor 
si institutiilor publice de la nivelul oraselor Ji comunelor si a persoanelor cu functii de control 
din cadrul acestora; (. . .). W
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Or, potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, rolul presedintelui senatului universitatii este 
de a conduce sedintele senatului si de a fl reprezenta in relatia cu rectorul universitatii 
respective. in realitate, organul de conducere este senatul universitatii, iar nu presedintele 
acestuia. 

De asemenea, potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 1/2011, referitor la organele de 
conducere ale universitdtii, printre functiile enumerate in mod expres de Lege nu se regiiseste 
si aceea de presedinte al senatului, functie pe care o ocupa inculpatul. 

Ca atare, din aceastii perspectivd, in privinta inculpatului nu sunt incidente dispozitiile 
art. 13 al. 1 lit. b din DUG 43/2002. 

Mai arata apararea Ji di, ulterior, s-a apreciat ca si dacd n-ar fl presedinte de senat, 
inculpatul Beuran Mircea, in calitate de director de departament si in calitate de sef de 
discipllnd, ar Ji avut funct ie de control, iar raportat la acest motiv, fora echivoc este atrasa 
competerua Parchetului de pe langa Inalta Curle de Casatie si Justitie - Directia Nationala 
Anticoruptie. 

Potrivit art. 207 al. 4 din aceeasi Lege, La nivelul departamentului, directorul de 
departament si membrii consiliului departamentului sunt alesi prin votul universal, direct si 
secret al tuturor cadre/or didactice si de cercetare titulare. 

Conform art. 213 al. 11 din Legea 1/2011, Directorul de departament realizeaza 
managementul si conducerea operativd a departamentului. in exercitarea acesteifunctii, el este 
ajutat de consiliul departamentului, conform Cartei universitare. Directorul de departament 
riispunde de pianurile de invatdmdnt, de statele de June/ii, de managementul cercetarii si al 
calitdtii si de rnanagementul financiar al departamentului. 

(12) Selectia, angajarea, evaluarea periodica.formarea, motivarea si incetarea relatiilor 
contractuale de munca ale personalului sunt de riispunderea directorului de departament, a 
conduciitorului scolii doctorale sau a decanului, conform prevederilor Cartei universitare. 

Apararea subliniaza ca functiile de control au Jost analizate in jurisprudent ii, ardtdndu- 
se cii trebuie sci existe atributii concrete de control si corelativ, dacii existd aceste atributii de 
control, ar trebui sa existe si ciiderea persoanei respective de a aplica sanctiuni ori de a lua 
mdsuri in urma acestui control, insa aceste atributii nu se regasesc in fisa postului apartindnd 
inculpatului Beuran Mircea, iar departamentul este format din profesori in specialitatea 
respectiva, toti angajati ai Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti, 
un organ administrativ, care nu are personalitate juridicd, compus din mai multe cadre 
didactice. Directorul de departament nu are nicio competerua de a verifica sau de a-i controla 
pe acestia ori de a dispune sanctiuni asupra acestora. 

Cu privire la sustinerea cii atributiile de evaluare $i analiza care se regasesc in fisa 
postului sunt total diferite de atributiile de control, iar raspunderile inculpatului Mircea 
Beuran ca director de departament $i sef de disciplina sunt total diferite de unele specifice unei 
activittui de control, Curtea apreciaza ca sunt aspecte ce urmeaza a fl stabilite tn concret de 
instanta de fond in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, cu privire la calitatea inculpatului de 
"functionar cu atributii de control", Curt ea apreciaza de aceastii data ca nu se poate pro nunt a 
in detaliu, revenind instantei de judecata atributul de a stabili acest aspect, insd pana la acest 
moment procesual exista eel putin o aparenta ca inculpatul ar fl avut asemenea atributii, 
raportat la textul art. 213 al. 11 si 12 din Lege a 112011. 

Ceea ce atrage tnsii cu evidenta competenta Directiei Nationale Anticoruptie de 
efectuare a urmaririi penale in prezenta cauzii este calitatea numitului Sinescu Joane/ de 
rector al Universitiitii "Carol Davila". , 

Astfel, conform art. 13 al. I lit. b din OUG 43/2002, atrag competenta Directiei Nationale 
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea 78/2000 dacii, indiferent de valoarea pagubei 
rnateriale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, 
sunt comise de cdtre: (. . .) conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si W
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persoanele cu June/ii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor 
si institutiilor pub/ice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de control 
din cadrul acestora; (. . .). 

Numitul Sinescu Joane/ are, fora indoiala, calitatea cerutd de lege pentru ca urmdrirea 
penalii sa fie efectuata de catre Directia Nationala Anticoruptie, in conditiile in care acesta 
avea calitatea de rector al Universitatii "Carol Davila", decide conduciitor al unei institutii 
publice, aspect ce rezulta din dispozitiile art. 207 al. 2 si art. 213 al. 6 din Legea 1/2011, in 
care sunt descrise atributiile acestuia. 

De asemenea, potrivif art. I 3 al. 4 si 5 din OUG 43/2002, (4) Procurorii din cadrul 
Directiei Nationale Anticoruptie efectueazii in mod obligatoriu urmdrirea penald pentru 
infractiunile prevazute la alin. (]) - (3). 

(5) fn cazul in care dispune disjungerea in cursul urmaririi penale, procurorul din cadrul 
Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea urmaririi penale si in cauza 
disjunsa. 

Curtea refine ca dosarul a Jost inregistrat la Parchetul de pe ldnga fnalta Curte de 
Casatie si Justitie - Directia Nationalii Anticoruptie ca urmare a sesizdrii, la data de 
09.01.2020, de catre denuntatoarea Haiducu Carmen, cu privire la presupusa sdvdrsire a 
faptei de luare de mitd in tuna decembrie 2018, in descrierea situatiei sesizate de aceasta 
facdndu-se referire la numitul Sinescu Joane! si la inculpatul Beuran Mircea. 

La data de 10.01.2020 a fost emisii ordonanta prin cares-a dispus fnceperea urmdririi 
penale in rem sub aspectul siivdrsirii infractiunilor de luare de mitd, respectiv complicitate la 
luare de mita - jilele 23-24 vol. 1 dup, ordonantii in care se face refer ire si la numitul Sinescu 
Joane!. 

A.ya fiind, contrar celor aratate de apdrare, atat denuntatoarea cat si prime le acte emise 
de procuror au fiicut referire la aceasta persoand, astfel ca nu a Jost "adaugata" in mod 
artificial cauzei, pentru a atrage competenta Directiei Nationale Anticoruptie. 

La data de 16.01.2020 denuntatoarei Haiducu Carmen i-a Jost acordat statutul de 
colaborator autorizat, iar la data de 21.01.2020 s-a emis ordonanta prin cares-a autorizat 
folosirea acesteia in calitate de colaborator autorizat pentru o perioadd de 60 de zile, in 
intervalul 21. 01.2020- 20. 03.2020. 

Prin fncheierea de la data de 22.01.2020 Tribunalul Bucuresti - Sectia J Pena/ii a 
autorizat masurile de supraveghere tehnica - interceptare, supraveghere, localizare prin 
mijloace de supraveghere tehnicii a numitilor Beuran Mircea, Sinescu Joane! si Haiducu 
Carmen ~i a dispus autorizarea colaboratorului de afolosi dispozitive tehnice, pentru a obtine 
fotografii si/sau inreglstrari audio, pentru o perioada de 30 de zile, de la data de 22.01.2020 
la 20. 02. 2020 inclusiv - fila 57 si urm. vol. 3 dup. 

La dosarul cauzei se afla procesul verbal de redare a convorbirii ambientale din data de 
28.01.2020 dintre numitul Sinescu Joane! si colaboratoarea Haiducu Carmen - jila 99 si urm. 
vol. 3 dup. 

De asemenea, la dosarul cauzei se afla procesul verbal de redare a convorbirii 
ambientale din data de 05.02.2020 dintre colaboratoare si numitul Mircea Beuran - fila 73 Ji 
urm. vol. 3 dup. 

Prin Ordonanta de la data de 11. 02. 2020 se dispune efectuarea fn continuare a urmaririi 
penalefata de suspectul Beuran Mircea=fila 46, vol. I dup., calitate ce ii este adusa acestuia 
la cunostirua la data de 13. 02. 2020 - proces verbal fila 49 vol. 1 dup. 

La data de 13. 02.2020 se dispune punerea fn miscare a actiunii penale cu privire la 
inculpatul Beuran Mircea. 

La data de 2 I. 02. 2020 este emisa ordonanta de extindere a urmaririi penale, in rem, sub 
aspectul infractiunii de dare de mitd. 

Numitul Sinescu Joane! este audiat in calitate de mart or la data de 26. 02. 2020 - jila 138 W
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vol. 2 dup. 
Ulterior, la data de 15. 04. 20202 se dispune disjungerea cauzei sub aspectul savdrsirii 

infractiunilor de luare si dare de mitd, formdndu-se dosarul nr. 82/P/2020, iar in dosarul nr. 
2/P/2020 se efectueazii in continuare cercetari in rem pentru complicitate la luare de mitd, 
infractiunile prev. de art. 208 si 273 C.p., precum si pentru miirturie mincinoasii cu privire la 
numuii Lupu Cornelia si Dezkham Mahmoud. " 

Legea instituie asadar o prorogare de competenta in favoarea parchetului specializat, 
facultativa insa, lasata exclusiv la aprecierea procurorului din cadrul Parchetului de pe langa 
Inalra Curte de Casatie ~i Justitie - Directia Nationala Anticoruptie. 

Prin decizia nr.231/2021 din data de 6 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei nr.613/22.06.2021 (asadar ulterior emiterii rechizitoriului ~i a solutionarii cererilor ~i 
exceptiilor de catre judecatorul de camera preliminara -15.03.2021), Curtea Constitutionala a 
Rornaniei a adrnis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.13 alin.5 din 
Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie sunt 
neconstitutionale, retinandu-se ca dispozitia legala incalca dreptul la un proces echitabil, astfel 
cum acesta este reglementat la art.21 alin.3 din Constitutie si la art.6 din Conventia europeana 
a drepturilor si libertatilor fundamentale, dar ~i principiul legalitatii prevazut de art. I alin.5 din 
Constitutia Rornaniei. 

La par.33 si 34 s-a aratat ca, daca dispozitia procesual penala criticata si-a gasit ratiunea 
'in rnomentul intrarii in vigoare a Codului de procedura penala, ale carui dispozitii relativizau 
cornpetenta organelor de urmarire penala, prin sanctionarea acesteia conform prevederilor 
art.282 din acelasi cod, dupa pronuntarea de catre Curtea Constitutionals a Deciziei nr.302 din 
4 mai 2017, mentinerea acestei prorogari de competenta in legislatia procesual penala nu mai 
este posibila, intrucat aceasta este contrara dispozitiilor procesual penale ce reglementeaza 
competenta organelor de urmarire penala care constituie regula generala in aceasta materie si a 
carer nerespectare este sanctionata cu nulitatea absoluta, 

in aceste conditii, dispozitiile art.13 alin.5 din Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr.43/2002, care prevad posibilitatea procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie 
de a continua efectuarea urmaririi penale si in cauza disjunsa, atunci cand procedeaza la 
disjungerea cauzei in cursul urmaririi penale, In conditiile in care obiectul cauzei disjunse nu 
se incadreaza in sfera de aplicare a prevederilor art.3 din aceeasi ordonanta de urgenta, sunt 
contrare Deciziei Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai 2017 - incalcandu-se principiul 
legalitatii. 

S-a mai aratat ca dispozitia legala criticata introduce arbitrariul in aplicarea dispozitiilor 
procesual penale ce reglementeaza competenta organelor de urmarire penala, lasand la 
dispozitia procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie asumarea sau nu a 
competentei de a efectua urmarirea penala in fiecare caz care se incadreaza in ipoteza normei 
criticate, respectiv posibilitatea de apreciere a oportunitatii rnentinerii spre solutionare a cauzei 
penale disjunse, al carei obiect atrage cornpetenta organelor de urmarire penala de la parchetele 
de pe langa instantele de drept comun (par.36), apreciere care distorsioneaza, in mod implicit, 
competenta instantelor de a solutiona in prima instanta cauzele penale disjunse, conform art.13 
alin.5 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 43/2002 (par.37). 

Prin urmare, aprecierea subiectiva a procurorului lipseste de previzibilitate dispozitiile 
legale supuse controlului, inculpatul neputand sa anticipeze, prin interpretarea coroborata a 
dispozitiilor procesual penale incidente in cauza, chiar apeland la serviciile unui avocat, felul 
in care se va desfasura solutionarea cauzei penale in care are calitatea anterior mentionata, 
incalcandu-se dreptul la un proces echitabil (par.38). 

Potrivit art.14 7 alin. l din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele in 
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, i~i 'inceteaza 
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest W
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interval, Parlamentul sau Guvemul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu 
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind 
neconstitutionale sunt suspendate de drept. 

Tribunalul a retinut ca, desi decizia mentionata a fost publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei in data de 22.06.2021, pana in momentul solutionarii cauzei, Guvemul/Parlamentul 
nu au pus in acord dispozitiile art.13 alin.5 din OUG nr.43/2002 cu dispozitiile Constitutiei, 
astfel ca acestea si-au incetat efectele juridice si nu mai pot constitui fundament pentru 
prorogarea legala de cornpetenta, facultativa oricum, in favoarea parchetului specializat. 

Conform art.14 7 alin.4 din legea fundamentala, deciziile Curtii Constitutionale se publica 
in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au 
putere numai pentru viitor. 

A aratat ca se pune in continuare problema daca efectele deciziei Curtii 
Constitutionale a Romaniei se extind ~i asupra cauzelor in care a operat prorogarea legala 
de competenta anterior publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei ~i in care 
urmarirea penala s-a incheiat odata cu emiterea actului de sesizare, respectiv asupra celor 
in care hotararea de camera preliminara a ramas definitiva. 

Mai intai, tribunalul a reamintit faptul ca, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei 
nr.302/2017, publicata in Monitorul O:ficial al Rornaniei nr.566/17.07.2017 - la care se refera 
~i Curtea Constitutionala In decizia nr.231/2021, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate 
si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.1 lit.b C.proc.pen., care 
nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la 
competenta materiala ~i dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este 
neconstitutionala. 

La par. 57 ~i 58 din aceasta decizie s-a retinut ca, desi este recunoscut faptul ca nulitatea 
absoluta nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de procedura, Curtea a apreciat 
ca aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand normele de procedura incalcate reglementeaza un 
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de competenta, 
Curtea a observat ca, pentru buna desfasurare a activitatii organelor judiciare, se impune 
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei. Nerespectarea 
normelor legale privind competenta materiala si dupa calitatea persoanei produce o vatamare 
care consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia. Aceasta este si 
explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctiona in 
reglementarea anterioara (vechiul Cod de procedura penala) cu nulitatea absoluta, 

Or, s-a aratat 111 continuare, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii 
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de 
urmarire penala permite aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din 
partea acestuia. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii de 
catre organul de urmarire penala a competentei sale materiale si dupa calitatea persoanei, 
legiuitorul a creat prernisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat. 

La par. 51 $1 52, s-a mai aratat ca tocmai importanta urmaririi penale ca faza distincta a 
procesului penal a determinat infiintarea unor organe de urmarire penala cu cornpetente 
Speciale, fiind mentionate Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata 
si Terorism si Directia Nationala Anticoruptie, Infiintarea unor structuri specializate presupune 
si o anumita cornpetenta specializata a acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea 
sau supravegherea urmaririi penale in cauze care excedeaza acestei cornpetente determina o 
detumare a scopului normelor legale ce au stat la baza infiintarii acestor structuri specializate. 

S-a constatat de catre Curte incalcarea art. l alin.5 din Legea fundamentala. 
Desi initial, din cuprinsul considerentelor Deciziei nr.302/2017 (par.48) se desprindea 

mai degraba ideea ca nulitatea absoluta ar interveni doar in situatia in care un parchet ierarhic 
inferior efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala in cauze care, potrivit legii, sunt date W
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in competenta unui parchet ierarhic superior, prin decizia nr.633/2018, publicata in Monitorul 
Oficial, Partea I nr. l 020 din data de 29 noiembrie 2018, referitoare la obiectia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 
privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 
304/2004 privind organizarea judiciara (control a priori), la par.754 s-a aratat, facandu-se 
referire la decizia nr.302/2017, ca buna desfasurare a activitatii organelor judiciare irnpune 
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei, cu inlaturarea oricarei 
posibilitati de aplicare aleatorie, ceea ce echivaleaza cu respectarea cornpetentei materiale si 
dupa calitatea persoanei, atat a organelor judiciare superioare, cat si a celor inferioare. Decizia 
nr.231 /2021 confirrna pe deplin aceasta interpretare. 

Jurisprudenta ulterioara a Curtii Constitutionale a Romaniei a consacrat aplicarea 
dispozitiilor privind nulitatea absoluta derivata din nerespectarea cornpetentei materiale sau 
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si in cauzele pendinte, chiar si 'in lipsa 
interventiei legiuitorului, care nu a modificat in mod corespunzator prevederile art.281 alin.1 
lit.b - de exemplu par.211 din decizia nr.26 din 16 ianuarie 2019 asupra cererii de solutionare 
a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa 
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul Rornaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si 
celelalte instante judecatoresti, publicata Monitorul Oficial al Romaniei nr.193/12.03.2019, cu 
referire la excluderea unor probe obtinute in mod nelegal: ,,prin urmare, avand in vedere 
dispozitiile art.281 alin.1 lit.b C.proc.pen., coroborat cu decizia Curtii Constitutionale 
nr.302/2017 [ ... ], revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecatoresti, 
precum si Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si 
unitatilor subordonate sa verifice in cauzele pendinte, in ce masura s-a produs o incalcare a 
dispozitiilor referitoare la competenta materiala $i dupa calitatea persoanei a organului de 
urmarire penala, si sa dispuna masurile legale corespunzatoare", 

Potrivit art.281 alin.3 C.proc.peo., incalcarea dispezitiilor legale prev. la alin.1 lit.b 
poate fi invocata in orice stare a procesului. 

Revenind la teoria efectelor unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, 
prin decizia nr.126/03.03.2016, publicata ill Monitorul Oficial nr.185 din 11.03.2016 (par.24 si 
25), Curtea a retinut ca ,,decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea 
juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si aplicarea 
pentru viitor" (Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.605 din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a 
neconstitutionalitatii se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa 
publicarea sa in Monitorul Oficial - facta futura, 1nsa, avand In vedere faptul ca exceptia de 
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala, o problema juridica a carei 
rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa (potrivit Deciziei nr.660 
din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.525 din 2 august 2007) 
si un rnijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii (in acest sens, 
Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicata ill Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.74 din 
31 ianuarie 2007), Curtea a retinut ca aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept 
abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor 
juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde 
esentialmente caracterul concret. Asadar, Curtea a retinut ca aplicarea pentru viitor a deciziilor 
sale vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cat $i situatiile juridice 
pendinte si, in mod exceptional, acelor situatii care au devenit facta praeterita (posibilitatea de 
a solicita revizuirea conform art.453 alin. l lit.f C.proc.pen.). 

Curtea a mai aratat ca o decizie de admitere a exceptiei de neconsntutionalitate se 
aplica in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii 
acesteia - cauze pendinte, In care respectivele dispozitii sunt aplicabile - indiferent de W
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invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevanta in 
privinta aplicarii deciziei CUJ1ii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii 
declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv consolidat. in acest mod, efectele deciziei de 
admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga omnes. 

Aceasta teorie s-a reflectat si ln materia nulitatilor, mai exact in cazul unor norme 
atributive de competenta, deoarece prin decizia nr.51/2016 a fost admisa exceptia de 
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului" 
din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.1 din Codul de procedura penala (punerea in executare a 
mandatului de supraveghere tehnica) este neconstitutionala, 

La par.52 Curtea a reamintit caracterul erga omnes si pentru viitor al deciziilor sale, 
prevazut la art.14 7 alin.4 din Constitutie. Aceasta inseamna ca, pe toata perioada de activitate 
a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel meat decizia nu 
se va aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate pana la data publicarii sale, aplicandu-se, 
fosa, 'in mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata, 

Judecatorul fondului a retinut ca, potrivit jurisprudentei instantei de contencios 
constitutional, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din data de 17 
ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, 
sau Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, 
nr.291 din 4 mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si 
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci $i considerentelor pe 
care se sprijina acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor 
Curtii Constitutionale. intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina 
dispozitivul acesteia, autoritatea de lucrujudecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange 
asupra tuturor considerentelor deciziei - decizia nr.392/2017, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei nr.504/30.07.2017. 

in principal, in ceea ce priveste excluderea probe/or administrate in faza de urmiirire 
penalii, tribunalul a retinut ca pana la publicarea deciziei nr. 231/2021, dispozitiile art.13 alin.5 
din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia Nationals Anticoruptie s-au bucurat de prezumtia de 
constitutionalitate, insa, in faza de judecata, aceste probe nu mai pot fundamenta o solutie fie 
ea de condamnare, fie de achitare. 

Actiunea penala este mijlocul procesual, exercitat de Ministrul Public in numele 
societatii, prin care se realizeaza acuzarea persoanelor care au savarsit ori au participat la 
savarsirea de infractiuni atunci cand exista probe care ar putea justifica sesizarea instantei. 
Subiectul activ al raportului juridic de conflict, nascut ca urmare a savarsirii unei infractiuni, 
devine subiect pasiv al actiunii penale, iar subiectul pasiv general al raportului juridic de 
conflict (statul), devine subiect activ al actiunii penale, conturandu-se astfel raportul juridic de 
drept procesual penal intre subiectii activi ~i pasivi ai raportului juridic penal. 

Totodatii, prin decizia nr. 802/2017, publicatd in Monitorul Oficial la data de 
06.02.2018, Curtea Constiuuionala a permis invocarea nulitiuii absolute si fn faza de 
iudecatii, decizie pronuntatii de curte tot in materia administriirii probe/or. 

De asemenea, potrivit art. 102 alin.2 C.proc.pen ''probele obtinute in mod nelegal nu 
pot fl fotosite in procesul penal" 

in aceste conditii, cu atat mai mult cu cat a intervenit un element de noutate ( decizia Curtii 
Constitutionale), Tribunalul a apreciat ca neaplicarea deciziei Curtii Constitutionale si in faza 
de judecata ar incalca principiul legalitatii si dreptul inculpatului la un proces echitabiJ. 

in considerarea principiului general de drept potrivit caruia dispozitiile legale trebuie 
interpretate in sensul lor pozitiv, generator de efecte juridice, tribunalul a avut in vedere nu 
numai litera, ci si spiritul legii, urmarind ca rezultatul aplicarii practice a acesteia sa fie cat mai 
aproape de finalitatea urmarita de legiuitor. W
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Observand scopul urmarit in cuprinsul reglementarilor antereferite, precum si dreptul la 
un proces echitabil al inculpatului, Tribunalul a apreciat ca acestea nu ar fi in concordanta cu o 
interpretare restrictiva a deciziilor Curtii Constitutionale. 

Tribunalul a retinut ca speta este pendinte, limita finala a unui proces penal fiind 
reprezentata doar de pronuntarea hotararii judecatoresti definitive (camera preliminara 
reprezentand doar o etapa a fazei de judecata), astfel ca dispozitia legala este aplicabila, 
influentand ill continuare modul de desfasurare a procesului penal, in special din perspectiva 
competentei instantei de judecata, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru ca 
decizia nr. 231 /2021 sa produca efecte In cauza de fata. 

A aratat ca ill sustinerea acestei opinii este ~i doctrina de specialitate (Jon Neagu - Tratat 
de procedure penalii, Parte genera/a, Ed. Universul juridic, 2018, fil. 206) din care reiese faptul 
ca faza de judecata presupune, ca regula, desfasurarea unei etape pregatitoare, ~i anume 
camera preliminara, camera preliminara nefiind astfel cum am amintit mai sus o faza de 
sine statatoare a procesului penal, pentru a putea considera ca prezenta cauza nu mai este 
pendinte. 

Concluzionand sub acest aspect, Tribunalul a retinut ca, procedura de camera preliminara 
reprezinta o etapa care apartine fazei de judecata, ~i nu o faza procesuala autonoma a procesului 
penal. 

Asadar, prezenta decizie se aplica in cauza pendinte chiar daca ca ill cuprinsul acesteia 
nu s-a facut nicio referire la cauzele penale pendinte, deoarece efectele deciziilor sunt prevazute 
de Constitutie, teoria privind modalitatea de aplicare a acestora fiind dezvoltata, dupa cum s-a 
aratat, ill jurisprudenta instantei de contencios constitutional. 

Ar insemna, de exemplu, sa se accepte ideea ca in cazul punerii in executare a mandatelor 
de supraveghere tehnica de catre un organ necompetent sa se aplice nulitatea absoluta si in 
cauzele pendinte, desi inclusiv in aceasta situatie dispozitia legala care permitea efectuarea 
procedeului probator in aceste conditii se bucura de prezumtia de neconstitutionalitate, cu 
motivarea ca instanta de contencios constitutional a mentionat expres acest lucru in 
considerente, pe cand intr-o situatie precum cea din cauza, desi administrarea tuturor probelor 
in faza de urrnarire penala pe baza unei dispozitii legale care incalca dreptul la un proces 
echitabil si principiul legalitatii a fost facuta de catre un organ necompetent, nulitatea absoluta 
sa intervina doar ill cauzele viitoare, pe considerentul ca in decizia Curtii Constitutionale a 
Rornaniei nu s-a facut nicio precizare ill sens contrar. 

Tribunalul a retinut ca aplicarea deciziei nr.231/2021 in cauza de fata respects dispozitiile 
art.14 7 alin.4 teza a II-a din Constitutia Romaniei si astfel urmarirea penala In prezenta cauza 
a fost efectuata de un organ de urmarire penala necompetent, respectiv de un procuror din cadrul 
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, 
desi competenta de a conduce si supraveghea urmarirea penala ii revenea, dupa materie, 
procurorului din cadrul parchetului de pe langa tribunal. 

In consecinta, constatarea nulitatii nu mai este conditionata de celelalte cerinte prevazute 
in art. 282 C. proc. pen. in cazul nulitatii relative (prin nerespectarea cerintei legale sa se aduca 
o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali; vatamarea sa nu poata fi 
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului; vatarnarea sa priveasca un interes procesual 
propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate; nulitatea sa fie invocata in tennenul prevazut 
de lege). 

in cazul nulitatii absolute, vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure. Din acest 
motiv, nu mai trebuie analizata existenta si calitatea vatamarii procesuale cauzate prin 
efectuarea urmaririi penale de un parchet necompetent. 

A aratat ca urmare a constatarii nulitatii procedeului probator, se va constata ~i nulitatea 
probelor astfel obtinute, asa incat, in temeiul art. 102 alin. (2)-(4) C. proc. pen., se impune W
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excluderea din materialul probator a tuturor probelor administrate in faza de urmarire penala, 
cu exceptia inregistrarii efectuate de Haiducu Carmen. 

Un alt argument in sustinerea nelegalitatii s,i neloialitatii administrarii probelor in faza de 
urmarire penala, ii constituie modul artificial in care parchetul si-a atras competenta in prezenta 
cauza, prin formularea unei acuzatii in rem, sens in care a si disjuns cauza, clasata ulterior, fara 
a se efectua vreun act de urmarire penala, la cateva zile dupa finalizarea procedurii camerei 
preliminare in speta de fata, 

Astfel, tribunalul a retinut ca ordonanta de clasare a fost emisa la cateva zile (05.04.2021) 
dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, iar in dosaml disjuns nu s-a efectuat niciun 
act de urmarire penala (adresa DNA nr. 2/P/2020 din data de 09.02.2022 inaintata instantei 
pentru termenul de judecata din 23.02.2022), astfel ca SINESCU IOANEL nu a primit nicio 
calitate care sa presupuna ca a comis infractiunea de complicitate la luare de mita, 

Mai mult, pe tot parcursul cercetarilor, SINESCU IOANEL a avut doar calitate 
procesuala de martor, iar nu de suspect ori inculpat, iar solutia de clasare s-a dispus pentru 
temeiul inexistentei faptei. 

Or, un astfel de procedeu este nu doar lipsit de loialitate, ci si de rigoare juridica, singurul 
remediu fiind sanctionarea cu nulitate absoluta, si, pe cale de consecinta, excluderea tuturor 
probelor administrate de Directia Nationala Anticoruptie In faza de urmarire penala, cu exceptia 
inregistrarii ambientale efectuate de martora denuntatoare. 

In continuare, Tribunalul a apreciat ca, astfel cum a retinut si completul de camera 
preliminara, cade in sarcina sa lamurirea aspectului daca inculpatul avea functie de control in 
cadrul Universitatii, 

Judecatorul fondului a retinut ca dispozitiile invocate de parchet, ~i anume art. 207 
alin. 4 din Legea educatiei, art. 213 alin. 11 ~i alin.12 din aceeasi lege, necesita o 
interpretare teleologica ~i sistematica, coroborate in mod evident cu dispozitiile art. 207 
alin. (2 ind.I) ~i (2 ind.2) din acelasi act normativ. 

Tribunalul a aratat ca pentru a putea refine ca inculpatul avea in concret functie de control 
trebuie sa existe efectiv si nu teoretic atributii concrete de control, iar daca exists aceste atributii 
de control, ar trebui sa existe s,i caderea persoanei respective de a aplica sanctiuni ori de a lua 
masuri ln urma exercitarii acestei prerogative, insa aceste atributii nu se regasesc in fisa postului 
apartinand inculpatului Beuran Mircea. Mai mult, departamentul unde acesta is,i desfasura 
activitatea este format din profesori in specialitatea respectiva, toti angajati ai Universitatii de 
Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti, un organ administrativ, care nu are 
personalitate juridica, compus astfel numai din cadre didactice. 

Directorul de departament nu are nicio competenta de a verifica sau de a-i controla pe 
acestia ori de a dispune sanctiuni asupra acestora ci doar posibilitatea de a coordona 
departamentul respectiv. 

In acest sens, sintagma "realizeaza managementul ~i conducerea operativa a 
departamentului" nu echivaleaza cu "exercita controlul departamentului", astfel ca, 
Judecatorul fondului a retinut ca inculpatul BEURAN MIRCEA nu avea atributii de control, ci 
de coordonare, evaluare si analiza, cele patru notiuni nefiind sinonime. 

in acord cu cele invocate de catre inculpat prin aparator, tribunalul a aratat ca legiuitorul 
a avut in vedere, in reglementarea articolelor antereferite, o activitate prin care functionarul cu 
atributii de control sa poata aplica sanctiuni, iar nu ,,observarea, compararea, aprobarea, 
raportarea, coordonarea, verificarea, analiza, autorizarea, supervizarea, examinarea, separarea 
functiunilor si monitorizarea", astfel cum s-a retinut prin rechizitoriu la pag.142. 

Sintetizand, din interpretarea sistematica si teleologica a intregii reglementari privind 
indeplinirea notiunii de "persoana cu functie de control", tribunalul a retinut ca directorul de 
departament nu are atributii de control in cadrul institutiei publice s,i nici nu ar avea cum sa 
aiba, fiind tot un cadru didactic, alaturi de celelalte cadre didactice care com pun departamentul, W
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atributiile sale fiind enumerate generic la art. 207 alin. (2 ind.2) din Legea nr. 1/2011. Directorul 
de departament realizeaza managementul si conducerea operativa a departamentului, fiind 
ajutat in exercitarea acestei functii de consiliul departamentului, conform Cartei Universitare. 

Astfel, dispozitiile legale anterior indicate reliefeaza ca clirectorul de departament 
coordoneaza strict departamentul respectiv, spre deosebire de rectoru] universitatii sau decanul 
facultatii care exercita in mod concret atributii de control si nu doar iluzoriu. 

A subliniat ca notiunea de control nu este identica cu notiunea de management, 
respectiv coordonare, iar in lipsa unor dovezi temeinice in acuzare, tribunalul a retinut ca si 
sub acest aspect dubiul ii profita inculpatului, iar teza nelegalitatii ~i neloialitatii administrarii 
probelor administrate In cursul urmaririi penale se aplica si ca urmare a acestor considerente, 
cu atat mai rnult cu cat in mod evident parchetul a folosit un alt artificiu pentru a-si atrage 
cornpetenta. 

in sustinerea celor invederate si in acord cu cele invocate de catre inculpat, tribunalul a 
aratat ca atunci cand a incadrat fapta denuntatoarei prin raportare la <lisp. art. 290 C.p., rap. la 
art. 6 din Legea nr.78/2000, procurorul nu a avut in vedere si dispozitiile art. 7 alin. 2 din Legea 
nr. 78/2000, potrivit carora ,,fapta de dare de mita savar~ita fata de una dintre persoanele 
prevazute la alin. (1) sau fata de un functionar cu atributii de control se sanctioneaza cu 
pedeapsa prevazuta la art. 255 din Codul penal, al carei maxim se majoreaza cu 2 ani", ceea ce 
subliniaza faptul ca procuroruJ nu a avut in vedere functia de control detinuta de inculpat. 

Analizand sustinerea procurorului de caz expusa in rechizitoriu si care arata ca inculpatul 
Beuran Mircea avea atributii de control potrivit fisei postului, Judecatorul fondului a retinut din 
interpretarea sistematica a Legii nr. 78/2000 coroborat cu art. 13 alin. 1 lit. b din O.U.G. 
m.43/2002, astfel cum s-a aratat si in doctrina de specialitate (Infractiuni prevazute in legi 
speciale, comentarii ~i explicatii, editia 5, eclitura C.H. Beck, coord. Mihai Adrian Hotca, M. 
Gorunescu, N. Neagu, s.a., pag. 458 - 459) ca atributiile de control trebuie prevazute in mod 
expres in lege, aspect neindeplinit in cauza. 

in continuare, Tribunalul a apreciat ca nici din probatoriul adrninistrat in cursul cercetarii 
judecatoresti nu reiese dincolo de orice dubiu ca inculpatul Beuran Mircea avea atributii de 
control. 

Judecatorul fondului a avut in vedere ca niciun martor audiat ID cursul cercetarii 
judecatoresti nu a sustinut ipoteza ca inculpatul ar fi avut functii de control, nici macar 
denuntatoarea Haiducu Carmen, care era doctoranda profesorului Beuran. 

Astfel, a constatat ca declaratiile inculpatului sub acest aspect se coroboreaza cu cele ale 
martorei Lupu Cornelia si ale martorului Sinescu Ioanel, singurele persoane care ar fi putut 
cunoaste atributiile concrete ale inculpatului in cadrul Universitatii. 

A retinut ca martora Lupu Cornelia a aratat in mod expres ca in cadrul universitatii erau 
proceduri prin care inculpatul putea face propuneri, dar existau alte mecanisme de luare a 
deciziilor - mecanisme colective, in vreme ce martorul Sinescu Ioanel a aratat ca inculpatul 
Mircea Beuran avea atributii cu privire la initierea acestor demersuri, initiere care -in opinia 
judecatorului de la fond - nu echivaleaza sub nicio forma cu atributii de control. 

Sub aspectul loialitatii administrarii probelor si pe cale de consecinta prin raportare la 
principiul garantarii dreptului la aparare al inculpatului, judecatorul fondului a constatat ca nici 
in ordonanta de efectuare a urmaririi penale fata de suspect si nici in cea de punere ID miscare 
a actiunii penale, procurorul nu a mentionat ca inculpatul BEURAN MIRCEA a savarsit 
presupusa infractiune ~i in calitatea sa de persoana cu atributii de control, imprejurarea fiind 
invocata abia in rechizitoriu, in capitolul dedicat ,,competentei", aspect care tncalcs in mod 
flagrant dreptul la aparare al inculpatului. 

Legat de solutia de excludere a probelor, a retinut ca, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 
2018 a Curtii Constitutionale (publicata in M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018), a fost admisa 
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. l 02 alin. (3) C. proc. pen. si s-a constatat ca W
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acestea sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,excluderea probei" din cuprinsul 
lor se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei. 

Cu toate acestea, Tribunalul a retinut ca eliminarea mijloacelor de proba din dosarul 
cauzei, poate :fi racuta doar in procedura de camera prelirninara, singurul efect in cursul 
iudecatii fiind acela ca instanta nu le poate avea in vedere la dispunerea unei solutii. 

Cu toate ca legislatia nationala nu prevede un remediu pentru corectarea viciilor 
rechizitoriului dupa finalizarea procedurii de camera preliminara si pe durata judecatii, instanta 
de fond a aratat ca, in jurisprudenta sa recenta, CJUE a statornicit prin Hotararea din data de 21 
octombrie 2021, ZX, C-282/20, EU:C:2021:874 (https://curia.europa.eu/)], ca «articolul 6 
alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 
2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si articolul 47 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei 
legislatii nationale care nu prevede o cale procedurala ce permite sa se remedieze dupa sedinta 
preliminara intr-o cauza penala neclaritatile ~i lacunele din continutul rechizitoriului care aduc 
atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la 
acuzare». 

Totodata, aceleasi dispozitii legale unionale «trebuie interpretate in sensul ca instanta de 
trirnitere este obligata sa efectueze, in masura posibilului, o interpretare conforma a legislatiei 
nationale privind modificarea acuzarii care sa permita procurorului sa remedieze neclaritatile ~i 
lacunele din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei de judecata, protejand in acelasi timp 
111 mod activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate. Numai in cazul in care considera ca 
o interpretare conforma in acest sens nu este posibila, instanta de trimitere trebuie sa lase 
neaplicata dispozitia nationala care interzice suspendarea procedurii judiciare si trimiterea 
cauzei la procuror pentru ca acesta sa intocmeasca un nou rechizitoriu» (subl.n.). 

In considerarea celor statuate de CJUE in cauza C-282/20 si procedand la interpretarea 
conforms a legislatiei interne, Tribunalul a apreciat ca singura alternativa prin intermediul 
careia sa fie posibila indreptarea viciilor de fond din rechizitoriul este excluderea probelor 
administrate in faza de urmarire penala, cu exceptia inregistrarii efectuate de Haiducu Carmen 
(aceasta nefiind efectuata de organul de urmarire penala necornpetent), instanta urmand a avea 
111 vedere probe]e administrate in faza de judecata. 

TribunaluJ a retinut ca legislatia nationala trebuie completata cu normele si jurisprudenta 
europene, care au prevalenta, Altminteri s-ar ajunge la situatia in care s-ar pronunta o solutie 
de condamnare sau achitare in pofida unui caz de nulitate absoluta, Mai mult, s-ar crea si un 
precedent periculos, care ar valida un modus operandi al organelor de urmarire penala plasat in 
afara legii, un tertip, un siretlic chiar, ce se va rasfrange negativ asupra hotararilor judecatoresti 
ce vor fi pronuntate ID viitor. Or, acolo unde normele penale inteme nu acopera juridic o situatie 
factuala, remediuJ sta in normele europene, asa cum, de altfel, se intampla deja in practica 
judiciara de la noi. 

Tribunalul a aratat ca, in cursul judecatii, solutiile care se pot pronunta in cauza 
sunt cele prevazute la art. 396 C.pr.pen., neputandu-se dispune trimiterea cauzei in etapa 
camerei preliminare sau solutiile prevazute de art. 346 alin. (3) C.pr.pen. (restituirea 
cauzei la parchet), astfel ca singurul remediu procesual in aceasta etapa este excluderea 
probelor administrate in faza de urmarire penala cu exceptia tnregisrrari! ambientale 
efectuate de numita Haiducu Carmen, instanta urmand a avea in vedere probele 
administrate in faza judecapi, precum ~i inregistrarea ambientala efectuate de numita 
Haiducu Carmen (si nu procesul verbal de redare a interceptariler), 

in continuare, 'a retinut ca, in esenta, analiza in cauza consta ID evaluarea credibilitatii 
probelor administrate in acuzare si In aparare, in scopul de a se stabili daca standardul probei 
dincolo de orice indoiala rezonabila este satisfacut pentru a se retine temeinicia acuzatiei 
formulate de procuror. W
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Prin raportare la aspecte de natura teoretica, Judecatorul fondului a concluzionat ca pot 
fi retinute in cauza numai situatiile de fapt care sunt rezultate din probe fiabile ~i care se 
afla in vecinatatea certitudinii, iar orice dubiu profita inculpatului in scopul garantarii 
prezumtiei de nevinovatie. 

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, dopa excluderea probelor 
administrate in cursul urmaririi penale, retinand probele administrate pe parcursul 
cercetarii judecatoresti, precum ~i inregistrarea ambientala efectuata de martorul 
denuntator, prin prisma acuzatiilor ~i a apararilor formulate si a dispozltiilor legale in 
materie, tribunalul refine urmatoarele: 

Denuntatoarea Haiducu Carmen este medic specialist chirurgie generals si doctorand in 
stiinte medicale. 

Coordonatorul lucrarii de doctorat al numitei Haiducu Carmen era profesorul doctor 
Beuran Mircea, inculpatul din prezenta cauza. 

Denuntatoarea Haiducu Carmen a lucrat ca medic rezident (specialitatea Chirurgie 
generals) In ~adrul Sectiei Chirurgie Generala I din cadrul SCUB Floreasca. in toamna anului 
201 8, Haiducu Carmen a promovat examenul de medic specialist. 

Intentia sa era de a lucra ca medic, ill continuare, in cadrul SCUB Floreasca, intrucat, 
astfel cum insa~i a afirmat, era o unitate medicala In care se simtea valorizata din punct de 
vedere uman si profesional. 

in acest 'sens, in luna noiembrie 2018 a purtat o discutie cu inculpatul Mircea Beuran, care 
era seful Sectiei Chirurgie III din cadrul SCUB Floreasca, din care martora a inteles ca nu sunt 
posturi libere in cadrul unitatii antereferite. 

in aceasta situatie, martora Haiducu Carmen s-a gandit la o alta posibilitate, respectiv 
aceea de a fi angajata a Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila" Bucuresti 
(denumita in continuare UMF) ill calitate de asistent universitar si de a practica, astfel, in cadrul 
Spitalului, unde functioneaza Clinica Chirurgie din cadrul UMF ( din cadrul Departamentului 
10). 

Drept urmare, martora Haiducu Carmen avea doua posibilitati de a continua sa-si 
desfasoare activitatea medicala ill cadrul SCUB Floreasca: 

1) ca angajata a Spitalului (SCUB Floreasca), cu contract de munca, in calitate de medic, 
in reteaua Ministerului Sanatati i; 

2) ca angajata a Universitatii ,,Carol Davila" (UMF), in calitate de asistent universitar 
( n. b.: insa dear pe perioada determinata, avand in vedere calitatea sa de doctorand), in reteaua 
Ministerului Educatiei, in aceasta calitate, martora i~i putea desfasura activitatea didactica (dar 
si medicala) in cadrul SCUB Floreasca. 

intrucat martora Haiducu Carmen a constientizat ca nu poate accede la varianta prezentata 
la pct. 1, s-a reorientat ~i a inceput sa depuna demersurile pentru obtinerea unui post de asistent 
universitar pe perioada determinata. 

A vand in vedere ca ar fi urmat sa fie angajata in cadrul Universitatii, martora Haiducu 
Carmen a incercat sa obtina referinte si recomandari de la eel mai malt nivel al Universitatii. 

' ' ' ' Pentru aceasta, martora Haiducu Carmen a luat legatura cu un cunoscut (amic), avocatul 
Cioflan Bogdan, care, prin intermediul avocatului Sinescu Mircea, i-a mijlocit acesteia o 
intrevedere cu Rectorul Universitatii, martorul Sinescu Ioanel. 

Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat ca din probatoriul administrat in cursul judecatii 
nu reiese dincolo de orice dubiu ca inculpatul BEURAN MIRCEA a primit, la data de 
18.12.2018, sum.a de 10.000 euro de la HAIDUCU CARMEN (medic specialist chirurgie 
generala, doctorand ill cadrul UMF ,,Carol Davila" Bucuresti), in legarura cu indeplinirea unor 
acte ce intrau in indatoririle sale de serviciu, relative la ocuparea de catre Haiducu Carmen a 
unui post de asistent universitar pe perioada determinata (In specialitatea chirurgie generala in 
cadrul UMF ,,Carol Davila" Bucuresti). W
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A aratat ca infractiunea de luare de rnita, prevazuta de art.289 alin. l , are ca obiect juridic 
relatiile sociale care se nasc si se dezvolta in legatura cu desfasurarea a atributiilor de serviciu 
de catre functionarul public ce constituie subiectul sau activ calificat, si se realizeaza sub 
aspectul elementului material al laturii obiective prin oricare dintre actiunile in mod altemativ 
mentionate in acea norma, respectiv primirea, pretinderea sau acceptarea promisiunii de bani 
ori alte foloase necuvenite, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, iar, din perspectiva 
laturii subiective, reclama existenta vinovatiei, in forma intentiei, care poate fi atat directa, cat 
~i indirecta, ceea ce insearnna ca faptuitorul prevede si, totodata, fie urmareste, fie doar accepta 
ca banii ori foloasele necuvenite primite, pretinse sau acceptate ca promisiune sunt in legatura 
cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in 
indatoririle sale de serviciu sau cu indeplinirea unui act contrar acelor indatoriri, indiferent daca 
actul de serviciu ori actul contrar indatoririlor de serviciu este sau nu realizat. 

Inculpatul a negat savarsirea faptei, oferind instantei de judecata argumente pertinente si 
credibile cu privire la netemeinicia acuzatiei retinute in sarcina sa, iar tribunalul a apreciat ca 
probatoriul cauzei nu confirma, dincolo de orice indoiala rezonabila, faptul ca inculpatul ar fi 
prirnit vreo suma de bani cu titlu de mita. 

Astfel, fiind audiat in cursul judecatii, inculpatul BEURAN MIRCEA a precizat ca: 
,, (.) 
La nivelul Facultatii amfost ales sef disciplinii chirurgie in cadrul Spitalului Floreasca, 

tot la nivelul facultatii am ocupat si functia de director al departamentului de chirurgie din 
facultatea de medicina, functie pentru care am Jost ales prin votul tuturor cadre/or didactice 
cu specializarea chirurgie din cadrul universitdtii. 0 a treia functie ocupatd de mine in mediul 
universitar afost §i cea de presedinte al senatului in perioada 2016-2020 si aceasta alegere a 
Jost desemnatii prin vat. 

Prin raportare la toate functiile la care am facut trimitere mai sus arat in fata instantei 
ca intotdeauna mi-am indeplinit responsabilitatile in spiritul si in limita legalitatii impusa de 
fisa postului pentru fiecare dintre aces tea. 

Raportat la declaratia formulate de martorul Sinescu Joane! la termenul anterior inteleg 
sii Jae urmatoarea precizare §i completare a informatiei pe care dumnealui a transmis-o: Nu 
aveam responsabilitatea directii de a propune, de a scoate un post pentru a o ajuta pe 
Haiducu Carmen, la concurs. Aceastii procedurii poatefi iniJiatii numai dupii ce in statul de 
June/ii apare un astfel de post vacant, iar un astfel de post vacant poate apiirea doar dupii u11 
ca/cul al Administratiei Universitiuii, ca urmare a unei analize care sii justifice o astfel de 
miisurii, urmare a numiirului de ore, de studenti, de cadre didactice, urmiind ca universitatea 
sii aloce unui astfel de post resursa financiarii aferentii. 

Ca atare, concluzionez ca intreaga responsabilitate a scoaterii unui astfel de post, 
precum viza martorul denuntator Haiducu Carmen in prezenta cauza nu era responsabilitatea 
mea directii si nici nu se gasea in statul de June/ii pe care eu fl gestionam sau de care 
raspundeam un astfel de post vacant. 

Doamna doctor Haiducu Carmen a Jost absolventd a facultiu ii de medicinii in 
specializarea chirurgie, iar aceasta inca din perioada studiilor universitare si a imbogatit 
cunostintele desfasurdnd activitatea practicii in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Floreasca. 
Doamna doctor in perioada de formare a avut activitatea practica chirurgicald in sectia 1 
Chirurgie, (. . .) 

in aceasta calitate de profesor indeplinesc Ji responsabilitatea de coordonator de 
doctoral. in fiecare an sunt scoase unul sau doua locuri la scoala doctorala, locuri destinate 
persoanelor care realizeaza performant e. La un moment dat Haiducu Carmen a promovat un 
astfel de examen obtindnd calitatea de medic doctorand in cadrul universitatii. Primul an din 
cei patru sau cinci de scoalii doctorald are rolul de pregatire a celui ce a promovat examenul 
de selectie. fncii din primul an dupii ce a Jost admisii la scoala doctorala Haiducu Carmen a W
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Jost interesatd adresdndu-mi intrebari in acest sens despre existenta posibilitatii ocuparii unui 
post de asistent universitar pe perioada determinate. lntotdeauna i-am oferit acelasi raspuns, 
in sensul de a consulta irformatiile publice existente pe site-ul facultatii vis a vis de modalitate 
de derulare, de etapele st de pasii care trebuie parcursi in acest sens. Niciodatii nu i-am 
sugerat, afirmat sau prezentat situatia in sensul de a putea sii inclac dispozitiile legale sau 
procedura existerui in acest sens in favoarea dumneai. 

La un moment dat neputdnd sii precizez acest moment am avut si eu discutie cu rectorul 
UMF Sinescu loanel, care §i dumnealui mi-a confirmat ca a purtat discutii pe acest subiect cu 
numita Haiducu Carmen. Riispunsul si intotdeauna discutiile dintre noi au Jost in sensul 
necesitatii de a respecta procedura §i dispozitiile le gale in aces/ sens. 

Pe data de 13.02.2020 in jurul orei 6 dimineata sunt supus masurii perchezitiei 
domiciliare, atdt la domiciliu, cat si la locul de muncdfiindu-mi adus la cunostint ii pe scurf de 
cdtre organele de urmarire penala despre obiectul cauzei de fata. Amfost incunostintat despre 
faptul ca este cautata o cutie de cadou ce confine suma de JO 000 euro in bancnote de 500 
euro,( . .) 

La momentul la care perchezitia s-afinalizat nu a Jost gasit la domiciliul meu sau fa birou 
nici un bun care sii fie ridicat, respectiv nicio cutiuta, singurele lucruri despre care am 
cunostinta ca aufost ridicate cu aceasta ocazie fiind reprezentatii de diverse sume de bani de 
la domiciliul meu. Arai faptul ca nu au Jost ridicati nici o pereche de butoni si nicio cutie (Nu 
au pututfi identificati butoni ). 

(..) 
Datfiindfaptul ca aceasta perchezitie a avut Zoe in cursul lunii februarie 2020 si s-afacut 

trimitere la date §i informatii sau eventuate aspecte sau situatii de fapt ce s-ar Ji petrecul in 
cursul lunii decembrie 2018 in mod evident nu mi-am putut aminti si nici nu am putut sa fac 
legdturile pe moment, memoria nu a ajutat data fiind perioada lunga de Limp ce trecuse. 

Chiar si la acest moment sustin in fata instantei de judecata cum de altfel am sustinut 
inca de atunci ca nu am avut in niciun moment vreo disctuie cu Haiducu Carmen legaui de 
necesitatea oferirii, respectiv a primi de catre subsemnatul a vreunei sume de bani. Inainte de 
aceasta perchezitie inainte cu cdteva zile, mai exact pe 05. 02. 2020 m-am trezit cu Haiducu 
Carmen care a solicitat sti avem o discutie in cabinetul meu. Am purtat aceasta discutie din 
respect pentru Haiducu Carmen si am primit-o in biroul meu, ocazie cu care si-a exprimat din 
nou punctul de vedere "in sensul de a ma ruga sii o ajut cu identificarea unui post pentru a-si 
continua desfasurarea activitatii in Bucuresti. I-am sustinut si cu aceastii ocazie aceeasi 
situatie pe care i-am prezentat-o si in precedent si pentru a nu trai cu senzatia unei informatii 
trunchiate sau necorespunzdtoare imi amintesc ca parea agitate, am apelat-o pe doamna Lupu 
Cornelia, discutia fiind pe speaker, fiindu-i transmisa aceeasi informatie pe care ia-am 
transmis-o $i eu doamnei Haiducu Carmen. Toi cu ocazia acelei discutii dumneai m-a intrebat 
in mod direct cu suma de bani pe care mi-a oferit-o, moment in care am ramas surprins si am 
intrebat-o la ce se refera. 

Neaducdndu-mi aminte si neiruelegtind la care moment face trimitere, dat fiind si faptul 
ca in ziua respectivd aveam un program incarcat cu multiple interveruii chirurgicale de realizat 
potrivit planificiirii i-am transmis lui Haiducu Carmen sii purtiim aceasta discutie la un moment 
ulterior, desi acest aspect poate piirea ca o confirmare pentru instanta de judecatii a faptului 
ca am primit din partea ei suma de IO 000 euro inteleg sii neg vehement aceastii acuzatie, 
singurul motiv pentru care i-am indicat sd purtiim discuiia la un moment ulterior a Jost 
determinat defaptul cii se prezentase la mine cafiind recomandata de domnul rector si avdnd 
o situatie de ordin personal deosebita in cadrul clinicii noastre. 

Cdnd Jae trimitere la situatia ei de ordin personal inteleg sii prezint in fata instantei de 
judecatiifaptul ca in perioada anului 2020 am trait un eveniment destul de cople§itor din punct 
de vedere profesional cu implica/ii atal de naturii penalii, cat $i civila, prin care un pacient a W
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ajuns sii arda pe masa de spital in timp ce se afla sub supravegherea medicilor pe care ii 
coordonam. Acest caz a fost si unul puternic mediatizat, fiind un caz de care nu ma consider 
vinovat si despre care la momentul respectiv voiam sa aflu cine se face vinovat si cine incerca 
sii ma scoata pe mine tap ispiisitor. 

(.) 
Nu pot sii imi explic cum am ajuns in aceasta situatie si care au Jost motivele care au 

determinat-o pe Haiducu Carmen saformuleze acest denunt, cred totusi ca existii o preocupare 
de inlaturare a ultimilor oameni pregatiti din domeniul educational si medical care are un pivot 
politic si pot sa fac trimitere in mod direct la domnul deputat Ungureanu Emanuel care are un 
rol esential in schimbarea de cadre de la nivelul Ministerului Sanatatii si cred cii la un moment 
dat in scandalul mediatic aferent cazului meu a $i ardtat cii a avut un contact direct cu Haiducu 
Carmen prin care i-a sugerat sii intreprinda demersurile legale. " 

Tribunalul a constatat ca declaratiile inculpatului se coroboreaza ~i cu declaratiile 
martorilor Dezkham Mahmoud, Lupu Cornelia, Ujica Daniela, Turtoiu Rodica, Barbu 
Cornelia-Nicoleta, Cioflan Bogdan-Alin, Sinescu Joane) ~i Comsa Angelica. 

Astfel, fiind audiat la termenul de judecata din data de 24.09.2022. martorul Dezkham 
Mahmoud a aratat ca desi il cunoaste pe Haiducu Come) de prin 2005-2006, nu a efectuat 
tranzactia de 10.000 euro. Ba mai mult, martorul a aratat ca a avut o discutie, la initiativa lui cu 
sotia domnului Haiducu Comel in cursul anuJui 2020, la telefon cand pe fundal era ~i Haiducu 
Comel in acea conversatie, si acestia i-au comunicat ca uneia dintre fiicele dumnealor i-ar fi 
disparut o suma de bani de la locul de munca, respectiv suma de 10.000 euro, si ca acesta este 
motivul pentru care a fost solicitat in vederea audierii la DNA, martorul neintelegand de ce a 
fost chemat, atata timp cat tranzactia nu a fost efectuata la casa lui de amanet. 

Fiind audiata la terrnenele din data de 17 .12.2021, respectiv 02.09.2022, martora Lupu 
Cornelia a aratat ca lucreaza la UMF Carol Davila din anul 2012, iar in perioada 2018-2020 a 
detinut functia de director resurse umane. 

in cursul lunii ianuarie 2020, martora a aratat ca a primit un telefon de la BEURAN 
MIRCEA, in jurul orei 10:30, iar acesta i-a spus ca ar fi vorbit cu ea in toarnna anului 2019 
despre analiza ce ar urma sa o faca cu privire la modificarile la statele de functii. "Precizez ca 
la inceputul discutiei, MIRCEA BEURAN imi spusese ,,a venit primavara"; nu am irueles lace 
se re/era, chiar mis-a parut fora rost, intrucdt eram in ianuarie. Cdnd MIRCEA BEURAN mi- 
a spus ca am vorbit in toamnii despre statele de functii, eu i-am spus ca ,, nu a venit primavara 
aceea pe care noi o asteptam; trebuie sa se termine alegerile pentru functiile si structurile de 
conducere, pentru decan, iar abia dupd aceea urmeaza sii se solicite conducerilor facultiuilor 
propunerile pentru elaborarea state/or de functii pentru urmatorul an universitar. 

Din ce-mi amintesc in acea perioada au Jost scoase la concurs posturi de asistent 
universitar pe perioada determinatii dar nu in disciplina chirurgie Spitalul Clinic de Urgenta 
Bucuresti". 

Astfel, Lupu Cornelia a afirmat ca la momentul Ia care a avut loc discutia erau deja in 
derulare concursurile organizate de UMF pentru primul semestru al anului 2019-2020, 
respectiv un post de asistent pe perioada nedeterminata si un sef de lucrari. 

Totodata, cu privire la propunerile de scoatere la concurs a unor posturi martora a aratat 
ca " .... exista proceduri prin care poate sa se faca propuneri, dar exista alte mecanisme de luare 
a deciziilor, mecanisme colective". 

De asemenea, martora a aratat ca nu a auzit in mediul in care lucreaza ca profesorul 
Beuran sa solicite sume de bani, in vederea scoaterii la concurs a unor posturi. 

Cu privire la declaratiile data de martora in cauza, tribunaluJ a retinut ca desi au 
fost efectuate cercetari pentru savar~irea infractiunii de marturie mincinoasa, Directia 
Nationala Anticoruptie a dispus clasarea cauzei, astfel cum rezulta din ordonanta depusa 
la dosar - filele 30-33. W
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Fiind audiata la tennenele din data de 17.12.2021, respectiv 20.09.2022, martora Ujica 
Daniela a aratat ca "Sunt asistent medical generalist la Spitalul Clinic de Urgentii Floreasca, 
din anul 1989, iar din cursul anului 2009 sunt sun/ asistenta $efo la Clinica Chirurgie Ill, etajul 
2. 

Nu o cunosc pefoamna Haiducu Carmenfoarte bine, deoarece aceasta lucra la etajul 4. 
Fiind asistenta $efo era o cutuma SCI detin o cheie de la biroul domnului doctor Beuran. " 

Totodata, martora a aratat ca nu cunoaste ca inculpatul sa fi luat vreo suma de bani pentru 
scoaterea la concurs a unor posturi si nici nu ar fi auzit o vreo discutie in cadrul clinicii. 

Fiind audiata la tennenele din data de 17.12.2021, respectiv 20.09.2022 martora Turtotiu 
Rodica a aratat ca ,,Am lucrat la Fundatia Spitalului Clinic de Urgentii in functia de secretarii, 
iar in noiembrie 2018 m-am pensionat, ulterior desfasurtnd activitate de voluntariat pdna in 
martie 2020. 

O cunosc pe doamna HAJDUCU CARMEN despre care stiu cii era doctorand. 
Am avut o intdlnire cu HAIDUCU CARMEN, undeva in ianuarie, in mod cert dupd I 

ianuarie 2019, cdnd aceasta a venit la mine la Secretariat si mi-a zis ca a vorbit cu domnul 
Beuran sa a ajut SCI se inscrie la concurs, insa eu i-am explicat din nou ca nu se poate inscrie 
decaf pe un post pe perioadii determinata. 

Am avut o discutie contradictorie, pentru ca am avut senzatia ca ddnsa nu face distinctia 
intre posturi pe perioada determinate st posturi pe perioada nedeterminatii. 

Deoarece am tot incercat sd-i explic situatia si ddnsa nu intelegea nimic, m-am enervat 
si am rugat-o sa mergem la profesorul Beuran sci lamureasca situatia. 

Ddnsa nu afost de acord si nu am mers la profesorul Beuran" 
In continuare, martora a aratat ca la biroul profesorului Beuran aveau accesul mai multe 

persoane. 
Totodata, martora a aratat ca doamna Haiducu nu i-a spus ca i-a oferit bani profesorului 

Beuran, si nici nu a auzit vreo astfel de discutie in cadrul clinicii. 
Fiind audiata la termenele din data de 21.01.2022, respectiv 25.10.2022 martora Barbu 

Cornelia Nicoleta a aratat ca"( ... ) Sunt de profesie asistent medical in cadrul Spitalului Clinic 
de Urgenta Floreasca, desfasurdndu-mi activitatea fn cadrul sectiei de chirurgie inca din anul 
2015. De peste 15 ani lucrez alaturi de domnul doctor Beuran Mircea, avtind responsabilitiitile 
specifice unui asistent medical, desfdsurdnd activitati post operatorii in cadrul acestei sectii. 
Nu o cunosc personal pe Haiducu Carmen, am auzit doar de ddnsa, mai ales dupa ce aceastd 
cauzii a luat amploare. Raportat la atributiile de serviciu in momentele in care asistenta sefii 
de pe sectia noastra se afla in imposibilitate temporard de exercitare atributiilor profesionale 
ca urmare a concediului de orice fel, zile libere, invoiri, eu ii Jineam locul preludnd astfel 
responsabilitdtile dumneaei. (.) 

it apreciez si stimez pe domnul doctor Mircea Beuran, iar in colectivul profesional este 
perceput ca un profesionist desiivdrsit. Niciodata nu am Jost pusa in situatia sa las in biroul 
domnului profesor vreun bun sau vreun cadou. " 

Fiind audiat la termenul din data de 25.10.2022, martorul Cioflan Bogdan Alina aratat 
ca" Haiducu Carmen mi-a transmis pentru prima datii despre faptul cii ar ft oferit mitii suma 
de 10 000 euro inculpatului din aceasta cauza in cursul lunii decembrie 2019 dupd cdte imi 
amintesc si cu ocazia unet intdlniri for male si relaxante, data fiindu-mi relatia de prietenie cu 
Haiducu Carmen, chiar si in cursul lunii ianuarie 2019 (estimez acest moment) mi-a destiiinuit 
ca a oferit foloase necuvenite inculpatului din prezenta cauza fora sii facii precizdri detaliate 
legate de context, suma sau natura bunurilor oferite. Eu nu am avut la cunostinta despre 
demersul ei, nu am cunoscut despre aceastii intentie inainte de anul 2019 si ca atare singurele 
aspecte pe care le pot prezenta sunt cele relatate de Haiducu Carmen. Cunosteam demult 
despre intentiile ei de a-si gasi un post de titular ca si medic in Bucuresti, dar nu mi-a solicit at 
niciodata sfatul vis a vis de un astfel de demers judiciar precum eel ce face obiectul acestei W
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cauze, ce vreau sa spun este ca nu am cunoscut despre interuiile ei de a gdsi solutia obtinerii 
unui post in Bucuresti in maniera oferirii vreunei sume de bani sau vreunui bun pentru 
dobdndirea acestuia. Ce mai pot afirma cu tiirie este faptul cii niciodatii t. n discutiile pe care 
le-am avut cu Haiducu Carmen nu mi-a relatat sau prezentat ca ar fl avut vreo solicitare 
expresii care sii fl imp/ice pe domnul profesor Beuran Mircea in rezolvarea situatiei sale 
personale. (. .. )" 

Fiind audiata. la termenul din data de 03.11.2022, martora Com§a Angelica a aratat ca "in 
perioada cat am desfasurat activitate la Spitalul Floreasca am lucrat aldturi de domnul doctor 
Mircea Beuran f n cadrul Clinicii de Chirurgie. Nu am cunostint ii de nicio primire de bani sau 
alte .foloase de ciitre medicul Beuran Mircea. De-a lungul timpului cat am lucrat in cadrul 
acestei sec/ii nu am Jost niciodatii pusa in situatia de a primi cadouri sau ale bunuri pentru 
domnul profesorul, cu exceptia de buchete de flori si prajituri. Nu o cunosc pe Haiducu 
Carmen." 

Fiind audiat la termenul din data de25.10.2022. martorul Sinescu Ioanel a ara.tat ca 
"Personal, raportat la obiectul acestei cauze nu cred cii inculpatul Beuran Mircea a siivar#t 
infractiunea de luare de mitii care se retine in sarcina lui. Nu am avut nicio discutie cu Beuran 
Mircea legat de presupusa sdvdrsire a infractiunii de luare de mitii nici inainte de constituirea 
prezentului dosar si nici dupa ce aceasta cauza a luat amploarea bine cunoscuta. Pe Haiducu 
Carmen am cunoscut-o, s-a prezentat de mai multe ori la rectorat avdnd intentia declarata de 
a obtine un post in mediul universitar in cadrul UMF Carol Davila. Am primit-o de fiecare 
data cdnd mi-a solicitai si am ascultat-o ori de cate ori timpul mi-a permis. Cu ocazia acestor 
discut ii subiectul ajungea de fiecare data in punctul in care Haiducu Carmen solicita liimuriri 
vis a vis de procedura datafiindu-i calitatea de student doctorand, cu privire la procedura de 
a deveni asistent pe perioada determinatd in disciplina in care de altfel isi si desfasura 
doctoratul. in mod direct Haiducu Carmen nu mi-a solicitat niciodata ajutorul, cu toate cii din 
punctul meu de vedere prin aceste vizite repetate consider ca avea asteptarea intrerprinderii 
sau a unui eventual demers din partea mea pentru concretizarea dorintei sale. Tot cu ocazia 
purtiirii acestor disctqii precizez in mod expres cii Haiducu Carmen nu mi-a relatatl povestit/ 
evocat I fiicut trimitere cu privire la remiterea vreunei sume de bani ciitre profesorul Beuran 
Mircea cu scopul inqierii demersului sau al clarificiirii situafiei sale personale in vederea 
titulariziirii: Adaug ca ultimii precizare in fncheierea acestei declaratii ca eu in calitate de 
rector nu aveam nicto responsabilitate directii in propunerea de scoatere la concurs de posturi 
didactice, in a cenzura eventualele posturi scoase la concurs, eram doar obligat sii respect 
norma genera/a, Legea educatiei si metodologiile interne ale facultatii. Beuran Mircea era 
intra-adevar eel care din pozitia de Sef sectie Chirurgie Spital Floreasca putea init ia acest 
demers." 

Relativ la acuzatia parchetului, Judecatorul fondului a constatat ca aceasta se 
intemeiaza doar pe declaratiile martorei HAIDUCU CARMEN (denuntatoarea in cauza) 
si pe declaratiile martorilor HAIDUCU CORNEL (tatal martorei), HAIDUCU 
CRISTINA (mama martorei) ~i HAIDUCU DANIELA (sora martorei), nefiind 
coroborate cu celelalte mijloace de proba administrate in cursul judecarii, nici macar cu 
inregistrarea ambientala efectuata de numita Haiducu Carmen. 

Fiind audiata la termenul de judecata din data de 14.06.2022 martora Haiducu Carmen a 
aratat urmatoarele: 

"Mentin intrutotul declaratiile pe care le-am formulat in aceasta cauza. 
fl cunosc pe inculpatul Beuran Mircea inca din timpul studeruiei. acesta fiindu-mi 

profesor la disciplina chirurgie genera/a din cadrul UMF. Pe perioada facultatii am avut si 
diverse stagii de practicd pe care le efectuam in cadrul spitalelor printre care si Spitalul Clinic 
de Urgerua Bucuresti Floreasca. Cdnd am terminal studiile in cadrul UMF mi-am facui 
rezidentiatul pe o perioada de 6 ani in cadrul Spitalului Clinic de Urgenf a Bucuresti Floreasca. W
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Ca si in perioada de rezidentiat interact iunea mea cu inculpatul Beuran a Jost una minima 
deoarece nu am lucrat cu acesta in echipa. Interactiunea mea cu proJesorul Beuran pe perioada 
rezidentiatului s-a rezumat la examene care erau la 3, 6 Zuni sau 1 an in functie de stagiu. in 
toata aceasta perioadd activitatea didacticd a Jost separatd de cea chirurgicala. La finalizarea 
rezideruiatului am dat examenul de specialitate tot in cadrul Spitalului Clinic de Urgent ii 
Bucuresti Floreasca. La acest examen de specializare I-am avut ca si presedinte de comisie pe 
domnul Beuran Mircea alaturi de alti trei membrii. Am promovat acest examen de specializare 
devenind medic de chirurgie genera/ii. Dupa terminareafacultiuii am Jost incadrata ca si medic 
rezident in cadrul Spitalului Clinic de Urgent ii Bucuresti Floreasca, iar dupa dobdndirea 
gradului de medic specialist colaborarea mea de ordin financiar cu aceasta unitate medicalii 
s-a rezumat la un contract de munca individual de garzi cu perioada determinate care de altfel 
a Jost $i prelungit de douii ori pdnd in iunie - iulie 2020. Atdt ca medic rezident, cat si ca medic 
specialist Beuran Mircea mi-a Jost sef ierarhic in virtutea funct iei pe care acesta o ocupa de 
Sef de clinic a. inc ii de cdnd am terminal facultatea si mi-am inceput rezidentiatul data fiindu- 
mi specializarea de chirurgie generala eu nu am avut un post repartizat astfel cums e inttimpld 
la alte specializari unde exist a posibilitatea ca inca din rezideru iat sa fii repartizat pentru un 
post pe care sa fl ocupi cu titlu definitiv. Acest lucru se intdmpld datorita restrictiilor si de 
ordin tehnic ale desfasurarii acestei specializdri de chirurgie genera/a care nu prea permit 
activarea fn mediul privat. Undeva spre noiembrie 2018 mi-am sustinut acest examen de 
specialitate si tot atunci am avut prima discutie cu domnul profesor Beuran Mircea despre 
aceasta posibilitate a mea de a identifica un post definitiv fn cadrul spitalului Floreasca. L-am 
abordat atunci pe domnul Beuran Mircea cu aceastii intrebare pentru identificarea unui post 
de titular datfiindfaptul ca ajlasem de existenta unor posturi atdt din partea spitalului, cat §i 
dinpartea UMF, aceste lucruri le ajlasem din discutii cu personal administrativ si colegi. Am 
purtat discutia cu domnul Beuran pentru ca eel care isi cunoaste necesarul de oameni tntr-o 
clinicii este Seful de clinica si in al doilea rand directorul spitalului, ei sunt cei care detin aceste 
informatii ale posturilor ce urmeazii a Ji scoase la concurs. Discutia de la acel moment cu 
domnul profesor Beuran Mircea (noiembrie 2018) a fast una negativa, aces ta transmit dndu-mi 
in esenta ca nu sunt locuri disponibile din partea spitalului. Fae mentiunea ca la nivelul anului 
2018 nu a existat nici un post de chirurgie general ii la nivelul unitdt ilor medicate din Bucuresti 
pe care eu sa il pot accesa, acesta a fast si motivul care m-a determinat sii am §i discutia cu 
domnul Beuran Mircea. Cu titlu tot de cutuma un chirurg format intr-o clinicii de reguld 
rdmdne in acea clinica. Revin si arat faptul ca in perioada rezidentiatului inca din anul 2017- 
anul 5 de rezidentiat mi-am fnceput si doctoratul in cadrul UMF sub coordonarea domnului 
proJesor Beuran Mircea. Interactiunea mea ca medic rezident si apoi specialist fn cadrul 
Spitalului Clinic Floreasca cu inculpatul Beuran Mircea era una zilnica raportat la atributiile 
de medic pe care le aveam, iar apoi ca doctorand interactionam cu domnul profesor de eel 
putin 3-4 ori pe an cu ocazia prezentarii referatelor, evaluarile de final de an si allele. Am 
participat in nenumarate rtinduri alaturi de Beuran Mircea si la diverse congrese, articole 
stiintifice, atdt ca doctorand, cat si ca medic rezident. Optiunea mea ca medic rezident a fast 
sa nu lucrez in mod direct cu domnul profesor Mircea Beuran in echipa operatorie, ci am optat 
pentru echipa domnului confereruiar Turculet, stiind oricum ca pe parcursul celor 6 ani de 
rezidentiat aceste aspecte se mai si schimbii fnfuncfie de voinfa SeJului de clinicii $i a celorlal{i 
colegi cadre didactice. Ariitfaptul ca perioada cat am lucrat in cadrul acestei unitii{i medicale 
Spitalul Clinic Floreasca este cuprinsa fn perioada 01.01.2013 pdnii fn august 2020, in prezent 
desfli,$urandu-mi activitatea fn cadrul unei clinici private de chirurgie genera/a. Primind 
riispunsul negativ din partea domnului profesor fn toamna lui 2018 vis a vis de existenfa 
posibilitiifii mele de a ocupa un post definitiv, am intensificat ciiutarea obfinand o audienfii la 
rectorul UMF Am plecat de la discufia cu rectorul UMF cu informafia potrivit cii.reia 
exista posibilitatea fncadrii.rii mele pe un post din partea facultafii de medicina la voinfa W
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Tribunalul a retinut ca, la intrebarea instantei de judecata, martora a aratat ca nu i-a fost 
solicitata nicio sumii de bani de cdtre inculpatul Beuran Mircea. 

in continuare, martora a aratat ca "Am luat aceasta decizie urmare a practicii pe care am 
constat-o in cadrului Spitalului Floreasca in perioada in care mi-am desfasurat rezidentiatul 
$i practica, o practice care mi-afost povestitd, relatata de alti colegi. 

( ... ) 
Nu vreau sii nominalizez pe nimeni, ma raportez cu titlu general la toti colegii care au 

luat post in ultimii ani. Ca atare in 18.12.2018 am luat decizia de a-ire mite Lui Beuran Mircea 
suma de I 0000 euro. Pana la momentul de I 8.12.2018, cred cii anterior de ziua profesorului [: 
am mat oferit un cadou, i-am oferit niste butoni, nu le mai retin valoarea. I-am oferit acest 
cadou cu ocazia zilei dumnealui de nastere. Am remis in data de 18.12.2018, dimineata, injur 
de 07.00-07.30 suma de 10000 euro inculpatului Beuran Mircea in biroul acestuia, pliriisi11d 
astfe/ incinta cu tntelegerea tnceperii acestor demersuri pentru cautarea unei soltqii in 
vederea titulariziirii mele 'in cadrul spitalului. in cursul lunii ianuarie 2019 lucrurile s-au tot 
amdnat si s-au tot tergiversat pant: spre finalul anului 2019 cdnd ar fl urmat sii ocup acest post. 
in vara anului 2019 personal am observat ca au .fost scoase posturi in cadrului Spitalului 
Floreasca, dar pentru postul pentru care discutasem cu domnul Beuran Mircea aces ta nu a Jost 
publicat. Am tot primit amdnari pana spre ianuarie - februarie 2020 cu motivarea ca postul 
era restrictionat de catre lectoratpentru lipsa posibilitdti financiare, aspect relatat de lectorat. 
Vazdnd ca nu se intdmpld nimic i-am solicitat lui Beuran Mircea sa imi restituie suma lafinalul 
anului 2019, raspunsul inculpatului Beuran Mircea a fost ca numai stie ce suma i-am oferit, sa 
ii transmit despre ce suma este vorba si ca mi-o va returna. I-am transmis suma si a ramas sa 
flu contactata pentru restituirea ei. Discutia aceasta a avut Zoe in mod direct, personal in 
cabinetul domnului profesor din Spitalul Floreasca, aceasta suma nu afost restituitii nici pdnd 
in prezent. 

La remiterea sumei de bani tn cabinet nu era decaf domnul profesor si eu. 
De-a lungul timpului mi-a Jost lasata senzatia ca suma nu este suficienta, dar nu de cdtre 

inculpat, acest lucru l-am luat la cunostinta de la prietenul care de alt.fel mi-a si obtinut 
audienta la rector si care mi-a si transmis ca suma corecta ar fifost de 50000 euro. 

Intalrurea din data de 18.12.2018 dintre martora si inculpatul Beuran afost la ora 07- 
07.30 inainte de raportul de gardd. Am venit cu sora mea, am venit insotitii de sora mea de 
acasa in dimineata zilei de I 8.12.2018, iar pe sora mea am lasat-o intr-un cabinet la etajul 4, 
cabinet medical de protocol din cadrul sectiei de la etajul 4. Am lasat-o in ace/ cabinet unde a 
stat pdna la momentul interniirii si al efectuari investigatiei RMN. 

(..) 
Nu a existat o pregatire tehnica cu organul de urmiirire penala anterioara discutiei cu 

domnul Beuran in care i s-a cerut restituirea sumei de 10000 euro, a avut Loe doar o 
incunostiintare a acestora vis a vis de momentul operativ al intiilnirii celor doi, aviind in acest 
sens o simplii discutie cu procurorul de caz. 

Da, am avut mai multe discutii cu domnul profesor Mircea Beuran, una/doua prin care 
i-am solicitat sii ia o masura ori intru-un sens ori in celiilalt pentru ca stateam intr-o stare de 
incertitudine. Eu practic am cautat in tot acest timp sa ob/in o solutie indifernet care era 
aceasta." 

Fiind audiata la termenul de judecata din data de 14.06.2022 martora Haiducu Daniela.. 
sora denuntatoarei a aratat urrnatoarele: 

exclusiva a domnului profesor Beuran Mircea vis a vis de modafitatea de ocupare a acestuia, 
respectiv pe perioada determinatii sau nedeterminatii. Tot din acea discutie am plecat cu 
indicat ia unei reveniri dupii ce domnul profesor ave a de dis cut at cu domnul profesor Beuran. 
" 
W
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"Men/in intrutotul declaratiile pe care le-am formulat anterior i. n aceasta cauza si nu am 
aspecte noi pe care sa le precizez. Nu au Jost exercitate presiuni asupra de niciun fel la 
momentul audierii mele. Sunt sora cu Haiducu Carmen st nu stiu cu exactitate cand a sora a 
mea a luat decizia de a-i oferi mitd domnului Beuran pentru a obtine un post, insa arat ca am 
Jost cu ea la spital pentru a efectua un R.MN in dimineata zilei de 18.12.2018. De la ea cunosc 
faptul cii dupa ce si-a luat rezidentiatul alta modalitate de a obtine un post nu avea si astfel a 
luat decizia de oferi mita de 10000 euro pentru obtinerea postului pe care si-l dorea. in 
dimineata zilei in care am mers cu sora mea la spital, am intrat in spital si ea m-a biigat intr-o 
camera si a spus sa astept, nu imi amintesc ora la care am piitruns in spital, in orice caz era 
dimineatii sii.fifost ora 09.00. Am ramas in acea camera pdnii cdnd a revenit sora mea, care 
mi-a spus sa o astept intrucdt aceasta urma sa piece in scopul remiterii sumei de 10000 euro 
domnului profesor Beuran. 

Inainte sa plece sora meas-a uitat in geanta si a verificat existenta sumei de bani, iar la 
scurt timp a revenit si mi-a spus cii a predat banii si ca totul a Jost ok. 

Fiind audiata la termenul de judecata din data de 14.06.2022 martora Haiducu Cristina, 
mama denuntatoarei a aratat urmatoarele: 

"Mentin intrutotul declaratiile date anterior in aceastii cauza penala si ariit faptul ca 
numai am alte aspecte de adaugat sau de completat. Undeva in toamna anului 2018 am aflat 
de la fiica mea despre intentia ei de a da mitii pentru obt inerea postului in cadrul Spitalului 
Clinic Floreasca. Dupa ce Ji-a sustinut examenul de specialitate si-a dat seama ca nu poate 
rdmdne titulard pe un post in Bucuresti §'i ne-a comunicat intentia pe care o are. Noi nu am 
sfdtuit-o fn niciun fel neavdnd de unde sci stim cum var decurge lucrurile si am lasat-o sa faca 
ce vrea. Arat in finalul declaratiei ca fiica mea a recurs la acesta situatie constrdnsii fiind de 
modul cum se desfasoarii lucrurile in sistemul sanitar pentru ca promovarea nu are foe dupa 
notele obtinute si nici dupii aptitudinile pe care un student le dobandeste dupii finalizarea 
tuturor formelor de pregiitire $i aceasta afost situatia." 

Fiind audiat, la termenul de judecata din data de 14.06.2022, martorul Haiducu ComeL 
tatal denuntatoarei. a aratat urmatoarele: 

"Men/in iniru totul depozitiile formulate anterior in aceasta cauza, acestea corespund 
realitatii si nu am lamuriri de completat, vreau doar sa meruionez instantei de judecatd ca in 
ceea ce priveste remiterea sumei de bani de I 0000 euro inculpatului Beuran Mircea din eroare 
s-a consemnat intr-o declaratie anterioara ca aceasta sumd afost remisii fiind drept un cadou, 
intelegdnd sii ma refer la faptul ca banii s-au aflat intr-o cutie de cadou. 

( ... )" 
La intrebarea avocatului ,,Dacii a avut o discutie telefonica in data de 01.01.2020 cu 

Mahmoud Dezkham prin care i-a adus la cunostinta cum cii fiicei dumnealui i s-ar fi furat suma 
de 10000 euro ? ". martorul a aratat ca 

"Nu. Prin decembrie 2018 am ajlat de la fiica mea ca intentioneaza sa ii remitd 
inculpatului Beuran Mircea suma de I 0000 euro cu titlu de mita. La auzul aces tor vorbe, 
gdnduri si idei am stat in pasivitate neputdnd sii ii ofer vreun sfat, s-a consultat mai mull cu 
mama ei si am lasat-o sa facii cum considerd ea. Am avut incredere in ea ca stie mai bine ce sa 
faca pentru a obtine lucrul pe care si-l dorea. " 

-Iudecatorul fondului a aratat ca acuzatia adusa unei persoane, suspectata de 
savar~irea unei fapte penale, trebuie sa rezulte din interpretarea coroborata a probelor 
legal administrate in cauza. 

Or, in cauza dedusa judecatii, in concret, primirea de catre inculpat a sumei de 10.000 
euro, de la martora Haiducu Carmen, care, potrivit rechizitoriului, s-ar fi petrecut in dimineata 
zilei de 18.12.2018, a fost afirmata numai de acea martora, fara a exista vreo alta proba care 
sa con:firme. W
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Instanta de fond a retinut ca toate celelalte persoane audiate sub acest aspect fie au 
declarat ca nu au cunostinta de acest fapt, fie s-au limitat la a reproduce afirmatii atribuite 
aceleiasi martore denuntatoare, de care ar fi luat cunostinta direct de la aceasta. 

Tribunalul a avut in vedere ca invinuirea adusa inculpatului se bazeaza exclusiv pe 
declaratia martorului denuntator Haiducu Carmen, intarita de declaratiile martorilor 
indirecti - membri de familie ai acesteia. 

Tribunalul a retinut ca imprejurarea in care martorul denuntator ar fi dat surna de 10.000 
euro nici macar nu a fost lamurita, si pe cale de consecinta dovedita de acuzare. 

Desi martora Haiducu Carmen a aratat ca a remis in data de 18.12.2018, dimineata, in jur 
de 07.00-07.30 suma de 10.000 euro inculpatului Beuran Mircea, in biroul acestuia, martora 
Haiducu Daniela - sora martorei si persoana care ar fi insotit-o in acea zi la spital, arata ca nu 
isi aminteste ora la care a patruns in spital, "in orice caz era dimineata sii fi fost ora 09.00." 

Mai mult, din inscrisurile depuse la dosar de inculpatul Beuran Mircea - fil. 50-75, dosar 
instanta, a apreciat ca rezulta in mod clar urmatoarele: 

-'in ziua de 18.12.2018, abia la ora 07.47, martora Haiducu Daniela a fost internata la 
Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca, Sectia Neurochirurgie, iar la ora 08.08 i s-a efectuat o 
investigatie RMN; 

- in ziua de 18.12.2018, intre orele 07 .30 - 07 .50, inculpatul Beuran Mircea a recoltat 
tesuturi pentru o biopsie meta-hepatica de la pacientul Barbu Ion; 

- in ziua de 18.12.2018, intre orele 08.00 - 12.00, inculpatul Beuran Mircea a efectuat o 
interventie chirurgicala asupra pacientei Chiriuta Irina, fiind astfel imposibil ca infractlunea 
de luare de mita sa se fi petrecut astfel cum a relatat martorul denuntator Haiducu 
Carmen. 

In continuare, tribunalul a retinut ca declaratia martorei Haiducu Carmen nu se 
coroboreaza nici macar cu singurul rnijloc de proba legal administrat in faza de urmarire penala 
si anume inregistrarea ambientala dintre BEURAN MIRCEA - HAIDUCU CARMEN 
(intalnirea din data de 21.01.2020, in incinta cabinetului inculpatului din cadrul SCUB 
Floreasca - vol.3, pag.170, efectuata de catre Haiducu Carmen), din care instanta de fond a 
retinut urmatoarele pasaje relevante: 

"BE URAN MIRCEA: Dar, domn 'e, de ce nu-i put intrebarea asta lui domnul rector? El 
semneaza; uita-te pe statele de June/ii cine semneaza. 

HAIDUCU CARMEN: Stiu, da' el mi-a zis inclusiv in octombrie di dumneavoastra, ca 
de dumneavoastrii depinde si ca ati promis de fiecare data ca va fl sesiunea urmdtoare, 
sesiunea ... el a$a s-a exprimat, ca .. .fneinreligibil], .. 

BEURAN MIRCEA: Pai, mama dacii eu nu fiiceam, cii el are semniitura banului, deci 
daca intelegi asa romdneste. 

(..) 
BE URAN MIR CEA: (: .)Noi ti-am.: eu ti-am spus ca/ea ta cea dreaptii este, /ii un 

doctoral ca poti sii prinzi o perioadii de asistent pe perioadii determinatii, cum au prins fi 
altii. ",. 

Tribunalul a retinut ca din continutul inregistrarii nu rezultii faptul cii denuntatoarea t- 
ar fl remis inculpatului vreo sumii de bani si nici asumarea sau recunoasterea de catre inculpat 
a sdvtirsirii f'aptei, ci dimpotriva, faptul ca inculpatul i-a ariitat martorei ca trebuie sa urmeze 
calea Zega/ii. 

Referitor la acuzatiile martorului denuntator, Tribunalul a constatat existenta unor fracturi 
logice evidente, care le afecteaza in mod serios credibilitatea, $i anurne, pe de o parte, martora 
denuntatoare arata ca a luat aceasta decizie urmare a practicii pe care a constatat-o in cadrului 
Spitalului Floreasca, in perioada in care ~i-a desfasurat rezidentiatul si practica, o practica care 
i-a fost povestita, relatata de alti colegi, in conditiile in care toate celelalte persoane audiate in 
prezenta cauza, care lucrau in unitatea spitaliceasca antereferita nu auzisera ca vreodata W
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inculpatul sa fi luat vreo suma de bani cu titlu de mita, iar, pe de alta parte, martora nu a indicat 
nici macar o persoana din cadrul Spitalului Floreasca care sa confirme cele relatate. 

De asemenea, a retinut ca martora Haiducu Carmen nu a oferit lamuriri credibile nici 
asupra aspectului de ce nu a denuntat imediat presupusa fapta savarsita de inculpat, ci abia la 
data de 09.01.2020, imediat dupa incidentul de notorietate in care o pacienta de 66 de ani, 
internata la Spitalul Floreasca ar fi luat foe in timpul unei operatii coordonate de profesorul 
Mircea Beuran. 

Mai mult, tribunalul a subliniat faptul ca martorul denuntator Haiducu Carmen a tot 
lncercat o actiune de provocare a inculpatului, pentru ca acesta sa recunoasca o presupusa fapta 
pentru care exista mari dubi ca ar fi savarsit-o. 

Conchizand, tribunalul a retinut ca Haiducu Carmen nu a oferit explicatii pertinente de ce 
denuntarea presupuselor fapte are Joe dupa 13 luni de la pretinsa primire a sumei de bani, ceea 
ce face practic imposibila lamurirea unor aspecte - spre exemplu dupa scurgerea unui interval 
de timp asa de mare, nu s-au putut administra probe care sa vizeze achizitia de catre martora- 
denuntatoare de bunuri sau de servicii in perioada obtinerii creditului din anul 2018, sau cum a 
fost folosit in concret creditul obtinut, obligatie care cadea in sarcina parchetului. 

Potrivit art. 100 C.proc.pen, Tribunalul a retinut ca parchetul are obligatia de a administra 
probe atat in favoarea inculpatului cat si in defavoarea Jui, la cerere sau din oficiu. 

A retinut ca si sub aspectul rezolutiei de remitere a sumei de bani exista o serie de 
neconcordante. 

Astfel, rezolutia ar fi fost luata, potrivit martorei-denuntatoare, in urma unei discutii cu 
CIOFLAN BOGDAN ALIN: ,,in aceeasi perioadd am avut o discutie cu un prieten care este 
avocat, i-am povestit despre situatia mea, acesta mi-a spus ca are cunostinte despre aceste 
aspecte, informaiii pe care le are de la prieteni care sunt medici. Prietenul meu mi-a spus ca 
din ce cunoaste in principiu pentru a obtine un post este nevoie de suma de 5 0. 000 euro pe care 
sci o oferi unui factor de decizie". 

Cu privire la aceasta sustinere, martorul CIOFLAN BOGDAN ALIN a declarat in fata 
instantei de judecata ca, ,,fn discutiile pe care le am avut cu Haiducu Carmen, am facut eu 
anumite afirmatii respectiv ca probabil era nevoie sa fie data o suma mai mare respectiv 
40.000, 50.000 sau 60.000 euro. 

Ariitfaptul ca am exagerat aceste afirmatii ale mele deoarece vroiam sii o impresionez 
pe Haiducu Carmen, deoarece aveam o slabiciune pentru ea. 

Asadar, tribunalul refine in acord cu apararea ca acuzarea porneste de la premisa ca, 
,, avdnd in vedere zvonurile pe care le auzise in spital (in lumea medicalii), si anume ca pentru 
obtinerea unui post in cadrul spitalului sau al UMF-ului este necesar sd-i fie oferitii 
profesorului MIRCEA BEURAN o suma de bani", martora HAIDUCU CARMEN s-a hotiirdt 
sd-i dea inculpatului suma de 10 000 euro. De altfel, si ultima a declarat in fata instantei de 
judecata, la termenul din 19.11. 2021, ca ,, din discutiile pe care le-am purtat cu co leg ii mei am 
aflat ca pentru a avea sanse reale pentru a obtine un post in cadrul spitalului era necesar sa 
am o recomandare de la o persoana influentii si ca este necesar sii ii dau o sumd de bani 
domnului Beuran Mircea ". 

Ulterior, la termenul din 14.06.2022, martora a precizat ca ,,am luat aceasta decizie 
urmare a practicii pe care am constatat-o in cadrului Spitalului Floreasca in perioada in care 
mi-am desfasurat rezidentiatul si practica, o practicd care mi-a Jost povestita, relatatii de alti 
colegi. (. .. ) 

Nu vreau sii nominalizez pe nimeni, ma raportez cu titlu general la toti colegii care au 
luat post in ultimii ani. Ca atare in 18.12.2018 am luat decizia de a-i remite lui Beuran Mircea 
suma de 10000 euro. ", Tribunalul constatand ca si sub acest aspect exista contradictii in 
declaratiile martorei, lntrucat, martora HAIDUCU CARMEN a refuzat sa indice macar o 
persoana de la care sa fi auzit a~a ceva. W
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Ca atare, in faza de judecata, prin intrebarile adresate martorilor, tribunalul a lamurit 
aceasta imprejurare, nimeni nesustinand un asemenea zvon, ~i anume ca inculpatul ar fi 
ccrut sau primit vreo suma de bani cu titlu de mita. 

A retinut ca martorele TURTOIU RODICA (la terrnenele de judecata din 17.12.2021 si 
20.09.2022), UJICA DANIELA (la termenele de judecata din 17.12.2021 s,i 20.09.2022), 
LUPU CORNELIA (la termenele de judecata din 17.12.2021 si 20.09.2022), BARBU 
CORNELIA NICOLETA (la termenele de judecata din 21.01.2022 si 25.10.2022) si COM~A 
ANGELICA (la termenele de judecata din 23.02.2022 s,i 03.11.2022) au precizat ca nu au auzit 
asemenea discutii referitoare la inculpatul BEURAN MIRCEA. in acelasi sens, la termenul de 
judecata din 23.03.2022, intrebat daca ,,1n mediul universitar se discuta sau ati auzit dvs discutii 
ca domnul Beuran obisnuieste sa ceara sume de bani pentru a scoate la concurs posturi de 
asistent universitar ", martorul SINESCU IOANEL a raspuns: ,,Nu, nu am auzit niciodata o 
astfel de discutie si fac precizarea ca domnul Beuran se bucura de o mare apreciere in mediul 
universitar atat in ceea ce priveste profesionalismul sau, cat si Ill ceea ce priveste conduita 
personals." 

Prin urmare, Tribunalul a apreciat ca premisa acuzarii este falsa, ceea ce conduce s,i la 
falsitatea concluziei, adica a primirii de catre inculpatul BEURAN MIRCEA a sumei de 10 000 
euro. 

De asemenea, Tribunalul a retinut ca parchetul nu a identificat vreun inscris, bun sau 
obiect care sa aiba legatura cu presupusa infractiune cu ocazia perchezitiilor efectuate la 
13.02.2020 la locuinta si la locuJ de munca al inculpatului. 

Astfel, la tennenul de judecata din data de 03.11.2022, inculpatul BEURAN MIRCEA a 
declarat: ,,Pe data de 13.02.2020 in jurul orei 6 dimineata sunt supus masurii perchezitiei 
domiciliare, atdt la domiciliu, cat si la locul de muncd, fiindu-mi adus la cunostinta pe scurt de 
cdtre organele de urmarire penala despre obiectul cauzei de fata. Am Jost incunostiintat despre 
faptul ca este cautata o cutie de cadou ce confine suma de JO 000 euro in bancnote de 500 
euro, mi-au Jost solicitate cu acea ocazie sa pun la dispozitia organelor de urmdrire penald 
chitarue saufacturi valutare care sa dovedeasca tranzactiile financiare pe care le-am facut, mi 
s-a cerut sii predau si facturi si chitarue ale cumparaturilor proprii in jurul acestor valori de 
10 000 euro daca le de/in. 

La momentul la care perchezitia s-afinalizat nu a Jost giisit la domiciliul meu sau la birou 
niciun bun care sa fie ridicat, respectiv nicio cutiuta, singurele lucruri despre care am 
cunostinta ca au Jost ridicate cu aceasta ocazie fiind reprezentate de diverse sume de bani de 
la domiciliul meu. Arat faptul ca nu au Jost ridicati nicio pereche de butoni si nicio cutie (Nu 
au putut.fi identificati butoni) (subl.ap.). 

Am incunostiruat inca de la ace! moment organele de urmarire penald ca nu de/in niciun 
bun dintre cele la care au facut trimitere si nicio factura sau chitaru e dintre cele solicitate. La 
momentul respectiv toate aceste aspecte mi-au dat de gdndit, eu necunoscdnd la ace/ moment 
lace se referea organul de urmdrire penald" 

Tribunalul a constatat contradictii si intre declaratiile martorilor Haiducu Cornet si 
' ' ' ' Haiducu Carmen, astfel: 

- martorul HAIDUCU CORNEL a precizat 111 fata instantei de judecata ca ,,banii i-am 
pastrat eu pana am ajuns acasa, iar acasa i-am dat fiicei mele". Contrar acestuia, martora 
HAIDUCU CRISTINA a rnentionat ca ,,dupa ce s-a realizat schimbul eu am luat bancnotele de 
euro si le-am introdus la mine in geanta", iar acasa i le-a dat fiicei sale; 

A mai retinut ca declaratiile celor doi sunt contrazise de martorul DEZHKAM 
MAHMOUD, acesta sustinand ca nu a existat un asemenea schimb valutar in luna decembrie a 
anului 2018, tranzactie care de altfel nici nu apare in sistemul valutare. 

In acelasi sens, la termenul de judecata din 29.04.2022, martorul DEZHKAM 
MAHMOUD a sustinut ca ,,o discutie cu sotia domnului Haiducu Cornet al caret nume nu mi- W
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l amintesc acum, stiu ca am avut in cursul lui 2020 la teleJon cdnd pe Jundal era si Haiducu 
Corne! in aceasta conversatie si cdnd acestia mi-au comunicat ca uneia dintre fiicele 
dumnealor i-arfi dispiirut o suma de bani de la locul de muncd respectiv suma de 10.000 euro 
~·i ca acesta este motivul pentru care am Jost solicitat in vederea audierii la DNA. 

Discutia telefonicd a Jost initiatd de catre mine catre Haiducu Corne/ cu intentia de a 
primi lamuriri vizavi de necesitatea audierii mele de organele de urmarire penala din cadrul 
DNA astfel cum irni fusese cornunicat". 

Tribunalul a aratat ca nu-si poate intemeia solutia numai pe anumite probe selectiv alese 
si necoroborate intre ele, cum ar fi declaratia martorului denuntator si a membrilor de familie, 
care nu au fost martori directi, intrucat art. I 03 alin. 1 C.proc.pen. prevede ca probele nu au o 
valoare dinainte stabilita si trebuie sa le examineze si sa le aprecieze in totalitate, sa le 
coroboreze si sa stabileasca pe cele care sunt pertinente pentru solutionarea cauzei sub toate 
aspectele si pe care se pot intemeia o convingere corecta si o solutie justa. 

A constatat ca prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul nu a fost 
rasturnata prin probe mai presus de orice indoiala, astfel cum impun dispozitiile art. 4 
C.proc.pen., art. 396 alin. (2) C.proc.pen. ~i dispozitiile art. 6 paragraf 2 din Conventia 
Europeans a Drepturilor Omului, nefiind stabilita, cu certitudine savar~irea faptei 
retinuta in sarcina inculpatului. 

A apreciat ca probele de vinovatie invocate de Parchet in sprijinul acuzatiilor aduse in 
sarcina inculpatului sunt simple indicii de vinovatie, care nu pot conduce la condamnarea 
acestuia. 

Drept urmare, in lipsa unor probe certe de vinovatie, respectiv 'in caz de indoiala, ce nu 
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare, in baza art. 396 alin. 
(1), (5) raportat la art. 16 alin. (I) lit. a) C. proc. pen. 

in subsidiar, tribunalul a retinut un dubiu si cu privire la faptul daca inculpatul 
avea atributii de serviciu si cu atat mai mult daca a savarsit presupusa infractiune retinuta 
in sarcina lui in virtutea functiei de control. 

Cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu, Tribunalul a retinut ca parchetul a 
sustinut ca proJesorul Beuran Mircea avea atributii (substaruiale) de serviciu privind ocuparea 
postului didactic de asistent universitar, pe toate palierele decizionale: 

1) ca Sef Disciplina; 
2) ca Director de Departament; 
3) ca Presedinte al Senatului Universitar. 
Astfel, In opinia parchetului, profesorul Beuran Mircea avea atributii de serviciu pentru 

ocuparea postului didactic de asistent universitar (de catre Haiducu Carmen) si putea sa 
procedeze la aceasta pe doua cai (prima modalitate se aplica in cazul in care nu exista un post 
vacant; cea de-a doua se aplica 'in situatia existentei unui post vacant): 

Cu privire la aceasta, este de observat ca In decembrie 2018 (data luarii mitei) nu exista 
vreun post vacant de asistent universitar. 

Ulterior, 'insa, 'in toamna anului 2019, s-a vacantat un post de asistent universitar si s-a 
organizat un concurs pentru ocuparea acestuia, insa prof. dr. Beuran Mircea a dorit, 'in opinia 
parchetului, ca acest post sa fie scos la concurs pe perioada nedeterminata (desi putea sa 
organizeze concursul cu privire la ocuparea postului pe perioada determinata, astfel cum dorea 
Haiducu Carmen). 

Tribunalul a retinut ca, astfel cum a retinut si completul de contestatii 'in procedura de 
camera preliminara, functia detinuta de inculpatul Mircea Beuran de presedinte al Senatului 
Universitatii, nu este o functie de conducere administrativa, 'in sensul Legii 1/2011. 

Potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, Senatul universitar I§i alege, prin vot secret, un 
presedinte care conduce sedintele senatului universitar si reprezinta senatul universitar in 
raporturile cu rectorul. W
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De asemenea, potrivit art. 208 al. 2 din Legea I /2011, rolul presedintelui senatului 
universitatii este de a conduce sedintele senatului si de a II reprezenta in relatia cu rectoruI 
universitatii respective. in realitate, organul de conducere este senatul universitatii, iar nu 
pre$edintele acestuia. 

De asemenea, potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 1/2011, referitor la organele de 
conducere ale universitatii, printre functiile enumerate in mod expres de lege nu se regaseste si 
aceea de presedinte al senatului, functie pe care o ocupa inculpatul, astfel ca sub acest aspect 
inculpatul nu avea atributii de serviciu privind scoaterea la concurs a postului ce urrna a fi 
ocupat de Haiducu Carmen. 

De asemenea, nici in calitate de director de departament si nici in calitate de sef de 
disciplina, nu ar fi avut functie de control, functie care sa-i dea aceasta atributie de serviciu de 
sine statatoare, de decizie. 

Chiar si parchetul a retinut ca Seful de Disciplina propune scoaterea la concurs a unor 
posturi si nominalizeaza posturile ce se doreste a fi scoase la concurs, iar directorul de 
Departament propune Consiliului de Departament spre aprobare lista posturilor scoase la 
concurs; dupa supunere la vot si aprobare, transmite propunerea catre Consiliului Facultatii 
(fostul ,,Consiliu profesoral"), Directorul de Departament avand dreptul la un singur vot, si 
nicidecum vreo putere de decizie in acest sens. 

Concluzia parchetului ca peste 95% din propunerile Sefilor de Disciplina sunt insusite de 
decidentii superiori (motivul principal este acela ca ar cunoaste eel mai bine realitatile din 
Disciplina, mai ales cele care tin de factorul uman), nu a putut fi dovedita dincolo de orice 
dubiu, fiind sustinuta doar de nurnitul Ioanel Sinescu, si el cercetat de Directia Nationala 
Anticoruptie in cauza disjunsa, declaratie contrazisa 1nsa atat de inculpat, cat si de martora Lupu 
Cornelia. 

Astfel, fiind audiat in cursul iudecatii. inculpatul BEURAN MIRCEA a precizat ca: 
" (.) 
La nivelul Facultiitii amfost ales sef disciplinii chirurgie in cadrul Spitalului Floreasca, 

tot la nivelul facultatii am ocupat si functia de director al departamentului de chirurgie din 
facultatea de medicina , functie pentru care amfost ales prin votul tuturor cadrelor didactice 
cu specializarea chirurgie din cadrul universitdtii. 0 a treia functie ocupata de mine in mediul 
universitar a fost si cea de presedinte al senatului in perioada 2016-2020 si aceasta alegere a 
fost desemnata prin vot. 

Prin raportare la to ate functiile la care am fa cut trimitere mai sus arat in fat a instant e i 
ca intotdeauna mi-am indeplinit responsabilitatile in spiritul si in limita legalitiitii impusa de 
fisa postului pentru fie care dintre acestea. 

Raportat la declaratia formulata de martorul Sinescu Ioanel la termenul anterior irueleg 
safac urmdtoarea precizare si completare a informatiei pe care dumnealui a transmis-o: Nu 
aveam responsabilitatea directii de a propune, de a scoate un post pentru a o ajuta pe 
Haiducu Carmen, la concurs. Aceastii procedurii poatefi iniJiatii numai dupii ce in statul de 
functii apare un astfel de post vacant, iar un astfel de post vacant poate apiirea doar dupii un 
ca/cul al Administratiei Universitatii, ca urmare a unei analize care sii justifice o astfel de 
miisurii, urmare a numiirului de ore, de studenti, de cadre didactice, urmlind ca universitatea 
sii aloce unui astfel de post resursa financiarii aferentii. 

Ca atare, concluzionez ca intreaga responsabilitate a scoaterii unui astfel de post, 
precum viza martorul denurudtor Haiducu Carmen in prezenta cauza nu era responsabilitatea 
mea directd §i nici nu se gasea in statul de functii pe care eu fl gestionam sau de care 
raspundeam un astfel de post vacant (..). " 

Fiind audiata la termenele din data de 17.12.202L respectiv 02.09.2022. martora Lupu 
Cornelia a aratat ca lucreaza la UMP Carol Davila din anul 2012, iar in perioada 2018-2020 a 
detinut functia de director resurse umane. W
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Impotriva acestei sentinte penale, la data de 18 noiembrie 2022, a declarat apel Parchetul 
de pe langa i:nalta Cu rte de Casatie ~i .Iusthle=Dlrectia Nationala Anticoruptie, respectiva 
cerere (insotita de motivele scrise, filele 15-36, dosar instanta de apel) fiind inaintata de catre 
prima instanta, impreuna cu dosarul cauzei si inregistrata pe rolul acestei Curti la data de 28 
decembrie 2022. 

Totodata, cu privire la propunerile de scoatere la concurs a unor posturi martora a aratat 
ca " .... exista proceduri prin care poate sa se faca propuneri, dar exista alte mecanisme de luare 
a deciziilor, mecanisme colective" 

De asemenea, martora a aratat ca nu a auzit 111 mediul 111 care lucreaza ca profesorul 
Beuran sa solicite sume de bani, in vederea scoaterii la concurs a unor posturi. 

Cu privire la declaratiile date de martora in cauza, Tribunalul a retinut ca desi au fost 
efectuate cercetari pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, Directia Nationala 
Anticoruptie a dispus clasarea cauzei, astfel cum rezulta din ordonanta depusa la dosar - filele 
30-33. 

Tribunalul a constatat ca parchetul nu a reusit sa dovedeasca dincolo de orice dubiu ca 
inculpatul nu avea ca atributie doar formularea propunerilor, mai exact parchetul nu a reusit 
sa dovedeasca ca inculpatul avea atributii cu valente de decizie, pentru a identifica o 
legatura intre suma de bani ~i indeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului. 

Este adevarat, competenta functionarului public de a indeplini actul la cares-a angajat nu 
trebuie sa fie una singulara, exclusiva, actul respectiv putand constitui cornponenta unei 
activitati finale la care participa si alti functionari avand atributii legate de aceasta sau care intra 
in competenta altui functionar, insa faptuitorul, prin modul in care i~i realizeaza propriile sarcini 
de serviciu sa poata influenta indeplinirea actului de catre functionarul competent, indeplinire 
care nu se poate rezuma doar la propuneri formulate sau la un simplu vot. 

in lipsa unor dovezi in acuzare, din care sa reiasa faptul ca inculpatul putea 
influenta indeplinirea atributiilor de serviciu ale functionarilor factori de decizie, eventual 
prin traficarea influentei, Tribunalul a retinut un dubiu ce ii profita inculpatului ~i sub 
acest aspect. 

A aratat ca pentru existenta infractiunii de luare de mita, este necesar ca pretinderea, 
primirea sau acceptarea promisiunii de bani ori alte foloase sa fie facuta 111 legatura cu 
exercitarea atributiilor de serviciu. Sintagma "in legatura" subliniaza necesitatea constatarii 
unei conditionari a indeplinirii sau neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre functionarul 
public de primirea banilor sau alte foloase, conditionare care poate sa rezulte in unele situatii 
din materialitatea faptei sau din probele testimoniale administrate. 

Tribunalul a retinut ca parchetul s-a rezumat doar a indica anumite texte legale, unele 
dintre ele demontate chiar din procedura de camera preliminara, fara a administra mijloace de 
proba propriu zise, mijloace care nu au fost propuse de acuzare nici macar in cursul judecatii, 
~i anume probe din care sa rezulte in concret ca inculpatul avea atributii de serviciu. 

Atunci cand faptele si imprejurarile rezultate din probele administrate nu pot conduce la 
stabilirea dincolo de orice dubiu rezonabil a comiterii unei anumite infractiuni de catre acuzat, 
instanta are obligatia de a dispune asadar o solutie de achitare, intrucat infaptuirea justitiei 
penale impune judecatorului sa 1~i fundamenteze hotararea pronuntata pe elemente apte sa 
conduca dincolo de orice dubiu rezonabil la stabilirea realitatii obiective cu privire la acuzatia 
ce formeaza obiectul judecatii, iar nu pe elemente cu caracter de probabilitate. 

Judecatorul fondului a concluzionat ca, 111 cazul in care probele referitoare la comiterea 
faptei care formeaza obiectul judecatii nu sunt certe si complete, ci exista indoiala cu privire la 
savarsirea faptei de catre inculpat ori referitor la vinovatia acestuia, se aplica regula in dubio 
pro reo, potrivit careia orice indoiala opereaza 111 favoarea inculpatului. 
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in aparare, intimatul-inculpat a formulat, fiindu-i incuviintata, proba cu inscrisuri in 
circumstantiere, depunand la dosar, un numar de 2lde caracterizari emise de cadre medicale, 
cu privire la activitatea profesionala a inculpatului, filele 131-155, dosar instanta de apel. 

Atat prin motivarea scrisa a cererii de apel, cat si prin concluziile din dezbateri ale 
reprezentantului sau, ( consemnate in incheierea de sedinta din data de 16 mai 2023, care face 
parte integranta din prezenta decizie), Ministerul Puhlic -'Parchetul de pe langa Inalta Curte de 
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a solicitat admiterea apelului, desfiintarea 
sentintei pronuntate de catre prima instanta si, Ill rejudecarea, pe fond, pronuntarea unei 
hotararii de condamnare a inculpatului Beuran Mircea, pentru savar~irea infractiunii de 
luare de mita prevazuta de art.289 alin. 1 din C.pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea ~i sanctionarea faptelor de coruptie, 

In esenta, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala 
Anticoruptie a criticat sentinta penala apelata pentru nelegalitate si netemeinicie pentru 
urmatoarele considerente: 

1. Instanta de fond a aplicat retroactiv Decizia nr. 231/2021 a Curtii constitutionale 
desi, art.13 alin. 5 din OUG nr.43/2002 este norma de procedura penala, norma careia i 
se aplica principiul activitafii legii penale ("tempos regit actum"), deciziile Curti 
Constitutionale aplicandu-se de la data publicarii lor in Monitorul Oficial, pentru viitor si nu au 
nici un efect asupra actelor procedurale efectuate anterior intrarii in vigoare; 

2. Instanta de fond in mod nelegal a constatat nulitatea absoluta a tuturor probelor 
efectuate la urmarire penala (inclusiv ceJe efectuate anterior disjungerii cauzei prin 
Ordonanta nr.2 din 15.04.2020 in dosarul nr.2/2020); 

3. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala 
Anticoruptie era singura unitate de parchet competenta material sa efectueze urmarirea penala 
a inculpatului Beuran Mircea, conform art.13 alin.l lit.b din OUG m.43/2002 intrucat calitatea 
inculpatului Beuran Mircea de Director Departament l O Chirurgie din cadrul UMF ,,Carol 
Davila" (persoana cu functie de control in cadrul UMF ,,Carol Davila"), atragea competenta 
exclusiva a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala 
Anticoruptie; 

4. Instanta de fond a interpretat probele administrate in mod gresit, in mod vadit 
in contradictie cu probatoriul administrat, iar achitarea inculpatului Beuran Mircea este 
neintemeiata, din probatoriul admioistrat, rezultand, dincolo de orice tndoiala rezonabila, 
ca inculpatul a savar~it fapta pentru care a fost trimis in judecata. 

Curtea, analiziind apelul declarat in cauza sub toate aspectele de /apt 1 i de drept, 
conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedurii penalii, constatii cii acesta este nefondat 
pentru urmiitoarele considerente: 

Cu titlu prealabil, Curtea constata ca in toamna anului 2018, martora Haiducu Carmen a 
promovat examenuJ de medic specialist, dupa ce anterior I$i desfasurase activitatea ca medic 
rezident, cu specialitatea chirurgie generala, in cadrul Sectiei Chirurgie Generala I din cadrul 
S.C.U.B. Floreasca. De asemenea, Curtea retine faptul ca martora Haiducu Carmen urma 
cursurile doctorale, coordonatorul lucrarii sale de doctorat fond inculpatul Beuran Mircea. 
Totodata, Curtea retine ca martora avea intentia sa 1~i continue activitatea in cadrul S.C.U.B. 
Floreasca, sens in care, potrivit propriilor afirmatii, in luna octombrie 2018, a avut o discutie 
cu privire la aceasta intentie cu profesorul Mircea Beuran, raspunsul primit fund unul negativ. 
Ulterior acestei discutii, martora Haiducu Carmen, prin intermediul martorului Bogdan Cioflan, 
a reusit sa mearga intr-o audienta la rectorul U.M.F. Carol Davila, profesorul Ioanel Sinescu, 
in vederea stabilirii unei modalitati prin care aceasta ar fi putut sa ramana in cadrul SCUB 
Floreasca. 

Curea constata faptul ca, la acel moment, singura posibilitate ca matora Haiducu Carmen 
sa I$i desfasoare activitatea in cadrul S.C.U.B. Floreasca, conform declaratiilor martorei, era ca W
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aceasta sa fie angajata a U.M.F. Carol Davila in calitate de asistent universitar, pe perioada 
deterrninata, raportat la Imprejurarea ca aceasta urma cursurile doctorale, imprejurare 
confirmata si de martorul Ioanel Sinescu. 

Curtea arata ca aceasta este situatia de fapt relevanta de la care urmeaza sa analizeze 
ansamblul rnaterialului probator administrat in cauza. 

Curtea arata ca avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instants trebuie sa-si 
Intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucat in 
cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive si sunt incomplete, lasand loc 
unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit 
careia ,,orice indoiala este in favoarea inculpatului" (in dubio pro reo). 

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un 
principiu institutional care reflecta rnodul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 
4 din Codul de procedura penala, se regaseste in materia probatiunii. Ease explica prin aceea 
ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o 
informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata, 
autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere care sa se constituie intr-o 
certitudine si de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa-l 
achite. Inainte de a fi o problems de drept, regula in dubio pro reo este o problema de fapt. 
Infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le 
pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, 
sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii), 

N umai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza, ca 
realitatea obiectiva (fapta supusajudecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infati~eaza realitatea 
reconstituita ideologic cu ajutorul probelor. Chiar daca in fapt s-au adrninistrat probe 111 sprijinul 
invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si sirnplu nu exista, si totusi indoiala persista 111 
ce priveste vinovatia, atunci indoiala este ,,echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie" si 
deci inculpatul trebuie achitat. 

Cu titlu preliminar, Curtea arata ca fapta de luare de mita se realizeaza printr-una dintre 
urmatoarele activitati: pretinderea, primirea sau acceptarea prornisiunii unor bani sau foloase 
necuvenite, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii 
unui act ce intra in indatoririle de serviciu ale functionarului public sau in legatura cu 
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri. Referitor la aceste activitati, Curtea arata ca, in 
doctrina, s-a aratat ca pretinderea presupune solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau 
pentru altul, a unor bani sau foloase necuvenite. Aceasta trebuie sa fie neechivoca, fiind 
suficient si necesar ca, in raport de irnprejurarile si mijloacele folosite, sa fie inteleasa de eel 
caruia i se adreseaza. Primirea de bani sau foloase reprezinta intrarea in posesia bunului oferit 
drept mita, iar acceptarea prornisiunii de bani sau foloase reprezinta a consimti, a fi de acord cu 
aceasta promisiune. 

De asemenea, Curtea arata ca particularitatile infractiunilor de coruptie, care implica doi 
autori distincti ai infractiunilor de dare si luare de mita, ~i cauzele de irnpunitate sau de atenuare 
a raspunderii penale, situatiile de restituire a bunurilor, in anumite conditii, reglementate tocrnai 
pentru prevenirea si represiunea savarsirii infractiunilor, descoperirea lor, determine insa si o 
analiza atenta a declaratiilor martorului denuntator, stabilirea bunei sale credinte, a interesului 
in cauza, a legaturilor cu functionarul mituit, a cazierului sau a imprejurarilor formularii 
denuntului, a vechimii faptelor reclamate, daca se afla sau nu sub influenta unei persoane. 

Analizand cauza si din perspectiva dispozitiilor cuprinse in art. 5 din Codul de procedura 
penala, Curtea apeciaza ca ansamblul probator administrat in cauza nu este in masura sa 
rastoarne prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul Beuran Mircea, situatia avuta 
111 vedere de catre instanta de fond fiind una corecta. W
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Avand In vedere notiunile teoretice expuse anterior, Curtea constata ca intreaga acuzatie 
se fundamenteaza in principal pe declaratiile martorei-denuntatoare Haiducu Carmen, inclusiv 
pe inregistrarile efectuate de aceasta. Mai mult, declaratiile martorilor Haiducu Daniela, 
Haiducu Cristina si Haiducu Cornel s-au fundamentat exclusiv pe aspectele relatate de catre 
martora-denuntatoare Haiducu Carmen, ce ulterior denuntului a dobandit calitatea de 
colaborator, nefiind imprejurari pe care acestia le-au perceput in mod direct. Referitor la restul 
martorilor audiati in cauza, Curtea arata din studierea declaratiilor acestora rezulta ca nici 
acestia nu cunosc in mod direct aspecte care sa sustina acuzatia formulata. 

Astfel, in examinarea atenta a declaratiilor martorei-denuntatoare in cadrul prezentei 
cauze, Curtea constata ca acestea prezinta o serie de incongruente si deficiente semnificative, 
ce ridica serioase indoieli cu privire la credibilitatea lor ~i la capacitatea lor de a sustine acuzatia 
formulata impotriva inculpatului Beuran Mircea cu privire la infractiunea de luare de mita. 
Subliniind necesitatea unei analize riguroase si impartiale a probelor, Curtea va explora in 
detaliu fiecare aspect al declaratiilor martorei-denuntatoare, relevand incoerentele si 
insuficientele care le diminueaza valoarea probatorie. 

in primul rand, martora-denuntatoare sustine ca exista o cutuma instituita de inculpat In 
spital, constand In pretinderea $i primirea de bani de la medicii stagiari in schimbul promovarii 
diverselor concursuri si examene. Cu toate acestea, numita Haiducu Carmen nu prezinta niciun 
fel de dovezi concrete sau martori care sa ateste aceasta afirmatie. Este important de subliniat 
ca pentru a considera o afirmatie ca fiind credibila, este necesara prezentarea de elemente 
probatorii solide, care sa confirme intr-un mod convingator existenta cutumei sustinute. In 
absenta unor astfel de probe, declaratiile martorei-denuntatoare devin subiective si lipsite de 
valoarea probatorie. 

Totodata, Curtea constata ca martora-denuntatoare afirma ca exista o alta persoana, medic 
in acelasi spital, care ar putea confirma remiterea sumei de 10.000 euro catre inculpat. Cu toate 
acestea, refuza sa dezvaluie identitatea acestei persoane, sustinand ca aceasta ar putea fi pusa 
in pericol. Aceasta reticenta in a furniza informatii esentiale care ar putea sustine afirmatiile 
sale submineaza credibilitatea marturiei sale ~i ridica serioase intrebari cu privire la intentiile si 
veridicitatea acestor sustineri, Intr-o procedura judiciara este necesar sa se ofere informatii 
detaliate si sa se dezvaluie sursele de informatii pentru a asigura transparenta si credibilitatea 
probelor prezentate ~i pentru a asigura standardul probator necesar analizei sustinerilor unui 
martor denuntator, 

Astfel, in conditiile in care, ulterior denuntului formulat, numita Haiducu Carmen a fost 
de acord, in mod expres, scris, aratand acest aspect, sa colaboreze cu organele de urmarire 
penala, a fost de acord sa poarte dispozitive tebnice de inregistrare, s-a deplasat la intalniri cu 
inculpatul, a purtat cu acesta discutii care priveau obiectul urmaririi penale, concluzia este certa 
in sensul existentei unei activitati specifice colaboratorului. Din momentul in care Haiducu 
Carmen a finalizat actiunea de denuntare si a acceptat sa se implice, in continuare, in activitatea 
de strangere de probe, in vederea tragerii la raspundere penala a unui cetatean banuit de 
comiterea unei infractiuni, ea nu mai are calitatea de simplu martor, care, in materie penala, este 
rezultatul unei perceptii spontane, si nu preordinate, a unor imprejurari de fapt, pe care martorul 
le relateaza, ulterior, organelor judiciare. Tocmai acesta este temeiul credibilitatii martorului 
propriu-zis, valoarea probatorie a declaratiilor sale fiind garantata tocmai de lipsa sa de 
implicare, de lipsa unui interes propriu, Or, in masura in care martorul accepta sa participe la 
activitatea de administrare de probe, depaseste granitele acestui statut, iar obiectivitatea sa este 
stirbita tocmai de implicarea in aceasta activitate. Aceste alegatii nu sunt unele de noutate, ci 
I$i gasesc aplicarea chiar in legislatia procesual penala care prevede fu art. 103 alin. 3 Cod 
procedura penala ca o hotarare de stabilire a vinovatiei nu se poate intemeia in masura 
determinanta pe declaratiile colaboratorului. W
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Prin urmare, chiar Codul de procedura penala a stabilit o valoare probatorie 
circumstantiata a declaratiilor date de colaborator, tocrnai in considerarea faptului ca acesta nu 
mai este strain de pricina, ci se implica in activitatea de strangere de date, informatii, care pot 
constitui probe in procesul penal. Or, observand preocuparea legiuitorului pentru respectarea 
echitatii procedurii penale, in conditiile in care legalitatea nu este altceva decat piatra de 
temelie, fundarnentul procesului penal, organelor judiciare le revine rolul nu sa gaseasca 
modalitati de a ocoli respectarea dispozitiilor legale, ci, intelegand pe deplin menirea acestora, 
sa le asigure eficienta. Prin urrnare, ln conditiile in care se procedeaza la strangerea de probe 
prin coordonarea unei persoane care actioneaza In acest scop, se impune aplicarea institutiilor 
procesual penale corelative si asigurarea loialitatii activitatii de urmarire penala. 

Un alt aspect relevat in declaratiile rnartorei-denuntatoare se refera la provenienta sumei 
de 10.000 euro, afirmand ca aceasta ar fi rezultat dintr-un schimb valutar. Cu toate acestea, 
Curtea constata ca, fiind audiat in calitate de martor, proprietarul casei de schimb valutar, 
Dezhkarn Mahmoud, neaga orice tranzactie de schimb valutar, iar inregistrarile sau alte 
documente care sa sustina aceasta afirmatie nu au fost prezentate la dosar. in atare conditii, 
absenta unor dovezi scrise ~i tangibile care sa sustina aspectele invederate de martora 
denuntatoare referitoare la provenienta sumei de bani, care ar fi fost obtinuta in urma unui 
schimb valutar efectuat la societatea martorului Dezhkam Mahmoud, este de natura sa puna la 
indoiala veridicitatea marturiei sub acest aspect. Mai mult, Curtea constata faptul ca, referitor 
strict la acest aspect, acuzarea nu a produs in faza de urmarire penala probe care sa sustina ori 
sa confirme afirmatiile martorei denuntatoare. 

Totodata, Curtea arata ca martora-denuntatoare sustine ca a remis suma de 10.000 euro in 
dirnineata zilei de 18.12.2018 in intervalul orar 7:00-7:30. Cum in mod corect a retinut si 
instanta de fond, Curtea constata ca, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de inculpatul 
Beuran Mircea, in data de18.12.2018, injurul orei 7:47, martora Haiducu Daniela, sora martorei 
denuntatoare a fost internata la SCUB Floreasca, Sectia Neurochirurgie, iar la ora 8:08 si-a 
afectuat o investigatie RMN. La aceeasi data, intre orele 7:30-7:50, inculpatul Beuran Mircea a 
recoltat tesuturi pentru o biopsie meta-hepatica de la pacientul Barbu Ion. Tot 'in data de 
18.12.2018, conform tnscrisurilor atasate la dosar, intre orele 8:00-12:00, inculpatul Beuran 
Mircea a efectuat o interventie chirugicala asupra pacientei Chiriuta Irina. 

Curtea retine ca, si sub acest aspect, martora denuntatoare a prezentat pe. parcursul 
desfasurarii procedurilor judiciare mai multe variante. in declaratia din 14.06.2022, aceasta 
precizeaza ca a remis suma de bani inculpatului la data de 18.12.2018, in intervalul orar 7:00 - 
7:30, dupa ce in prealabil a lasat-o pe sora sa la un cabinet, la etajul 4, unde aceasta a stat pana 
la momentul internarii si al efectuarii investigatiei RMN. Cu prilejul audierii in fata Curtii, intr- 
o prima varianta oferita la 07.03.2023, martora denuntatoare afirma ca ar fi remis suma de bani 
in jurul orei 7:00-7:05, intrand odata cu inculpatul in biroul acestuia, iar in declaratia din data 
de 18.04.2023 nu mai face nicio referire la intervalul orar in care aceasta sustine ca ar fi remis 
suma de l 0.000 euro inculpatului. De asemenea, Curtea se va raporta la analiza acestui aspect 
si la declaratia martorei Haiducu Daniela, sora martorei denuntatoare, care arata ca, in dimineata 
in care sora sa ar fi remis suma de bani inculpatului, ar fi patruns cu aceasta in spital ln jurul 
orei 9:00. 

Desi aspectele analizate anterior pot parea a fi lipsite de relevanta probatorie, Curtea 
apreciaza ca, in contextul acuzatiei formulate la adresa inculpatului, organelor de urmarire 
penala si martorei denuntatoare care, pe parcursul urmaririi penale, a dobandit calitatea de 
colaborator, le revenea obligatia de a pune la dispozitia judecatorilor probe apte sa clarifice 
situatia de fapt si sa sustina neindoielnic vinovatia inculpatului. 

in plus, martora-denuntatoare afirrna ca ar fi pus suma de bani intr-o cutie, pe care sustine 
ca a achizitionat-o din Mall Promenada, dar nu a prezentat nicio dovada in acest sens. W
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in cauza, Curtea constata ca inculpatul este acuzat ca valoare mitei primite este de 
10.007,5 euro, aceasta fiind compusa din suma de 10.000 euro, la care se adauga valoarea cutiei 
in care a fost rernisa mita, de 7,5 euro. in atare conditii, Curtea apreciaza ca, mai ales In 
contextul ln care tocmai valoarea acestei cutii in care ar fi fost remisa mita catre inculpat, a fost 
de natura a atrage in mod artificial competenta de efectuare a urmaririi penale de catre DNA, 
organele de urmarire penala aveau obligatia de a pune la dispozitia instantei un minim de dovezi 
cu privire la pretinsa remitere a sumei de bani in cutia respectiva, precurn si a valorii acesteia. 
In lipsa unor dovezi rninime in acest sens, Curtea apreciaza ca sustinerile martorei denuntatoare 
nu i~i gasesc corespondent in realitatea obiectiva, urmand a fi apreciate in consecinta, 

Curtea refine ca intr-un proces judiciar, este esential ca afirmatiile facute de martori sa 
fie sustinute de probe solide si verificabile. Absenta unor astfel de probe in acest caz aduce in 
discutie credibilitatea si potentiala inventivitate a martorei-denuntatoare in crearea unor detalii 
false sau insuficient fundamentate. 

Pe de alta parte, Curtea constata ca martora denuntatoare Haiducu Carmen sustine ca i-a 
remis inculpatului suma de 10.000 euro f'ara a-i dezvalui continutul cutiei si fiira ca inculpatul 
sa pretinda vreodata, direct sau indirect, bani sau alte foloase necuvenite. 

Cu privire la remiterea sumei de bani, Curtea constata ca, fiind audiata de judecatorul 
fondului, martora denuntatoare a precizat ca, ulterior pretinsei remiteri a sumei de 10.000 euro, 
a parasit biroul inculpatului, cu Intelegerea inceperii unor demersuri pentru cautarea unei solutii 
in vederea titularizarii sale, in cadrul SCUB floreasca. Cu privire la aceasta afirmatie, Curtea 
apreciaza, de asemenea, ca este neclara, nefiind specificat de catre martora denuntatoare daca 
"intelegerea inceperii unor demersuri pentru cautarea unei solutii" a fost o interpretare 
subiectiva a martorei cu privire la comportamentul inculpatului sau a reprezentat un 
comportament propriu-zis al acestuia, determinat tocmai de remiterea acelei surne de bani in 
scopul aratat anterior. 

In declaratia data in 07.03.2023, martora denuntatoare arata ca, ulterior pretinsei rerniteri 
a sumei de I 0.000 euro catre inculpat, aceasta i-a spus ca urmeaza sa discute aceste aspecte in 
viitor, in interpretarea martorei denuntatoare, acest lucru avand semnificatia de aducere la 
cunostinta a procedurii de desfasurare a concursului si de intocmire a dosarului pentru 
participare la concurs. 

in declaratia data la 18.04.2023, martora denuntatoare arata ca in data de 18.12.2018 i-a 
oferit profesorului Mircea Beuran o cutie de carton in care se afla suma de 10.000 euro, ca 
inculpatul nu cunostea continutul cutiei ~i nici aceasta nu i-a spus, deoarece a considerat ca nu 
se afla la bazar, insa i-a spus inculpatului ca ace! cadou este pentru scoaterea la concurs a acelui 
post. 

Curtea constata faptul ca strict cu privire la pretinsa remitere de catre martora 
denuntatoare catre inculpat a sumei de 10.000 euro, singurele aspecte constante din declaratiile 
acesteia, indiferent de momentul desfasurarii procedurilor, se refera la imprejurarea ca 
inculpatul nu i-ar fi pretins niciodata martorei, direct sau indirect, rerniterea unei sume de bani 
pentru scoaterea la concurs a acelui post. 

Cu privire la celelalte aspecte anterior evocate, Curtea constata ca martora denuntatoare 
a prezentat, de fiecare data, o alta versiune a felului in care aceasta ar fi inteles sernnificatia 
pretinsei remiteri a mitei. Astfel, Curtea constata ca, initial, martora denuntatoare pretinde ca, 
ulterior remiterii sumei de bani, paraseste birou] inculpatului avand "intelegerea inceperii unor 
demersuri pentru cautarea unei solutii", aspect detaliat anterior, apoi aceasta arata ca inculpatul 
nu s-ar fi manifestat in niciun fel in sensul intelegerii pretins avute, si, intr-o ultima varianta, 
pretinde ca a interpretat comportamentul inculpatului ulterior remiterii pretinsei mite ca fiind o 
aducere la cunostinta a procedurii de desfasurare a concursului si de intocmire a dosarului 
pentru participare la concurs. W
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in atare conditii, Curtea apreciaza ca faptul pretinsei remiteri de catre martora 
denuntatoare catre inculpat a sumei de 10.000 euro, raportat la conduita ulterioara a acestuia 
din urma, in oricare dintre variantele prezentate de aceasta, nu poate echivala cu o conduita 
specifica subiectului activ al infractiunii de luare de rnita. Curtea arata ca, pentru a aprecia de o 
asemenea maniera, suma de 10.000 euro pretins a fi fost rernisa inculpatului, cu titlu de rnita, 
ar fi trebuit sa genereze o conduita din care sa rezulte f'ara echivoc angajamentul ferm al 
inculpatului in sensul savarsirii faptei. Curtea apreciaza ca, la acest moment, chiar din variantele 
prezentate de martora denuntatoare cu privire la comportamentul ulterior al inculpatului, nu se 
poate desprinde cu certitudine ideea ca acesta ar fi acceptat pretinsa remitere a sumei de bani in 
scopul pe care l-a urmarit martora denuntatoare. Mai mult, Curtea arata ca, oricare dintre 
variantele prezentate de martora denuntatoare ca fiind relevante sub aspectele anterior evocate 
cu privire la pretinsa remitere a sumei de bani, nu sunt sustinute de alte mijloace de proba. 

in raport de Imprejurarea ca ulterior formularii denuntului ~i dobandirii calitatii de 
colaborator, martora denuntatoare poarta o conversatie cu inculpatul in care aduce in discutie 
restituirea sumei de 10.000 euro, Curtea apreciaza ca raspunsul inculpatului nu face dovada 
certa a titlului cu care a fost remisa catre inculpat suma de bani ori chiar a remiterii efective a 
sumei in discutie, ci poate fi rezultatul unor multiple variante de interpretari, chiar si aceea ca e 
posibil sa fi fost formulata/exprimata de inculpat in contextul In care acesta ar fi fost surprins 
ori chiar extrem de deranjat de atitudinea martorei denuntatoare, mai ales ca, potrivit chiar 
declaratiilor acesteia, demersul sau in "convingerea" persoanelor presupus implicate in 
obtinerea postului, fusese de durata ~i persistent.. Astfel, afirmatia martorei cu privire la 
restituirea sumei de 10.000 euro nu face dovada ca inculpatul ar fi primit de la aceasta suma 
respectiva ill vederea scoaterii la concurs a postului de Haiducu Carmen. 

Curtea apreciaza ca, in contextul in care inculpatul, ill aceeasi discutie, Ii transmite 
martorei denuntatoare, in mod explicit, ca ceea ce aceasta are de facut este urmarea unei cai 
legale in vederea obtinerii postului dorit, nu face altceva decat sa sustina nevinovatia 
inculpatului si eventual, sa releve exasperarea acestuia in fata unui comporament persistent, 
neprocedural si neprincipial, 

Totodata, Curtea arata ca, pe parcursul desfasurarii procedurilor, martora denuntatoare a 
prezentat organelor judiciare mai multe inforrnatii care nu sunt veridice prin raportare la 
aspectele ce rezulta in urrna administrarii altor mijloace de proba. Astfel, Curtea retine ca 
martora denuntatoare sustine ca ar fi ajuns in audienta la rectorul UMF Carola Davila prin 
intermediul martorului Bogdan Cioflan. Cu privire la aceasta sustinere, martorul Sinescu 
Ioanel, rectorul UMF Carol Davila la acel moment, a precizat ca nu Il cunoaste pe martorul 
Bogdan Cioflan din alta imprejurare decat aceea a audierii sale m prezenta cauza, precum si 
faptul ca nu a intervenit nimeni la acesta pentru a o primi 'in audienta pe Haiducu Carmen. in 
acelasi sens, Curtea retine ca martorul Bogdan Cioflan a aratat ca nu I$i aminteste sa fi facut 
vreun demers in vederea obtinerii unei audiente pentru Haiducu Carmen sau pentru facilitarea 
unei intalniri intre aceasta ~i profesorul Ioanel Sinescu. 

De asemenea, Curtea constata ca nici martorul Sinescu Mircea Constantin, persoana 
despre care martora denuntatoare pretinde ca ar fi intermediat, la rugamintea martorului Bogdan 
Cioflan, intalnirea cu rectorul UMF Carol Davila, nu confirma o implicare intr-un astfel de 
demers, precizand ca nu o cunoaste pe Haiducu Carmen si nu cunoaste absolut nimic cu privire 
la aspectele la care aceasta a facut referire. 

in concluzie, dupa analiza detaliata a declaratiilor martorei-denuntatoare, Curtea constata 
ca acestea sunt marcate de o serie de inconsecvente, contradictii si lipsa de suport probatoriu 
solid. Lipsa de credibilitate si fiabilitate a acestor declaratii dar si lipsa unei corocorari 
consistente a acestora cu alte injloace de proba administrate in cauza, afecteaza semnificativ 
capacitatea lor de a sustine acuzatia formulata impotriva inculpatului Mircea Beuran. Drept 
urmare, in absenta unor probe robuste ~i convingatoare, Curtea considera ca declaratiile W
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Analizand in continuare restul motivelor de apel, desi lipsit de finalitate (in raport de cele 
expuse pe larg anterior cu privire la temeinicia solutiei de achitare) Curtea aminteste, in ceea ce 
priveste calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de mita, respectiv calitatea inculpatului 
de functionar cu atributii de control si avand in vedere OUG nr. 43/2002 privind Directia 
Nationala Anticoruptie, ca inculpatul Beuran Mircea nu avea calitatea anterior mentionata, asa 
cum rezulta din chiar actele efectuate de organele de urmarire penala. Analizand materilul 
probator al dosarului, instanta de apel constata ca nu este mentionat nicaieri in rechizitoriu, ill 
nicio ordonanta a procurorului, faptul ca inculpatul ar fi savarsit presupusa infractiune $i ill 
calitatea sa de functionar cu atributii de control. Dimpotriva, chiar din motivarea parchetului 
rezulta ca inculpatul Beuran Mircea nu avea atributii de control, ci de evaluare si analiza. 
Obligatiile stabilite in sarcina inculpatului, prin prisrna calitatii sale de director de departament 
nu echivaleaza cu activitatea de control. Art. 192 din Carta Universitara mentioneaza ca 
inculpatul nu poate exercita o activitate de control, acesta putand fi in schimb controlat pentru 
modul in care si-a indeplinit responsabilitatile stabilite. Astfel, functia de director de 
departament presupune coordonarea unei structuri organizatorice, cu caracter administrativ, 
f'ara personalitate juridica. Directorul de departament reprezinta tot un cadru didactic, alaturi de 
celelalte cadre didactice care compun departamentul. Atributiile inculpatului apar rnentionate 
generic la art. 207 alin. (22) din Legea nr 1/2011, printre care nu apar mentionate si posibilitatea 
acestuia de a aplica sanctiuni ori de a lua masuri in urma exercitarii acestei prerogative, care ar 
reprezenta veritabile atributii de control. Directorul de departament nu are nicio competenta ill 
a verifica sau a controla cadrele didactice din care era format departamentul ori de a dispune 
sanctiuni cu privire la acestia, ci avea doar posibilitatea de a coordona departamentul respectiv, 
notiunea de management nefiind identica cu notiunea de control. 

Mai departe, in ceea ce priveste natura $i calitatea obiectului real al infractiunii de luare 
de mita de care este acuzat inculpatul, respectiv valoarea pretins a fi fest acceptata de acesta, ~i 
anume suma de 10.007,5 euro, Curtea apreciaza ca pentru a stabili cu rigurozitate 
individualizarea obiectului mitei, acest aspect fiind de natura a clarifica problema cornpetentei 
privind efectuarea urmaririi penale de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si 
Justitie - Directia Nationala Anticorutie - Structura Centrals, se impune anumite precizari 
referitoare la bunurile pretins dobandite prin infractiunea analizata, 

Astfel, Curtea arata ca pentru a se realiza continutul infractiunii de luare de mita, este 
necesar ca faptuitorul sa pretinda, sa primeasca ori sa accepte remiterea unei sume de bani sau 

martorei-denuntatoare nu pot forma temeiul unei solutii de condamnare ~i nu pot fundamenta o 
hotarare de vinovatie impctriva inculpatului. 

in ceea ce priveste declaratiile martorilor Haiducu Cornel (tatal martorei denuntatoare), 
Haiducu Cristina (mama martorei denuntatoare) si Haiducu Daniela (sora martorei 
denuntatoare), Curtea, asa cum a subliniat anterior, constata ca depozitiile acestora ofera date 
ce au ca suport factual informatii pe care martorii le cunosc de la martora denuntatoare, acestia 
neputand oferi organelor judiciare informatii care sa conduca catre concluzia clara ca faptele 
de care este acuzat inculpatul se circumscriu infractiunii de luare de mita. 

Curtea constata ca nici depozitiile martorelor Lupu Cornelia si Turtoiu Rodica nu au oferit 
date care sa sustina aspecte relevante sub aspect probator, martorele nefiind prezente la 
momentul pretinsei remiteri a sumei de bani de catre martora denuntatoare catre inculpat si 
neavand cunostinta despre eventuale promisiuni ferme oferite de catre acesta din urma catre 
Haiducu Carmen ill sensul scoaterii la concurs a postului respectiv. Imprejurarea ca la un anumit 
moment inculpatul poarta o discutie cu martora Lupu Cornelia referitoare la statele de functii 
nu poate avea relevanta sub aspectul stabilirii unui comportament neconform al inculpatului 
determinat de o posibila remitere a unei sume de bani, din chiar depozitia martorei Curtea 
retinand ca astfel de discutii referitoare la statele de functii exista in fiecare an. 
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in temeiul art. 421 alin. ( 1) pct.l lit. b) din Codul de procedura penala, respinge, ca 
nefondat, apelul declarat de Parcbetul de pe langa inalta Curte de Casatie ~i Justitie - 
Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 233 din data de 17.11.2022, 
pronuntate de Tribunalul Giurgiu - Sectia penala, in dosarul nr. 9606/3/2020. 

Constata ca inculpatul a fost retinut pe o perioada de 24 ore, incepand de la data de 
13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la domiciliu de la data 
de 14.02.2020 pana la data de 12.03.2020. 

in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare 
ocazionate de judecarea apelului raman in sarcina statului. 

Definitiva. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

DECIDE: 

Fata de toate aceste considerente, apreciind de asemenea ca, in raport de cele expuse, lipsa 
aptitudinii rnaterialului probator de a sustine acuzatia penala, dincolo de orice indoiala 
rezonabila, fundamenteaza convingerea instantei de control judiciar ca solutia prirnei instante 
este legala si temeinca, Curtea apreciaza ca nu este necesar a analiza restul criticilor parchetului 
cu privire la solutia apelata. 

In temeiul art. 421 alin. (1) pct.l lit. b) din Codul de procedura penala, va respinge, ca 
nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie ~i Justitie - 
Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 233 din data de 17 .11.2022, 
pronuntate de Tribunalul Giurgiu - Sectia penala, in dosarul nr. 9606/3/2020. 

Va constata ca inculpatul a fost retinut pe o perioada de 24 ore, incepand de la data de 
13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la domiciliu de la data 
de 14.02.2020 pana la data de 12.03.2020. 

in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare 
ocazionate de judecarea apelului vor ramane in sarcina statului. 

a altor foloase care nu i se cuvin in legatura cu indeplinirea sau neindeplinirea, urgentarea ori 
intarzierea indeplinirii unui act ce intra in atributiile acestuia de serviciu. in acest sens, Curtea 
apreciaza ca norrna de incrirninare vizeaza sanctionarea cornportarnentului ilicit al unei 
persoane care, pentru a incalca legea, primeste o suma de bani ori alte foloase necuvenite. in 
ambele situatii, Curtea retine ca, atat sumele de bani, cat $i foloasele necuvenite, trebuie sa fie 
apte sa determine faptuitorul sa adopte un comportarnent ce intra in conflict cu norma penala. 

Conform norrnelor care reglementeaza cornpetenta de efectuare a urmaririi penale de 
catre DNA, valoarea sumei ce face obiectul infractiunii trebuie sa fie mai mare de l 0.000 euro. 
Curte arata ca, daca in privinta sumei de 10.000 euro, nu pot exista suspiciuni cu privire la 
aptitudinea acesteia de a deterrnina un posibil comportarnent ce intra in sfera ilicitului penal din 
partea inculpatului, in ceea ce priveste suma de 7,5 euro, suma ce reprezinta valoarea estimata 
a cutiei in care ar fi fost remisa suma de bani, Curtea apreciaza ca aceasta este de narura a spori 
in mod artificial valoarea mitei probabile, doar adaugarea acesteia de catre reprezentantii 
Ministerului Public, fiind de natura a atrage competenta de efectuare a urmarii penale de catre 
Directia Nationala Anticoruptie, 

Curtea apreciaza ca, ln raport de persoana inculpatului, pregatirea profesionala a acestuia 
functiile detinute, imprejurarea ca remiterea de catre martora denuntatoare a unei cutii de carton 
in valoare declarata de 7 .5 euro a fost contorizata ca fiind determinanta in convingerea 
inculpatului 'in adoptarea unui comportarnent neconforrn normei penale incriminate, apare ca 
fiind contrara tocmai scopului pentru care legea sanctioneaza astfel de comportamente. 
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red. Buliga Andrei - Tribunalul Giurgiu - Sectia penala 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Red./tehnored. jud.J.C.R./1.A. 05.07.2023 
ex.11 /21.06.2023 

GREFIER, 
Stanciu Marilena Petronela 

JUDEC.ATOR 
IONESCU ANDREEA 

PRE~EDINTE 
ILIE CRISTIAN RAzv AN 

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei 
instantei, astazi, data de 05.07.2023. 
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