Dosar nr. 9606/3/2020
(4047/2022)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
DECIZIE PENALA NR.
Sedinta publica din data de 21.06.2023
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: ILIE CRISTIAN RAZVAN
JUDECATOR: IONESCU ANDREEA,
GREFIER: Stanciu Marilena Petronela

Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte dé CaSatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror ELENA HACH.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat/de,Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie impotriva sentintei penale nr.
233 din data de 17.11.2022, pronuntate de Tribunalul Giurgit= Sectia penald, in dosarul nr.
9606/3/2020.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in Sedinta publica din data de 16.05.2023,
fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedintd de la agea data, care face parte integranta
din prezenta, cand, Curtea, avind nevoie de timp'pentrusa delibera, a stabilit termen pentru
pronuntare la data de 21.06.2023, cand a hotdrat urméatoarele:

CURTPA,

Deliberand asupra apelului penal de/fatd{’din actele si lucrarile dosarului, constata si retine
urmaétoarele:

Prin Sentinta penald nr. 233ndin data de 17.11.2022, pronuntatd in dosarul nr.
9606/3/2020, Tribunalul Giurgiu - Sectia pénala, in temeiul art. 395 alin. 5 C.p.p., rap. la art.
16 lit. a C.p.p., I-a achitat pe inculpatul BEURAN MIRCEA

pentru savarsirea infractiunii de
luare de miti, prev. de art. 289 alifi. 1 din C.pen. rap. 1a art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru
prevenirea, descoperirea sisanctionarea faptelor de coruptie.

A constatat ci inculpatulBeéuran Mircea a fost retinut pe o perioada de 24 ore, incepand
de la data de 13.02.2020y0ra 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la domiciliu
de la data de 14.02.2020 pana la data de 12.03.2020.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 82/P/2020 din data
de 27.04.2020, prinmeare,s-a dispus instituirea méasurii asigurdtorii a sechestrului, pana la
concurenta sumeigde 10.007,5 euro, asupra contului bancar cu nr. de identificare

X _ pe numele inculpatului Beuran Mircea.
In baza art."275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas in sarcina
acestuia.

Pentrua hotari astfel, Judecatorul fondului a aratat ca prin rechizitoriul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
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combatere a coruptiei cu nr.82/P/2020, s-a dispus trimiterea in judecata, sub masurapreventiva
a controlului judiciar, a inculpatului BEURAN MIRCEA, pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 7820004 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in esentd, constand in aceea ca,
inculpatul BEURAN MIRCEA (care indeplinea, in decembrie 2018, in cadrul Universititii de
Medicind si Farmacie ..Carol Davila” Bucuresti, functiile de Sef al Disciplinei Chirurgie
Generald, Director al Departamentului 10 Chirurgie Generala si Presedinte al Senatului
Universitar), in data de 18.12.2018, a primit suma de 10.000 euro st o €utie tip ,,cadou”, in
valoare de 35 lei (in total 10.007,5 euro) de la HAIDUCU CARMENA{medic specialist chirurgie
generald, doctorand in cadrul UMF ,,Carol Davila” Bucuresti), in legéiurd ¢u indeplinirea unor
acte ce intrau in indatoririle sale de serviciu, relative la ocuparefnde catre Haiducu Carmen a
unui post de asistent universitar pe perioada determinata (in specialitatea chirurgie generala in
cadrul UMF ,,Carol Davila” Bucuresti), indatoriri ce puteaufi realizate de catre inculpat prin
oricare din actele care intrau in competenta sa, in oricare din calitétile sale de:

1) Sef Disciplina Chirurgie generald din cadrul UMF ,,Carol Davila”, prin:

a) propunerea de modificare a statelor de functii/(pentru infiintarea unui nou post de
asistent universitar sau pentru transformarea unui alt past, deja.existent, intr-un post de asistent
universitar), urmati de propunerea de scoatere a postitlui Jasconcurs sau prin

b) propunerea de scoatere la concurs a postuluid€ asistent universitar, in situatia in care
ar fi existat deja un astfel de post vacant;

2) Director al Departamentului 10 Chirurgie Generala din cadrul UMF ,,Carol Davila”,
prin:

a) aprobarea propunerii de modificare a statelor de functii (pentru Infiintarea unui nou
post de asistent universitar sau pentru transformarga unui alt post, deja existent, intr-un post de
asistent universitar), urmata de aprobareaipropunerii de scoatere a postului la concurs, prin vot
in Consiliul Departamentului si prin inaintarea acesteia pe cale ierarhicd sau prin

b) aprobarea propunerii de scoatere Ja concurs a postului de asistent universitar, prin vot
in Consiliul Departamentului si prin{inaintaréa propunerii pe cale ierarhica, in situatia in care
ar fi existat deja un astfel de post yacant;

3) Presedinte al Senatului Uniyersitar al UMF ,,Carol Davila”, prin:

a) aprobarea propunerii de modificare a statelor de functii (pentru infiintarea unui nou
post de asistent universitar sau péntru transformarea unui alt post, deja existent, intr-un post de
asistent universitar), urmata de aprobarea propunerii de scoatere a postului la concurs, prin vot
in Senatul Universitatii sisub semnatura Presedintelui Senatului sau prin

b) aprobarea propunerii dessCoatere la concurs a postului de asistent universitar, in situatia
in care ar fi existat deja un astfel de post vacant, prin vot in Senatul Universitatii si sub
semnatura Presedintelui Senatitlui.

Ministerul public a apreciat cd aceasta constituie infractiunea de luare de mitd, prev. de
art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor+de.coruptie.

Astfel, parchetul a retinut cd, la data de 09.01.2020, numita Haiducu Carmen a formulat
un denunt, care a fost depus de citre aceasta (si inregistrat initial) la Ministerul Afacerilor
Interne - Directia'Generala Anticoruptie.

Prin adeesa nr. 2547103 din data de 10.01.2020, Directia Generala Anticoruptie a transmis
catre Direetia.Nationald Anticoruptie denunful formulat de HAIDUCU CARMEN, pentru a
dispune conform competentei, cu mentiunea ca prin acesta au fost sesizate posibile infractiuni
de coruptie.

Denunful mentionat anterior, transmis Directiei Nationale Anticoruptie, este consemnat
olograf si‘contine 21 de pagini.



La nivelul D.N.A., dosarul a fost inregistrat la data de 10.01.2020, in baza denuntului
formulat de HAIDUCU CARMEN, medic specialist chirurgie generala, in prezenf"doetorand
in stiinte medicale, fost medic rezident in aceastd specialitate in cadrul Spitalului Clinic de
Urgentd Bucuresti ,,Floreasca” (denumit in continuare SCUB Floreasca), cu privire lasavarsirea
infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. ld art, 6 din Legea
nr. 78/2000 si complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la drt, 289 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Denuntatoarea Haiducu Carmen este medic specialist chirurgie generalad sisdoctorand in
stiinte medicale.

Coordonatorul lucrarii de doctorat al numitei Haiducu Carmen/era/éste prof. dr. Beuran
Mircea, inculpatul din cauza.

Denuntitoarea Haiducu Carmen a lucrat ca medic rezidentw(specialitatea Chirurgie
generald), in cadrul Sectiei Chirurgie Generald I din cadrul SCUB Florea$ca. In toamna anului
2018, Haiducu Carmen a promovat examenul de medic specialist.

Intentia sa era de a lucra ca medic, in continuare, in eadrul SCUB Floreasca, intrucét,
astfel cum insdsi a afirmat, era o unitate medicald in carefse simtea valorizati din punct de
vedere uman si profesional. '

Spre finalul anului 2018, dupa sustinerea si promovarea examenului de medic specialist,
medicul Haiducu Carmen a discutat cu medicul /BEWRAN MIRCEA in legiturd cu
perspectivele pe care le-ar avea de a raiméne angajatd in'elinica de chirurgie a spitalului, acesta
din urma raspunzindu-i ca la acel moment nu ar exista diSponibilitate si ¢i ar putea dura ani
pand cand va fi scos un post la concurs.

In continuarea discutiei, martora a intrebaf'daéa peate incheia un ,,contract de gérzi” cu
spitalul, primind un raspuns afirmativ, in masura in care existd necesitate pentru aceste garzi,
martora percepand raspunsul lui MIRCEA BEURAN:€a pe un refuz la intentia sa de a se angaja
in spital.

HAIDUCU CARMEN a precizat ca in perioada respectivd, MIRCEA BEURAN detinea
functia de sef de Sectie Chirurgie I dinf cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti,
respectiv, sef al Clinicii de Chirurgie din ¢adrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol
Davila” Bucuresti.

Totodatd, martora a afirmat ca prifndiscutia relevata anterior a dorit sa vada care ar fi
BEURAN cu privire la acest aspecty,a infeles ca nu ar putea fi angajata efectiv in cadrul
Spitalului si, ca atare, s-a ginditla o alta posibilitate, respectiv aceea de a fi angajatd a
Universitatii de Medicina ginFarmagie ,,Carol Davila” din Bucuresti in calitate de asistent
universitar si de a practica in cadrulSpitalului, unde, dupa cum a precizat anterior, functioneaza
Clinica Chirurgie din cadrul UME (din cadrul Departamentului 10).

In continuare, HAIDUEU/CARMEN a luat legdtura cu un amic, in persoana numitului
CIOFLAN BOGDAN;,, avocat, despre care stia ca il cunoaste pe rectorul UMF, IOANEL
SINESCU, si l-a rugat sd fi stabileasca o audienta la acesta, audienti care s-a concretizat in luna
decembrie 2018, intr<g zi"dé€ luni, ora 14:00.

In timpul discufiei cu rectorul, martora i-a spus ci este student doctorand in cadrul
Universitatii i caar dori sd poatd sa obtind un post pe durati determinati de asistent universitar,
rectorul SINESEU IOANEL spunindu-i ci acest fapt este posibil, intrucét aceasta indeplinea
cerintele necesare. Ca atare, rectorul UMF, IOANEL SINESCU, s-a oferit si discute cu
MIRCEA BEURAN despre acest aspect.

In continuare, SINESCU IOANEL a stabilit o nou# intilnire cu HAIDUCU CARMEN
peste doua Zile, pentru a-i transmite raspunsul profesorului MIRCEA BEURAN.

La data stabilitd, martora HAIDUCU CARMEN s-a prezentat la biroul rectorului UMF,
IOANEL SINESCU, acesta spunandu-i ci MIRCEA BEURAN este ,.Intru totul de acord” si ca
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de la acest moment Inainte urmeaza sa se intdlneascd si sd discute cu profesorul"MIRCEA
BEURAN.

Avand in vedere zvonurile pe care le auzise in spital (in lumea medicald)si anume cé
pentru obtinerea unui post in cadrul spitalului sau al UMF-ului este necesar sd-i fie oferita
profesorului MIRCEA BEURAN o suma de bani, martora a intreprins demersiirile necesare
pentru a obtine un credit de nevoi personale in suma de 10.000 euro, bani pe carewa hotéarat si ii
ofere profesorului MIRCEA BEURAN, astfel incat aceasta sd ob{ind un post in cadrul UMF pe
o perioadd determinati, pana la finalizarea tezei de doctorat, respectiv 2 sat¢maximum) 3 ani.

HAIDUCU CARMEN a declarat ca a obtinut creditul de la Banca, ING Sucursala
Dorobanti, cu mentiunea c3 a luat o suma mai mare de bani, in lei, astfel incét a refinantat alte
doua credite pe care le avea in curs, raménand cu un rest care reprézenta echivalentul (in lei) a
10.000 euro.

De asemenea, martora a precizat ¢i suma in lei ramasd dinycredit i-a dat-o tatdlui sdu
pentru a merge la o casa de schimb valutar, in vederea achizitionarii de'euro. Cu aceeasi ocazie,
martora a mentionat cd schimbul valutar a fost facut de tatal sdwcu céateva zile (maximum 4-5
zile), inainte de data de 18 decembrie 2018, dati in care amers la MIRCEA BEURAN pentru
a-i da banii respectivi.

Pe data de 18.12.2018, martora a plecat la spitaldmpreuna cu sora sa, HAIDUCU
DANIELA, care urma si facd o investigatic RMIN#in gadrul spitalului (denuntitoarea
manifestand agitatie si stres in legatura cu gestul péscaremirma sa il facd, dupd cum insasi se
exprima).

In jurul orei 7, martora a ajuns la etajul 2 akspitalului, in fata cabinetului profesorului
MIRCEA BEURAN, asteptind 5 minute pana ca aeesta sa soseascd. Cei doi s-au intalnit, iar
medicul BEURAN MIRCEA a invitat-o pe HAIDUCU CARMEN 1n biroul séu, iar la debutul
discutiei, martora i-a relatat ca vine din pafteéareetorului UMF si ca stie ¢ acesta i-a transmis
dorinta sa de a raiméne in clinica in cadrulyunui post de asistent universitar pe o perioada
determinati din cadrul UMF. BEURAN MIRCEA i-a confirmat martorei faptul ca purtase o
discutie in acest sens cu rectorul UME, SINESCU IOANEL, c4 stie despre ce este vorba si i-a
confirmat cé este de acord cu cele dorite de, HAIDUCU CARMEN.

La finalul discutiei, martora a §cos,cutia cu cei 10.000 euro din geanta pe care o avea si
i-a oferit-o. BEURAN MIRCEAua luat'eutia, a deschis dulapul pe care 1l avea in partea stangd,
a pus cutia pe un raft superior gi a‘inchis dulapul.

HAIDUCU CARMEN a deelarat cd nu i-a spus lui BEURAN MIRCEA ci in acea cutie
erau bani, iar nici acesta nu a intrgbat ce confine cutia respectiva §i nici nu a deschis-o in
prezenta sa.

BEURAN MIRCEA ,a luat cutia cu bani, a cantirit-o din méana” (dupa cum arata
denuntitoarea), a pus cutia,in/dulap, dupa care i-a multumit martorei i i-a urat ,toate cele
bune”.

Martora a precizat, ulterior, cd acea cutie a fost cumpératd personal din Mall Promenada
din Bucuresti, aceasta"reprezentdnd o cutie pentru cadouri, in valoare de 35 de lei, avand
dimensiunile apropiate.cu ale unei bancnote. In cuprinsul declaratiilor date, martora a descris
in amanunt aceasta cutie.

Totodata, martora a mentionat ca isi aminteste cu exactitate faptul ca suma de 10.000 euro
pe care i-a datso [ui BEURAN MIRCEA era in cupiurd de 500 euro, respectiv 20 de astfel de
bancnote;

Dupaaproximativ doud zile de la remiterea banilor, in timp ce martora se afla ,,pe sectie”
la etajul TWeal spitalului, profesorul BEURAN MIRCEA a iesit de la secretariat §i a chemat-o
pe culoar'sd 1i spund sa 1si pregateasca dosarul de concurs si sd se Inscrie la concursul despre
care i-a Spus ca va avea loc in ianuarie 2019 (martora a precizat ca acesta era foarte amabil si



prietenos, indicAndu-i totodata si urmareasca si site-ul UMF si stie exact care este metodologia
de concurs).

In acest context, HAIDUCU CARMEN a declarat ca BEURAN MIRCEA, in calitate de
sef al Clinicii de Chirurgie din cadrul UMF, avea posibilitatea sa solicite scoatereatla coficurs
a unui astfel de post si, in aceeasi calitate, fiind si presedintele comisiei de conglrs, era cel care
putea si o ajute, mai ales pentru cd examenul consta intr-o proba interviu.

In continuare, deoarece HAIDUCU CARMEN nu refinuse datele comunicate pe hol de
BEURAN MIRCEA, aceasta a mers la secretara lui, TURTOIU RODICA, pentrw a o intreba
dacd cunoaste datele respective, iar in caz afirmativ si i le comunice. /Martéra a precizat ca
secretara a reactionat agresiv la intrebarile sale, spunindu-i ci profesérul/o minte, fiindcd nu
existd nici un post disponibil.

Despre TURTOIU RODICA, martora HAIDUCU CARMEN are,cunostinta ci nu este in
realitate angajatd nici a UMF si nici a spitalului si cé este platiti d¢€ BEURAN MIRCEA pentru
activitati de secretariat. Totodata, martora a arétat ca aceast seeretari,nu are dreptul legal de a
intra in contact cu documentele oficiale ale spitalului.

Martora a precizat totodatd cda TURTOIU RODICA adntrebat-o cu acea ocazie daci are
cunostinte sau relafii, pentru ca daci nu va discuta nimeni/ew profesorul, acesta nu o va ajuta,
afirmatii la care HAIDUCU CARMEN a raspuns ¢ nu_are nicie, cunostin{i, moment in care
TURTOIU RODICA a reactionat intr-un mod agresiv verbal{'feprosandu-i ,,Cine te crezi tu, sa
obtii un post...?".

De asemenea, martora a declarat ca TURTOIU RODICA era foarte agitatd dupa ce i-a
cerut datele respective, fiind foarte contrariatd de faptul cd profesorul BEURAN MIRCEA i-a
spus s isi pregiteasca dosarul pentru examen. In@ursul aceleiasi discutii, TURTOIU RODICA
i-a prezentat martorei un desfisurator al posturilor, sptinind ¢ nu exista nici un post in cadrul
Departamentului de Chirurgie.

HAIDUCU CARMEN a agsteptat catéva zilemtimp in care a urmarit site-ul UMF si a
observat cd, intr-adevar, la sectiunile aferente concursurilor pentru posturi pe perioadi
determinatd/nedeterminatd, nu erau megntionate posturi disponibile pentru Departamentul de
Chirurgie, unde aceasta dorea sa obtina pestul.

In continuare, martora si-a pregatit unidosar pentru a colabora cu spitalul sub forma
prestirii unor servicii de garda (,,contract'de garzi™), a redactat o cerere pentru acest contract,
adresatd profesorului si managerulwisspitalului, cerere cu care a mers la profesorul BEURAN
MIRCEA, la inceputul lunii ianuarie 2019 (pana in data de 7 ianuarie).

HAIDUCU CARMEN s-a prezentat la profesorul BEURAN MIRCEA cu aceasta cerere
si i-a spus ca a observat cd pe,site nul exista nici un post disponibil, ci a inceput sa isi faca
dosarul pentru post asa cum i-a indiCat, dar ci nu poate finaliza acest dosar pentru concurs, in
care trebuia sd mentionezg si postul pentru care concura, acesta nefiind disponibil.

In acest context, BEURAN/MIRCEA i-a spus martorei ca a inteles gresit, ca i-a dat acele
date ,,ca un exercitiuy spunindu-i sd urméreasca site-ul UMF pentru a se familiariza cu
metodologia si cd postul pecare il doreste va fi disponibil la un moment dat, probabil in sesiunea
urmdtoare, din perioada séptembrie-octombrie 2019.

Pe data de Pwianuarie 2019, martora s-a prezentat fard programare la biroul rectorului
UMEF, SINESCU TOANEL, care a primit-o, ocazie cu care HAIDUCU CARMEN i-a relatat
cele intAmplatésidiseutate la intalnirile avute cu BEURAN MIRCEA si cu secretara acestuia.

Totodatd, martora HAIDUCU CARMEN i-a spus rectorului UMF ci ,,si-a facut datoria
fata de profesortlBEURAN MIRCEA”, prin aceasta incercand sa 1i transmita faptul ca a fost
~atentd” cu acesta si ca i-a oferit ceva pentru obtinerea postului respectiv.

Rectortl=SINESCU IOANEL i-a raspuns ca nu intelege ce se intdmpla si ca situatia
prezentatd_i\se pare ciudatd, deoarece profesorul BEURAN MIRCEA ii solicitase postul
respectiv (,,mie mi-a solicitat postul pentru tine™).



Rectorul UMF a intrebat-o pe HAIDUCU CARMEN dacé doreste sa mai diseute o datd
cu profesorul BEURAN MIRCEA, aceasta spundnd ci ar fi recunoscatoare.

In acest context, a ramas stabilit ca SINESCU IOANEL sa ia din now,legitura cu
BEURAN MIRCEA pentru a intreba ce s-a intdmplat pe parcurs, HAIDUCU CARMEN
urménd sa revina la rectorat peste doua zile.

Cu privire la urméatoarea intdlnire cu rectorul UMF, SINESCU IOANEL, martora a
declarat ci acesta a fost foarte succint, spunindu-i doar ci ,,a vorbit” si.ca postul va fi scos la
concurs in sesiunea septembrie-octombrie 2019, in mod sigur, dupd gare aeesta a invitat-o sa
iasa din birou, fird a mai prezenta altd explicatie (din punctul de vedgre al martorei HAIDUCU
CARMEN fiind evident cad SINESCU IOANEL nu dorea sa 1i comunieg¢ vred justificare pentru
aceastd amanare si ci nu dorea sa discute detalii despre acest subi€et).

La sfarsitul lunii ianuarie 2019, avand de semnat anumite/inscrisusi pentru contractul de
girzi, martora HAIDUCU CARMEN a profitat de ocazig §ina mers personal la biroul
profesorului BEURAN MIRCEA, unde a readus in discufie problema‘acestui post.

Martora a insistat c¢i doreste si lucreze si sa se angajeze ycadrul spitalului, ¢d nu doreste
sd piarda acest ..timp profesional”, BEURAN MIRCEA replicAndu-i ¢ timpul va trece repede
pana in septembrie, practic confirmandu-i ceea ce ii trahsmiSese la discutia anterioard rectorul
UMF.

Totodati, BEURAN MIRCEA i-a explicat aceStei ca existd o anumiti procedurd pentru
a scoate la concurs un asemenea post si ca sunt mai multi pasi de urmat, inclusiv aprobarea
cererii sale de citre rectoratul UMF si ¢, pentru acest lucru, trebuie sé existe fonduri, pentru
ca salariul aferent postului dorit va fi platitadesf UMF. HAIDUCU CARMEN a perceput
atitudinea lui BEURAN MIRCEA ca fiind una ,,pezitivd”, insa de tergiversare a lucrurilor,
practic aducand in discutie obtinerea unui eventual post in cadrul spitalului, dupa ce contractul
pe perioada determinata ca asistent univer§itarin.cadrul UMF se va incheia.

In concret, martora a apreciat ca BEURAN MIRCEA incerca si o ,,impace” cu gandul ca
are de asteptat si ¢ nu trebuie fie supdratiydinicauza ci s-a produs aceasta amanare.

HAIDUCU CARMEN a insistat si/l-a intrebat pe BEURAN MIRCEA daca postul va fi
cu siguranti scos la concurs in septembrieydar acesta i-a confirmat, subliniind totodata cd o va
anunta el cand va fi momentul sa-si‘constituie dosarul pentru concursul respectiv.

In cursul lunii iulie 20194stiind\cd in luna august profesorul BEURAN MIRCEA urma
sa plece in concediu si pentru cdnu a primit nicio veste cu privire la constituirea dosarului,
martora a consultat site-ul UMF eonstatand din nou ci postul pe care si-1 dorea nu fusese scos
la concurs.

In acest context, intr-o dimifieatd, dupa raportul de garda din luna iulie 2019, HAIDUCU
CARMEN I-a abordat.pe profesorul BEURAN MIRCEA in fata cabinetului siu, i-a readus
aminte de discutiile precédenté, a mentionat ca a verificat site-ul si cd a observat ¢ nu exista
disponibilitatea acelui post.

La aceasti abordare, BEURAN MIRCEA a devenit vadit iritat, nu a invitat-o pe
HAIDUCU CARMEN¢=in cabinetul sdu pentru a continua discutia initiatd de aceasta, ci, din
contrd, i-a intors,spatele si a chemat la discutie niste pacienti care asteptau in fata biroului.

Pentru cnu avea nici micar o explicatie, HAIDUCU CARMEN a decis s se prezinte
din nou la sectorul UMF, SINESCU IOANEL, tot neanuntatd. Si de aceasta data rectorul a
primit-o in biteul sdu, ocazie cu care martora i-a relatat cele intamplate, i-a reamintit discutiile
anterioare Sipde aceastd data, i-a mentionat cd ,,$i-a facut datoria” fatd de profesorul BEURAN
MIRCEA.

HAIDUCU CARMEN a declarat ca s-a ferit de a-i spune, in mod concret, lui SINESCU
IOANED\ce anume 1i daduse lui BEURAN MIRCEA, deoarece rectorul o avertizase prin
gesturi, inca de la prima intélnire, asupra faptului ci trebuie sd vorbeasca foarte incet i sé aiba



grijd la ceea ce vorbeste, aritdndu-i spre pereti, practic atentionind-o pe martora despre
posibilitatea ci in incinta biroului sdu ar putea s existe microfoane.

Totodatd, HAIDUCU CARMEN i-a spus rectorului ci dacd ar fi stiut de la ingeput, nu ar
fi facut nici un gest si ar fi cautat un alt loc de munca, aratdnd cd BEURAN MIRCEA‘a.aceéptat
gestul sdu de a-i da ceva (cu titlu de mitd), pe care I-a perceput ca pe o confifmare ci isi va
respecta promisiunea de a o angaja in cadrul UMF pe un post de asistent univeérsitar.

Rectorul SINESCU IOANEL s-a aritat mirat si a spus ci va discuta din nou CeBEURAN
MIRCEA, dandu-i martorei numérul séu de telefon si indicdndu-i o zi gi,0 ord la care s il
contacteze telefonic pentru a-i comunica rezultatul discutiei purtate cu profesorul BEURAN.

HAIDUCU CARMEN a revenit cu un telefon, asa cum i-a fost/indicat, ocazie cu care
rectorul UMF, SINESCU IOANEL, i-a comunicat cd nu a reusit si discute cu BEURAN
MIRCEA si c¢a urmeazi si reia discutia, indicdndu-i martorei o altd zi'si,ora.

51 de aceastd datd, martora a revenit cu un apel telefonic conform indicatiilor, a obtinut o
noud amdnare si abia a treia oard rectorul i-a spus ci a dis¢utatheu profesorul MIRCEA
BEURAN, care i-a comunicat ¢ va fi in concediu toata luna august, timp in care va lua o
decizie pe acest aspect, pe care o va comunica rectorului lafrevehirea din concediu, adica la
inceputul lunii septembrie 2019.

SINESCU IOANEL i-a indicat martorei HAIDUCK, CARMEN s il sune pe data de 5
sau 6 septembrie si sa isi pregiteasca si dosarul de concurs pafifjatunci, martora intreband daca
nu este prea tarziu, avand in vedere cé in jurul datei de 10 sau/l12 septembrie 2019, trebuia sa
fie dosarul depus, acesta spunénd ca nu este prea tarziu'$i,ca Vor vorbi atunci.

Conform intelegerii, HAIDUCU CARMEN a luat din nou legatura telefonic cu rectorul,
in data de 5 sau 6 septembrie 2019, cand acesta izaspus,cd profesorul BEURAN MIRCEA s-a
gandit si i-a transmis c& va scoate postul la concurs in sesiunea din ianuarie 2020.

Dupa aceastd discufie, martora s-a prezentatsl@ profesorul BEURAN MIRCEA, cu
motivul de a semna niste documente, insa in realitétercu scopul de a redeschide discutia legata
de post si a obtine o confirmare ci se va concretiza acest concurs in ianuarie-februarie 2020.

Acesta a avut disponibilitatea de a-i‘ofefi din nou aceleasi justificari ale améanarii, ca si la
discutia precedentd, spunandu-i cd urmeéazi/sa transforme niste posturi ce urmau a fi eliberate
si ca unul va fi pe perioada determinatéy subliniind ci nu este convins ci martora va obtine acel
post, pentru ca sunt mai mul{i doritori.

In luna decembrie 2019, martora.a‘werificat site-ul UMF, cand a constatat din nou ci
postul nu a fost scos, dar cd eraumdispenibile doud posturi pe perioada nedeterminati, unul de
asistent universitar i unul de sef de Tugrari, ce urmau a fi scoase la concurs.

Constatand aceste aspéete, HAIDUCU CARMEN a mers la biroul lui BEURAN
MIRCEA, intr-o dimineatd, dupa raportul de garda, i-a spus ca ar dori s discute, insa acesta a
intrebat-o pe culoar despre,ce este yorba. Martora i-a spus cé a verificat pe site-ul UMF si cd a
vézut cd nu este disponibil niciunpost pe care l-ar putea ocupa sau pentru care ar putea concura
cu alti doritori, BEURAN MIRCEA raspunzand ,,Mama, asta e situatia, inseamna ¢a nu au fost
fonduri, vedem, poate la anul”.

HAIDUCU CARMEN"1-a rugat pe BEURAN MIRCEA si isi aduca aminte discutia pe
care au purtat-o in‘preajma sarbatorilor de Craciun din 2018, incercand sa-i sugereze ca a fiacut
gestul respectiv de'a-i oferi acea suma de bani si ¢ ceea ce 1i promisese nu s-a concretizat, ci
doar s-a amanatpsituatie in care BEURAN MIRCEA a devenit agitat si iritat, moment in care
cineva a deschis usa biroului i i-a spus ca este asteptat la sala de operatii.

in acest comtext, BEURAN MIRCEA a condus-o pe HAIDUCU CARMEN afara din
biroul sdu, reprosandu-i ci i genereazd probleme pentru ci il retine in timp ce el are alte
activitati profésionale de desfisurat.

Pe.datande 23.12.2019, ora 8, dupa raportul de gardd, in timp ce martora se afla la unul
dintre lifturile de la parterul cladirii, profesorul BEURAN MIRCEA a chemat-o si stea de
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vorbd, initiind aceastd discutie ca pe o ceartd, reprogdndu-i martorei c¢i nu infelegeed Jla UMF
nu sunt fonduri pentru acest post si ca nu este vina lui ca nu s-a scos la concurs acel post.

De asemenea, BEURAN MIRCEA a precizat ci la un moment dat acel post va fi'scos la
concurs, insd mai sunt si alte persoane care si-l doresc, si ca atare mdrtota HAIDUCU
CARMEN poate face orice si poate veni la el ,,cu tot neamul ei”, cd nu are/Ce sa-1 faca.

HAIDUCU CARMEN a incercat si pastreze un ton echilibrat al discutiei, a facut
abstractie de ceea ce i-a spus, mentionand ci nu ii cere lucruri absurde, cé dorinfa sa este sa
poati concura pentru acel post si sd poatd lucra, pentru cé deja pierduge unvan de zile fara sa fie
angajata.

Cu aceastd ocazie, HAIDUCU CARMEN l-a intrebat pewMIRCEA BEURAN ce
perspective are si dacd sa prelungeasca contractul de garzi, insd'pentru-acest lucru martora a
fost indrumati la managerul spitalului pentru a vedea dac existd vreo pesibilitate de a se angaja
la spital sau de a face alt tip de contract.

Cu aceeasi ocazie, MIRCEA BEURAN a inceput s vorbease tare, i-a spus cd el este
corect, transparent, ¢i nu pastreaza posturi ,nici pentruymaied-sa nici pentru taicd-su” si ca
deocamdata nu exista posturi.

Acesta este istoricul faptelor, in opinia parchetulti astfel cum a rezultat din cele sesizate
(denunt), iar mai apoi declarate (in data de 14.01.2020)«de denuntitoarea Haiducu Carmen
(vol.2, f.1).

Tribunalul a aratat cd, in opinia parchetuldiyacuzatia adusa inculpatului se sustine cu
urmitoarele mijloace de proba: declaratiile martorilor Haiducu Carmen, Haiducu Cornel,
Haiducu Daniela, procese verbale redare scomyorbiri telefonice Sinescu loanel-Haiducu
Carmen, procese verbale redare convorbiri ambientale Sinescu loanel-Haiducu Carmen,
procese verbale redare convorbire telefonica Beuran Mircea-Lupu Cornelia, procese verbale
redare convorbire ambientald Cioflant"Begdan-Haiducu Carmen, proces verbal redare
convorbire ambientald Beuran Mircea-Haiducu Carmen, inregistratd cu mijloace proprii,
procese verbale redare convorbiri ambientale Beuran Mircea-Haiducu Carmen, declaratii
inculpat Beuran Mircea, declarafii_ martgra Ujicd Daniela, declaratie martord Comsa
Angelica, declaratie martord Barbu Cornelia Nicoleta, declaratie martord Turturoiu Rodica,
declaratie martor Sinescu Mircea.

Prin incheierea de sedintd de la data de 01.07.2020, pronuntati de Tribunalul
Bucuresti — Sectia 1 Penali, tamasa definitivd prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti
numarul 110/15.03.2021, au fost,respinse, ca neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de
inculpatul Beuran Mircea,, in baza art. 346 alin. 2 C. proc. pen., s-a constatat competenta,
legalitatea sesizirii instanfei ‘eustechizitoriul nr.82/P/2020 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatul Beuran
Mircea, a administrarii prebelor si a efectuarii actelor de urmarire penald, dispunénd inceperea
judecitii cauzei privind pe inculpatul Beuran Mircea, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de luare
de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap la art. 6 din Legea nr.78/2000.

La termenul déjudecati din data de 20.10.2021, instanta a luat act de faptul ca inculpatul
doreste ca judecarea cauzei sd aiba loc potrivit procedurii obisnuite.

Pe parcursul cCercetarii judecatoresti, instanta a Incuviintat i administrat proba cu
inscrisuri, gorobaitestimoniald constdnd in audierea martorilor din rechizitoriu, in persoana
numitilor: Haiducu Carmen, Haiducu Cornel, Haiducu Daniela, Haiducu Cristina, Lupu
Cornelia, “Furtoiu Rodica, Ujicd Daniela, Barbu Cornelia Nicoleta, Sinescu Mircea, Comsa
Angelica,\Cioflan Bogdan Alin si Sinescu loanel.

Lastermenul de judecatd din data de 29.04.2022, s-a procedat la reluarea cercetarii
judecatoresti, ca urmare a schimbérii completului de judecata, ulterior procedandu-se la
audierea “martorilor: Dezkham Mahmoud, Haiducu Carmen, Haiducu Daniela, Haiducu



Cristina, Haiducu Cornel, Bardu Cornelia Nicoleta, Cioflan Bogdan Alin, Sinescu loanel,
Comsa Angelica si Sinescu Mircea-Constantin.

La termenul de judecatd din data de 03.11.2022, s-a procedat la audierea inculpatului
Beuran Mircea.

De asemenea, pentru inculpat a incuviintat si administrat proba cu inscrisufi.

Cu privire la excluderea probelor administrate in faza de urmarire penali/Tribunalul
a retinut ¢d prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din data de 10.01.2020, s-a dispus inceperéaurmaririi
penale in rem sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de luare de mita, fapta prev. de art. 289 alin.
I din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descopérirea‘si,sanctionarea
faptelor de coruptie si complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.pgn. rdp. la-art. 289 alin.
1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descopeéfirea'si sanctionarea
faptelor de coruptie.

In aceasti Ordonanta (de incepere a urmdririi penale in rem); s-a ardtat ca ,.din actul de
sesizare rezultd ca medicul BEURAN MIRCEA a fost de acofd Cuypropunerea medicului
HAIDUCU CARMEN si a primit suma de 10.000 euro de la ageasta, in scopurile aritate mai
sus, numai dupa ce medicul SINESCU IOANEL, rectorul Universitatii de Medicini si Farmacie
Carol Davila din Bucuresti, 1-a contactat si i-a transmis doléantele denuntatoarei de a deveni
asistent universitar in cadrul UMF Carol Davila Bucuresti’s

Totodatd, in aceastd Ordonanta sunt descrise faptelé™de luare de mitd, respectiv
complicitate la luare de mité, iar in descrierea faptelor sunt amintite exclusiv doud persoane:
rectorul SINESCU IOANEL si medicul BEURAN MIRGEA .

Cercetarile au fost demarate pentru ambele infractiuni, fiind efectuate acte de urmarire
penala atét cu privire la infractiunea de luare de mif#, ¢4t sipentru infractiunea de complicitate
la luare de mita.

S-a observat, in cauza, cd numitul IOANEL SINESCU este Rector al Universititii de
Medicini si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuréstirsiy drept urmare, este ,,conducitor al unei
institufii publice centrale”, ceea ce a atras competenta Directiei Nationale Anticoruptie,
conform prev. art. 13 alin. 1 lit. b) din Q.U.G. nr.43/2002 privind Directia Nationald
Anticoruptie.

Ulterior, s-a dispus disjungerea cauzei fata de inc. BEURAN MIRCEA (vol.1, pag.323),
prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din data dex] 5%04.2020.

In motivarea disjungerii, s-a ariitat.c'se impune aceasta, avand in vedere ca:

1) cercetarile privindu-1 pe anculpatul BEURAN MIRCEA (luare de mitd) sunt intr-un
stadiu avansat de cercetare, atit sub aspect probator, cat si sub aspect procesual, intrucat fati de
acesta s-a dispus deja punerea yniscare a actiunii penale;

2) fatd de inculpatul BEURAN MIRCEA (luare de mitd) au fost dispuse mdsuri
preventive, ceea ce atrage cercetarea cu celeritate a cauzei privindu-1 pe acesta;

3) in ce priveste infrac{ithea/e complicitate la luare de mita (Sinescu Ioanel), cercetarile
nu sunt intr-un stadiu 4a fel de avansat, fiind necesar ca probatoriul si fie suplimentat
(infractiunea este cea prev.'de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000);

4) in cauzd aurexistatsi alte sesizari, dupd punerea in miscare a actiunii penale, cu privire
la care cercetérile sunt in faza incipienta (s-a intocmit Ordonanta de incepere a urmaririi penale
in rem pentru savassirea infractiunilor de hartuire (autor necunoscut), prev. de art. 208 alin. 2
din C.p., rdzbunare, pentru ajutorul dat justitiei (autor necunoscut), prevazuti de art. 274 din
C.p., marturie mineinoasa (presupus a fi savarsita de Mahmoud Dezhkam) previzuta de art. 273
alin. 1 din C.p.;ymarturie mincinoasa (presupus a fi sivarsita de Lupu Cornelia).

Ca urmare a disjungerii, Directia Nationald Anticoruptie a rimas competenta si
efectueze urmiirirea penald in cauza privindu-1 pe inculpatul Beuran Mircea, conform
art. 13 alin. 5 din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, care prevede
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¢i ,,in cazul in care dispune disjungerea in cursul urmaririi penale, procuroruldin cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea urmadririi penale si in cauza
disjunsa.”

Totodata, parchetul a retinut ¢& potrivit art. 13 din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie:

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infracfiunile preydzute in Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite in una dintre urmétoarele
conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, afl calizat 0 paguba materiala
mai mare decit echivalentul in lei a 200.000 euro ori dacé valoaréaysumel sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echiyalentul in lei a 10.000 euro.

Valoarea totali primitd de inculpat cu titlu de mita este, ifi opintaparchetului, de 10.007,5
Euro si este compusa din suma de 10.000 Euro (suma cash),fespectiv de 35 lei, care reprezinta
valoarea cutiei tip ,,cadou”.

Conform istoricului Bancii Nationale a Romaniei, la data de 18.12.2018, 1 euro era cotat
la 4,64 lei.

De asemenea, competenta personald privind calitatea inc. BEURAN MIRCEA,
conducitor UMF ,.Carol Davila” Bucuresti (Presedinte alSenatului Universitar) al Universitétii
de Medicind si Farmacie ..Carol Davila” din Bueusésti » art. 13 alin. 1 lit. b) din O.U.G.
nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticortiptie, prin Decizia nr. 2495/29.01.2016 dr.
BEURAN MIRCEA a fost ales in functia de Presedinte al Senatului Universitar, incepand cu
28.01.2016 (vol.9, pag.12).

De asemenea, in cadrul UMF, doctorul Beturan Mircea indeplinea si alte doud functii.

Astfel, prin Decizia nr. 4594/22.02.2016, d.. BEURAN MIRCEA a fost ales in functia de
Director de Departament — Departamentul=l0yFacultatea de Medicina din cadrul UMF ,,Carol
Davila” Bucuresti, incepand cu data de 29:02.2016.

De asemenea, prin Decizia nr. 4607/22102.2016, dr. BEURAN MIRCEA a fost desemnat,
incepand cu 29.02.2016, ca Sef de Disciplina (fostul ,,Sef de Catedrd”, in terminologia veche),
Departamentul 10, Facultatea de Medicind, din cadrul UMF ,,Carol Davila” Bucuresti.

Art. 13 alin. 1 din O.U.G:\,n143/2002 privind Directia Nationalda Anticoruptie arata
urmatoarele:

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile previzute in Legea
nr. 78/2000, cu modificarile $iycompletirile ulterioare, savérsite in una dintre urmétoarele
conditii: (...)

b) daci, indiferent de valedrea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeazi obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de cétre: deputati; senatori (...);
conducitorii autoritatiler,si dnstitutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de
control din cadrulacestora (...).

In primul rand;Tribunalul a retinut ci infractiunea de luare de mit, prev. de art. 289 alin.
1 din C.pen. rap.la‘art.6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancfionarea
faptelor de ceruptie\este de competenta in prima instantd a tribunalului, potrivit art. 36 alin.]
lit.a C.proc.pen., 1ar conform art. 56 alin.6 C.proc.pen. este competent sd efectueze ori, dupa
caz, sa conduca'si sa supravegheze urmarirea penald procurorul de la parchetul corespunzitor
instantei cate, potrivit legii, judeca in prima instantd cauza cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel,

Potrivit art.63 alin.1 C.proc.pen., dispozitiile previzute la art.41-46 si 48 se aplica in mod
coréspunzator si in cursul urmdririi penale, iar la art.46 se prevede cé, pentru motive temeinice
privindybuna desfasurare a judecatii (a urmaririi penale), instanta (procurorul) poate dispune
disjungérea acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni.
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Competenta judecdrii cauzelor reunite ramane dobanditd chiar dacd pentru fapta sau
pentru faptuitorul care a determinat competenta unei anumite instante s-a dispus disjungerea
[...] —art.44 alin.2 C.proc.pen., insa, conform art.63 alin.2 C.proc.pen., prevederile aft.44 alin.2
C.proc.pen. nu se aplicd in faza de urmérire penala.

Altfel spus, spre deosebire de faza de judecatd, in cursul urmaririi penalef in Situatia in
care procurorul dispune disjungerea cu privire la fapte care nu sunt de competefifa s4 materiala
sau personald, regula este declinarea competentei in favoarea parchetului competént potrivit
regulilor de drept comun.

In cauza, la prima vedere, fatd de temeiurile procedurale invo¢ate de,procuror in
ordonanta de disjungere, s-ar fi impus declinarea competentei de a suipraveghea urmirirea
penald cu privire la infractiunea de luare de mitad procurorului de la patehetul de pe langi
tribunal, In schimb, insd, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anfieoruptie a continuat si
efectueze urmarirea penald in cauza disjunsa.

in continuare, Tribunalul a retinut ci, desi procurorul afinvoeat o serie de dispozitii
legale, acestea au fost demontate prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti nr.
110/15.03.2021, cu exceptia celor privind art. 13 alin. 5 din“@.U.G. 43/2002 privind
Directia Nationalid Anticoruptie, care prevede ci ,,in cazithin care dispune disjungerea in
cursul urmdririi penale, procurorul din cadrul Direcfiei Nafionale Anticoruptie poate
continua efectuarea urmdririi penale i in cauza disjunsa.”

Astfel, prin incheierea antereferita, s-a retinut ¢a .,(...)pentru a rdspunde acestor sustineri
este necesard o analizd care, in mod obisnuit, ar excede ‘Obiectului camerei preliminare,
respectiv aceea a obiectului material al infractiunii de luare de mitd.

Cum insd acest obiect material are influentd fsupra.competentei de efectuare a urmdririi
penale, Curtea considerd obligatorie analiza acestui aspect, pentru a satisface cerintele la care
chiar apdrarea a fdcut referire in contestatie, respectivinotivarea hotdrdrii.

Astfel, relativ la obiectul material al ‘equzéi™Curtea apreciazd corecte argumentele
apdrdrii, in sensul cd obiectul real al infragtiunii'de luare de mitd il poate constitui suma de
10.000 de euro, iar nu cutia in care a fost iimdnatd aceasta. Cutia respectivi nu poate fi
consideratd obiect material al infractitmiif ci mijlocul prin care suma de bani ar fi fost
inmdnatd, dupd cum putea fi remisd intr=@.saco$d sau intr-un plic, niciunul dintre aceste obiecte
neputdnd fi considerate a fi obiect materigl al infractiunii.

In consecintd, este intemeidié sustinerea apdrdrii, in sensul cd in mod artificial
contravaloarea acestei cutii a fostadavgard valorii sumei de bani, presupus remisd cu titlu de
mitd, pentru a atrage competenta materiald a Directiei Nationale Anticoruptie, in realitate
nefiind incidente dispozitiile artnd 3 al. 1 lit. a din OUG 43/2002.

Curtea apreciazd intemeiata $i"Sustinerea apdrdrii cu privire la competenta personald
Directiei Nationale Anticorupfie relativ la functia detinutd de inculpatul Mircea Beuran de
presedinte al Senatului Universitdtii, care nu este o functie de conducere administrativd, in
sensul Legii 1/2011, dupdcum corect aratd apdrarea.

Potrivit art. 208.al. 2'din Legea 1/2011, Senatul universitar isi alege, prin vot secrel, un
presedinte care conduce_sédintele senatului universitar §i reprezintd senatul universitar in
raporturile cu rectgruls

Conform art. 13 al. 1 lit. b din OUG 43/2002, atrag competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infiaetiunile previzute in Legea 78/2000 dacd, indiferent de valoarea pagubei
materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeazd obiectul infractiunii de corupie,
sunt comise de catre:y...) conducdtorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si
persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducdtorilor autoritdilor
si institutitlor publice de la nivelul oraselor §i comunelor si a persoanelor cu functii de control
din cadrul.acestora, (...).
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Or, potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, rolul presedintelui senatului universitdfii este
de a conduce sedintele senatului §i de a il reprezenta in relatia cu rectorul universitafii
respective. In realitate, organul de conducere este senatul universitdtii, iar nu_presedintele
acestuia.

De asemenea, potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 1/2011, refetitor la organele de
conducere ale universitdtii, printre functiile enumerate in mod expres de legesuu se regdseste
si aceea de presedinte al senatului, functie pe care o ocupa inculpatul,

Ca atare, din aceastd perspectivd, in privinta inculpatului nugsuntincidente dispozitiile
art. 13 al. 1 lit. b din OUG 43/2002.

Mai aratd apdrarea si cd, ulterior, s-a apreciat cd §i dacd w=dr fijpresedinte de senal,
inculpatul Beuran Mircea, in calitate de director de departdment s¥in calitate de gef de
disciplind, ar fi avut functie de control, iar raportat la acest motiv¥fdrd echivoc este atrasd
competenia Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie sinJustitie — Directia Nafionald
Anticoruptie.

Potrivit art. 207 al. 4 din aceeasi lege, La niyelulzdepartamentului, directorul de
departament si membrii consiliului departamentului stnt alesi prin votul universal, direct §i
secret al tuturor cadrelor didactice §i de cercetare titlilare.

Conform art. 213 al. 11 din Legea 1/2014, Directorul de departament realizeazd
managementul §i conducerea operativd a departameniitlui. In exercitarea acestei functii, el este
ajutat de consiliul departamentului, conform Cartei universitare. Directorul de departament
raspunde de planurile de invdafamdnt, de statele de functii, de managementul cercetdrii si al
calitdatii si de managementul financiar al departamentului.

(12) Selectia, angajarea, evaluarea periodied, formarea, motivarea §i incetarea relatiilor
contractuale de muncd ale personalului sunt de_réspunderea directorului de departament, a
conducdtorului scolii doctorale sau a deeanului, conform prevederilor Cartei universitare.

Apdrarea subliniazd cd funcfiile de‘eontrol au fost analizate in jurisprudentd, ardtdndu-
se cd trebuie sd existe atribufii conctete gde eontrol si corelativ, dacd existd aceste atributii de
control, ar trebui sd existe si cidetea persdanei respective de a aplica sanctiuni ori de a lua
mdsuri in urma acestui control, tusd aceste atribufii nu se regdsesc in fisa postului apartinand
inculpatului Beuran Mircea, iar\departamentul este format din profesori in specialitatea
respectivd, tofi angajali ai Universitétii de Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti,
un organ administrativ, care au,_are personalitate juridicd, compus din mai multe cadre
didactice. Directorul de departament nu are nicio competen{d de a verifica sau de a-i controla
pe acestia ori de a dispune sancfiuni asupra acestora.

Cu privire la sustinereas€a atributiile de evaluare §i analizd care se regdsesc in fisa
postului sunt total diferite de atributiile de control, iar rdspunderile inculpatului Mircea
Beuran ca director de departament i sef de disciplind sunt total diferite de unele specifice unei
activitati de contrel, Curtea apreciazd cd sunt aspecte ce urmeazd a fi stabilite in concret de
instanta de fond in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Astfel, cu privire la calitatea inculpatului de
“functionar cu atiibutiide control ", Curtea apreciazd de aceastd datd cd nu se poate pronunta
in detaliu, revenindinstantei de judecata atributul de a stabili acest aspect, insd pdand la acest
moment procesual existd cel putin o aparentd cd inculpatul ar fi avut asemenea atribufii,
raportat latextul art. 213 al. 11 s5i 12 din Legea 1/2011.

Ceea'ce atrage insd cu evidentd competenta Directiei Nationale Anticoruptie de
efectudre™autmdririi penale in prezenta cauzi este calitatea numitului Sinescu Ioanel de
rector abUniversititii ”Carol Davila”.

Astfely conform art. 13 al. 1lit. b din OUG 43/2002, atrag competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea 78/2000 dacd, indiferent de valoarea pagubei
materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeazd obiectul infractiunii de coruptie,
sunt comise de cdtre: (...) conducdtorii autoritatilor §i institutiilor publice centrale §i locale i
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persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducdtorilor autoritdtilor
si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor §i a persoanelor cu functii’deeentrol
din cadrul acestora; (...).

Numitul Sinescu loanel are, fard indoiald, calitatea cerutd de lege pentru canurmdrirea
penald sd fie efectuatd de cdtre Directia Nationald Anticoruptie, in conditiile in care acesta
avea calitatea de rector al Universitdtii "Carol Davila”, deci de conducdtoral sinei institutii
publice, aspect ce rezultd din dispozitiile art. 207 al. 2 si art. 213 al. 6 din Legéa,1/2011, in
care sunt descrise atributiile acestuia.

De asemenea, potrivit art. 13 al. 4 si 5 din OUG 43/2002, (4){Prochrerii din cadrul
Directiei Nationale Anticorupfie efectueazd in mod obligatoriu wufmdrireay penald pentru
infractiunile prevazute la alin. (1) - (3).

(5) In cazul in care dispune disjungerea in cursul urmdririi penale, procurorul din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuarea wrmdririi“penale §i in cauza
disjunsd.

Curtea retine cd dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie ca urmare a sesizdrii, la data de
09.01.2020, de catre denuntdfoarea Haiducu Carmen, ginprivire la presupusa savdrsire a
faptei de luare de mitd in luna decembrie 2018, in deSeriereansituatiei sesizate de aceasta
facandu-se referire la numitul Sinescu loanel si la incillpatfl'Beuran Mircea.

La data de 10.01.2020 a fost emisd ordonanta print care s-a dispus inceperea urmdririi
penale in rem sub aspectul sdvdrsirii infractiunilor deNuare de mitd, respectiv complicitate la
[uare de mitd — filele 23-24 vol. 1 dup, ordonantd.in care Se face referire si la numitul Sinescu
loanel.

Asa fiind, contrar celor ardtate de apdrare, atdfdenuntdtoarea cdt si primele acte emise
de procuror au fdcut referire la aceastd persoandwstfel cd nu a fost "addugatd” in mod
artificial cauzei, pentru a atrage competentaDiréetiei Nationale Anticoruptie.

La data de 16.01.2020 denuntdtogrei Haiducu Carmen i-a fost acordat statutul de
colaborator autorizat, iar la data de 24.01£2020 s-a emis ordonanta prin care s-a autorizat
folosirea acesteia in calitate de colaberator @utorizat pentru o perioadd de 60 de zile, in
intervalul 21.01.2020 — 20.03.2020.

Prin incheierea de la data de 22°01.2020 Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a
autorizat mdsurile de supravegherestehnicd — interceptare, supraveghere, localizare prin
mijloace de supraveghere tehmicd awnumitilor Beuran Mircea, Sinescu loanel si Haiducu
Carmen si a dispus autorizarea colaboratorului de a folosi dispozitive tehnice, pentru a obtine
fotografii si/sau inregistrdri‘audio, pentru o perioadd de 30 de zile, de la data de 22.01.2020
la 20.02.2020 inclusiv — fila 57 siwrm. vol. 3 dup.

La dosarul cauzei se afld precesul verbal de redare a convorbirii ambientale din data de
28.01.2020 dintre numitul Stneséu loanel si colaboratoarea Haiducu Carmen — fila 99 si urm.
vol. 3 dup.

De asemeneaq, la “dosarul cauzei se afld procesul verbal de redare a convorbirii
ambientale din data de 05702.2020 dintre colaboratoare si numitul Mircea Beuran — fila 73 si
urm. vol. 3 dup.

Prin Ordonanta de la data de 11.02.2020 se dispune efectuarea in continuare a urmdririi
penale fata désuspeetul Beuran Mircea — fila 46, vol. 1 dup., calitate ce ii este adusda acestuia
la cunostintd la'data de 13.02.2020 — proces verbal fila 49 vol. 1 dup.

La data dexd3.02.2020 se dispune punerea in miscare a actiunii penale cu privire la
inculpatul Bewran Mircea.

Ladatarde 21.02.2020 este emisd ordonanta de extindere a urmdririi penale, in rem, sub
aspectul infractiunii de dare de mitd.

Numitul Sinescu Ioanel este audiat in calitate de martor la data de 26.02.2020 — fila 138
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vol. 2 dup.

Ulterior, la data de 15.04.20202 se dispune disjungerea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare si dare de mitd, formdndu-se dosarul nr. 82/P/2020, iar imdosarul nr.
2/P/2020 se efectueazd in continuare cercetdri in rem pentru complicitate la Inare de mitq,
infractiunile prev. de art. 208 si 273 C.p., precum §i pentru mdrturie mincioasd cu privire la
numitii Lupu Cornelia si Dezkham Mahmoud.”

Legea instituie asadar o prorogare de competentd in favoarea parchetului specializat,
facultativa insa, lasatd exclusiv la aprecierea procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

Prin decizia nr.231/2021 din data de 6 aprilie 2021, publicatdsin Monitorul Oficial al
Roméniei nr.613/22.06.2021 (asadar ulterior emiterii rechizitoriuluiigi a solutiondrii cererilor si
exceptiilor de citre judecitorul de camera preliminara -15.03.2021), Custea Constitutionala a
Romaéniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cadispozitiile art.13 alin.5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticorupiie sunt
neconstitutionale, retindndu-se ca dispozitia legala incalca dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acesta este reglementat la art.21 alin.3 din Constituti€ si la art.6 din Conventia europeani
a drepturilor si libertitilor fundamentale, dar si principiul legalitétii prevdzut de art.1 alin.5 din
Constitutia Roméniei.

La par.33 si 34 s-a aratat cd, daci dispozitia proeesual penala criticaté si-a gasit ratiunea
in momentul intrarii in vigoare a Codului de procedurd penald, ale carui dispozifii relativizau
competenta organelor de urmadrire penald, prin sanctionarea acesteia conform prevederilor
art.282 din acelasi cod, dupa pronuntarea de catre'€urtea Constitutionald a Deciziei nr.302 din
4 mai 2017, mentinerea acestei prorogéri de compétenta in legislatia procesual penald nu mai
este posibild, intrucat aceasta este contrard dispozifiilor procesual penale ce reglementeaza
competenta organelor de urmdrire penald c@ireseonstituie regula generald in aceasta materie si a
caror nerespectare este sanctionatd cu nulitatea‘absoluta.

In aceste conditii, dispozitiile art.13 alin.5 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.43/2002, care prevad posibilitateaproguroriilui din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
de a continua efectuarea urmaririi, penale,$1 in cauza disjunsa, atunci cand procedeaza la
disjungerea cauzei in cursul urmaririi penale, in conditiile in care obiectul cauzei disjunse nu
se incadreaza in sfera de aplicare a prevederilor art.3 din aceeasi ordonantd de urgenta, sunt
contrare Deciziei Curtii Constitutienale nr.302 din 4 mai 2017 — incélcandu-se principiul
legalitatii.

S-a mai aratat cd dispezitia legald criticatd introduce arbitrariul in aplicarea dispozitiilor
procesual penale ce reglementeazid competenia organelor de urmirire penala, lasand la
dispozitia procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie asumarea sau nu a
competentei de a efectua Bsmarirea penald in fiecare caz care se incadreaza in ipoteza normei
criticate, respectiv pasibilitatea de apreciere a oportunititii mentinerii spre solutionare a cauzei
penale disjunse, al carefiobiect atrage competenta organelor de urmarire penala de la parchetele
de pe langa instanfelé"de.drept comun (par.36), apreciere care distorsioneaza, in mod implicit,
competenta instantelor,de a solutiona in prima instanta cauzele penale disjunse, conform art.13
alin.5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 (par.37).

Prin usmare\aprecierea subiectivd a procurorului lipseste de previzibilitate dispozitiile
legale supuse‘controlului, inculpatul neputand sa anticipeze, prin interpretarea coroborata a
dispozitilofprecesual penale incidente in cauza, chiar apeldnd la serviciile unui avocat, felul
in care se va desfasura solutionarea cauzei penale in care are calitatea anterior mentionata,
incalcandu=se dreptul la un proces echitabil (par.38).

Potrivit art.147 alin.1 din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacé, in acest
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interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiille Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate”™ ¢ay, fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Tribunalul a retinut c&, desi decizia mentionati a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei in data de 22.06.2021, pana in momentul solutiondrii cauzei, Guvernul/Parlamentul
nu au pus in acord dispozitiile art.13 alin.5 din OUG nr.43/2002 cu dispozitiilée Constitutiei,
astfel ca acestea si-au incetat efectele juridice si nu mai pot constitui fundament pentru
prorogarea legald de competentd, facultativa oricum, in favoarea parchetului speeializat.

Conform art.147 alin.4 din legea fundamentald, deciziile Curtii Constitutionale se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt geseralobligatorii si au
putere numai pentru viitor.

A aritat c¢i se pune in continuare problema daca “efectele deciziei Curtii
Constitutionale a Roméaniei se extind si asupra cauzelor in care a operat prorogarea legali
de competentad anterior publicirii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei si in care
urmarirea penali s-a incheiat odati cu emiterea actului desesizare, respectiv asupra celor
in care hotidrarea de camera preliminari a rimas definitiva.

Mai intdi, tribunalul a reamintit faptul ca, prin decizia,Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.302/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieinr.566£17.07.2017 — la care se referi
s1 Curtea Constitutionald in decizia nr.231/2021, a fost'admiS&exceptia de neconstitutionalitate
s1 s-a constatat c¢i solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.1 lit.b C.proc.pen., care
nu reglementeazi in categoria nulitatilor absolutéwnincilcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald, este
neconstitutionala.

La par. 57 si 58 din aceasta decizie s-a retinut ¢, desi este recunoscut faptul ¢ nulitatea
absolutd nu poate interveni in cazul oricérei incalcarianormelor de procedurd, Curtea a apreciat
ca aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand notimele de procedura incilcate reglementeazi un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor la normele de competenta,
Curtea a observat cé, pentru buna desfisurare a activitatii organelor judiciare, se impune
respectarea fermd a competentei lormateriale si dupa calitatea persoanei. Nerespectarea
normelor legale privind competentatmateriald si dupa calitatea persoanei produce o vitdmare
care constd in dereglarea mecanismului“prin care este administratd justitia. Aceasta este si
explicatia pentru care incilcarea dispozitiilor legale privind aceastd competenti se sanctiona in
reglementarea anterioara (vechiul Cod de procedura penald) cu nulitatea absoluta.

Or, s-a ardtat in continuare, €liminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la dempetenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald permite aplicarea”in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din
partea acestuia. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectirii de
catre organul de urmarire penald a competentei sale materiale si dupd calitatea persoanei,
legiuitorul a creat pretnisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

La par. 51 si 52, s-a mai ardtat cd tocmai importanta urmaririi penale ca faza distinctd a
procesului penal a‘detéfminat infiintarea unor organe de urmdirire penald cu competente
speciale, fiind mentionate Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism si Difectia Nationald Anticoruptie. Infiintarea unor structuri specializate presupune
si 0 anumita ¢ompetentd specializata a acestora, strict determinata de lege, astfel ci efectuarea
sau supraveghetea urmaririi penale in cauze care excedeazi acestei competente determind o
deturnarea scopulii normelor legale ce au stat la baza infiintérii acestor structuri specializate.

S-a constatat de cétre Curte incdlcarea art.1 alin.5 din Legea fundamentala.

Desi initial, din cuprinsul considerentelor Deciziei nr.302/2017 (par.48) se desprindea
mai degrabé ideea cd nulitatea absoluta ar interveni doar in situatia in care un parchet ierarhic
inferior efectueazi sau supravegheazi urmarirea penald in cauze care, potrivit legii, sunt date
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in competenta unui parchet ierarhic superior, prin decizia nr.633/2018, publicatd in"Menitorul
Oficial, Partea I nr.1020 din data de 29 noiembrie 2018, referitoare la/obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea i completarea Legii ng. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard (control a priori), la par.754 s-a arataf, facandu-se
referire la decizia nr.302/2017, cd buna desfasurare a activitafii organelor judieiare impune
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei, gu inlaturarea oricarei

dupa calitatea persoanei, atat a organelor judiciare superioare, cat si a/celor inferioare. Decizia
nr.231/2021 confirma pe deplin aceasta interpretare.

Jurisprudenta ulterioard a Curtii Constitutionale a Romaniei a consacrat aplicarea
dispozitiilor privind nulitatea absoluta derivata din nerespectar€a competentei materiale sau
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si in cauzele pendinte, chiar si in lipsa
interventiei legiuitorului, care nu a modificat in mod corespunzator prevederile art.281 alin.1
lit.b — de exemplu par.211 din decizia nr.26 din 16 ianuarie,2019,asupra cererii de solutionare
a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul Romanie, Inalta, Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecétoresti, publicatd Monitorul Oficial.akRomaniei nr.193/12.03.2019, cu
referire la excluderea unor probe obtinute in mod nelégal:/ ,.prin urmare, avand in vedere
dispozitiile art.281 alin.1 lit.b C.proc.pen., cordberat et decizia Curtii Constitutionale
nr.302/2017 [...], revine Inaltei Curti de Casatie si Justifie si celorlalte instante judecatoresti,
precum si Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
unitatilor subordonate sa verifice in cauzele pendinte, in ce masurd s-a produs o incilcare a
dispozitiilor referitoare la competenta materiald si_dupé calitatea persoanei a organului de
urmarire penald, si sa dispund misurile legdleeorespunzitoare”.

Potrivit art.281 alin.3 C.proc.pen,, inealcarea dispozitiilor legale prev. la alin.1 lit.b
poate fi invocati in orice stare a procéesului.

Revenind la teoria efectelor unei degizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
prin decizia nr.126/03.03.2016, publicata TmMonitorul Oficial nr.185 din 11.03.2016 (par.24 si
25), Curtea a retinut ca ,,decizia de ‘eonstatare a neconstitutionalitdtii face parte din ordinea
juridicd normativa, prin efectul jacesteia prevederea neconstitutionald incetdndu-si aplicarea
pentru viitor” (Decizia nr.847 din"§,iulic 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.605 din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalititii se va aplica in/privinta raporturilor juridice ce urmeazi a se naste dupa
publicarea sa in Monitorul Oficial<— facta futura, Insd, avand In vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o problema juridica a carei
rezolvare trebuie si preceadd solutionarea litigiului cu care este conexa (potrivit Deciziei nr.660
din 4 iulie 2007, publigcata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.525 din 2 august 2007)
si un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii (in acest sens,
Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.74 din
31 ianuarie 2007),, Cuttea a retinut ca aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalititii numai raporturilor
juridice caregurmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde
esentialmente ¢aracterul concret. Asadar, Curtea a retinut ca aplicarea pentru viitor a deciziilor
sale vizeaza atat.situatiile juridice ce urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile juridice
pendinte s1,in mod exceptional, acelor situatii care au devenit facta praeterita (posibilitatea de
a solicita fewizuirea conform art.453 alin.1 lit.f C.proc.pen.).

Curtea a mai ardtat ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se
aplici in cauzele aflate pe rolul instantelor judeciitoresti la momentul publicirii
acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile — indiferent de
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invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, intrucét ceea ce are relevanti in
privinta aplicdrii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
declarate neconstitutionale si nu fie definitiv consolidat. In acest mod, efectele deciziei de
admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga omnes.

Aceastd teorie s-a reflectat si in materia nulitdtilor, mai exact in cdzul unor norme
atributive de competentd, deoarece prin decizia nr.51/2016 a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,.ori de alte organe specializatéwale statului”
din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.1 din Codul de procedura penala (punerea 4n executare a
mandatului de supraveghere tehnica) este neconstitutionala.

La par.52 Curtea a reamintit caracterul erga omnes si pentru’ viitor al deciziilor sale,
prevdzut la art.147 alin.4 din Constitutie. Aceasta inseamna cd, pe toatd perioada de activitate
a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incét decizia nu
se va aplica In privinta cauzelor definitiv solutionate pani la data publicatii sale, aplicAndu-se,
insd, In mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelgr dejudecata.

Judecatorul fondului a retinut ca, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Cgnstitifionale nr.1 din data de 17
ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei4 Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995,
sau Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicata in Ménitorulv©ficial al Romaniei, Partea I,
nr.291 din 4 mai 2010, autoritatea de lucru judecat cé inséfeste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai‘dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta. Solutia este aceeasi si pentrutefectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale. intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina
dispozitivul acesteia, autoritatea de lucru judecat'si,caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange
asupra tuturor considerentelor deciziei — decizia nr.392/2017, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.504/30.07.2017.

in principal, in ceea ce priveste exclidéren probelor administrate in faza de urmdrire
penald, tribunalul a retinut ¢ pana la publicarea deciziei nr. 231/2021, dispozitiile art.13 alin.5
din O.U.G. nr.43/2002 privind Directid Nafionald Anticoruptie s-au bucurat de prezumtia de
constitutionalitate, insd, in faza de judeeatd, ageste probe nu mai pot fundamenta o solutie fie
ea de condamnare, fie de achitare.

Actiunea penald este mijloculy precesual, exercitat de Ministrul Public in numele
societatli, prin care se realizeazé=aguzarea persoanelor care au savdrsit ori au participat la
savarsirea de infractiuni atunci,candywexistd probe care ar putea justifica sesizarea instantei.
Subiectul activ al raportului juridiesde conflict, ndscut ca urmare a sdvarsirii unei infractiuni,
devine subiect pasiv al actiunii penale, iar subiectul pasiv general al raportului juridic de
conflict (statul), devine subiect aétiv al actiunii penale, conturdndu-se astfel raportul juridic de
drept procesual penal intze subiegtii activi si pasivi ai raportului juridic penal.

Totodatd, prin decizia_nr. 802/2017, publicatd in Monitorul Oficial la data de
06.02.2018, Curtea Constitutionald a permis invocarea nulititii absolute si_in faza de
judecatd, decizie pronuntatd de curte tot in materia administririi probelor.

De asemenea, potrivit art. 102 alin.2 C.proc.pen "probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in‘procesul penal”

In aceste conditii, cu atdt mai mult cu cét a intervenit un element de noutate (decizia Curtii
Constitutiondle)sTribunalul a apreciat ca neaplicarea deciziei Curtii Constitutionale si in faza
de judecata ar ingdlca principiul legalitatii si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

in donsiderarea principiului general de drept potrivit caruia dispozitiile legale trebuie
interpretate i sensul lor pozitiv, generator de efecte juridice, tribunalul a avut in vedere nu
numai literal"eisi spiritul legii, urméarind ca rezultatul aplicarii practice a acesteia si fie cit mai
aproape.de finalitatea urmarita de legiuitor.
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Observéand scopul urmarit in cuprinsul reglementarilor antereferite, precum sidreptul la
un proces echitabil al inculpatului, Tribunalul a apreciat cid acestea nu ar fi In con¢ordantd cu o
interpretare restrictiva a deciziilor Curtii Constitutionale.

Tribunalul a retinut cd speta este pendinte, limita finali a unui pro¢es penal fiind
reprezentati doar de pronuntarea hotararii judecitoresti definitive (camera preliminara
reprezentdnd doar o etapd a fazei de judecatd), astfel cd dispozitia legald este aplicabila,
influentind in continuare modul de desfasurare a procesului penal, in special din perspectiva
competentei instantei de judecata, fiind indeplinite toate conditiile prevazuteéde lege pentru ca
decizia nr. 231/2021 sa produca efecte in cauza de fata.

A aratat ca In sustinerea acestei opinii este si doctrina de specialitate (lon Neagu - Tratat
de procedurd penald, Parte generald, Ed Universul juridic, 2018, fili206) din care reiese faptul
ca faza de judecati presupune, ca reguli, desfisurarea unei gtape pregatitoare, si anume
camera preliminari, camera preliminara nefiind astfel cum’ am,amintit mai sus o faza de
sine stititoare a procesului penal, pentru a putea considera ca prezenta cauza nu mai este
pendinte.

Concluzionind sub acest aspect, Tribunalul a retinut€d, procedura de camera preliminara
reprezinti o etapi care apartine fazei de judecata, si nu o faza precesuald autonoma a procesului
penal.

Asadar, prezenta decizie se aplicd in cauza pendinte chiar daci ca in cuprinsul acesteia
nu s-a facut nicio referire la cauzele penale pendinte, deoarece efectele deciziilor sunt prevazute
de Constitutie, teoria privind modalitatea de aplicare a acestora fiind dezvoltata, dupd cum s-a
aritat, in jurisprudenta instantei de contencios constitutional.

Ar insemna, de exemplu, si se accepte ideea c@#in cazul punerii in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica de cétre un organ necompetent sd se aplice nulitatea absoluta si in
cauzele pendinte, desi inclusiv in aceasta @ituatie dispozitia legala care permitea efectuarea
procedeului probator in aceste conditii se bug¢ura de prezumtia de neconstitutionalitate, cu
motivarea ca instanta de contencios/ comstitutional a mentionat expres acest lucru in
considerente, pe cand intr-o situatie precum ceé din cauza, desi administrarea tuturor probelor
in faza de urmirire penald pe baza unei“dispozitii legale care incalcd dreptul la un proces
echitabil si principiul legalitatii a fost.fdeuta de citre un organ necompetent, nulitatea absoluta
sa intervind doar in cauzele viiteare, pe considerentul ca in decizia Curtii Constitutionale a
Roméniei nu s-a facut nicio precizare in Sens contrar.

Tribunalul a retinut ca aplicarea déciziei nr.231/2021 in cauza de fatd respecta dispozitiile
art.147 alin.4 teza a Il-a dingConstitutia Romaniei si astfel urmarirea penald in prezenta cauza
a fost efectuatd de un organ de urmarire penald necompetent, respectiv de un procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
desi competenta de a conduce’si supraveghea urmdrirea penald 1i revenea, dupda materie,
procurorului din cadral parchetului de pe ldnga tribunal.

In consecinta, constatarea nulititii nu mai este conditionata de celelalte cerinte previzute
in art, 282 C. proc. pefirin.eazul nulitatii relative (prin nerespectarea cerintei legale sa se aduca
o vatamare drepturilorpartilor ori ale subiectilor procesuali principali; vatamarea si nu poatd fi
inlaturata altfel 'decat prin desfiintarea actului; vitdmarea sd priveascd un interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate; nulitatea sa fie invocata in termenul prevazut
de lege).

In cazubmulitatii absolute, vatdmarea procesuald este prezumata iuris et de iure. Din acest
motiv, nu mai trebuie analizatd existenta si calitatea vatamarii procesuale cauzate prin
efectudre@ummaririi penale de un parchet necompetent.

A aratat cd urmare a constatarii nulitatii procedeului probator, se va constata si nulitatea
probelor astfel obtinute, asa incat, in temeiul art. 102 alin. (2)-(4) C. proc. pen., se impune
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excluderea din materialul probator a tuturor probelor administrate in faza de urmarire penala,
cu exceptia inregistrarii efectuate de Haiducu Carmen.

Un alt argument in sustinerea nelegalitatii si neloialitatii administrarii probelor in faza de
urmdrire penald, il constituie modul artificial in care parchetul si-a atras competentain prézenta
cauzd, prin formularea unei acuzatii in rem, sens in care a si disjuns cauza, claataulterior, fird
a se efectua vreun act de urmadrire penald, la cateva zile dupa finalizarea precgdurii camerei
preliminare in speta de fata.

Astfel, tribunalul a retinut cd ordonanta de clasare a fost emisd la cateva ziley(05.04.2021)
dupd finalizarea procedurii de camer preliminara, iar in dosarul disjun$ nu S#a efectuat niciun
act de urmdrire penald (adresa DNA nr. 2/P/2020 din data de 09.02.2022 inaintati instantei
pentru termenul de judecatd din 23.02.2022), astfel ci SINESCU IOANEL/nu a primit nicio
calitate care s presupuni ca a comis infractiunea de complicitate Jatuare de mita.

Mai mult, pe tot parcursul cercetarilor, SINESCU IQANEL & avut doar calitate
procesuald de martor, iar nu de suspect ori inculpat, iar solutia desclasare s-a dispus pentru
temeiul inexistentei faptei.

Or, un astfel de procedeu este nu doar lipsit de loialitafe, ci$ide rigoare juridica, singurul
remediu fiind sanctionarea cu nulitate absolutd, si, pe caleyde consecinti, excluderea tuturor
probelor administrate de Directia Nationala Anticoruptie in faza'de urmarire penala, cu exceptia
inregistrarii ambientale efectuate de martora denuntatoare.

In continuare, Tribunalul a apreciat cd, astfel ‘eum a/retinut si completul de camera
preliminara, cade in sarcina sa ldmurirea aspectului dagé ificulpatul avea functie de control in
cadrul Universitatii.

Judecitorul fondului a refinut ci dispoZitiile,inyocate de parchet, si anume art. 207
alin. 4 din Legea educatiei, art. 213 alin. 11 si alin.12 din aceeasi lege, necesitd o
interpretare teleologica si sistematici, coroboratedin mod evident cu dispozitiile art. 207
alin. (2 ind.1) si (2 ind.2) din acelasi act normativ:

Tribunalul a aratat c@ pentru a puteareting ca inculpatul avea in concret functie de control
trebuie sa existe efectiv si nu teoretic atributii concrete de control, iar daci existd aceste atributii
de control, ar trebui si existe §i cdderéapérsoanei respective de a aplica sanctiuni ori de a lua
masuri in urma exercitarii acestei preregativeyinsa aceste atributii nu se regésesc in fisa postului
aparfindnd inculpatului Beuran Mircea."Mai mult, departamentul unde acesta isi desfasura
activitatea este format din profeserisin.Specialitatea respectiva, toti angajati ai Universitatii de
Medicind si Farmacie "Carol4Davila! din Bucuresti, un organ administrativ, care nu are
personalitate juridica, compus astfelynumai din cadre didactice.

Directorul de departatient nu are nicio competentd de a verifica sau de a-i controla pe
acestia ori de a dispune sancfiini asupra acestora ci doar posibilitatea de a coordona
departamentul respectiv.

In acest sens, sintagma/ “realizeazi managementul si conducerea operativi a
departamentului” nu echivaleazd cu “exercitd controlul departamentului”, astfel ca,
Judecitorul fondului a refinut ca inculpatul BEURAN MIRCEA nu avea atributii de control, ci
de coordonare, evaluare $i*analizi, cele patru notiuni nefiind sinonime.

In acord cieele fhvocate de citre inculpat prin aparitor, tribunalul a aritat ci legiuitorul
a avut 1n vedere, In reglementarea articolelor antereferite, o activitate prin care functionarul cu
atributii de dontrol'sa poatd aplica sanctiuni, iar nu ,,observarea, compararea, aprobarea,
raportarea, coordonarea, verificarea, analiza, autorizarea, supervizarea, examinarea, separarea
functiuniler st Menitorizarea”, astfel cum s-a refinut prin rechizitoriu la pag.142.

Sintetizénd, din interpretarea sistematicad si teleologicd a intregii reglementiri privind
indeplinirca nofiunii de “persoani cu functie de control”, tribunalul a retinut ci directorul de
departament,nu are atributii de control in cadrul institutiei publice si nici nu ar avea cum sa
aiba, fiind tot un cadru didactic, aléturi de celelalte cadre didactice care compun departamentul,
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atributiile sale fiind enumerate generic la art. 207 alin. (2 ind.2) din Legea nr. 1/201 LeBirectorul
de departament realizeazd managementul si conducerea operativd a departaméntului, fiind
ajutat in exercitarea acestei functii de consiliul departamentului, conform Cartei Universitare.

Astfel, dispozitiile legale anterior indicate reliefeazd ca directorul /e departament
coordoneazi strict departamentul respectiv, spre deosebire de rectorul universitatit sau decanul
facultitii care exercitd in mod concret atributii de control si nu doar iluzoriu.

A subliniat ca notiunea de control nu este identici cu notiunea de management,
respectiv coordonare, iar in lipsa unor dovezi temeinice in acuzare, tribunalul a refinut ca si
sub acest aspect dubiul ii profitd inculpatului, iar teza nelegalitatii simelofalitatii administrarii
probelor administrate in cursul urmaririi penale se aplica si ca urmaresd acestor considerente,
cu atit mai mult cu cat in mod evident parchetul a folosit un altwartificil pentru a-si atrage
competenta.

In sustinerea celor invederate si in acord cu cele invocaté de,citre inculpat, tribunalul a
aritat cd atunci cind a incadrat fapta denuntitoarei prin raportare la disp. art. 290 C.p., rap. la
art. 6 din Legea nr.78/2000, procurorul nu a avut in vedere si dispozitiile art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, potrivit carora ,.fapta de dare de mitd savarsita fatd de una dintre persoanele
prevazute la alin. (1) sau fatd de un functionar cu atfibuffinde control se sancfioneaza cu
pedeapsa prevazuta la art. 255 din Codul penal, al carei maxim se majoreazi cu 2 ani”, ceea ce
subliniazi faptul ¢a procurorul nu a avut in vedere functia de control detinuta de inculpat.

Analizand sustinerea procurorului de caz expusa in rechizitoriu i care arata ca inculpatul
Beuran Mircea avea atributii de control potrivit fisei postalui, Judecatorul fondului a retinut din
interpretarea sistematica a Legii nr. 78/2000 goteborat cu art. 13 alin. 1 lit. b din O.U.G.
nr.43/2002, astfel cum s-a aratat si in doctrina devwspecialitate (Infractiuni prevdzute in legi
speciale, comentarii si explicatii, editia 5, editura C.H. Beck, coord. Mihai Adrian Hotca, M.
Gorunescu, N. Neagu, s.a., pag. 458 - 459) ¢@ratributiile de control trebuie previzute in mod
expres in lege, aspect neindeplinit in cauza,

In continuare, Tribunalul a aprecidt ¢4 nici din probatoriul administrat in cursul cercetarii
judecatoresti nu reiese dincolo de orice dubiu cd inculpatul Beuran Mircea avea atributii de
control.

Judecatorul fondului a avut in"wedere cd niciun martor audiat in cursul cercetirii
judecdtoresti nu a sustinut ipoteza ca,inculpatul ar fi avut functii de control, nici macar
denuntitoarea Haiducu Carmen, care era doctoranda profesorului Beuran.

Astfel, a constatat ca declaratiile inculpatului sub acest aspect se coroboreaza cu cele ale
martorei Lupu Cornelia si ale martorului Sinescu loanel, singurele persoane care ar fi putut
cunoaste atributiile concrete aléineulpatului in cadrul Universitatii.

A retinut ci martora Lupu Cornelia a ardtat in mod expres ca in cadrul universitatii erau
proceduri prin care inculpatul putea face propuneri, dar existau alte mecanisme de luare a
deciziilor — mecanisme colective, in vreme ce martorul Sinescu loanel a ardtat ca inculpatul
Mircea Beuran avea atributii cu privire la initierea acestor demersuri, initiere care - in opinia
judecitorului de la fond » nu echivaleaza sub nicio forma cu atributii de control.

Sub aspectul lofalitatii administrérii probelor si pe cale de consecintd prin raportare la
principiul garantirii dréptului la aparare al inculpatului, judecatorul fondului a constatat ca nici
in ordonanta,de eféctuare a urmaririi penale fata de suspect si nici in cea de punere in miscare
a actiunii penale, procurorul nu a mentionat ca inculpatul BEURAN MIRCEA a savérsit
presupusa infractiune si in calitatea sa de persoand cu atributii de control, imprejurarea fiind
invocatd abia in rechizitoriu, in capitolul dedicat ,.,competentei”, aspect care incaled in mod
flagrant'dreptul la aparare al inculpatului.

Legat de solutia de excludere a probelor, a refinut cd, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie
2018 a Curfii Constitutionale (publicatd in M. Of. nr. 177 din 26 februarie 2018), a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) C. proc. pen. si s-a constatat ca
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acestea sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,.excluderea probei” din cuprinsul
lor se intelege si eliminarea mijloacelor de probi din dosarul cauzei.

Cu toate acestea, Tribunalul a retinut ci eliminarea mijloacelor de proba din dosarul
cauzei, poate fi ficutd doar in procedura de camerd preliminari, singurul efect in_cursul
judecatii fiind acela ca instanta nu le poate avea in vedere la dispunerea unei solutii.

Cu toate cd legislafia nationald nu prevede un remediu pentru cofectdrea viciilor
rechizitoriului dup4 finalizarea procedurii de camera preliminara si pe durata judec#tii, instanta
de fond a aritat cd, in jurisprudenta sa recenta, CJUE a statornicit prin Hotésirea din data de 21
octombrie 2021, ZX, C-282/20, EU:C:2021:874 (https://curia.europa.éu/)],%d «articolul 6
alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a/Consiliutui din 22 mai
2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si afticolll 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in“sensul c¢i se opun unei
legislatii nationale care nu prevede o cale procedurald ce permite $a se remedieze dupi sedinta
preliminard intr-o cauza penala neclarititile si lacunele din contifiuttbsechizitoriului care aduc
atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la
acuzare.

Totodata, aceleasi dispozitii legale unionale «trebuie interpretate in sensul c¢i instanta de
trimitere este obligata sa efectueze, in masura posibilului, o intefpretare conforma a legislatiei
nationale privind modificarea acuzarii care sa permita procurerului s remedieze neclaritatile si
lacunele din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei d€ judecata, protejand in acelasi timp
in mod activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate, Nimai in cazul in care consideri ca
o interpretare conforma in acest sens nu este posibild, instanta de trimitere trebuie si lase
neaplicatd dispozitia nationala care interzice su$pendarea procedurii judiciare si trimiterea
cauzei la procuror pentru ca acesta sa intocmeascd un nou rechizitoriuy (subl.n.).

in considerarea celor statuate de CJUE in cauzasC-282/20 si procedand la interpretarea
conforma a legislatiei interne, Tribunalul a“aprégiatrca singura alternativa prin intermediul
cdreia sd fie posibild indreptarea viciilor de fond din rechizitoriul este excluderea probelor
administrate in faza de urmarire penald, ¢h exteptia inregistrarii efectuate de Haiducu Carmen
(aceasta nefiind efectuatd de organul de umm@rirg penald necompetent), instanta urménd a avea
in vedere probele administrate in fazade judeeata.

Tribunalul a retinut ca legislatia nationala trebuie completatd cu normele si jurisprudenta
europene, care au prevalentd. Altmintesi S-ar ajunge la situatia in care s-ar pronunta o solutie
de condamnare sau achitare in pefidatunui caz de nulitate absoluti. Mai mult, s-ar crea si un
precedent periculos, care ar valida un'modus operandi al organelor de urmarire penala plasat in
afara legii, un tertip, un siretliéwhiar, c€ se va risfrange negativ asupra hotérarilor judecitoresti
ce vor fi pronuntate in viitor. Or, ac616 unde normele penale interne nu acopera juridic o situatie
factuald, remediul std in normele guropene, asa cum, de altfel, se intdmpld deja in practica
judiciard de la noi.

Tribunalul a ardtat ci, in cursul judecitii, solutiile care se pot pronunta in cauzi
sunt cele prevazute la arty396 C.pr.pen., neputindu-se dispune trimiterea cauzei in etapa
camerei preliminare'sau“solutiile previzute de art. 346 alin. (3) C.pr.pen. (restituirea
cauzei la parchet)pastfel ca singurul remediu procesual in aceasti etapa este excluderea
probelor administrate in faza de urmarire penalid cu exceptia inregistririi ambientale
efectuate de fimmita, Haiducu Carmen, instanta urmind a avea in vedere probele
administrate in faza judecitii, precum si inregistrarea ambientali efectuate de numita
Haiducu Carmen'(§i nu procesul verbal de redare a interceptirilor).

In continuare, a retinut cd, in esentd, analiza in cauza constd in evaluarea credibilitatii
probelor adminisirate in acuzare si in aparare, in scopul de a se stabili daca standardul probei
dincolende orice indoiald rezonabila este satisficut pentru a se refine temeinicia acuzatiei
formulate de procuror.
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Prin raportare la aspecte de natura teoreticd, Judecatorul fondului a concluzionat ci pot
fi retinute in cauzi numai situatiile de fapt care sunt rezultate din probe fiabile si ¢are se
afli in vecinitatea certitudinii, iar orice dubiu profitd inculpatului in scopul garantirii
prezumtiei de nevinovatie.

Analizind ansamblul probator administrat in cauzi, dupa extluderea probelor
administrate in cursul urmairirii penale, retinind probele administrate,pe parcursul
cercetdrii judecitoresti, precum si inregistrarea ambientala efectuati,de martorul
denuntiitor, prin prisma acuzatiilor si a apararilor formulate sia dispozitiilor legale in
materie, tribunalul retine urmatoarele:

Denuntitoarea Haiducu Carmen este medic specialist chirurgie,generald si doctorand in
stiinte medicale.

Coordonatorul lucririi de doctorat al numitei Haiducu/Carmen,era profesorul doctor
Beuran Mircea, inculpatul din prezenta cauza.

Denuntitoarea Haiducu Carmen a lucrat ca medic rezident (specialitatea Chirurgie
general#) in cadrul Sectiei Chirurgie Generala I din cadrul SEUB Floreasca. In toamna anului
2018, Haiducu Carmen a promovat examenul de medic specialist.

Intentia sa era de a lucra ca medic, In continuate, in“eadrul SCUB Floreasca, intrucat,
astfel cum insisi a afirmat, era o unitate medicala in care,se simtea valorizatd din punct de
vedere uman si profesional.

In acest sens, in luna noiembrie 2018 a purtate,discutie cu inculpatul Mircea Beuran, care
era seful Sectiei Chirurgie III din cadrul SCUB Floreasea, din care martora a inteles cd nu sunt
posturi libere in cadrul unitatii antereferite.

In aceasta situatie, martora Haiducu Carmeén,s-a gandit la o alti posibilitate, respectiv
aceea de a fi angajatd a Universitatii de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila” Bucuresti
(denumiti in continuare UMF) in calitate desasistent universitar i de a practica, astfel, in cadrul
Spitalului, unde functioneaza Clinica Chirturgie din cadrul UMF (din cadrul Departamentului
10).

Drept urmare, martora Haiddcu /Carmien avea doud posibilitati de a continua sa-si
desfasoare activitatea medicala in cadrubSCUB Floreasca:

1) ca angajati a Spitalului (SC€UB Floreasca), cu contract de muncd, in calitate de medic,
in reteaua Ministerului Sanatatii,

2) ca angajatd a Universititii ,,Carol Davila” (UMF), in calitate de asistent universitar
(n.b.: insa doar pe perioada detémminata, avand in vedere calitatea sa de doctorand), in reteaua
Ministerului Educatiei. inaceasta galitate, martora isi putea desfasura activitatea didactica (dar
si medicald) in cadrul SCUB Flereasca.

Intrucat martora Haiducu Carmen a constientizat ca nu poate accede la varianta prezentat
la pct. 1, s-a reorientat sia,incéput sd depuna demersurile pentru obtinerea unui post de asistent
universitar pe perioada determinata.

Avand in vedere cd ar fi urmat sa fie angajata in cadrul Universitatii, martora Haiducu
Carmen a incercat S&"ebtina referinte si recomandari de la cel mai inalt nivel al Universitatii.

Pentru ageastapmartora Haiducu Carmen a luat legatura cu un cunoscut (amic), avocatul
Cioflan Bogdan, care, prin intermediul avocatului Sinescu Mircea, i-a mijlocit acesteia o
intrevedere.cu Regtorul Universitatii, martorul Sinescu Ioanel.

Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat cd din probatoriul administrat in cursul judecatii
nu_reiese"dincolo de orice dubiu cd inculpatul BEURAN MIRCEA a primit, la data de
18.12.2018, suma de 10.000 euro de la HAIDUCU CARMEN (medic specialist chirurgie
generalapdoetorand in cadrul UMF ,,Carol Davila” Bucuresti), in legatura cu indeplinirea unor
acte ce intrau in indatoririle sale de serviciu, relative la ocuparea de cétre Haiducu Carmen a

unui post'de asistent universitar pe perioada determinatd (in specialitatea chirurgie generald in
cadrul UMF .,Carol Davila” Bucuresti).
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A aritat cd infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1, are ca obiect juridic
relafiile sociale care se nasc si se dezvolta in legdturd cu desfasurarea a atributiilor de”S€fwiciu
de catre functionarul public ce constituie subiectul sau activ calificat, si se realizeazi sub
aspectul elementului material al laturii obiective prin oricare dintre actiunile in mod alternativ
mentionate in acea normd, respectiv primirea, pretinderea sau acceptarea promisiunii de bani
ori alte foloase necuvenite, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, iar,‘din perspectiva
laturii subiective, reclama existenta vinovitiei, in forma intentiei, care poate fi atat directi, cat
si indirectd, ceea ce inseamna ca faptuitorul prevede si, totodatd, fie urméreste, fie dear accepti
cd banii ori foloasele necuvenite primite, pretinse sau acceptate ca promigiune Suat in legatura
cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea indeplinirii’ unéi aet ce intrad in
indatoririle sale de serviciu sau cu indeplinirea unui act contrar acelor indatéririfindiferent daca
actul de serviciu ori actul contrar indatoririlor de serviciu este sau nu réalizat.

Inculpatul a negat sdvarsirea faptei, oferind instantei de judegati argumente pertinente si
credibile cu privire la netemeinicia acuzatiei retinute in sarcina s, iantribunalul a apreciat ci
probatoriul cauzei nu confirma, dincolo de orice indoiald rezonabild, faptul ¢ inculpatul ar fi
primit vreo suma de bani cu titlu de mita.

Astfel, fiind audiat in cursul judeciitii, inculpatul BEURAN MIRCEA a precizat ci:

i

La nivelul Facultdafii am fost ales sef disciplind chifurgi€ta cadrul Spitalului Floreasca,
tot la nivelul facultdtii am ocupat si functia de director al departamentului de chirurgie din
Jacultatea de medicind, functie pentru care am fost ales\prin™votul tuturor cadrelor didactice
cu specializarea chirurgie din cadrul universitdtii. Q a treiafunctie ocupatd de mine in mediul
universitar a fost si cea de presedinte al senatuluifmperiodda 2016-2020 si aceastd alegere a
fost desemnatd prin vot.

Prin raportare la toate functiile la care am fdcutdrimitere mai sus ardt in fata instantei
cd intotdeauna mi-am indeplinit responsabilitaileimspiritul si in limita legalitdtii impusd de
fisa postului pentru fiecare dintre acestea.

Raportat la declaratia formulata de gnargorul)Sinescu loanel la termenul anterior infeleg
sd fac urmdioarea precizare §i completarexa’infarmatiei pe care dumnealui a transmis-o: Nu
aveam responsabilitatea directd de avpropune, de a scoate un post pentru a o ajuta pe
Haiducu Carmen, la concurs. Aceastd procedurd poate fi initiatd numai dupd ce in statul de
Junctii apare un astfel de post vacantyiar.in astfel de post vacant poate apdrea doar dupd un
calcul al Administrafiei Universitdtii,"ea_urmare a unei analize care sd justifice o astfel de
mdsurd, urmare a numdarului de ore, de studenti, de cadre didactice, urmand ca universitatea
s aloce unui astfel de post resursa financiard aferenti.

Ca atare, concluzionez cd Tntreaga responsabilitate a scoaterii unui astfel de post,
precum viza martorul denunfdtor Haiducu Carmen in prezenta cauzd nu era responsabilitatea
mea directd gi nici nu se gdSeafin statul de functii pe care eu il gestionam sau de care
raspundeam un astfel de'post vacant.

Doamna doctor_Haiducu Carmen a fost absolventd a facultdtii de medicind in
specializarea chirurgie, iardaceasta incd din perioada studiilor universitare si a imbogditit
cunogtinfele desfdstrdnd activitatea practicd in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Floreasca.
Doamna doctor in perioada de formare a avut activitatea practicd chirurgicald in sectia 1
Chirurgie,(...)

In aceastd ‘eglitate de profesor indeplinesc si responsabilitatea de coordonator de
doctorat. In fieCavesan sunt scoase unul sau doud locuri la scoala doctorald, locuri destinate
persoanelor care realizeazd performante. La un moment dat Haiducu Carmen a promovat un
astfel de examen=obtindnd calitatea de medic doctorand in cadrul universitdtii. Primul an din
cei patrussau einci de scoald doctorald are rolul de pregdtire a celui ce a promovat examenul
de selectie. Inca din primul an dupd ce a fost admisd la scoala doctorald Haiducu Carmen a
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fost interesatd adresdandu-mi intrebdri in acest sens despre existenfa posibilitdfii.oeupdrii unui
post de asistent universitar pe perioadd determinatd. Intotdeauna i-am oferit dcelasi rispuns,
in sensul de a consulta informatiile publice existente pe site-ul facultdtii vis a vis,de madalitate
de derulare, de etapele §i de pasii care trebuie parcursi in acest sens. Niciodata nu i-am
sugerat, afirmat sau prezentat situatia in sensul de a putea sd inclac dispozifiile legale sau
procedura existend in acest sens in favoarea dumneai. '

La un moment dat neputdnd sd precizez acest moment am avut §i eu discufie cu rectorul
UMEF Sinescu loanel, care si dumnealui mi-a confirmat cd a purtat discufii,pe acest subiect cu
numita Haiducu Carmen. Rdspunsul si intotdeauna discutiile dintrefnoi au fost in sensul
necesitdii de a respecta procedura si dispozifiile legale in acest sens;

Pe data de 13.02.2020 in jurul orei 6 dimineata sumtySupus®mdsurii perchezifiei
domiciliare, atdt la domiciliu, cdt si la locul de muncd fiindu-mi adusila cunostingd pe scurt de
cdtre organele de urmdrire penald despre obiectul cauzei delfatd, Am fost incunostinfat despre
faptul cd este cdutatd o cutie de cadou ce confine suma de 10 000 euro in bancnote de 500
euro,(...)

La momentul la care perchezifia s-a finalizat nu afost gasit la domiciliul meu sau la birou
nici un bun care sd fie ridicat, respectiv nicio cutiud, singurele lucruri despre care am
cunostingd cd au fost ridicate cu aceasta ocazie fiindl reprezentatd de diverse sume de bani de
la domiciliul meu. Ardt faptul cd nu au fost ridicafi'wi€i o pereche de butoni si nicio cutie (Nu
au putut fi identificati butoni ).

() |

Dat fiind faptul cé aceastd perchezifie ga@yut locin cursul lunii februarie 2020 si s-a facut
trimitere la date si informatii sau eventuale aspeele sau situatii de fapt ce s-ar fi petrecut in
cursul lunii decembrie 2018 in mod evident nu mi-am putut aminti §i nici nu am putut sd fac
legdturile pe moment, memoria nu a ajutardatd fiind perioada lungd de timp ce trecuse.

Chiar si la acest moment sustin in fafa instantei de judecatd cum de altfel am susfinut
incd de atunci c¢d nu am avut in niciun gnoment vreo discufie cu Haiducu Carmen legald de
necesitatea oferirii, respectiv a primi de cdtfe subsemnatul a vreunei sume de bani. Inainte de
aceastd perchezifie inainte cu cdleva Zilgl mai exact pe 05.02.2020 m-am trezit cu Haiducu
Carmen care a solicitat sd avem o fiscutie in cabinetul meu. Am purtat aceastd discufie din
respect pentru Haiducu Carmen.si am primit-o in biroul meu, ocazie cu care §i-a exprimat din
nou punctul de vedere in sensulvde a ma ruga sd o ajut cu identificarea unui post pentru a-§i
continua desfasurarea activitdgii in Bucuresti. I-am sustinut §i cu aceastd ocazie aceeasi
situatie pe care i-am prezentat-o §i in precedent §i pentru a nu trdi cu senzafia unei informafii
trunchiate sau necorespunzdteare imi amintesc cd pdrea agitatd, am apelat-o pe doamna Lupu
Cornelia, discutia fiind pe speaker, fiindu-i transmisd aceeasi informatie pe care ia-am
transmis-o si eu doamneiHaiducu Carmen. Tot cu ocazia acelei discutii dumneai m-a intrebat
in mod direct cu stuna de bani pe care mi-a oferit-o, moment in care am ramas surprins §i am
intrebat-o la ce se referd.

Neaducandu=-misaminte si neinfelegdnd la care moment face trimitere, dat fiind si faptul
cd in ziua respectivéiaveam un program incdrcat cu multiple interventii chirurgicale de realizat
potrivit planificarii i-am transmis lui Haiducu Carmen sd purtdm aceastd discufie la un moment
ulterior, desi acest aspect poate pdrea ca o confirmare pentru instanta de judecatd a faptului
cd am primit din partea ei suma de 10 000 euro infeleg sd neg vehement aceastd acuzafie,
singurul “motivypentru care i-am indicat sd purtam discufia la un moment ulterior a fost
determinat de faptul cd se prezentase la mine ca fiind recomandatd de domnul rector si avand
o situdfiesde ordin personal deosebitd in cadrul clinicii noastre.

Cdnd fac trimitere la situatia ei de ordin personal infeleg sd prezint in fafa instantei de
Judecatd faptul cd in perioada anului 2020 am trdit un eveniment destul de coplesitor din punct
de vedere profesional cu implicafii atdt de naturd penald, cdt §i civild, prin care un pacient a
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ajuns sd ardd pe masa de spital in timp ce se afla sub supravegherea medicilor pe care fi
coordonam. Acest caz a fost §i unul puternic mediatizat, fiind un caz de care nu maséonsider
vinovat §i despre care la momentul respectiv voiam sd aflu cine se face vinovat §i cine incerca
sa md scoatd pe mine [ap ispdsitor.

(.)

Nu pot sa imi explic cum am ajuns in aceastd situatie §i care au fost metivéle care au
determinat-o pe Haiducu Carmen sa formuleze acest denuny, cred totusi cd existd o preocupare
de inldturare a ultimilor oameni pregatiti din domeniul educational si medical care are un pivot
politic si pot sd fac trimitere in mod direct la domnul deputat Ungureanu Emanuel care are un
rol esential in schimbarea de cadre de la nivelul Ministerului Sandtatii i cred cdda un moment
dat in scandalul mediatic aferent cazului meu a si ardtat cd a avut un cont@ét.ditect cu Haiducu
Carmen prin care i-a sugerat sd intreprindd demersurile legale.”

Tribunalul a constatat ci declaratiile inculpatului se corgboreaz#si cu declaratiile
martorilor Dezkham Mahmoud, Lupu Cornelia, Ujici Daniéla, Turtoiu Rodica, Barbu
Cornelia-Nicoleta, Cioflan Bogdan-Alin, Sinescu Ioanel si Comsa Angelica.

Astfel, fiind audiat la termenul de judecati din data des24.09.2022, martorul Dezkham
Mahmoud a ardtat cd desi il cunoaste pe Haiducu Cornel de,prin 2005-2006, nu a efectuat
tranzactia de 10.000 euro. Ba mai mult, martorul a aritat ci‘a avut'e,discutie, la initiativa lui cu
sotia domnului Haiducu Cornel in cursul anului 2020, la felefofieénd pe fundal era si Haiducu
Cornel in acea conversatie, si acestia i-au comunicat ca aneia dintre fiicele dumnealor i-ar fi
disparut o sumé de bani de la locul de munca, respectivsuma“de 10.000 euro, si ci acesta este
motivul pentru care a fost solicitat in vederea audierii la DNA, martorul neintelegind de ce a
fost chemat, atdta timp cat tranzactia nu a fost efectuatila ¢asa lui de amanet.

Fiind audiati la termenele din data de 17.12.2021, respectiv 02.09.2022, martora Lupu
Cornelia a aratat ca lucreazd la UMF Carol Davila dinsanul 2012, iar in perioada 2018-2020 a
detinut functia de director resurse umane.

In cursul lunii ianuarie 2020, martora a apditat ca a primit un telefon de la BEURAN
MIRCEA, in jurul orei 10:30, iar acesta j*a spus €4 ar fi vorbit cu ea in toamna anului 2019
despre analiza ce ar urma sa o faca cu privire la modificarile la statele de functii. ”Precizez cd
la inceputul discutiei, MIRCEA BEURAN imi Splsese ,, a venit primdvara’; nu am inteles la ce
se referd, chiar mi s-a pdrut fard rost, intruedt eram in ianuarie. Cdnd MIRCEA BEURAN mi-
a spus cd am vorbit in toamnd despresstatele de functii, eu i-am spus cd ,, nu a venil primdvara
aceea pe care noi o asteptam; frebuie $d se termine alegerile pentru functiile si structurile de
conducere, pentru decan, iar abia dupé aceea urmeazd sd se solicite conducerilor facultdtilor
propunerile pentru elaborareastatelor de functii pentru urmdtorul an universitar.

Din ce-mi amintesc in acea“perioadd au fost scoase la concurs posturi de asistent
universitar pe perioadd determinatd dar nu in disciplina chirurgie Spitalul Clinic de Urgenyd
Bucuresti”.

Astfel, Lupu Cornglia a afirmat cd la momentul la care a avut loc discutia erau deja in
derulare concursurile organizate de UMF pentru primul semestru al anului 2019-2020,
respectiv un post de asistenitpe perioadd nedeterminati si un sef de lucréri.

Totodata, cu privireila propunerile de scoatere la concurs a unor posturi martora a aritat
cd”....existd proceduri prin care poate sa se facd propuneri, dar existi alte mecanisme de luare
a deciziilor, mecanisme colective”.

De asemenca, martora a aratat cd nu a auzit in mediul in care lucreazi ca profesorul
Beuran sé solicit€"sume de bani, in vederea scoaterii la concurs a unor posturi.

Cu privire la declaratiile data de martori in cauza, tribunalul a retinut ci desi au
fost efectuate“eercetiri pentru sivirsirea infractiunii de mirturie mincinoasa, Directia
Nationala Anticoruptie a dispus clasarea cauzei, astfel cum rezulta din ordonanta depusa
la dosar - filele 30-33.

25



Fiind audiati la termenele din data de 17.12.2021, respectiv 20.09.2022. martora Ujica
Daniela a aritat ci "Sunt asistent medical generalist la Spitalul Clinic de Urgentd Floreasca,

din anul 1989, iar din cursul anului 2009 sunt sunt asistentd sefd la Clinica Chirurgie I, etajul
2.

Nu o cunosc pe foamna Haiducu Carmen foarte bine, deoarece acedsta luera la etajul 4.
Fiind asistentd sefd era o cutumd sd defin o cheie de la biroul domnului docter, Beuran.”

Totodatd, martora a aritat ¢i nu cunoaste ca inculpatul sa fi luat yreo suméa de bani pentru
scoaterea la concurs a unor posturi si nici nu ar fi auzit o vreo discutie in“eadrul clinicii.

Fiind audiati la termenele din data de 17.12.2021, respectiv 20.09022022 martora Turtotiu
Rodica a aritat ci ,.Am lucrat la Fundatia Spitalului Clinic de Urgentd in functia de secretard,
iar in noiembrie 2018 m-am pensionat, ulterior desfdsurtnd activitate de voluntariat pand in
martie 2020.

O cunosc pe doamna HAIDUCU CARMEN despre caye $tiu cd era doctorand.

Am avut o intdlnire cu HAIDUCU CARMEN, undeva in ianuarie, in mod cert dupd 1
ianuarie 2019, cdnd aceasta a venit la mine la Secrelariat®si,mi-a zis cd a vorbit cu domnul
Beuran sd d ajut sd se inscrie la concurs, insd eu i-amfexplicat din nou cd nu se poate inscrie
decdt pe un post pe perioadd determinatd.

Am avut o discutie contradictorie, pentru cd ain avut.senzatia cd dansa nu face distinctia
intre posturi pe perioadd determinatd si posturi pe'perioad nedeterminatd.

Deoarece am tot incercat sd-i explic situafia,si dansa nu intelegea nimic, m-am enervat
si am rugat-o sd mergem la profesorul Beuran sd lamureascd situatia.

Dénsa nu a fost de acord si nu am mers.lanprofesorul Beuran.”

In continuare, martora a aritat ci la biroulprofesorului Beuran aveau accesul mai multe
persoane.

Totodati, martora a aritat cd doammasklaiducu nu i-a spus c i-a oferit bani profesorului
Beuran, si nici nu a auzit vreo astfel de discutie in cadrul clinicii.

Fiind audiati la termenele din/data den21.01.2022, respectiv 25.10.2022 martora Barbu
Cornelia Nicoleta a aratat ci ” (...) Suntide profesie asistent medical in cadrul Spitalului Clinic
de Urgenta Floreasca, desfasurdndu-miaétivitatea in cadrul sectiei de chirurgie incd din anul
20135. De peste 15 ani lucrez aldturi de.domnul doctor Beuran Mircea, avdnd responsabilitdfile
specifice unui asistent medical, desfasurdnd activitdagi posi operatorii in cadrul acestei sectii.
Nu o cunosc personal pe Haiduew Carmen, am auzit doar de dansa, mai ales dupd ce aceastd
cauzd a luat amploare. Raportat la atributiile de serviciu in momentele in care asistenta sefd
de pe sectia noastra se afla in imposibilitate temporard de exercitare atribufiilor profesionale
ca urmare a concediului deverice fel, zile libere, invoiri, eu ii {ineam locul preludnd astfel
responsabilitdtile dumneaei. (..)

Il apreciez si stimez pe/domnul doctor Mircea Beuran, iar in colectivul profesional este
percepul ca un prefesionist desavdryit. Niciodatd nu am fost pusd in situafia sd las in biroul
domnului profesor vikeun bun sau vreun cadouw.”

Fiind audiatastepmenul din data de 25.10.2022. martorul Cioflan Bogdan Alin a ardtat
ca” Haiducu.Carmen mi-a transmis pentru prima datd despre faptul cd ar fi oferit mitd suma
de 10 000 euro inculpatului din aceastd cauzd in cursul lunii decembrie 2019 dupa cdte imi
amintesc gi.cu oeazia unei intdalniri formale §i relaxante, datd fiindu-mi relafia de prietenie cu
Haiducu Cakmen, chiar §i in cursul lunii ianuarie 2019 (estimez acest moment) mi-a destdinuit
cd a oferitfeloase necuvenite inculpatului din prezenta cauzd fdard sd facd precizdri detaliate
legate de, context, sumd sau natura bunurilor oferite. Eu nu am avut la cunostinfd despre
dentérsul.eiy nu am cunoscut despre aceastd intentie inainte de anul 2019 §i ca atare singurele
aspectézpe care le pot prezenta sunt cele relatate de Haiducu Carmen. Cunosteam demult
despre tntentiile ei de a-gi gdsi un post de titular ca §i medic in Bucuresti, dar nu mi-a solicitat
niciodatd sfatul vis a vis de un astfel de demers judiciar precum cel ce face obiectul acestei
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cauze, ce vreau sd spun eslte cd nu am cunoscut despre intentiile ei de a gdsi solutia obtinerii
unui post in Bucuresti in maniera oferirii vreunei sume de bani sau vreunui byn pentru
dobdndirea acestuia. Ce mai pot afirma cu tdrie este faptul cd niciodatd in discutiile pe care
le-am avut cu Haiducu Carmen nu mi-a relatat sau prezentat cd ar fi avut vreo selicitare
expresd care sd il implice pe domnul profesor Beuran Mircea in rezolvared situatiei sale
personale. (..)”

Fiind audiaté la termenul din data de 03.11.2022, martora Comsa Angelica a aratat ca */n
perioada cdt am desfasurat activitate la Spitalul Floreasca am lucrat aléituri.de domnul doctor
Mircea Beuran in cadrul Clinicii de Chirurgie. Nu am cunogtintd de nicié primire de bani sau
alte foloase de catre medicul Beuran Mircea. De—a lungul timpului cét am luerat in cadrul
acestei secfii nu am fost niciodatd pusd in situafia de a primi cadouri séw, alé bunuri pentru
domnul profesorul, cu exceptia de buchete de flori si prdjituri. Ntine. cunosc pe Haiducu
Carmen.”

Fiind audiat la termenul din data de25.10.2022, martorul Sihescu Ioanel a aritat ca
"Personal, raportat la obiectul acestei cauze nu cred cd inculpatul Beuran Mircea a sivarsit
infractiunea de luare de mitd care se refine in sarcina lui. Nylam avut nicio discutie cu Beuran
Mircea legat de presupusa savdrsire a infractiunii de luare dewmitd nici inainte de constituirea
prezentului dosar §i nici dupd ce aceastd cauzd a luat amploarea‘bine cunoscutd. Pe Haiducu
Carmen am cunoscut-o, s-a prezentat de mai multe ori ld rectorat avand intentia declaratd de
a obtine un post in mediul universitar in cadrul UMF Carol Davila. Am primit-o de fiecare
datd cdnd mi-a solicitat si am ascultat-o ori de cdte oritimptil mi-a permis. Cu ocazia acestor
discufii subiectul ajungea de fiecare datd in punctul in care Haiducu Carmen solicita ldmuriri
vis a vis de procedura datd fiindu-i calitatea de stitdentdo¢iorand, cu privire la procedura de
a deveni asistent pe perioadd determinatd in disciplina in care de altfel isi §i desfasura
doctoratul. In mod direct Haiducu Carmen nu mi-a soliéitat niciodatd ajutorul, cu toate cd din
punctul meu de vedere prin aceste vizite repélate gomsider cd avea asteptarea intrerprinderii
sau a unui eventual demers din partea meg pentru concretizarea dorintei sale. Tot cu ocazia
purtdrii acestor discutii precizez in mod exprés cd Haiducu Carmen nu mi-a relatat/ povestit/
evocat / ficut trimitere cu privire la remiteréa vieunei sume de bani citre profesorul Beuran
Mircea cu scopul inifierii demersuluirsau alélarificirii situatiei sale personale in vederea
titularizdrii. Adaug ca ultimd precizare\invincheierea acestei declaratii ci eu in calitate de
rector nu aveam nicio responsabilitatediréetd in propunerea de scoatere la concurs de posturi
didactice, in a cenzura eventualele posturi scoase la concurs, eram doar obligat sd respect
norma generald, Legea educatiei §i metodologiile interne ale facultdfii. Beuran Mircea era
intra-adevdr cel care din pozitig_de Sef sectie Chirurgie Spital Floreasca putea inifia acest
demers.”

Relativ la acuzatiagparchetului, Judecitorul fondului a constatat ci aceasta se
intemeiaza doar pe declaratiile martorei HAIDUCU CARMEN (denuntitoarea in cauzi)
si pe declaratiile martorilor HAIDUCU CORNEL (tatil martorei), HAIDUCU
CRISTINA (mama._ martorei) si HAIDUCU DANIELA (sora martorei), nefiind
coroborate cu celelalte mijloace de probi administrate in cursul judecitii, nici macar cu
inregistrarea ambientald.efectuati de numita Haiducu Carmen.

Fiind audiata la termenul de judecata din data de 14.06.2022 martora Haiducu Carmen a
aratat urmatoaréles

“Mentin intrutotul declaratiile pe care le-am formulat in aceastd cauza.

Il cunasc pesinculpatul Beuran Mircea incd din timpul studentiei, acesta fiindu-mi
profesor la diséiplina chirurgie generald din cadrul UM.F. Pe perioada facultdii am avut si
diverse stagii despracticd pe care le efectuam in cadrul spitalelor printre care si Spitalul Clinic
de Urgentd Bucuresti Floreasca. Cand am terminat studiile in cadrul UM.F mi-am ficut
rezidenfiatul pe o perioadd de 6 ani in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti Floreasca.
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Ca si in perioada de rezidentiat interactiunea mea cu inculpatul Beuran a fost-wnag minimd
deoarece nu am lucrat cu acesta in echipd. Interactiunea mea cu profesorul Beufan pe perioada
rezidentiatului s-a rezumat la examene care erau la 3, 6 luni sau I an in funcfie de stagiu. In
toatd aceastd perioadd activitatea didacticd a fost separatd de cea chirurgicaldi La finalizarea
rezidentiatului am dat examenul de specialitate tot in cadrul Spitalului Clinie"de Urgenid
Bucuresti Floreasca. La acest examen de specializare [-am avut ca §i presedinte de comisie pe
domnul Beuran Mircea aldturi de alfi trei membrii. Am promovat acest examen de specializare
devenind medic de chirurgie generald. Dupd terminarea facultdatii amgfostincadratd ca si medic
rezident in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti Floredscaf iar, dupd dobdndirea
gradului de medic specialist colaborarea mea de ordin financiar cwdceastd unitate medicald
s-a rezumat la un contract de muncd individual de gdrzi cu perioadd determinatd care de altfel
a fost si prelungit de doud ori pand in iunie — iulie 2020. Atdt ca mediewezident, cdt si ca medic
specialist Beuran Mircea mi-a fost sef ierarhic in virtutea finegiei pe care acesta o ocupa de
Sef de clinica. Incd de cand am terminat facultatea si mi-am incepiit rezidentiatul datd fiindu-
mi specializarea de chirurgie generald eu nu am avut un postugpartizat asifel cum s e intampla
la alte specializdri unde existd posibilitatea ca incd difi rezidentiat sd fii repartizat pentru un
post pe care sd il ocupi cu titlu definitiv. Acest lucrdt se tntdmpld datoritd restrictiilor si de
ordin tehnic ale desfasurdrii acestei specializari dé chirurgie generald care nu prea permit
activarea in mediul privat. Undeva spre noiembries2018 mi-am susfinut acest examen de
specidlitate §i tot atunci am avut prima discufiéseu domnul profesor Beuran Mircea despre
aceastd posibilitate a mea de a identifica un post definitiv in cadrul spitalului Floreasca. L-am
abordat atunci pe domnul Beuran Mircea cupaeeastdntrebare pentru identificarea unui post
de titular dat fiind faptul cd aflasem de existenta™unor posturi atdt din partea spitalului, cat §i
din partea U.M.F, aceste lucruri le aflasem din diseutii cu personal administrativ si colegi. Am
purtat discufia cu domnul Beuran pentritvedngel care isi cunoaste necesarul de oameni intr-o
clinicd este Seful de clinicd si in al doilea rénd directorul spitalului, ei sunt cei care defin aceste
informatii ale posturilor ce urmeazd a fi seoase la concurs. Discutia de la acel moment cu
domnul profesor Beuran Mircea (néiemibrie/2018) a fost una negativd, acesta transmifandu-mi
in esentd cd nu sunt locuri disponibile dinpartea spitalului. Fac menfiunea cd la nivelul anului
2018 nu a existat nici un post de chiruxgie generald la nivelul unitdtilor medicale din Bucuresti
pe care eu sa il pot accesa, acesia afost si motivul care m-a determinat sd am §i discufia cu
domnul Beuran Mircea. Cu tifly tot de cutumd un chirurg format intr-o clinicd de reguld
ramdne in acea clinicd. Revin'sivardt faptul cd in perioada rezidentiatului incd din anul 2017-
anul 5 de rezidentiat mi-am inceput si doctoratul in cadrul U.M.F sub coordonarea domnului
profesor Beuran Mircea. Mteractiunea mea ca medic rezident i apoi specialist in cadrul
Spitalului Clinic Floreasca cu inculpatul Beuran Mircea era una zilnicd raportat la atributiile
de medic pe care le aveam, jar apoi ca doctorand interactionam cu domnul profesor de cel
putin 3-4 ori pe am_cu ocazia prezentdrii referatelor, evaludrile de final de an si altele. Am
participat in nenuméiate randuri aldturi de Beuran Mircea si la diverse congrese, articole
stiintifice, atdt ca. doeiorand, cdt si ca medic rezident. Opfiunea mea ca medic rezident a fost
sd nu lucrez immodidirect cu domnul profesor Mircea Beuran in echipa operatorie, ci am optat
pentru echipa,domnului conferentiar Turculet, stiind oricum cd pe parcursul celor 6 ani de
rezidentiat.aceste aspecte se mai §i schimbd in functie de vointa Sefului de clinicd si a celorlalfi
colegi cadredidactice. Arat faptul ¢d perioada cdt am lucrat in cadrul acestei unitayi medicale
Spitalul Clinic\Floreasca este cuprinsd in perioada 01.01.2013 pand in august 2020, in prezent
desfasurdndu-mi activitatea in cadrul unei clinici private de chirurgie generald. Primind
raspunsul.negativ din partea domnului profesor in toamna lui 2018 vis a vis de existenta
pesibilitdtii mele de a ocupa un post definitiv, am intensificat cdutarea obfindnd o audientd la
rectorulFlUMF. Am plecat de la discutia cu rectorul UMF cu informatia potrivit careia
exista posibilitatea incadrdrii mele pe un post din partea facultdtii de medicind la voinfa
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exclusiva a domnului profesor Beuran Mircea vis a vis de modalitatea de ocupare a acestuia,
respectiv pe perioadd determinatd sau nedeterminatd. Tot din acea discutie am plecat cu
indicatia unei reveniri dupd ce domnul profesor avea de discutat cu domnul prafesor Beuran.

Tribunalul a retinut cé, la intrebarea instantei de judecata, martora a aratat cd nu i-a fost
solicitatd nicio sumd de bani de cdtre inculpatul Beuran Mircea.

In continuare, martora a aratat ca "Am [uat aceastd decizie urmare a praclieii pe care am
constat-o in cadrului Spitalului Floreasca in perioada in care mi-am desfasurat rezidenfiatul
§i practica, o practicd care mi-a fost povestitd, relatatd de alti colegi,,

()

Nu vreau sa nominalizez pe nimeni, md raportez cu titlu generalla fofi colegii care au
luat post in ultimii ani. Ca atare in 18.12.2018 am luat decizia de a=iemite lui Beuran Mircea
suma de 10000 euro. Pdnd la momentul de 18.12.2018, cred cdfanteriorde ziua profesorului i-
am mai oferit un cadou, i-am oferit niste butoni, nu le mai fetinwaloarea. I-am oferit acest
cadou cu ocazia zilei dumnealui de nastere. Am remis in data de 18.12.2018, dimineata, in jur
de 07.00-07.30 suma de 10000 euro inculpatului Beuran Mircea.in biroul acestuia, pdrdsind
astfel incinta cu infelegerea inceperii acestor demersuri pentru cdutarea unei solufii in
vederea titularizdrii mele in cadrul spitalului. In cursul lunii%anuarie 2019 lucrurile s-au tot
amdnal §i s-au tot tergiversat pand spre finalul anuluit2019°¢énd ar fi urmat sd ocup acest post.
In vara anului 2019 personal am observat cd au_foSf scodse posturi in cadrului Spitalului
Floreasca, dar pentru postul pentru care discutasem eéudomnul Beuran Mircea acesta nu a fost
publicat. Am tot primit amdndri pdnd spre ianuarie — februarie 2020 cu motivarea cd postul
era restrictionat de cdtre lectorat pentru lipsd posibilitafi financiare, aspect relatat de lectorat.
Véazdnd cd nu se intampld nimic i-am solicitat lui Bettvan Mircea sd imi restituie suma la finalul
anului 2019, raspunsul inculpatului Beuran Mirceas@ fost cd numai stie ce sumd i-am oferit, sd
ii transmit despre ce sumd este vorba si c@dmi-0Verreturna. I-am transmis suma §i a ramas sa
Jfiu contactatd pentru restituirea ei. Discufialaceastd a avut loc in mod direct, personal in
cabinetul domnului profesor din Spitalil Floregsca, aceastd sumd nu a fost restituitd nici pand
in prezent.

La remiterea sumei de bani imcabinet nu era decit domnul profesor si eu.

De-a lungul timpului mi-a fost lasard senzafia cd suma nu este suficientd, dar nu de cdtre
inculpat, acest lucru l-am luatila~cunostinid de la prietenul care de altfel mi-a §i obtinut
audienta la rector §i care mi-angi tramsmis cd suma corectd ar fi fost de 50000 euro.

Intalnirea din data de 18.12%2018 dintre martord si inculpatul Beuran a fost la ora 07-
07.30 inainte de raportul desgardd. Am venit cu sora mea, am venit insofitd de sora mea de
acasd in dimineata zilei de 18.1272018, iar pe sora mea am ldsat-o intr-un cabinet la etajul 4,
cabinet medical de protecol dingadrul sectiei de la etajul 4. Am ldsat-o in acel cabinet unde a
stat pand la momentul interndrii si al efectudri investigatiei RMN.

(..)

Nu a existat o pregdtire tehnicd cu organul de urmdrire penald anterioard discufiei cu
domnul Beuran invcaré™i s-a cerut restituirea sumei de 10000 euro, a avut loc doar o
Incunogtiintaré'wacestora vis a vis de momentul operativ al intdlnirii celor doi, avind in acest
sens o simpla discutie cu procurorul de caz.

Da, amsavut mai multe discutii cu domnul profesor Mircea Beuran, una/doud prin care
i-am solicitat S@ ia o mdsurd ori intru-un sens ori in celdlalt pentru cd stdteam intr-o stare de
incertitutline. Ew practic am cdutat in tot acest timp sd obfin o solutie indifernet care era
aceasta.”

Fiind"audiata la termenul de judecatd din data de 14.06.2022 martora Haiducu Daniela,

sorasdenuntitoarei a aritat urmaétoarele:
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”Mentin intrutotul declaratiile pe care le-am formulat anterior in aceastd cauzdginau am
aspecte noi pe care sa le precizez. Nu au fost exercitate presiuni asupra de Hiciun fel la
momentul audierii mele. Sunt sord cu Haiducu Carmen §i nu §tiu cu exactitate cand a sora a
mea a luat decizia de a-i oferi mitd domnului Beuran pentru a obtine un post, inséarat ca am
fost cu ea la spital pentru a efectua un R.M.N. in dimineata zilei de 18.12.2018, De da'ed cunosc
Jfaptul ca dupd ce si-a luat rezidentiatul altad modalitate de a obfine un post nu avea si astfel a
luat decizia de oferi mita de 10000 euro pentru obfinerea postului pe. care si-l dorea. In
dimineata zilei in care am mers cu sora mea la spital, am intrat in spitalsi eamm-a bagat intr-o
camera i a spus sd astept, nu imi amintesc ora la care am pdtruns in spital, in orice caz era
dimineatd sd fi fost ora 09.00. Am rdamas in acea camerd pdnd cdnd adwévenif sora mea, care
mi-a spus sd o agtept intrucdt aceasta urma sd plece in scopul rentiterii sumei de 10000 euro
domnului profesor Beuran.

Inainte s plece sora mea s-a uitat in geantd §i a verificatfexistenta sumei de bani, iar la
scurt timp a revenit §i mi-a spus ¢d a predat banii i cd totul g fost ok.

Fiind audiati la termenul de judecata din data de 14.06.2022 martora Haiducu Cristina,
mama denuntétoarei a ardtat urmatoarele:

”Mentin intrutotul declaratiile date anterior in acéastd“equzd penald si ardt faptul ca
numai am alte aspecte de addugat sau de completat. Undeyasin toamna anului 2018 am aflat
de la fiica mea despre intentia ei de a da mita pentru‘ebfinerea postului in cadrul Spitalului
Clinic Floreasca. Dupd ce si-a sustinut examenul désspecialitate si-a dat seama cd nu poate
rdamdne titulard pe un post in Bucuresti §i ne-a comunicat intenfia pe care o are. Noi nu am
sfatuit-o in niciun fel neavand de unde sd stim cuniwer deeurge lucrurile si am ldsat-o sd facd
ce vrea. Ardt in finalul declaratiei cd fiica mea a reéurs la acesta situatie constransd fiind de
modul cum se desfasoard lucrurile in sistemul sanitar, pentru cd promovarea nu are loc dupd
notele obtinute si nici dupd aptitudinile petearesun student le dobdndeste dupd finalizarea
tuturor formelor de pregdtire i aceasta a fostsifuatia.”

Fiind audiat, la termenul de judecatd din data de 14.06.2022. martorul Haiducu Cornel,
tatdl denuntdtoarei. a aratat urmatoarele: ‘

"Mentin intru totul depozifiile formulaté anterior in aceastd cauzd, acestea corespund
realitdtii si nu am ldmuriri de completatnwreau doar sd mentionez instanfei de judecatd cd in
ceea ce priveste remiterea sumei de.banivde 10000 euro inculpatului Beuran Mircea din eroare
s-a consemnat intr-o declaratie antérioard cd aceastd sumd a fost remisd fiind drept un cadou,
intelegdnd sa ma refer la faptul ca¥banii s-au aflat intr-o cutie de cadou.

(...)"

La intrebarea avocatului ,;JBaéa a avut o discufie telefonicd in data de 01.01.2020 cu
Mahmoud Dezkham prin care i-a adus la cunostingd cum cd fiicei dumnealui i s-ar fi furat suma
de 10000 euro ? ", martorulva aratat ca

"Nu. Prin decembrie 2018 am aflat de la fiica mea cd intentioneazd sd ii remitd
inculpatului Beuran Mireea suma de 10000 euro cu titlu de mitd. La auzul acestor vorbe,
gdnduri §i idei am Stat“inspasivitate neputdand sa ii ofer vreun sfat, s-a consultat mai mult cu
mama ei §i am lasat-o Sd faca cum considerd ea. Am avut incredere in ea cd stie mai bine ce sd
facd pentru a obfine lucrul pe care si-l dorea.”

Judecidtorul fondului a ardtat ca acuzatia adusd unei persoane, suspectati de
savarsirea uneifapte penale, trebuie sa rezulte din interpretarea coroborata a probelor
legal administrate in cauzi.

Or, in"eauza dedusa judecatii, in concret, primirea de cétre inculpat a sumei de 10.000
euro, dé l@'martora Haiducu Carmen, care, potrivit rechizitoriului, s-ar fi petrecut in dimineata
zilei de 18.12.2018, a fost afirmata numai de acea martora, fira a exista vreo alta proba care
s confirme:
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Instanta de fond a retinut cd toate celelalte persoane audiate sub acest aspect fie au
declarat ca nu au cunostintd de acest fapt, fie s-au limitat la a reproduce afirmatii atribuite
aceleiasi martore denuntétoare, de care ar fi luat cunostinta direct de la aceasta.

Tribunalul a avut in vedere ¢d invinuirea adusd inculpatului se bazeaza ‘exclusiv pe
declaratia martorului denuntator Haiducu Carmen, intdritd de declaratiile martorilor
indirecti - membri de familie ai acesteia.

Tribunalul a retinut c¢d imprejurarea in care martorul denuntétor ar fi dat suma de 10.000
euro nici macar nu a fost lamurita, si pe cale de consecinta doveditd de aguzare.

Desi martora Haiducu Carmen a aratat ca a remis in data de 18.12.2018dimineata, in jur
de 07.00-07.30 suma de 10.000 euro inculpatului Beuran Mircea, i biroul acestuia, martora
Haiducu Daniela - sora martorei si persoana care ar fi insotit-o in acea'zi la spital, aratd ca nu
isi aminteste ora la care a patruns in spital, "in orice caz era dimineagd sd fi fost ora 09.00.”

Mai mult, din inscrisurile depuse la dosar de inculpatul Béuran Mircea - fil. 50-75, dosar
instantd, a apreciat ¢d rezulta in mod clar urmatoarele:

- in ziua de 18.12.2018, abia la ora 07.47, martora Haiducu Daniela a fost internata la
Spitalul Clinic de Urgentd Floreasca, Sectia Neurochirurgie, 1atula ora 08.08 i s-a efectuat o
investigatie RMN;

- in ziva de 18.12.2018, intre orele 07.30 — 07.50; inculpatul Beuran Mircea a recoltat
tesuturi pentru o biopsie meta-hepatica de la pacientul Barbu'lon;

- in ziua de 18.12.2018, intre orele 08.00 — 12.007 inculpatul Beuran Mircea a efectuat o
interventie chirurgicala asupra pacientei Chiriuta Irinayfiind astfel imposibil ca infractiunea
de luare de mita si se fi petrecut astfel cum a relatat martorul denuntitor Haiducu
Carmen.

In continuare, tribunalul a retinut ca declatatia martorei Haiducu Carmen nu se
coroboreaza nici macar cu singurul mijloc de probadégal administrat in faza de urmarire penala
si anume inregistrarea ambientald dintre, BEURAN MIRCEA - HAIDUCU CARMEN
(intalnirea din data de 21.01.2020, iny incinta cabinetului inculpatului din cadrul SCUB
Floreasca - vol.3, pag.170, efectuata de cdtre Haiducu Carmen), din care instanta de fond a
retinut urmatoarele pasaje relevante:

? BEURAN MIRCEA: Dar, démn’e, dé ce nu-i pui intrebarea asta lui domnul rector? El
semneazd, uitd-te pe statele de functiicine,semneaza.

HAIDUCU CARMEN: Stitgdas el mi-a zis inclusiv in octombrie ca dumneavoastrd, cd
de dumneavoastrd depinde sined ati promis de fiecare datd cd va fi sesiunea urmdtoare,
sesiunea... el asa s-a exprimat, ca W/neinteligibil] ...

BEURAN MIRCEA: Péi, mamd dacd eu nu fiiceam, cd el are semndtura banului, deci
dacd intelegi asa romdneste.

(..)

BEURAN MIRCEA: (w)Noi fi-am... eu ti-am spus calea ta cea dreaptd este, fad un
doctorat cd pofi sa prinzi oyperioadd de asistent pe perioadd determinatd, cum au prins si
altii.”,.

Tribunalul a retinut ¢d din continutul tnregistrdrii nu rezultd faptul cd denuntdtoarea i-
ar fi remis inculpatuluivreo sumd de bani si nici asumarea sau recunoasterea de cdtre inculpat
a savdrsirii faptei, ci dimpotrivd, faptul cd inculpatul i-a ardtat martorei cd trebuie sd urmeze
calea legald

Referitorla acuzatiile martorului denuntitor, Tribunalul a constatat existenta unor fracturi
logice evidente;"eare le afecteaza in mod serios credibilitatea, si anume, pe de o parte, martora
denuntitoarejarata cd a luat aceastd decizie urmare a practicii pe care a constatat-o in cadrului
Spitalului Flereasca, in perioada in care si-a desfasurat rezidentiatul si practica, o practica care
i-a fost,povestitd, relatatd de alti colegi, in conditiile in care toate celelalte persoane audiate in
prezenta cauzi, care lucrau in unitatea spitaliceasca antereferiti nu auziserd ca vreodatd
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inculpatul sa fi luat vreo suma de bani cu titlu de mita, iar, pe de alta parte, martora pwasindicat
nici macar o persoana din cadrul Spitalului Floreasca care sd confirme cele relatatg.

De asemenea, a retinut ¢ martora Haiducu Carmen nu a oferit lamuriri credibile nici
asupra aspectului de ce nu a denuntat imediat presupusa fapta savarsitd de ingtilpat, ci abia la
data de 09.01.2020, imediat dupd incidentul de notorietate in care o paciefitd de 66 de ani,
internata la Spitalul Floreasca ar fi luat foc in timpul unei operatii coordonate de profesorul
Mircea Beuran.

Mai mult, tribunalul a subliniat faptul cd martorul denuntitor Haidugu Carmen a tot
incercat o actiune de provocare a inculpatului, pentru ca acesta sa recudoaséa o presupusa fapta
pentru care existd mari dubi ca ar fi savarsit-o.

Conchizind, tribunalul a retinut ci Haiducu Carmen nu a oferitiexplicatii pertinente de ce
denuntarea presupuselor fapte are loc dupa 13 luni de la pretinsa primireva sumei de bani, ceea
ce face practic imposibild [dmurirea unor aspecte - spre exempli dupa scurgerea unui interval
de timp asa de mare, nu s-au putut administra probe care si yizeze achizitia de catre martora-
denuntatoare de bunuri sau de servicii in perioada obtinerii greditului din anul 2018, sau cum a
fost folosit in concret creditul obtinut, obligatie care cddeadn sarcina parchetului.

Potrivit art. 100 C.proc.pen, Tribunalul a retinut ci parchetul are obligatia de a administra
probe atat in favoarea inculpatului cét si in defavoarea lui, laseerere sau din oficiu.

A retinut ca si sub aspectul rezolutiei de remiter¢ a sumei de bani existd o serie de
neconcordante.

Astfel, rezolutia ar fi fost luatd, potrivit martorei-denuntatoare, in urma unei discutii cu
CIOFLAN BOGDAN ALIN: ..in aceeasi perioaddham avut o discutie cu un prieten care este
avocat, i-am povestit despre situatia mea, acesta Mmisa spus cd are cunostinte despre aceste
aspecte, informatii pe care le are de la prieteni carg sunt medici. Prietenul meu mi-a spus cd
din ce cunoaste in principiu pentru a obtine @mpest.este nevoie de suma de 50.000 euro pe care
§d o oferi unui factor de decizie”.

Cu privire la aceastad sustinere, martorul CIOFLAN BOGDAN ALIN a declarat in fata
instantei de judecata ca, ..in discufiilelpe garefle am avul cu Haiducu Carmen, am ficut eu
anumite afirmatii respectiv cd probabil erg/nevoie sd fie datd o sumd mai mare respectiv
40.000, 50.000 sau 60.000 euro.

Ardt faptul cd am exagerat.acestésafirmatii ale mele deoarece vroiam sd o impresionez
pe Haiducu Carmen, deoarece gveam o slabiciune pentru ea.

Asadar, tribunalul refine invacord cu apdrarea cd acuzarea porneste de la premisa cd,
. avand in vedere zvonurile pe care le auzise in spital (in lumea medicald), si anume cd pentru
obtinerea unui post in cadrulsspitalului sau al UMF-ului este necesar sd-i fie oferitd
profesorului MIRCEA BEURAN o suma de bani”, martora HAIDUCU CARMEN s-a hotdrdt
sd-i dea inculpatului sumande 10 000 euro. De altfel, si ultima a declarat in fata instantei de
Judecata, la termenulidin 19.11.2021, ca ,, din discutiile pe care le-am purtat cu colegii mei am
aflat ca pentru a avea sanse reale pentru a obtine un post in cadrul spitalului era necesar sd
am o recomandare de“la.0 persoand influentd si ca este necesar sd ii dau o sumd de bani
domnului BeuranMircea".

Ulterior, laytermenul din 14.06.2022, martora a precizat ca ,.am luatl aceastd decizie
urmare a praeticii pe care am constatat-o in cadrului Spitalului Floreasca in perioada in care
mi-am desfdsural rezidentiatul §i practica, o practicd care mi-a fost povestita, relatatd de alfi
colegi.(...)

Nu vrequ sda nominalizez pe nimeni, md raportez cu titlu general la tofi colegii care au
luat pos€imullimii ani. Ca atare in 18.12.2018 am luat decizia de a-i remite lui Beuran Mircea
suma, de 1000 euro.”, Tribunalul constatdnd cd si sub acest aspect existd contradictii in
declaratiilé"martorei, intrucit, martora HAIDUCU CARMEN a refuzat si indice mécar o
persoana de la care si fi auzit asa ceva.
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Ca atare, in faza de judecatd, prin intrebirile adresate martorilor, tribunalul a limurit
aceastd iImprejurare, nimeni nesustinind un asemenea zvon, si anume ci inculpdtul*ar fi
cerut sau primit vreo sumi de bani cu titlu de mita.

A retinut c¢d martorele TURTOIU RODICA (la termenele de judecata din 17.12.2021 si
20.09.2022), UJICA DANIELA (la termenele de judecata din 17.12.2021 si' 20.09.2022),
LUPU CORNELIA (la termenele de judecatd din 17.12.2021 si 20.09.2022), BARBU
CORNELIA NICOLETA (la termenele de judecata din 21.01.2022 si 25.10.2022) $inCOMSA
ANGELICA (la termenele de judecata din 23.02.2022 si 03.11.2022) au preeizat cisu au auzit
asemenea discutii referitoare la inculpatul BEURAN MIRCEA. In acelasi’sens;la termenul de
judecata din 23.03.2022, intrebat daca ,,in mediul universitar se discuta sau afi auzit dvs discutii
ca domnul Beuran obisnuieste sa ceard sume de bani pentru a scoate la‘eonCurs posturi de
asistent universitar ”, martorul SINESCU IOANEL a raspuns: ,,Ny, ftsam auzit niciodati o
astfel de discutie si fac precizarea cd domnul Beuran se bucurd de/o mare apreciere in mediul
universitar atit n ceea ce priveste profesionalismul sdu, cit sidn céea ce priveste conduita
personalad.”

Prin urmare, Tribunalul a apreciat cd premisa acuzirii £€ste falsi, ceea ce conduce si la
falsitatea concluziei, adicd a primirii de cétre inculpatul BEURAN MIRCEA a sumei de 10 000
euro.

De asemenea, Tribunalul a retinut cd parchetul nd a identificat vreun inscris, bun sau
obiect care sd aibd legdturd cu presupusa infractiune ¢@ ocazia perchezitiilor efectuate la
13.02.2020 la locuinta si la locul de munci al inculpatulti

Astfel, la termenul de judecatd din data de 03,11.2022, inculpatul BEURAN MIRCEA a
declarat: ,.Pe data de 13.02.2020 in jurul orei 6 diminegafa sunt supus mdsurii perchezitiei
domiciliare, atdt la domiciliu, cdt si la locul de muncd, flindu-mi adus la cunostind pe scurt de
cdtre organele de urmdrire penald despre obiectul cauzei de fatd. Am fost incunostiintat despre
Japtul cd este cautatd o cutie de cadou ce confiné§ma de 10 000 euro in bancnote de 500
euro, mi-au fost solicitate cu acea ocazie sa pun'la dispozitia organelor de urmarire penald
chitante sau facturi valutare care sd dovedeaséi tranzactiile financiare pe care le-am ficut, mi
s-a cerut sd predau §i facturi si chitante ‘ale €umpdrdturilor proprii in jurul acestor valori de
10 000 euro dacd le detin.

La momentul la care perchezifia s-a. ﬁnaﬁzat nu a fost gasit la domiciliul meu sau la birou
niciun bun care sda fie ridical, respeetivanicio cutiufd, singurele lucruri despre care am
cunostinfd cd au fost ridicate cu ageastanocazie fiind reprezentate de diverse sume de bani de
la domiciliul meu. Ardt faptul cd nu awfost ridicati nicio pereche de butoni si nicio cutie (Nu
au putut fi identificati butoni) (Subl.ap.).

Am incunostintat incd de la acél moment organele de urmdrire penald cd nu detin niciun
bun dintre cele la care au fécut trimitere si nicio facturd sau chitante dintre cele solicitate. La
momentul respectiv toate acestesaspecte mi-au dat de gandit, eu necunoscénd la acel moment
la ce se referea organul ‘de urmdrire penald.”

Tribunalul a constatat\contradictii si intre declaratiile martorilor Haiducu Cornel si
Haiducu Carmen, astfel:

- martorul HAIDUCU CORNEL a precizat in fata instantei de judecati ci ,,banii i-am
pastrat eu pand amiajuns acasd, iar acasd i-am dat fiicei mele”. Contrar acestuia, martora
HAIDUCU CRISTFINAva mentionat ¢4 ,,dupa ce s-a realizat schimbul eu am luat bancnotele de
euro si le-am introdus la mine in geant3”, iar acasi i le-a dat fiicei sale;

A maiyrefinat’ cd declaratiile celor doi sunt contrazise de martorul DEZHKAM
MAHMOUD, agesta sustindnd cd nu a existat un asemenea schimb valutar in luna decembrie a
anului 2018, tranzactie care de altfel nici nu apare in sistemul valutare.

In acelasi sens, la termenul de judecata din 29.04.2022, martorul DEZHKAM
MAHMOUD a sustinut ¢a ,,0 discutie cu sofia domnului Haiducu Cornel al cdrei nume nu mi-
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[ amintesc acum, stiu cd am avut in cursul lui 2020 la telefon cdnd pe fundal evansi Haiducu
Cornel in aceastd conversafie si cdnd acestia mi-au comunicat cd uneid@ dintre, fiicele
dumnealor i-ar fi dispdrut o sumd de bani de la locul de muncd respectiv sumade 10.000 euro
si cd acesta este motivul pentru care am fost solicitat in vederea audierii lgfDNA.

Discutia telefonicd a fost inifiata de cdtre mine cdtre Haiducu Cofnel euintentia de a
primi ldmuriri vizavi de necesitatea audierii mele de organele de urmdrire penala din cadrul
DNA astfel cum imi fusese comunicat™.

Tribunalul a aritat ci nu-si poate intemeia solutia numai pe anumite,probe selectiv alese
si necoroborate intre ele, cum ar fi declaratia martorului denuntétor'si @membrilor de familie,
care nu au fost martori directi, intrucét art.103 alin. 1 C.proc.pen. prevede ci probele nu au o
valoare dinainte stabilitd si trebuie sd le examineze si sd levapreciéze in totalitate, sd le
coroboreze si sa stabileasca pe cele care sunt pertinente pentfu solttionarea cauzei sub toate
aspectele si pe care se pot intemeia o convingere corecta si o'solutie justa.

A constatat ci prezumtia de nevinovitie de care beneficiazi inculpatul nu a fost
risturnati prin probe mai presus de orice indoiald, astfel cum impun dispozitiile art. 4
C.proc.pen., art. 396 alin. (2) C.proc.pen. si dispozitiile art.'6 paragraf 2 din Conventia
Europeanii a Drepturilor Omului, nefiind stabilita, “eu_certitudine savirsirea faptei
retinuta in sarcina inculpatului.

A apreciat ci probele de vinovatie invocate dedParchet in sprijinul acuzatiilor aduse in
sarcina inculpatului sunt simple indicii de vindwétie, edre nu pot conduce la condamnarea
acestuia.

Drept urmare, in lipsa unor probe certe.de,vinoyatie, respectiv in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie si se pronunf¢ o solutie de achitare, in baza art. 396 alin.
(1), (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

In subsidiar, tribunalul a retinut-un.dubiu si cu privire la faptul dacd inculpatul
avea atributii de serviciu si cu atit mai mult daci a sivarsit presupusa infractiune retinuta
in sarcina lui in virtutea functiei dé control.

Cu privire la indeplinirea atfibufiilor’de serviciu, Tribunalul a refinut cd parchetul a
sustinut ¢ profesorul Beuran Mircea avealatributii (substantiale) de serviciu privind ocuparea
postului didactic de asistent univerSitar, pe toate palierele decizionale:

1) ca Sef Disciplina;

2) ca Director de Departament,

3) ca Presedinte al Senatului Universitar.

Astfel, in opinia parchetului, profesorul Beuran Mircea avea atributii de serviciu pentru
ocuparea postului didactic ‘desésistent universitar (de citre Haiducu Carmen) si putea sa
procedeze la aceasta pe doua cdi (prima modalitate se aplica in cazul in care nu existd un post
vacant; cea de-a doua Seyapli¢a in situatia existentei unui post vacant):

Cu privire la,aceasta, este de observat ci in decembrie 2018 (data lurii mitei) nu exista
vreun post vacant delasistent universitar.

Ulterior, in§&rin toamna anului 2019, s-a vacantat un post de asistent universitar si s-a
organizat un concuts pentru ocuparea acestuia, insd prof. dr. Beuran Mircea a dorit, in opinia
parchetului, ‘¢a acest post sa fie scos la concurs pe perioada nedeterminatd (desi putea si
organizeze.concursul cu privire la ocuparea postului pe perioadid determinati, astfel cum dorea
Haiducu Casmern).

Tribunalul a retinut ca, astfel cum a retinut si completul de contestatii in procedura de
camerd preliminard, functia detinuta de inculpatul Mircea Beuran de presedinte al Senatului
Univérsitatii, nu este o functie de conducere administrativd, in sensul Legii 1/2011.

Petrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, Senatul universitar isi alege, prin vot secret, un
presedinte care conduce sedintele senatului universitar §i reprezintd senatul universitar in
raporturile cu rectorul.
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De asemenea, potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, rolul presedintelui senatului
universitatii este de a conduce sedintele senatului si de a il reprezenta in relatia e@f réetorul
universitatii respective. in realitate, organul de conducere este senatul universitatii, iar nu
presedintele acestuia.

De asemenea, potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 1/2011, referitorda organele de
conducere ale universitatii, printre functiile enumerate in mod expres de lege fu,se'regiseste si
aceea de presedinte al senatului, functie pe care o ocupa inculpatul, astfel ca sub @eest aspect
inculpatul nu avea atributii de serviciu privind scoaterea la concurs a pestului ce urma a fi
ocupat de Haiducu Carmen.

De asemenea, nici in calitate de director de departament si nici 11 calitate de sef de
disciplina, nu ar fi avut functie de control, functie care si-i dea aceasta atfibugie de serviciu de
sine stitdtoare, de decizie.

Chiar si parchetul a retinut c& Seful de Disciplind propune/scoatered la concurs a unor
posturi si nominalizeazd posturile ce se doreste a fi scoase da Cémcurs, iar directorul de
Departament propune Consiliului de Departament spre aprebare lista posturilor scoase la
concurs; dupd supunere la vot si aprobare, transmite propufierea‘edtre Consiliului Facultitii
(fostul ,,Consiliu profesoral™), Directorul de Departament/avand dreptul la un singur vot, si
nicidecum vreo putere de decizie in acest sens.

Concluzia parchetului ci peste 95% din propunerile Sefilor de Disciplini sunt Insusite de
decidentii superiori (motivul principal este acela cd ar‘@tnoaste cel mai bine realititile din
Disciplind, mai ales cele care tin de factorul uman), nuna putut fi dovediti dincolo de orice
dubiu, fiind sustinutd doar de numitul Toanel Sinescu, silel cercetat de Directia Nationala
Anticoruptie in cauza disjunsa, declaratie contrazis&insa atat de inculpat, cat si de martora Lupu
Cornelia.

Astfel, fiind audiat in cursul judecitii. inculpatulbBEURAN MIRCEA a precizat ci:

7 ()

La nivelul Facultdtii am fost ales sefidisciplindg chirurgie in cadrul Spitalului Floreasca,
tot la nivelul facultdtii am ocupat si funcfia de director al departamentului de chirurgie din
Sacultatea de medicind , functie pentru caié amifost ales prin votul tuturor cadrelor didactice
cu specializarea chirurgie din cadrul universitdtii. O a treia functie ocupatd de mine in mediul
universitar a fost si cea de presedinte ahsenatului in perioada 2016-2020 §i aceastd alegere a
Jost desemnatd prin vot.

Prin raportare la toate funetiilela.care am ficut trimitere mai sus ardt in fata instanfei
cd infotdeauna mi-am indeplinit respensabilitdtile in spiritul si in limita legalitdtii impusd de
fisa postului pentru fiecare difitke acestea.

Raportat la declaratia formulata de martorul Sinescu loanel la termenul anterior infeleg
sd fac urmdtoarea precizake §i completare a informatiei pe care dumnealui a transmis-o: Nu
aveam responsabilitatea direetd’de a propune, de a scoate un post pentru a o ajuta pe
Haiducu Carmen, la concurs. Aceastd procedurd poate fi initiatd numai dupd ce in statul de
Sunctii apare un astfel de pest vacant, iar un astfel de post vacant poate apdrea doar dupd un
calcul al Administratiet Universititii, ca urmare a unei analize care sd justifice o astfel de
mdasurd, urmare a'numdrului de ore, de studenti, de cadre didactice, urmand ca universitatea
sd aloce unui astfel de post resursa financiard aferentd.

Ca atarefeonchizionez cd intreaga responsabilitate a scoaterii unui astfel de post,
precum viza marterul denuntdtor Haiducu Carmen in prezenta cauzd nu era responsabilitatea
mea direcidysi nieimu se gdsea in statul de functii pe care eu il gestionam sau de care
rdaspundeam unastfel de post vacant (...)."

Fiind,audiata la termenele din data de 17.12.2021. respectiv 02.09.2022. martora Lupu
Corneliaa arétat ca lucreazd la UMF Carol Davila din anul 2012, iar in perioada 2018-2020 a
detinut functia de director resurse umane.
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Totodatd, cu privire la propunerile de scoatere la concurs a unor posturi martora a aratat
¢i ”....existd proceduri prin care poate s se faca propuneri, dar existi alte mecafiisme de luare
a deciziilor, mecanisme colective”

De asemenea, martora a aritat ¢ nu a auzit in mediul in care lucreazi ca profesorul
Beuran si solicite sume de bani, in vederea scoaterii la concurs a unor posturi.

Cu privire la declaratiile date de martora in cauzi, Tribunalul a retinutic desi au fost
efectuate cercetdri pentru sdvérsirea infractiunii de maérturie mincinoasd, Dirgctia Nationala
Anticoruptie a dispus clasarea cauzei, astfel cum rezultd din ordonanta dépusé la dosar - filele
30-33.

Tribunalul a constatat ci parchetul nu a reusit si dovedeascaudificol¢ de orice dubiu ca
inculpatul nu avea ca atributie doar formularea propunerilor, mai exact parchetul nu a reusit
sa dovedeascd ca inculpatul avea atributii cu valente de deciziejypentru a identifica o
legitura intre suma de bani si indeplinirea atributiilor de/seryiciu ale inculpatului.

Este adevarat, competenta functionarului public de a indepliniactul la care s-a angajat nu
trebuie si fie una singulard, exclusiva, actul respectiy, putdnd constitui componenta unei
activitati finale la care participa si alti functionari avand atributii Iegate de aceasta sau care intrd
in competenta altui functionar, insa faptuitorul, prin modul Tfieare isi realizeaza propriile sarcini
de serviciu si poata influenta indeplinirea actului defatrefunctionarul competent, indeplinire
care nu se poate rezuma doar la propuneri formulate sau la un simplu vot.

In lipsa unor dovezi in acuzare, din cire sisreiasd faptul ci inculpatul putea
influenta indeplinirea atributiilor de serviciu ale funetionarilor factori de decizie, eventual
prin traficarea influentei, Tribunalul a retinut un dubiu ce fi profiti inculpatului si sub
acest aspect.

A aritat ca pentru existenta infractiunii de lnare de mitd, este necesar ca pretinderea,
primirea sau acceptarea promisiunii defbami.ori alte foloase sd fie facutd in legdtura cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Sintagma “in legdtura” subliniaza necesitatea constatarii
unei conditiondri a indeplinirii sau néindeplinirii atributiilor de serviciu de cétre functionarul
public de primirea banilor sau alte folodse, gonditionare care poate si rezulte in unele situatii
din materialitatea faptei sau din probeletestimoniale administrate.

Tribunalul a retinut ¢a parchetul s-a rezumat doar a indica anumite texte legale, unele
dintre ele demontate chiar din procedura de camera preliminara, fird a administra mijloace de
probi propriu zise, mijloace caréwau au fost propuse de acuzare nici mécar in cursul judecdtii,
si anume probe din care si rezulte In concret ci inculpatul avea atributii de serviciu.

Atunci cand faptelesgi imprejurdrile rezultate din probele administrate nu pot conduce la
stabilirea dincolo de orice dubiudezonabil a comiterii unei anumite infractiuni de céatre acuzat,
instanta are obligatia de a dispune asadar o solutie de achitare, intrucat infaptuirea justitiei
penale impune judecatorului/sa isi fundamenteze hotararea pronuntatd pe elemente apte si
conduci dincolo de.orice dubiu rezonabil la stabilirea realitétii obiective cu privire la acuzatia
ce formeazi obiectul judecatii, iar nu pe elemente cu caracter de probabilitate.

Judecatorul .fondului a concluzionat ca, in cazul in care probele referitoare la comiterea
faptei care formeaz@obiectul judecitii nu sunt certe si complete, ci exista indoiala cu privire la
savarsirea faptei de Citre inculpat ori referitor la vinovatia acestuia, se aplica regula in dubio
pro reo, patrivit edreia orice indoiald opereaza in favoarea inculpatului.

impotrjva acestei sentinte penale, la data de 18 noiembrie 2022, a declarat apel Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, respectiva
cerete (insotita de motivele scrise, filele 15-36, dosar instantd de apel) fiind inaintatd de catre
prima instantd, impreund cu dosarul cauzei si inregistrata pe rolul acestei Curti la data de 28
decembrie 2022.
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in aparare, intimatul-inculpat a formulat, fiindu-i incuviintata, proba cu inscrisuri in
circumstantiere, depunédnd la dosar, un numair de 21de caracteriziri emise de cadresficdicale,
cu privire la activitatea profesionald a inculpatului, filele 131-155, dosar instanta de apel.

Atat prin motivarea scrisd a cererii de apel, cat si prin concluziile din dezbateri ale
reprezentantului sdu, (consemnate in incheierea de sedintd din data de 16 mai 2023, care face
parte integranta din prezenta decizie), Ministerul Public - Parchetul de pe lang# inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
sentintei pronuntate de catre prima instantd si, in rejudecarea, pe fond,4pronungarea unei
hotaririi de condamnare a inculpatului Beuran Mircea, pentru sivarSirea infractiunii de
luare de mita previzuti de art.289 alin. 1 din C.pen. rap. la art.6/din/Legea nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

in esenta, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a criticat sentinfa penald apelatd pentru nelegalitate si nétemeinicie pentru
urmatoarele considerente:

1. Instanta de fond a aplicat retroactiv Decizia nr. 231/2021 a Curtii constitutionale
desi, art.13 alin. 5 din OUG nr.43/2002 este normi de proceduri penali, norma careia i
se aplica principiul activitatii legii penale (”tempus xegit actum”), deciziile Curti
Constitutionale aplicandu-se de la data publicirii lor in Monitorul'@ficial, pentru viitor si nu au
nici un efect asupra actelor procedurale efectuate anteriof intetii in vigoare;

2. Instanta de fond in mod nelegal a constatat nulitatea absoluti a tuturor probelor
efectuate la urmirire penald (inclusiv cele efectuate anterior disjungerii cauzei prin
Ordonanta nr.2 din 15.04.2020 in dosarul nr.2/2020);

3. Parchetul de pe langd inalta Curte déwCasatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie era singura unitate de parchet competentd‘material si efectueze urmirirea penala
a inculpatului Beuran Mircea, conform art.13 alin.l litb’din OUG nr.43/2002 intrucét calitatea
inculpatului Beuran Mircea de Director Departamient 10 Chirurgie din cadrul UMF ,,Carol
Davila” (persoani cu functie de control ingadrul UMF ,,Carol Davila™), atrigea competenta
exclusiva a Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationali
Anticoruptie;

4. Instanta de fond a interpretat probéle administrate in mod gresit, in mod vadit
in contradictie cu probatoriul administrat,jar achitarea inculpatului Beuran Mircea este
neintemeiati, din probatoriul administrat, rezultind, dincolo de orice indoiali rezonabila,
ca inculpatul a savarsit fapta pentru‘eare a fost trimis in judecata.

Curtea, analiziand apelul declarat in cauzd sub toate aspectele de fapt si de drept,
conform art. 417 alin. (2) din"Codul de procedurdi penald, constati ci acesta este nefondat
pentru urmdtoarele considerente:

Cu titlu prealabil, Curtea constati ca In toamna anului 2018, martora Haiducu Carmen a
promovat examenul de medic'spetialist, dupa ce anterior isi desfasurase activitatea ca medic
rezident, cu specialitate@chirurgie generald, in cadrul Sectiei Chirurgie Generala I din cadrul
S.C.U.B. Floreasca. De asemenea, Curtea retine faptul ca martora Haiducu Carmen urma
cursurile doctorale, cogrdonatorul lucréarii sale de doctorat fiind inculpatul Beuran Mircea.
Totodatd, Curtea rétine c& martora avea intenfia sa isi continue activitatea in cadrul S.C.U.B.
Floreasca, sens in care, potrivit propriilor afirmatii, in luna octombrie 2018, a avut o discutie
cu privire la acéastd,intentie cu profesorul Mircea Beuran, raspunsul primit fiind unul negativ.
Ulterior acestei diseutii, martora Haiducu Carmen, prin intermediul martorului Bogdan Cioflan,
a reusit sd mearg@inir-o audienta la rectorul U.M.F. Carol Davila, profesorul loanel Sinescu,
in vederea stabilirii unei modalitati prin care aceasta ar fi putut si riména in cadrul SCUB
Floreasca.

Curea Constata faptul c&, la acel moment, singura posibilitate ca matora Haiducu Carmen
sd is1 desfasoare activitatea in cadrul S.C.U.B. Floreasca, conform declaratiilor martorei, era ca
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aceasta si fie angajatd a U.M.F. Carol Davila in calitate de asistent universitarspe,perioada
determinati, raportat la imprejurarea cd aceasta urma cursurile doctorale, imptejurare
confirmata si de martorul loanel Sinescu.

Curtea arata ca aceasta este situatia de fapt relevanta de la care urnicazi sd analizeze
ansamblul materialului probator administrat in cauza.

Curtea arati ca avand in vedere ci, la pronuntarea unei condamndri, instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea vinovitiei inculpatului pe baza de probe sigure, cerfe si intrucat in
cauzi probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive i sunt meomplete, lasand loc
unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se/da eficienta regulii potrivit
careia ,,orice indoiali este in favoarea inculpatului” (in dubio pro rée).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumii€i de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adeyarului, consacrat in art.
4 din Codul de proceduri penala, se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea
¢4, in misura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o
informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia faptuitotului in legatura cu fapta imputata,
autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o cgnvingere’ care si se constituie intr-o
certitudine si de aceea, ele trebuie sd concluzioneze 4n sensul nevinovitiei acuzatului i sa-1
achite. Inainte de a fi o problemi de drept, regula jn dubio pro reo este o problema de fapt.
Infiptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nusSe intemeieze, in hotarérile pe care le
pronunt3, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobénditape bazd de probe decisive, complete,
sigure, in masuri si reflecte realitatea obiectiva (fapta'supusd judecétii).

Numai asa se formeazi convingerea, 4zvoratd din dovezile administrate In cauza, ca
realitatea obiectiva (fapta supusi judecatii) este, fira echivoc, cea pe care o infitiseaza realitatea
reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor. Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul
invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ofispusgi simplu nu exist, si totusi indoiala persista in
ce priveste vinovitia, atunci indoiala este'y,eChivalentd cu o proba pozitivd de nevinovatie™ si
deci inculpatul trebuie achitat.

Cu titlu preliminar, Curtea arata ¢& fapta de luare de miti se realizeaza printr-una dintre
urmitoarele activita{i: pretinderea, primirga sau acceptarea promisiunii unor bani sau foloase
necuvenite, in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intrd in indatoritile de, serviciu ale functionarului public sau in legaturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri. Referitor la aceste activitagi, Curtea arata cé, in
doctrina, s-a aritat ¢ pretinderea presupune solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, a unor bani, sau foloase necuvenite. Aceasta trebuie si fie neechivoca, fiind
suficient si necesar ca, in rapest’de imprejurdrile si mijloacele folosite, sa fie infeleasd de cel
ciruia i se adreseazi. Primirea de bani sau foloase reprezintd intrarea in posesia bunului oferit
drept mitd, iar acceptareapromisiunii de bani sau foloase reprezintd a consimti, a fi de acord cu
aceastd promisiune,

De asemenea, Gurtea arati ca particularitatile infractiunilor de coruptie, care implica doi
autori distincti al infraefiunilor de dare si luare de mita, si cauzele de impunitate sau de atenuare
a raspunderii penaley situatiile de restituire a bunurilor, in anumite conditii, reglementate tocmai
pentru prevenirea si represiunea savarsirii infractiunilor, descoperirea lor, determind insd si o
analiza atentd a declaratiilor martorului denuntator, stabilirea bunei sale credinte, a interesului
In cauza, avegaturilor cu functionarul mituit, a cazierului sau a imprejurarilor formularii
denunttildipa.vechimii faptelor reclamate, daci se afld sau nu sub influenta unei persoane.

Analizand cauza si din perspectiva dispozitiilor cuprinse in art. 5 din Codul de procedura
penalii*Curtea apeciaza ca ansamblul probator administrat in cauzd nu este In masurd sa
rastoarne prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul Beuran Mircea, situafia avuta
in vedere de citre instanta de fond fiind una corecta.
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Avénd 1n vedere notiunile teoretice expuse anterior, Curtea constata ca intreaga acuzatie
se fundamenteazi in principal pe declaratiile martorei-denuntitoare Haiducu Carmeft, ifielusiv
pe inregistrarile efectuate de aceasta. Mai mult, declaratiile martorilor Haidueu Daniela,
Haiducu Cristina si Haiducu Cornel s-au fundamentat exclusiv pe aspectele relatate, desCatre
martora-denuntitoare Haiducu Carmen, ce ulterior denuntului a dobandit calitatea de
colaborator, nefiind imprejuréri pe care acestia le-au perceput in mod direct. Referitor la restul
martorilor audiati in cauza, Curtea aratd din studierea declaraiilor acestora rezulta ca nici
acestia nu cunosc in mod direct aspecte care sa sustind acuzatia formulata

Astfel, In examinarea atentd a declaratiilor martorei-denuntitoaré in €adrul prezentei
cauze, Curtea constatd cd acestea prezintd o serie de incongruente si deficientersemnificative,
ce ridica serioase indoieli cu privire la credibilitatea lor si la capacitatea lo¥de @ sustine acuzatia
formulatd impotriva inculpatului Beuran Mircea cu privire la infractiunea de luare de mita.
Subliniind necesitatea unei analize riguroase si impartiale a prabelor, Clirtea va explora in
detaliu fiecare aspect al declaratiilor martorei-denuntatoare, relevand incoerentele si
insuficientele care le diminueazi valoarea probatorie.

In primul rand, martora-denuntitoare sustine ca exista/o cuttma instituitd de inculpat in
spital, constind in pretinderea si primirea de bani de la medieii stagiari in schimbul promovirii
diverselor concursuri si examene. Cu toate acestea, numitaHaiduéu Carmen nu prezinti niciun
fel de dovezi concrete sau martori care sd ateste aceastd afisfiatie. Este important de subliniat
cd pentru a considera o afirmatie ca fiind credibila, esté negesara prezentarea de elemente
probatorii solide, care sd confirme intr-un mod convingitdt existenta cutumei sustinute. In
absenta unor astfel de probe, declaratiile martorei-denuntdtoare devin subiective si lipsite de
valoarea probatorie.

Totodats, Curtea constata cd martora-denuntatoaréafirma ca exista o alta persoana, medic
in acelasi spital, care ar putea confirma remiterea sumei de 10.000 euro cétre inculpat. Cu toate
acestea, refuzd si dezviluie identitatea acestei persoane, sustindnd ci aceasta ar putea fi pusi
in pericol. Aceasta reticentd in a furniza informatii esentiale care ar putea sustine afirmatiile
sale submineaza credibilitatea marturiei sale gi ridicd serioase intrebdri cu privire la intentiile si
veridicitatea acestor sustineri. Intr-o pfeeeduri/judiciara este necesar si se ofere informatii
detaliate si s se dezvaluie sursele definformatii pentru a asigura transparenta si credibilitatea
probelor prezentate si pentru a asigura‘standardul probator necesar analizei sustinerilor unui
martor denuntétor.

Astfel, in conditiile in caregpultetior denuntului formulat, numita Haiducu Carmen a fost
de acord, in mod expres, scris, aratdnd acest aspect, si colaboreze cu organele de urmarire
penald, a fost de acord sa poafte dispozitive tehnice de inregistrare, s-a deplasat la intalniri cu
inculpatul, a purtat cu acesta discutii'care priveau obiectul urmaririi penale, concluzia este certi
in sensul existentei unei activitatisspecifice colaboratorului. Din momentul in care Haiducu
Carmen a finalizat actiunea de'denuntare si a acceptat si se implice, in continuare, In activitatea
de strangere de probej\in vederea tragerii la raspundere penald a unui cetitean banuit de
comiterea unei infractiuni, ®a nu mai are calitatea de simplu martor, care, in materie penal4, este
rezultatul unei perceptii spontane, si nu preordinate, a unor imprejurari de fapt, pe care martorul
le relateazd, ulteriormorganelor judiciare. Tocmai acesta este temeiul credibilititii martorului
propriu-zis, valoarea probatorie a declaratiilor sale fiind garantati tocmai de lipsa sa de
implicare, de lipsa:unui interes propriu. Or, in masura in care martorul accepta sa participe la
activitatea de administrare de probe, depaseste granitele acestui statut, iar obiectivitatea sa este
stirbitd tocmai deésimplicarea in aceastd activitate. Aceste alegatii nu sunt unele de noutate, ci
isi gisesc apliearea chiar in legislatia procesual penald care prevede in art. 103 alin. 3 Cod
procedurd\pctiald ca o hotardre de stabilire a vinovifiei nu se poate intemeia in masura
determinantd'pe declaratiile colaboratorului.
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Prin urmare, chiar Codul de procedurd penald a stabilit o valoaremprobatorie
circumstantiati a declaratiilor date de colaborator, tocmai in considerarea faptului ca acesta nu
mai este strdin de pricind, ci se implica in activitatea de strangere de date, informatii, €are pot
constitui probe in procesul penal. Or, observand preocuparea legiuitorului pentru respectarea
echititii procedurii penale, in conditiile in care legalitatea nu este altc€va decat piatra de
temelie, fundamentul procesului penal, organelor judiciare le revine rolul'nu sa géseasca
modalititi de a ocoli respectarea dispozitiilor legale, ci, intelegand pe deplin menirea acestora,
sa le asigure eficienta. Prin urmare, in conditiile in care se procedeaza lastringerea de probe
prin coordonarea unei persoane care actioneaza in acest scop, se impuné aplicarea institutiilor
procesual penale corelative si asigurarea loialitatii activitatii de urmésife peghala.

Un alt aspect relevat in declaratiile martorei-denuntatoare Se,referda provenienta sumei
de 10.000 euro, afirméind ci aceasta ar fi rezultat dintr-un schimb valutar. Cu toate acestea,
Curtea constatd ci, fiind audiat in calitate de martor, propfietarul casei de schimb valutar,
Dezhkam Mahmoud, neagi orice tranzactie de schimb valutar, far inregistririle sau alte
documente care s sustind aceastd afirmatie nu au fost prezentate la dosar. In atare conditii,
absenta unor dovezi scrise si tangibile care si sustind aspectele invederate de martora
denuntitoare referitoare la provenienta sumei de bani, careyar fi fost obfinutd in urma unui
schimb valutar efectuat la societatea martorului DezlikamsJMahmoud, este de naturd sa pund la
indoiala veridicitatea marturiei sub acest aspect. Maiult, Curtea constaté faptul cd, referitor
strict la acest aspect, acuzarea nu a produs in fazd'de urmdrire penala probe care sd sus{ind ori
sa confirme afirmatiile martorei denuntatoare.

Totodatid, Curtea arati cd martora-denuntdteare sustine ca a remis suma de 10.000 euro in
dimineata zilei de 18.12.2018 in intervalul orar®7:00-7:30. Cum in mod corect a retinut si
instanta de fond, Curtea constata cd, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de inculpatul
Beuran Mircea, in data de18.12.2018, in jarukerei 7:47, martora Haiducu Daniela, sora martorei
denuntitoare a fost internata la SCUB Flergasca, Sectia Neurochirurgie, iar la ora 8:08 si-a
afectuat o investigatie RMN. La aceedsi data,intre orele 7:30-7:50, inculpatul Beuran Mircea a
recoltat tesuturi pentru o biopsie metathepatica de la pacientul Barbu Ion. Tot in data de
18.12.2018, conform inscrisurilor. atasate. da dosar, intre orele 8:00-12:00, inculpatul Beuran
Mircea a efectuat o interventie chirugigala asupra pacientei Chiriuta Irina.

Curtea retine cd, si sub.acest\aspect, martora denuntitoare a prezentat pe. parcursul
desfasurarii procedurilor judicidre mai multe variante. In declaratia din 14.06.2022, aceasta
precizeazi cd a remis suma de bani inculpatului la data de 18.12.2018, in intervalul orar 7:00 -
7:30, dupi ce in prealabilsa lasat-o pe sora sa la un cabinet, la etajul 4, unde aceasta a stat pdna
la momentul internirii si al efeetu@rii investigatiei RMN. Cu prilejul audierii in fata Curtii, intr-
o prima varianta oferitd la 07.03.2023, martora denuntatoare afirma ca ar fi remis suma de bani
in jurul orei 7:00-7:05, intrand odata cu inculpatul in biroul acestuia, iar in declaratia din data
de 18.04.2023 nu mai face nicio referire la intervalul orar in care aceasta sustine c ar fi remis
suma de 10.000 euro‘inculpatului. De asemenea, Curtea se va raporta la analiza acestui aspect
si la declaratia marforei-Haiducu Daniela, sora martorei denuntitoare, care aratd cd, in dimineata
in care sora sa,ar fi'temis suma de bani inculpatului, ar fi pétruns cu aceasta in spital in jurul
orei 9:00.

Desigaspectele analizate anterior pot parea a fi lipsite de relevantd probatorie, Curtea
apreciaza cay in contextul acuzatiei formulate la adresa inculpatului, organelor de urmaérire
penald §i"martorei denuntatoare care, pe parcursul urmadririi penale, a dobandit calitatea de
colaborator, le revenea obligatia de a pune la dispozitia judecétorilor probe apte sé clarifice
situatifl de.fapt si sa sustina neindoielnic vinovatia inculpatului.

Inyplus, martora-denuntatoare afirma cd ar fi pus suma de bani intr-o cutie, pe care sustine
ca a achizitionat-o din Mall Promenada, dar nu a prezentat nicio dovada in acest sens.
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in cauza, Curtea constatd ca inculpatul este acuzat ca valoare mitei primite este de
10.007,5 euro, aceasta fiind compusa din suma de 10.000 euro, la care se adauga valgarea‘eutiei
in care a fost remisa mitd, de 7,5 euro. In atare conditii, Curtea apreciazd ca, mai ales in
contextul in care tocmai valoarea acestei cutii in care ar fi fost remisd mita citre inculpat, fost
de naturd a atrage in mod artificial competenta de efectuare a urmaririi penale/de gdtre DNA,
organele de urmirire penald aveau obligatia de a pune la dispozitia instantei un‘minim de dovezi
cu privire la pretinsa remitere a sumei de bani in cutia respectivi, precum si a valotii acesteia.
In lipsa unor dovezi minime in acest sens, Curtea apreciaza ci sustinerile martorei denuntatoare
nu isi gdsesc corespondent in realitatea obiectivd, urménd a fi apreciate in conseginta.

Curtea refine ca intr-un proces judiciar, este esential ca afirmatiile ficuté de martori si
fie sustinute de probe solide si verificabile. Absenta unor astfel de probe'in.adest caz aduce in
discutie credibilitatea si potentiala inventivitate a martorei-denuntitoate,in crearea unor detalii
false sau insuficient fundamentate.

Pe de alté parte, Curtea constata ca martora denuntitoare Haidtieu Carmen sustine ca i-a
remis inculpatului suma de 10.000 euro fara a-i dezvilui continutul cutiei si fara ca inculpatul
sa pretinda vreodatd, direct sau indirect, bani sau alte foloasefhecuvenite.

Cu privire la remiterea sumei de bani, Curtea constatéyca, fiind audiati de judecatorul
fondului, martora denuntitoare a precizat ca, ulterior pretinsei remiteri a sumei de 10.000 euro,
a pardsit biroul inculpatului, cu intelegerea inceperii unof denf€r$uri pentru cautarea unei solutii
in vederea titularizarii sale, in cadrul SCUB Floreasca. €t priyire la aceasti afirmatie, Curtea
apreciazd, de asemenea, cd este neclara, nefiind specifieat de citre martora denuntitoare daca
"Inelegerea inceperii unor demersuri pentru cautarea unei solutii" a fost o interpretare
subiectivi a martorei cu privire la comportamentul.dnculpatului sau a reprezentat un
comportament propriu-zis al acestuia, determinat tocmai de remiterea acelei sume de bani in
scopul aritat anterior.

in declaratia datd in 07.03.2023, martora denufifatoare arati ci, ulterior pretinsei remiteri
a sumei de 10.000 euro catre inculpat, aceasta i=d spus ca urmeaza si discute aceste aspecte in
viitor, in interpretarea martorei denuntifoaré, acest lucru avand semnificatia de aducere la
cunostintd a procedurii de desfasurare®a/conéursului si de intocmire a dosarului pentru
participare la concurs.

In declaratia dati la 18.04.2023, mattora denuntdtoare aratd ca n data de 18.12.2018 i-a
oferit profesorului Mircea Beuranfo=eutié\de carton in care se afla suma de 10.000 euro, ci
inculpatul nu cunostea continutubguti€igi nici aceasta nu i-a spus, deoarece a considerat ci nu
se afld la bazar, Insi i-a spus inculpatului ci acel cadou este pentru scoaterea la concurs a acelui
post.

Curtea constatd faptul ca srict cu privire la pretinsa remitere de cétre martora
denuntatoare cétre inculpat,a sumeide 10.000 euro, singurele aspecte constante din declaratiile
acesteia, indiferent de momentdll desfasurarii procedurilor, se referd la imprejurarea ci
inculpatul nu i-ar fi pretins niciodatd martorei, direct sau indirect, remiterea unei sume de bani
pentru scoaterea la concursia acelui post.

Cu privire la celelalté"aspecte anterior evocate, Curtea constata ca martora denuntitoare
a prezentat, de fig€are,data, o altd versiune a felului in care aceasta ar fi inteles semnificatia
pretinsei remiteri a'mitei. Astfel, Curtea constata ¢4, initial, martora denuntitoare pretinde ca,
ulterior remiterii'sumei de bani, pardseste biroul inculpatului avand "intelegerea inceperii unor
demersuri pentru ¢dutarea unei solutii", aspect detaliat anterior, apoi aceasta arata ci inculpatul
nu s-ar fi manifestat'in niciun fel in sensul infelegerii pretins avute, si, intr-o ultima varianta,
pretinde ¢& a interpretat comportamentul inculpatului ulterior remiterii pretinsei mite ca fiind o
aducere laycuniestinid a procedurii de desfasurare a concursului si de intocmire a dosarului
pentruspaiticipare la concurs.
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In atare conditii, Curtea apreciaza ca faptul pretinsei remiteri de cétre, martora
denuntatoare citre inculpat a sumei de 10.000 euro, raportat la conduita ulterigara a acestuia
din urma, in oricare dintre variantele prezentate de aceasta, nu poate echivala'eu o conduitd
specifica subiectului activ al infractiunii de luare de mita. Curtea aratd c&, pentrtha aprecia de o
asemenea manierd, suma de 10.000 euro pretins a fi fost remisa inculpatului, ctrtitlu de mita,
ar fi trebuit si genereze o conduitd din care sa rezulte fard echivoc angajamentul ferm al
inculpatului in sensul savarsirii faptei. Curtea apreciaza ca, la acest moment, chiar din variantele
prezentate de martora denuntdtoare cu privire la comportamentul ulterior‘al, inculpatului, nu se
poate desprinde cu certitudine ideea ca acesta ar fi acceptat pretinsa femifere a sumei de bani in
scopul pe care l-a urmirit martora denuntatoare. Mai mult, Curtea arata ca, oricare dintre
variantele prezentate de martora denuntitoare ca fiind relevante sub aspeétele anterior evocate
cu privire la pretinsa remitere a sumei de bani, nu sunt sustinuté de alte;mijloace de proba.

In raport de imprejurarea ca ulterior formularii denunfului si dobandirii calitégii de
colaborator, martora denuntitoare poartd o conversatie cu inculpatul in care aduce in discutie
restituirea sumei de 10.000 euro, Curtea apreciaza ci raspunsul inculpatului nu face dovada
certd a titlului cu care a fost remisa citre inculpat suma/de bani ori chiar a remiterii efective a
sumei in discutie, ci poate fi rezultatul unor multiple variante.de interpretri, chiar si aceea ca e
posibil s fi fost formulatd/exprimatd de inculpat in €ontextul in care acesta ar fi fost surprins
ori chiar extrem de deranjat de atitudinea martorel,dénuntétoare, mai ales c, potrivit chiar
declaratiilor acesteia, demersul siu in “convifgerea’persoanelor presupus implicate in
obtinerea postului, fusese de duratd si persistent.. Astfel, afirmatia martorei cu privire la
restituirea sumei de 10.000 euro nu face dovadanca inculpatul ar fi primit de la aceasta suma
respectiva in vederea scoaterii la concurs a postulin,de Haiducu Carmen.

Curtea apreciazi ci, in contextul in care_inculpatul, in aceeasi discutie, ii transmite
martorei denuntitoare, in mod explicit, ¢imeeea ce aceasta are de facut este urmarea unei ci
legale in vederea obfinerii postului dorit.,/nu face altceva decdt sd sus{ind nevinovafia
inculpatului i eventual, sd releve exasperarea acestuia in fafa unui comporament persistent,
neprocedural $i neprincipial.

Totodatd, Curtea arata ca, pe parcussul desfisuririi procedurilor, martora denuntatoare a
prezentat organelor judiciare mai\multe informatii care nu sunt veridice prin raportare la
aspectele ce rezultd in urma administrarii altor mijloace de proba. Astfel, Curtea refine ca
martora denuntitoare susting cdwar fi ajuns in audientd la rectorul UMF Carola Davila prin
intermediul martorului Bogdam,Cioflan. Cu privire la aceasta sustinere, martorul Sinescu
Toanel, rectorul UMF Carol Davila la acel moment, a precizat ¢d nu il cunoagste pe martorul
Bogdan Cioflan din alta imptejufare decat aceea a audierii sale in prezenta cauza, precum si
faptul ci nu a intervenit nimeni la acesta pentru a o primi in audientd pe Haiducu Carmen. in
acelasi sens, Curtea refing cd/martorul Bogdan Cioflan a arétat cd nu isi aminteste sa fi facut
vreun demers in vederea obfinerii unei audiente pentru Haiducu Carmen sau pentru facilitarea
unei intalniri intre aceéasta si profesorul Ioanel Sinescu.

De asemened™Cuttea constatd ca nici martorul Sinescu Mircea Constantin, persoana
despre care mastora denuntitoare pretinde ca ar fi intermediat, la rugimintea martorului Bogdan
Cioflan, intalnirea ct rectorul UMF Carol Davila, nu confirmd o implicare intr-un astfel de
demers, precizand cd nu o cunoaste pe Haiducu Carmen si nu cunoaste absolut nimic cu privire
la aspectele la care aceasta a facut referire.

Tuconeluzie, dupa analiza detaliata a declaratiilor martorei-denuntétoare, Curtea constata
ci acestea.sunt marcate de o serie de inconsecvente, contradictii si lipsd de suport probatoriu
solid\Bipsayde credibilitate si fiabilitate a acestor declaratii dar i lipsa unei corocoréri
consisténte a acestora cu alte injloace de probad administrate in cauzd, afecteaza semnificativ
capacitatea lor de a sustine acuzatia formulatd impotriva inculpatului Mircea Beuran. Drept
urmare, in absenta unor probe robuste si convingitoare, Curtea considerd ca declaratiile
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martorei-denuntitoare nu pot forma temeiul unei solutii de condamnare si nu pot fundamenta o
hotérare de vinovitie impotriva inculpatului.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Haiducu Cornel (tatdl martorei denuntitoare),
Haiducu Cristina (mama martorei denuntatoare) si Haiducu Daniela (sora“wmartorei
denuntatoare), Curtea, asa cum a subliniat anterior, constatd ca depozitiile acestora ofera date
ce au ca suport factual informatii pe care martorii le cunosc de la martora dendngitoare, acestia
neputand oferi organelor judiciare informatii care s conduci citre concluzia clarfined faptele
de care este acuzat inculpatul se circumscriu infractiunii de luare de mita.

Curtea constata cd nici depozitiile martorelor Lupu Cornelia si Turtgiu Rodica nu au oferit
date care sd susfind aspecte relevante sub aspect probator, martorg¢le nefiind prezente la
momentul pretinsei remiteri a sumei de bani de cidtre martora denuntiteare £atre inculpat si
neavand cunostinta despre eventuale promisiuni ferme oferite de citre,acesta din urma citre
Haiducu Carmen in sensul scoaterii la concurs a postului respectiv Amprejurérea ci la un anumit
moment inculpatul poarta o discufie cu martora Lupu Cornelia feferitoare la statele de functii
nu poate avea relevan{d sub aspectul stabilirii unui comportament neconform al inculpatului
determinat de o posibild remitere a unei sume de bani, din’chiafadepozitia martorei Curtea
retindnd cd astfel de discutii referitoare la statele de functii £Xisti in fiecare an.

Analizand in continuare restul motivelor de apel, desi lipsit de finalitate (in raport de cele
expuse pe larg anterior cu privire la temeinicia solutiei de'achitare) Curtea aminteste, in ceea ce
priveste calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de.mita, respectiv calitatea inculpatului
de functionar cu atributii de control si avand in,vedere OUG nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, ca inculpatul Beuran Mir¢€a nwavea calitatea anterior mentionata, asa
cum rezultd din chiar actele efectuate de organele dejurmirire penald. Analizind materilul
probator al dosarului, instanta de apel constata ca nu‘ste mentionat nicdieri in rechizitoriu, in
nicio ordonantd a procurorului, faptul ca inculpatil™ar fi sivarsit presupusa infractiune si in
calitatea sa de functionar cu atributii de control{ Dimpotriva, chiar din motivarea parchetului
rezultd cd inculpatul Beuran Mircea nu/aved atributii de control, ci de evaluare si analizi.
Obligatiile stabilite in sarcina inculpatultiyprin prisma calititii sale de director de departament
nu echivaleazd cu activitatea de control. Arft. 192 din Carta Universitard mentioneazi ca
inculpatul nu poate exercita o activitate'de eentrol, acesta putdnd fi in schimb controlat pentru
modul in care si-a indeplinit réspensabilititile stabilite. Astfel, functia de director de
departament presupune coordonagea Hmei structuri organizatorice, cu caracter administrativ,
fara personalitate juridica. Directorul'de departament reprezinta tot un cadru didactic, alaturi de
celelalte cadre didactice care Sempun/departamentul. Atributiile inculpatului apar mentionate
generic la art. 207 alin. (2%) din Legé€a nr 1/2011, printre care nu apar mentionate si posibilitatea
acestuia de a aplica sanctiuni ori dera lua masuri in urma exercitarii acestei prerogative, care ar
reprezenta veritabile atributii de,gontrol. Directorul de departament nu are nicio competenta in
a verifica sau a controlaycadrele didactice din care era format departamentul ori de a dispune
sanctiuni cu privire la.acestia, ci avea doar posibilitatea de a coordona departamentul respectiv,
notiunea de management nefiind identica cu notiunea de control.

Mai departe; fmmeeca ce priveste natura si calitatea obiectului real al infractiunii de luare
de mita de care esteacuzat inculpatul, respectiv valoarea pretins a fi fost acceptata de acesta, si
anume suma ‘de=10.007,5 euro, Curtea apreciazd ci pentru a stabili cu rigurozitate
individualizarea obiectului mitei, acest aspect fiind de natura a clarifica problema competentei
privind efeétuaréd™utmaririi penale de citre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Direefia Nationald Anticorutie — Structura Centrald, se impune anumite precizari
referitoare'la bunurile pretins dobandite prin infractiunea analizati.

Astfel, €urtea aratd cid pentru a se realiza continutul infractiunii de luare de miti, este
necesar ca faptuitorul sa pretinda, s& primeascd ori sd accepte remiterea unei sume de bani sau
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a altor foloase care nu i se cuvin in legatura cu indeplinirea sau neindeplinirea, urgentarea ori
intdrzierea indeplinirii unui act ce intra in atributiile acestuia de serviciu. In acest sens,)Curtea
apreciazd cd norma de incriminare vizeazd sanctionarea comportamentuhn ilicit /al unei
persoane care, pentru a incilca legea, primeste o sumd de bani ori alte foloaseinecuvenite. in
ambele situatii, Curtea retine c3, atat sumele de bani, cit i foloasele necuyenite, t€buie sa fie
apte si determine fiptuitorul sd adopte un comportament ce intréd in conflict cnorma penala.

Conform normelor care reglementeazi competenta de efectuarg a urmdririi penale de
catre DNA, valoarea sumei ce face obiectul infractiunii trebuie sa fie mai'mare de 10.000 euro.
Curte arata c3, daca in privinta sumei de 10.000 euro, nu pot exista séispiciuni cu privire la
aptitudinea acesteia de a determina un posibil comportament ce intt@in/sferd ilicitului penal din
partea inculpatului, in ceea ce priveste suma de 7,5 euro, suma cereprezinta valoarea estimata
a cutiei in care ar fi fost remisa suma de bani, Curtea apreciazi/i aceasta este de naturd a spori
in mod artificial valoarea mitei probabile, doar adaugarea’aeesteia de citre reprezentantii
Ministerului Public, fiind de naturi a atrage competenta de efectuare a urmarii penale de cétre
Directia Nationala Anticoruptie.

Curtea apreciazi cd, in raport de persoana inculpatiilui, pregatirea profesionala a acestuia
functiile detinute, imprejurarea ca remiterea de catre martoradenunitoare a unei cutii de carton
in valoare declaratd de 7.5 euro a fost contorizafd casfiind determinantd in convingerea
inculpatului in adoptarea unui comportament neconform normei penale incriminate, apare ca
fiind contrari tocmai scopului pentru care legea sanctionedza astfel de comportamente.

Fata de toate aceste considerente, apreciindhde asemenea c, in raport de cele expuse, lipsa
aptitudinii materialului probator de a susfine ‘aglizatia penald, dincolo de orice indoiala
rezonabild, fundamenteazi convingerea instantei de control judiciar cé solutia primei instante
este legald si temeinca, Curtea apreciaza ¢@mu.este necesar a analiza restul criticilor parchetului
cu privire la solutia apelata.

In temeiul art. 421 alin. (1) peg/1 lit. b), din Codul de procedura penald, va respinge, ca
nefondat, apelul declarat de Parchetul'de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationalid Anticoruptie impotsiva sentintei penale nr. 233 din data de 17.11.2022,
pronuntate de Tribunalul Giurgiu =Seetia penald, in dosarul nr. 9606/3/2020.

Va constata ci inculpatul a fost retinut pe o perioada de 24 ore, incepand de la data de
13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la domiciliu de la data
de 14.02.2020 péna la data de 12,03.2020.

In temeiul art. 275 alin. (8) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare
ocazionate de judecarea apeluluivor raiméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
DECIDE:

In temeiul art, 421 alin. (1) pet.1 lit. b) din Codul de procedurd penald, respinge, ca
nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 233 din data de 17.11.2022,
pronuntate de Tribunalul Giurgiu - Sectia penald, in dosarul nr. 9606/3/2020.

Constata cd inculpatul a fost retinut pe o perioadd de 24 ore, incepand de la data de
13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la domiciliu de la data
de 14:02:2020 pana la data de 12.03.2020.

Inytemeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare
ocazionate de judecarea apelului ramén in sarcina statului.

Definitiva.
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Pronuntatd prin punerea la dispozitia parilor si a procurorului, prin mijlegirea grefei
instantei, astizi, data de 05.07.2023. |

PRESEDINTE TOR
ILIE CRISTIAN RAZVAN I NDREEA
GREFIER,

\’
Stanciu Marilena Petronela
Red./tehnored. jud.I.C.R./LA. 05.07.2023 &\

ex.11/21.06.2023

red. Buliga Andrei — Tribunalul Giurgiu — Sec’;hkm
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