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Tn acest sens, desl, potrivit dispozitlilor Legii nr. 47 /1992 privind organizarea ~i 
functionarea Curtii Constitutionale, republlcata, cu modificarlle ~i completartle ulterioare, 
Consiliul Superior al Magistraturii nu are calitatea de parte in procedura de solutlonare a 

cu privire la neconstitutlonalltatea actului normativ adoptat de Parlamentul Romaniei, 

MEMORIU AMICUS CURIAE 

Tn acest context, avand in vedere sesizarea formulate de Tnalta Curte de Casatie sl 
Justitie, constitulta in Sectli Unite, privind controlul constltutlonalitatll, inainte de promulgare, 
a Legii pentru modificarea ~i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de 
serviciu ~i a Legii nr. 227 /2015 privind Codul fiscal, formularn prezentul 

Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza cooperarea lnterinstitutionala drept 
esentiala pentru eficientizarea ~i asigurarea unui inalt nivel de independenta ~i de 
transparenta a sistemului judiciar, acesta reprezentand un domeniu ce presupune efortul 
comun al tuturor puterilor statului, in limitele atributiilor ce le sunt conferite de Constltutle ~i 
celelalte acte normative. 

Consiliul are indatorirea de a se implica activ in aspectele care privesc autoritatea 
ludecatoreasca, in strlcta conformitate cu litera ~i spiritul actelor normative care guverneaza 
Justltia romana ~i in dlrecta conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept. 

Stimate domnule presedlnte, 

Domnului Marian Enache 
Presedlntele Curtii Constitutionale a Romaniei 

Dosar nr.1727Al/2023 
Termen: 26 iulie 2023 

CABINET PRESEDINTE 
Adresa nr. 14167 din data de 10.07.2023 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul lndependentel justi(ieiH 
(art. 133 alin.1 din consntuue, republicata) 

CONSILIUl SUPERIORAL MAGISTRATURII 
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I. Nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta o incalcare a 
art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constltutla Romanlel, republicati, ceea ce 
constituie, in mod implicit, o incalcare a art. 1 alin. (3) prlvind statul de drept. 

Astfel, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate (extrlnseca) invocate in 
sesizare, trebule avut in vedere faptul ca Legea pentru modificarea ~i completarea unor acte 
normative din domeniul pensiilor de serviciu ~i a Legii nr. 227 /2015 privind Codul fiscal a 
fost adoptati de Parlamentul Romaniel fari solicitarea unui nou aviz din partea Consiliului 
Superior al Magistraturii, in condltlile in care prin forma adnptata s-a modlficat substantial 
contlnutul actului normativ, din perspectiva reglementarll dreptului la pensia de serviciu a 
judecatorilor ~I procurorilor. 

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187 din 22.12.2022 a 
fost avizat favorabil, cu observatll, proiectul de Lege privind modificarea $i completarea unor 
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului de Ministerul Muncii $i 
Solidaritatii Sociale, insa forma finala a legii adoptate de Parlament este fundamental diferita 
fata de forma initiala a proiectului de lege, afectand substantial statutul [udecatorilor $i 
procurorilor, motiv pentru care solicitarea unui nou aviz al Consiliului se impunea cu 
necesitate. 

Caracterul semnificativ diferit al formei finale a legii adoptate de Parlament este 
ilustrat edificator $i prin Raportul comun asupra proiectului de lege adoptat de Comisia pentru 
buget, finante $i bancl $i Comisia pentru rnunca $i protectie sociala ale Camerei Deputatilor, 

Consiliul Superior al Magistraturii apreclaza ca obiectiile de neconstitutionalitate 
Invocate de Tnalta Curte de casatie ~i Justitie - Sectiile Unite sunt intemeiate, actul normativ 
fiind adoptat cu nesocotirea manlfesta a unor dispozitii din Legea fundamentala. 

acestei seslzari, in formularea acestui demers a fost avuta in vedere practica constanta a Curtli 
Constitutionale de a primi observatiile ~i opiniile formulate de terte persoane in calitate de 
amici curiae. 

Astfel, Curtea a retinut ca ,,procedeul interventiei in ca/itate de amicus curiae tn 
procedura din [ata Cuttii Constitutionole nu reprezintii o extindere a cadrutui procesual 
existent[ ... ] Depunerea de note scrise, in aceste conditil, nu echivaleazo cu atribuirea vreunei 
calitati procesuale [. .. l, ci are semnificatio exprimiitii unei opinii/pozitii a unei terte persoane 
fatii de litigiul constitutional asupra problemei deduse instantei a quo, cu scopu/ de a sprijini 
instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei" (Decizia nr. 887 din 15 decembrie 
2015, publicata in Monitorul Oficial al Rornanle], Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016). 

.. consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constltutle, republkata) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
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in care s-a retinut ca ,,amendamentele admise in timpu/ dezbaterilor qenereazii deosebiri 
majore de continut juridic $i existenia unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, a 
proiectului de Lege Jato de forma adoptatii de Senat ( ... ). Ast/el, 'in conformitate cu prevederile 
art. 116 alin.(4} din Regulamentul Camerei Deputatilor, repubticat, cu modificiirile $i 
completiiri!e ulterioare, legea se tntoorce la Senat pentru a fi dezbatuta in procedurii de 
urgenfa." 

Potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte 
normative ce privesc activitatea autoritbti! iudeciitoresti". 

in jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei ,,acte 
normative ce privesc activitatea autorltatil judecatoresti" in functie de care se poate 
determina obligatia legala ~i constitutlonala a autoritatilor competente de a solicita avizul 
Consiliului Superior al Magistraturii. in considerentele Deciziei nr. 901/2009, publicata tn 
Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 503 din 21.07.2009, Curtea a retinut ca sintagma 
se refera ,,numai la actele normative care privesc 'in mod direct organizarea ~i functionarea 
autoritatii judecatoresti, precum modul de functlonare al instantelor, cariera maglstratllor, 
drepturile ~i obtigatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului 
Superior al Magistraturii". Prin Decizia nr. 3/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 71 din 29.01.2014, Curtea a constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al 
Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor ~i 
procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile ~i indatoririle [udecatorilor ~i 
procurorilor, lncompatibilitati ~i interdictii, numirea, promovarea, suspendarea ~i incetarea 
functiei de [udecator sau procuror, delegarea, detasarea ~i transferul judecatorllor ~i 
procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2022, 
organizarea [udiclara (instantele judecatoresti - organizare/ competente/conducere, 
Ministerul Public - organizare/competente/conducere, organizarea ~i functlonarea 
lnstitutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul 
instantelor ~i al parchetelor, bugetele instantelor ~i parchetelor etc.), reglernentata ,n prezent 
prin Legea nr. 304/2022, precum ~i actele normative privind organizarea ~i functlonarea 
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 305/2022 (a se vedea ~i 
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romanlei, Partea I, nr.145 
din 27 februarie 2017, par.104). 

Asadar, in acord cu aspectele invocate in sesizarea lnstantel supreme, este fara 
indotala faptul ca un act normativ care modlfica statutul rnagistratilor, in componenta 
referitoare la independenta [ustltiei din perspectiva dreptului [udecatorilor $i procurorilor la 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republlcate) 
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pensia de serviciu, face parte din categoria celor pentru care solicitarea avizului Consiliului 
Superior al Magistraturii este obligatorie. 

Nesocotirea obligatiei de solicitare a avizului Consiliului Superior al Magistraturii 
constituie o incalcare a art. 1 alin. (3) raportat la art. 133 alin. (1) din constltutla Romaniei, 
republicata, ceea ce constituie, in mod implicit, o ind.ilea re a art. 1 alin. (3) privind statul de 
drept, asa cums-a retinut expres in jurtsprudenta Curtii Constitutionale - Decizia nr. 221/2020, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 07.07.2020, par. 54. 

In decizia mentionata, Curtea a retinut ca nart.134 alin.(4) din Constitutie nu 
reqtementeaza expres atnbutia Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de 
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judeciitorestl, ci stabileste ca acesta 
tndepiineste ~; a/te otributii stabilite prin legea sa orqanica, in realizarea rolu/ui siiu de garant 
al independentei justitte; Aceasta dispozitie constitutionalii stabileste cii, pe langa atributiile 
cu consacrare constituttonalii ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea ~i 
atributii de naturii /egala circumscrise rolului sau oreviuut de art.133 alin.{1} din Constitutie. 
Prin urmare, atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza acte normative in materia 
autoritiitii judeciitoresti nu este una de naturii constitutionaki, ci una Jegala stabilita in 
considerarea rolului sou. Nesolicitarea avizului de naturii /ego/a are drept consecintii 
tncaicarea art.1 alin.{5} coroborat cu art.133 alin.{1} din Constitutie. Curtea subliniazii ca 
atunci cand o normii de reglementare primarii stabileste obligativitatea solicitarii avizului unei 
autorltiui pub/ice pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sou Guvernul, dupa caz, 
are obligatia oroceduralii de a-I soltcita, indiferent ca avizul are o natutii consuitativii sau 
corformii. ( ... ) 

53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, ca principiul 
legalitatii, previizut de dispozitiite art.1 alin.{5} din Constituiie, interpretat in coroborare cu 
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, 
impune ca atat exiqentele de ordin procedural, cat $i ce/e de ordin substantial sa fie respectate 
in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, 
inclusiv solicitarea de avize de la lnstitutiile previuute de leqe, nu sunt insli scopuri in sine, ci 
mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca 
cetiitenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridicii. De altfel, $i Comisia de la venetia, in raportul 
intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (venetio, 11-12 martie 
2016}, refine ca procedura de adoptare a legilor reprezintii un criteriu in aprecierea legalitlitii, 
care constituie prima dintre valorile de referintii ale statului de drept (pct.I/AS). Sub acest 
aspect sunt relevante, tntre altete, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli 
constitutionale clare in prtvinta procedurii legislative, dezbaterile pub/ice ale proiectelor de 

,.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen1ei justi\iei" 
(art. 133 alin. 1 din Constltutle, republlcata) 
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II. Legea adoptata incalca in mod grav principiul independentei judecatorilor, 
precum $1 statutul constitutional al procurorilor, nesocotind astfel prevederile art. 124 alin. 
(3) $i art. 132 cu referire la art. 1 alin. (3) ~i (5) din Constitutia Romaniei, republicata, dar ~i 

/egi, justificarea /or adecvotii, existenta evoluiirilor de impact de adoptarea legilor. Referitor 
la ro/ul acestor proceduri, Comisia refine ca statul de drept este legat de democratie prin faptul 
ca promoveazii responsabilitatea ~i accesul la drepturile care limiteazii puterile majoritatii 
(paragraful 32). 11 

Faptul ca, inainte de sesizarea Parlamentului, Ministerul Muncii si Solldarltatf Sociale 
a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii pe o forrna fundamental dlferlta de cea 
adoptata de legiuitor, nu este suficient pentru a satisface exlgentele de constitutionalitate 
subliniate de Curtea Constitutlonala. 

In acord cu aceste exigente, avizul Consiliului Superior al Magistraturii $i obllgatla 
corelatlva de solicitare a acestuia nu pot avea doar un caracter formal, ci trebuie sa fie efective 
astfel tncat sa poata satisface spiritul reglementanlor legale $i constitutlonale care impun 
solicitarea acestui aviz in scopul ca legiuitorul sa aiba la dlspozitle $i punctul de vedere al 
garantului independentei justltlei. Or, pentru atingerea acestui deziderat este necesar ca 
punctul de vedere sa vizeze tocmai reglementarile pe care autoritatea legiuitoare urmeaza sa 
le adopte, cu atat mai mult in situatia in care forma adoptata de Parlament este fundamental 
dlferita de forma lnltlatorulul. 

Astfel, filozofia noii reglementarl in ceea ce priveste pensia de serviciu a magistratilor 
este total diferita de forma lnitiatorului atat cu privire la varsta de pensionare (fara existenta 
unei etaplzari reale, asa cum vom arata in cele ce urmeaza), cat $i cu privire la modalitatea de 
calcul a pensiei (baza de calcul ~i cuantumul), concretlzand de fapt o noua reglementare, 
pentru care in mod evident se impunea avizul Consiliului Superior al Magistraturii. 

Solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii se impunea $i din perspectiva 
respectarii principiului cooperarli loiale intre autorltatile publice, constant recunoscut in 
[urisprudenta Curtii Constitutionale ~i aplicat, in mod corespunzator, de autoritatea 
legiuitoare in alte situatii in care punctul de vedere al Consiliului a fost solicitat $i cu privire la 
unele amendamente formulate in procedura parlamentara. 

Pe aceste premise, apreciem ca omisiunea legiuitorului de a solicita avizul Consiliului 
Superior al Magistraturii asupra noii forme a proiectului de Lege pentru modificarea ~i 
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu ~i a Legii nr. 227 /2015 
privind Codul fiscal este contrara dlspozltftlor art. 1 alin. (3) si (5) ~i art. 133 alin. (1) din 
Constltutia Romanlet, republicata, 

.,Consillul Superior al Magistraturii este garantul independen\ei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constltutle, republicata) 
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caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii constttutlonale, consacrat prin art. 147 alin. (4) din 
constltutla Romaniei, republicata. 

In considerarea lmportantel rolului [udecatorilor ~i procurorilor ,n apararea statului 
de drept, aspectele vizand rernuneratla adecvata ~i pensia de serviciu ale acestora au fost 
consacrate, In mod constant, atat in documentele lnternationale de referinta, cat ~i 1n 
jurisprudenta Curtii Constitutlonale a Romanlel, 

Astfel, ,,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii", adoptate de 
eel de-al VII-lea Congres al Natlunilor Unite pentru prevenirea crimei ~i tratamentul 
delincventilor (Milano, 26 august- 6 septembrie 1985) ~i confirmate de Adunarea Generala a 
Organizatiei Natiunllor Unite prin Rezolutille nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 ~i nr. 40/146 din 
13 decembrie 1985, prevad ln mod expres, prin art. 11, ca ,,durata mandatului judeciitorilor, 
independenta acestora, siguranta lot, remuneratia corespuruiitoare, conditiite de munca, 
pensiile ~; varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin Jege". 

Totodata, art. 6.4 din Carta Europeana privind statutul judecatorllor prevede ca 
rnaglstratll au dreptul la 11plata unei pensii al ciirei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil 
de ace/a al ultimei remuneratii primite pentru activitatea lurisdtcttonaib", 

De asemenea, in Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul la egalitate in fata 
tribunalelor ~i instantelor sl la un proces echitabil} din Pactul international cu privire la 
drepturile civile si politice, publicat la 23 august 2007, Comitetul pentru drepturile omului al 
Organlzatiei Natiunilor Unites-a exprimat dupa cum urmeaza: 1119. Garantarea competentei, 
independentei $i impartialitatii unui tribunal in sensul primului paragraf al art. 14 reprezintii 
un drept absolut care nu sufera nicio exceptie. ( ... ) Pentru a asigura independenta 
judeciitorllot, statutul, inclusiv durata mandatului acestora, independenta, securitatea, 
remunerarea odecvatii, condttitte de munca, pensiile $i varsta de pensionare a acestora sunt 
garantate prin leqe." 

In acelasi sens, Instants de contencios constitutional a stabilit fara echivoc ca 
lndependenta justltiei, ca garantie constltutionala, include securitatea financiara a 
rnaglstratllor, care presupune ~i asigurarea unor garantii sociale, precum pensia de serviciu 
(Decizia nr. 20/2000, Decizia nr. 433/2013, Decizia nr. 501/2015, Decizia nr. 45/2018, Decizia 
nr. 574/2018, Decizia nr. 153/2020, Decizia nr. 900/2020). 

Pensia de serviciu trebuie sa fie reglernentata astfel tncat sa i'ncurajeze stabilitatea In 
serviciu ~i formarea unei cariere ln rnagistratura, in acest scop fiind instituite o pensie cat mai 
apropiata de lndemnlzatia avuta in timpul activltatll, cat ~i conditli specifice de pensionare. 

Reglementarea pensiei de serviciu pentru rnaglstrati nu reprezlnta un privilegiu, ci 
este [ustificata in mod obiectiv prin prisma specificului activitatii [udecatorilor ~i procurorilor, 

•

~\.\UL SlJp~,e_ 

8 0 
,; CONSlLIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII. .... '7 ...... 

~ 4t ~ · .::,~ .. consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justi\lei" 
~CI sTV-.~ (art. 133 alin.1 din Consntutle, republkata) 
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1 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventla Europeana a Drepturilor Omului, actualizat la 30 aprilie 2020, disponibil 
online la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_l_Protocol_l_RON.pdf. 
2 In vigoare de la 30.09.1997. 

11.1. Tn acord cu sesizarea forrnulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 
reglementarea ex abrupto a unor solutil legislative diferite care reconflgureaza fundamental 
statutul judecatorilor si procurorilor, in componenta referitoare la pensia de serviciu, este de 
natura a lncalca principiul asteptarf legitime. 

Pe aceste premise, trebuie avut in vedere ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventla 
Europeana a Drepturilor Omului stablleste ca: ,,1. Orice persoonii fizica sau juridica are dreptul 

la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate Ji lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza 
de utilitate publica $i in conditiile previuute de lege $i de principiile generale ale dreptului 

international. 

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului state/or de a pune in aplicare 
legile pe care le considerii necesare pentru a reglementa foloslnta bunurilor conform 

interesului general sou pentru a asigura plata impozitelor sou a a/tor contributil, sau a 
amenzilor . .,, 

• Referitor la exlstenta unui ,,bun" in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1., in conceptia 
Curtli Europene a Drepturilor Omului1, conceptul ,,bunuri" este unul autonom, care include 
atat ,,bunurile actuate", cat ~i activele, inclusiv creantele, despre care reclamantul poate 
sustlne ca are eel putin o ,,a~teptare legitima". 

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii, pentru ca o ,,a~teptare" sa fie 
,,legitima"., aceasta trebuie sa aiba O natura mai concreta decat O simpla speranta ~i sa se 
bazeze pe o prevedere legala sau pe un act juridic, precum o hotarare iudecatoreasca, care 
sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei {MC), pct. 49-50; 
Centro Europa 7 S.R.l. $i di Stefano impotriva ltaliei {MC), pct. 173; Saghinadze $i altii 
tmpotriva Georgiei, pct. 103; Ceni tmpotriva ltaliei, pct. 39; Belane Nagy impotriva Hungary 
(MC), pct. 75). 

Dreptul la pensia de serviciu a maglstratilor a fost recunoscut rnca din forma 
republicata a Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca', in reglementarea carela 
[udecatorii, procurorii, rnaglstratll-asistenti de la Tnalta Cu rte de Casatie ~i Justltle ~i personalul 
de specialitate [uridica asimilat [udecatorllor ~i procurorilor cu o vechime de eel putin 25 de 

care impune acestora cele mai stricte obllgatll ~i lnterdictii, precum $i responsabihtatl ~i riscuri 
sporite care nu se regasesc la alte categorii profesionale, constituind asadar o compensatie 
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special al acestora. 

,,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul lndependentei justitiei" 
(art. 133 alln.1 din Constitutte, republicatii) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 

--------·······--------- 
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3 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorltor ~i procurorilor a intrat in vigoare la data de 13.09.2005 

ani in maglstratura beneficiau, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu, 
in cuantum de 80% din venitul net realizat din salariul de baza, sporul pentru vechime in 
rnunca ~i sporul de stabilitate in rnagistratura, avute la data penslonarli. 

Ulterior, Legea nr. 303/2004 privind statutul [udecatorilor ~i procurorilor prevedea la 
momentul intrarll sale in vigoare3 posibilitatea acestora de a se pensiona la cerere inainte de 
implinirea varstei prevazute de lege, daca aveau o vechime de eel putin 25 de ani numai in 
aceste functll, la calcularea careia se putea lua in considerare ~i o perioada maxima de 10 ani 
in care judecatorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat. 

Prin rnodlflcarlle ad use Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 97 /2008, categoriile 
beneficiare ale pensiei de serviciu au fost extinse, fiind adaugati fostii [udecatori ~i procurori 
financiari ~i consilierii de conturi de la sectla [urlsdlctionala care au exercitat aceste functii la 
Curtea de Conturi. Totodata, s-a prevazut ca la calcularea vechimii de 25 ani se luau in 
considerare ~i perioadele in care [udecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul 
de specialitate jurldlca asimilat [udecatorllor ~i procurorilor, precum ~i [udecatorut, procuroru1 
financiar ~i consilierul de conturi la sectla [urtsdlctlonala a Curtil de Conturi a exercitat profesia 
de avocat, personal de specialitate [urldlca in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau 
ju risconsult. 

In prezent, Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor ~i procurorilor 
reglernenteaza la art. 211 alin. (1} ca Njudeciitorii, procurorii, judecatori! de la Curtea 
Constitutlonalii, magistratii-asistenti de la inalta Curte de casotte ~; Justitie ~; de la Curtea 
constnuiionoto $i personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor $i procurorilor, 
indiferent de varsta, cu o vechime de eel putin 25 de ani in functiile de judeciitor, procuror, 
judeciitor de la Curtea constituttonata, magistrat-asistent la Ina/ta Curte de Casatie ~; Iustitie 
§i la Curtea Constttutionotti, personal de specialitate juridica asimilat judeciitoritor §i 
procurorilor, judecator financiar, procuror financiar sou consilier de conturi de la sectia 
jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje 
de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot pensiona la 
cerere §i pot beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din bozo de ca/cul 
reprezentatii de indemnlzotia de incadrare brutii lunarii ~; sporurile avute in ultimo lunii de 
activitate inainte de data pensioniirii. # 

Asadar, de mai bine de 25 ani, legiuitorul national a pastrat principiile de 
reglementare a pensiei de serviciu a [udecatorilor si procurorilor, sub aspectul conditiilor de 
pensionare ~i a modului de calcul al pensiei. 

,.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Consntutle, republkata) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGI.STRATURII 

..... ·······------------------·-··· ·•·•· ······- ---- 
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4 Curtea a constatat ca leglslatla natlonala relevanta a recunoscut in favoarea reclamantului dreptul la lndernnlzatla de 
pensionare, acesta constituind un drept patrimonial 7n sensul art. 1 din Protocolul nr. l, fiind suflcient stabilit de autoritatile 

__ natlonale pe baza legislatiei in vigoare. 
5 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, actualizat la 30 aprilie 2020, disponibil 
online la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_l_Protocol_l_RON.pdf. 

Avand 'in vedere existenta unor astfel de prevederi, chiar la nivelul /egislatiei primare, 
atiit la momentul inttiiri! 'in profesie, cat $i pe parcursul carierei judecatorito: st procurorilor, 
dar $i jurisotudenta constantii a lnstantel de contencios constitutional 'in aceastii materie, este 
farii 'indoiala ca acestia au, 'in privinta pensiei de serviciu $i a conditiitor de acordare a acesteia, 
o D$teptare legitima, 'in sensul de bun protejat de Protocolul nr. 1 la Conventia Europeanii a 
Drepturilor Omului. 

Aceeasi problems se pune, in repere similare, ~i in privinta rnaglstratilor-aslstenti sl 
personalului de specialitate juridica asimilat [udecatorilor ~i procurorilor. 

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat in mod constant ca ~i o prestatle 
soclala la un regim necontributiv ar putea constitui un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 
{Buchen impotriva Republicii Cehe, pct. 464; Koua Poirrez impotriva Frantel, pct. 37; 
Wesse/sBergervoet impotriva Tari/or de Jos {dee.); Van den Bouwhuijsen $i Schuring 'impotriva 
Tari/or de Jos {dee.)]. Totodata, legislatia care prevede plata unei pensii pentru limita de 
varsta, conditlonata sau nu de contributll, genereaza un drept patrimonial care se 
incadreaza in domeniul de aplicare al acestui articol, pentru persoanele care indeplinesc 
cerlntele sale [Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 64)). 5 

Dat fiind ca pe tot parcursul carierei beneficiarii mai sus arnlntltl au avut un statut 
sever ~i restrictiv ~i s-au supus tuturor rigorilor specifice profesiei, inclusiv lnterdictiel 
exercitarli unor drepturi fundamentale ~i lncornpatlbilitatilor stabilite la nivel constitutional si 
legal, acestla au o speranta legitima, care constituie un ,,bun" din perspectiva art. 1 din 
Protocolul nr. 1, ca vor beneficia de pensia de serviciu in conditiile de reglementare 
existente la momentul la care au ales sa se supuna acestor rigori sau, in orice caz, in conditii 
care sa nu difere in mod substantial. 

in aceste conditii, trebuie avut in vedere ca, potrivit [urlsprudentei constante a Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, orice ingerinta in drepturile fundamentale recunoscute de 
Ccnventle, deci inclusiv in dreptul consacrat de art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie sa fie 
prevszuta de lege, sa urmareascs un scop legitim si sa fie proportlonala cu scopul urrnarlt, 

in raport de aceste premise, conslderarn ca masurlle adoptate prin legea criticata 
se constituie intr-o ingerinta grava asupra sperantei legitime a beneficiarilor dreptului la 
pensia de serviciu, astfel cum aceasta este reglementata in prezent prin legea nr. 303/2022. 

.. consiliul Superior al Magistraturil este garantul mdependentei justi\iei" 
(art. 133 alin.1 din consututte, republicata) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
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6 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturllor Omului, actualizat la 30 aprilie 2020, disponibll 
online la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_l_Protocol_l_RON.pdf. 

• Grice ingerinta in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa 
indepllneasca cerlnta de legalitate [Vistios $i Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 95; 
Belone Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 112). Expresia ,,in conditiile prevazute de lege", 
referitoare la orice lngerinta in dreptul la respectarea ,,bunurilor", trebuie lnterpretata in 
acelasl mod precum expresia ,,prevazuta de lege" de la art. 8 in ceea ce priveste Ingerinta in 
drepturile protejate de aceasta dlspozitie sau ,,prevazute de lege", in legatura cu ingerintele 
in drepturile protejate in temeiul art. 9, 10 ~i 11 din Conventie". 

Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficlenta, in sine, pentru a 
indeplini principiul legalitatll, fiind necesara Ji indepllnirea cerinte! de calitate a legii, 
llustrata, de altfel, constant ~i semnificativ in [urisprudenta Curtli Constltutlonale, 

Principiul legalitatii presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile ale dreptului 
intern sa fie suficient de accesibile, precise ~; previzibile in aplicarea tor. 

Sub un prim aspect, legea care vizeaza modificarea condltlllor de pensionare 
referitoare la varsta de pensionare, vechimea in functle ~i calculul acesteia, fara o temeinica 
fundamentare ~i in lipsa unui studiu de impact, incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din 
Constitutia Romaniei, republicata, vizand exigentele legale $i constltutlonale referitoare la 
calitatea legii. 

Necesitatea fundamentarli temeinice a noilor reglementari ~i realizaril studiilor de 
impact este irnpusa de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnlca legislativa pentru 
elaborarea actelor normative, republlcata, cu modlftcarile ~i cornpletarlle ulterioare, precum 
~i de jurlsprudenta natlonala ~i europeana in materie. 

Normele de tehnica legislativa prevazute de legislatla natlonala stabilesc in mod 
indubitabil obllgatla unei temeinice rnotlvarl a proiectului de act normativ, statuand totodata 
ca in procesul de elaborare a actelor normative trebuie sa se realizeze evaluarea prellmlnara 
a impactului noilor reglernentarl asupra drepturilor ~i libertatilor fundamentale ale omului, sa 
se identifice sl sa se analizeze efectele economice, sociale, de mediu, legislative ~i bugetare 
pe care le produc reglernentarile propuse. 

Tn Decizia nr. 594 din 15.07.2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 628 din 17.07.2020, Curtea Constitutionala a constatat ca, ,,prin iurisprudenta sa, a retinut 

In acelasl timp, pentru motivele expuse 1n cele ce urmeaza, apreciem ca ingerlnta nu 
indepllneste conditla de a fi prevazuta de lege sl nici pe aceea de a fi proportlonala cu scopul 
urmarit. 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alln.1 din Constitutle, republicat~) 

CONSILlUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
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7 Deciziile nr. 682/2012 si nr. 29/2020 
8 Decizia nr. 139/2019 

reievanta normelor de tehnica legislativa in controlul de constitutlonalitate, ariitand ca, des! 
nu au valoare constitutionotii, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de 
criterii obligatorii pentru adoptarea oriciuui act normativ, a caror respectare este necesarii 
pentru a asigura slstematizarea, unificarea ~i coordonarea teaistatiei, precum ~; continutul §i 
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Respectarea acestor norme concurs la 
asigurarea unei legislatii ce respectii principiu/ securitiiti' raporturilor juridice, avand claritatea 
~; previzibilitatea necesare (Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr.883 din 1 noiembrie 2019, par.59). Ca urmare, Curtea a retinut, 
atunci cimd a constatat tnciitcarea principiului securitiitil juridice, $i criteriile derivand din 
normele de tehnkii /egis/ativa a ciiror respectare ar Ji condus la adoptarea unui act normativ 
care so respecte cerintele de calitate a legii'' (par. 15). 

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 710/2009, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniel, Partea I, nr. 358 din 28.05.2009, Instants de contencios constitutional a aratat ca 
in expunerea de motive a legii criticate nu se regasea motivarea asupra niciuneia dintre 
solutllle preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din 
Constltutie ~i celor ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 ~i constituie temei suficient pentru 
constatarea neconstltutionahtatli de ansamblu a legii. Tn alte decizii7, Curtea a retinut ca 
aspectul sumar al instrumentului de prezentare $i motivare $i lipsa de fundamentare temeinicii 
a actelor normative controlate justified invalidarea /or in raport cu exiqenteie de claritate, 
predictibilitate a legii sl securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 a/in. (5) din 
Constitutie. Curtea a mai subliniat ca motivarea formala si fora o temeinica fundamentare a 
legii criticate afecteotii calitatea sl predictibilitatea so, cu consecinta lnciikiiti! prevederi/or 
art.1 a/in. (5) din constitutte". Tot astfel, in Decizia nr. 153/2020, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10.06.2020, Curtea a explicat cafundamentarea temeinicii a 
initiative/or legislative reprezintii o exigenta impusii de dtspozttiile constitutionale ale art. 1 
a/in. (5) din constttutie tntruciit previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asiqurtind ca 
legile propuse si adoptate rasound unor nevoi sociale reale $i dreptatii sociale. 

Pe de alta parte, in ceea ce priveste studiul de impact, Curtea a constatat ca este unul 
din instrumentele de prezentare ~i motivare ale actelor normative, scopul sau fiind acela de a 
estima costurile ~i beneficiile aduse in plan economic ~i social prin adoptarea proiectului de 
lege ~i de a evldentla diflcultatlle care ar putea aparea in procesul de punere in aplicare a 
reglementarllor propuse. In concret, Curtea a retinut ca lipsa unui studiu sau analize de 
impact, lrnpusa 1n acel caz concret de o lege speclala, respectiv Legea-cadru a descentrallzaril 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul mdependentel justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constltutie, republkata) 

CONSILIUl SUPERIORAL MAGISTRATURII 
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nr. 195/2006, a dus la constatarea neconstituttonalttati! Legii privind stabilirea unor masuri de 
descentralizare a unor cornpetente exercitate de unele ministere ~i organe de specialitate ale 
adrninlstratlel publice centrale, precum sl a unor rnasurl de reforrna privind adminlstratla 
publica {a se vedea Decizia nr. 1/2014, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 
283 din 17 aprilie 2014 ). 

Jurisprudenta Curtll Constitutlonale cu privire la exigentele legisticii formale este 
concordanta cu [urisprudenta Curtii de Justitle a Uniunii Europene ~i a Curtii Europene a 
Drepturilor Omului in aceeasi materie. 

De exemplu, Curtea de Justitle a Uniunii Europene a stabilit ca, .In ceea ce priveste 
garantiile procedurale si, in special, obnqatia de motivare, Curtea de Iustitie a reamintit ca 
respectarea acestei obligatii «trebuie evaluate nu numai pe baza textului actului contestat, ci 
$i pe bozo contextului sou ~i a circumstantelor cazului individual»". Motivarea unui act juridic 
al Uniunii trebuie apreciatii nu numai in raport de modul de redactare al ocestuia, ci si in raport 
,,cu contextu/ sau $i cu ansamblu/ normelor juridice care reqtementeotii materia respective" (a 
se vedea cauza Philip Morris Brands SARL ~i altii impotriva Secretary of State for Health, C- 
547 /14). De asemenea, Curtea a decis ca indeplinirea obligatiei de motivare face parte din 
conditiile substantiate a carer tncalcare deterrnlna nelegalitatea actului. Pe de o parte, 
motivarea permite celor interesati intelegerea intinderii deciziei luate in ceea ce ii priveste ~i 
asigurarea apararii propriilor interese si, pe de alta parte, ii permite judecatorului sa realizeze 
un control de legalitate ln temeiul art. 173 (din Tratatul privind instituirea Cornunitatii 
Economice Europene) ln favoarea justitiabililor carora le este deschlsa calea de atac (a se 
vedea cauza Fondarie Acciaierie Giovanni Mandelli c. Commission des Cornmunautes 
europeennes, C-67, paragraful 35). 

Similar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca procese decizionale de 
natura leglslativa atat de complexe precum cele din domeniul protectiel medlulul lnconlurator 
sau al politicilor economice trebuie in mod necesar sa includa studii de impact ~i cercetarl 
adecvate pentru a putea ajunge la pozitil echilibrate cu privire la diferitele interese ce trebuie 
protejate ~i care pot fi ~i conflictuale (Hatton c. Marii Britanii, paragraful 128, sau Evans c. 
Marii Britanii, paragraful 64). 

Prin urmare, dear o lege care intruneste toate exigentele referitoare la calitatea 
actului normativ, inclusiv cele care decurg din legistica formals, poate raspunde conditlllor 
evidentiate, sub acest aspect, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat sl 'in cea a Curtil 
Europene a Drepturilor Omului sl a Curtli de Justitle a Uniunii Europene. 

Contrar acestor exlgente, actul normativ adoptat de Parlament nu a fost precedat 
de vreun studiu de impact $1 ii llpseste o fundamentare temeinica, motiv pentru care nu 

,.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu~ie, republicata) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
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Previzibilitatea normelor juridice reprezinta o cerinta esentiala de buna 
reglementare, constituind totodata unul dintre fundamentele principiului securltatil juridice, 
recunoscut in [urisprudenta Curtll Europene a Drepturilor Omului, a Curtli de Justitie a Uniunii 
Europene ~i a Curtil Constitutionale a Romaniei. 

Cerinta predictibllltatll trebuie sa caracterizeze cadrul normativ in ansamblul sau, 
astfel lncat aceasta este lrnpusa nu doar pentru legea criticata, ci ~i pentru legea in vigoare, 
careia nu trebuie sa ii fie afectata aptitudinea de a raspunde asteptarilor legitime ale 

Sub un alt aspect, calitatea legii impune ca aceasta sa fie predlctlblla, conditie care 
trebuie sa caracterizeze orice sistem normativ ~i care este impusa de [urisprudenta constanta 
a lnstantei de contencios constitutional ~i a Curtil Europene a Drepturilor Omului. 

In concret, reglementarea in materia pensiilor de serviciu trebuie sa raspunda in 
continuare asteptarilor legitime ale destinatarilor ei, ce i~i desfasoara activitatea in sistemul 
judiciar, in conditiile unui cadru normativ care, de mai bine de 25 de ani, recunoaste acest 
drept. 

respecta cerinta de calitate a legii, astfel cum aceasta este conturata, sub aspectul analizat, 
de reglementarile constltutlonale, conventionale ~i legale. 

lnvocarea slmplista a Planului National de Redresare si Rezilienta nu poate reprezenta 
o justificare temeinlca intrucat aceasta trebuie realizata, sub aspect formal, prin 
instrumentele prevazute de lege $i sa surprlnda toate lrnplicattile economice $i sociale ale 
actului normativ preconizat. Cu atat mai mult, este necesara o justificare speclflca in conditiile 
in care Planul National de Redresare si Rezllienta stabileste doar obiectivele care trebuie 
atinse, fara a impune masurlle concrete prin care acestea urrneaza sa fie realizate. Or, 
alegerea acestor rnasurl este de resortul legiuitorului national, care este tinut si de obligatia 
de fundamentare terneinica a flecarei solutii legislative promovate, in acord cu exigentele 
prezentate in cele ce preced. 

Cu atat mai mult, in conditiile in care solutiile normative preconizate pentru 
magistrati greveaza semnificativ statutul acestora, concentrand majoritatea masurllor 
restrictive prevazute de lege, asa cum se va arata in cele ce urrneaza, era necesara o 
fundamentare ternelnlca a tuturor acestor solutii, 

O astfel de justificare se impunea cu atat mai mult cu cat pensia de serviciu a 
rnaglstratilor se bucura de protectia Constltutlel Rornaniei. De altfel, chiar sl in Planul National 
de Redresare ~i Rezilienta se invoca necesitatea respectarll protectlei oferite de deciziile Curtii 
Constltutlonale numai cu privire la pensiile de serviciu ale rnagistratilor, nu ~i ale altor 
categorii. 

.. consiliul Superior al Magistraturii este garantul mdependentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constltutie, republicat~) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURll 
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destinatarilor sal. Este evident ca o reglementare care sa conduce la pierderea intempestiva 
a vocatlei de pensionare in perioada urrnatoare pentru numerosi [udecatorl sl procurori sau 
pentru magistratii-aslstentl ori personalul de specialitate juridica asimilat magistratllor, 
vocatie pe care reglementarea in vigoare o recunoaste, este de neacceptat ~i din acest punct 
de vedere. 

Prin urmare, o reglementare etaplzata a conditiilor de pensionare trebuie sa asigure 
recunoasterea in continuare, in mod real, a dreptului la pensionare, intr-un interval care sa nu 
difere fundamental de asteptarlle beneficiarilor, intemeiate in mod legitim pe cadrul normativ 
in vigoare. 

Un exemplu edificator in acest sens este oferit de reglementari anterioare in 
domeniul leglslatlel privind sistemul public de pensii, in care majorarea varstei de pensionare 
~i a stagiului de cotizare a fost realizata etapizat pe o perloada indelungata de timp, prin 
cresterea treptata a condltlilor mentionate, astfel incat impactul unor asemenea rnodificarl sa 
fie minim din perspectiva beneficiarilor. Astfel, prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar 
de pensii publice, prin care varsta de pensionare a fost rnajorata de la 57 ani la 63 ani pentru 
femei, respectiv de la 62 ani la 65 ani pentru barbatl, perioadele de crestere de 6 ani si, 
respectiv de 3 ani, au fost etapizate pe o durata de aproximativ 20 ani sl, respectiv 15 ani. 

Or, modalitatea de etapizare adoptata prin legea crlticata nu respects exigentele de 
calitate a legii din perspectiva previzlbllltatf acesteia, intrucat conduce la o crestere 
intempestiva a varstei de pensionare, cu 12 ani, pentru toti magistratf nascutl dupa data de 
31 decembrie 1975, ceea ce constituie in acelasi timp o lncalcare a principiului securltatii 
juridice, care impune legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, 
potrivit art. 26 teza I din Legea nr. 24/2000, cu rnodiftcarlle sl completarile ulterioare, in 
conformitate cu care ,,Proiectu/ de act normativ trebuie sci cuprinda solutii legislative pentru 
sltuatii tranzltorli, in cazul tn care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii 
juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu $1-au produs in fntregime efectele 
pdna la data lntrarli in vlgoare a noii reglementari." 

Din aceasta perspectiva, in sfera de aplicare a normei tranzitorii referitoare la 
cresterea etapizata a varstel de pensionare se pot incadra doar persoanele care la data intrarii 
in vigoare a legii au varsta de 50 ani sau care implinesc aceasta varsta in perioada 2023-2025 
~i care au o vechime minima de 25 de ani. 

Pentru persoanele care ar realiza aceeasi vechime imediat dupa data intrarii in 
vigoare a legii, insa au varsta de 47 ani in prezent sau implinesc aceasta varsta pe parcursul 
anului 2023, dlspozltlile tranzitorii raman fara niciun efect, acestea putand beneficia de pensia 
de serviciu doar la implinirea varstel de 60 ani. De altfel, dlspozitille tranzitorii sunt lipsite de 

.. consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 aiin.1 din Constitu\ie, republicata) 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
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9 Carta universala a judectitorului a fost adoptata de Consiliul Central al Asociatiei Internationale a Judedltorilor, in Taiwan, la 
data de 17 noiembrie 1999, fiind actuallzata la Santiago de Chile, la data de 14 noiembrie 2017. 

Sub aspectul asteptarll legitime a judecatorllor ~i procurorilor in activitate trebuie 
avutin vedere sl punctul de vedere exprimat de Comisia de la Venetia cu privire la lnterventille 
legislative vizand varsta de pensionare a maglstratilor. Astfel, ,,[ ... ] in ceea ce priveste vtirsta 
de pensionare, Comisia de la venetia a exprimat critici dure cu privire la reducerea viirstei de 
pensionare atunci ctind acest Jucru se aplica judeciitorilor tn functie, dar nu exista nicio 
oblectie, tn principiu, pentru cresterea vtirstel de pensionare in cazul in care judecatorii in 
functie i$i piistreaza posibilitatea sii se retraga conform regulilor actuale." {CDL- 
AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale sl separarea puterilor ~i 
independents sistemului judiciar ~i de aplicare a legii din Malta, §42). 

De asemenea, Carta universala a judecatorulul", referitor la securitatea functiel de 
judecator, la art. 8 prevede ca ,,Nici o schimbare privind vlirsta obligatorie de pensionare nu 
trebuie sii aiba eject retroactiv," 

Prin urmare, porn ind de la principiul sperantel legitime care se aplica maglstratllor in 
functle, o lnterventle legislative care sa afecteze statutul [udecatorilor ~i procurorilor trebuie 
sa asigure recunoasterea in continua re, in mod real, a dreptului la pensionare, intr-un interval 
care sa nu difere fundamental de asteptartle beneficiarilor, intemeiate in mod legitim pe 
cadrul normativ in vigoare. 

Pretinsa etapizare a varstei de pensionare prevazuta in cuprinsul Anexei nr. 4, precum 
$i prevederile art. XIII alin. (5) ~i (6) din legea crlticata nu raspund acestor exigente, in condltille 
in care acestea nu se aplica majoritatii covarsltoare a maglstratllor in activitate. 

efecte cu privire la toti cellaltl maglstrati in functie care au varsta de eel mult 47 ani la data de 
31 decembrie 2023, indiferent de vechimea in functie. 

lmpredictibilitatea noii legi este pusa in lumina ~i de solutia normative adoptata in 
privinta vechimilor asimilate, cu privire la care, desi se acredlteaza ideea unei abordarl 
etapizate, sunt eliminate in aceeasi rnanlera lnternpestiva, prin faptul ca magistratii care nu 
pot valorifica aceste vechimi in anul 2024, nu le vor mai putea valorifica nlciodata, nici rnacar 
partial. 

Or, in reglementarea in vigoare, respectiv art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, este 
recunoscuta posibilitatea de intrare in profesie pentru persoanele care au o vechime de eel 
putin 5 ani in alte functli juridice, context in care este rezonabil ~i concordant cu principiul 
simetriei juridice ca aceasta perloada de 5 ani sa fie luata in considerare ~i la momentul 
ehberarll din functle prin pensionare, indiferent de data pensionarii. 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul mdependentei justi\iei" 
(art. 133 alin.1 din consntutte, republlcata) 
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• Cu privire la proportlonalltatea lngerlntel, rezulta dintr-o [urlsprudenta constanta 
a Curtii Europene a Drepturilor Omului ca acest principiu impune ca legea sa fie apta sa 
realizeze obiectivele urrnarlte ~i sa nu depaseasca limitele privind ceea ce este adecvat ~i 
necesar pentru realizarea acestor obiective (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2010, 

Din alta perspectiva, atat previzibilitatea legii, cat ~i securitatea jurldica sunt afectate 
~i de instabilitatea legislativa creata de reluarea in discutie ~i legiferarea lntr-un mod 
fundamental diferit a aspectelor referitoare la pensia de serviciu a rnagistratilor, care au fost 
reglementate de data recenta, prin Legea nr. 303/2022, intrata in vigoare la data de 
16.12.2022, dupa un amplu proces legislativ, bazat pe dezbateri publice ~i dialog 
i nte ri nstitutlon a I. 

La momentul derularf procedurii parlamentare care a precedat adoptarea Legii nr. 
303/2022 erau, de asemenea, bine-cunoscute imperativele Planului National de Redresare ~i 
Rezilienta, frecvent invocate in discutiile purtate in spatiul public, iar adoptarea noilor legi ale 
[ustltiei a insemnat ~i indeplinirea unuia dintre jaloanele Planului National de Redresare ~i 
Rezllienta. 

In acelasi timp, in procesul de elaborare ~i adoptare a legilor [ustitiei au fost 
respectate toate recomandarlle Comisiei Europene ~i jaloanele mecanismului national de 
redresare ~i rezllienta, inclusiv cele referitoare la pensii, care prevad expres ca pensiile 
rnagistratilor se bucura de protectla deciziilor Curtii Constitutionale. In plus, legile recent 
adoptate au fost apreciate in ultimul raport privind Mecanismul de Cooperare ~i Verificare ~i 
constituie un element esentlal in Raportul privind Statul de Drept. Este primul moment de 
reforrna rnajora a acestor legi dupa aderarea Rornaniei la Uniunea Europeana ~i trebuie 
asigurate stabilitatea ~i ireversibilitatea acestor reforme. 

~adar, legea adoptata de Parlament nu lndepllneste conditiile de calitate a normei 
juridice din perspectiva conslderatlllor prezentate anterior sl, prin urmare, nu este 
indeplinita conditla ca lngerlnta sa fie prevazuta de lege. 

Prin urmare, cetlaltl maglstratl cu o vechime in functie conslderabila, chiar daca ar fi 
indeplinit conditiile de pensionare in orizontul imediat apropiat, dar dupa intrarea in vigoare 
a modlficartlor preconizate, nu vor mai putea beneficia de pensia de serviciu, pentru care 
exista o asteptare legitlma. Sltuatia este considerabil mai grava in cazul persoanelor nascute 
dupa anul 1975, pentru care actul normativ criticat nu reglernenteaza, in fapt, niciun fel de 
etapizare, acesti magistratl putand beneficia de drepturile de pensie doar la 60 de ani. 

,.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul mdependentei justitiei" 
(art. 133 alln.1 din Constltutle, repubncata) 

CONSlLlUL SUPERIORAL MAGISTRATURU 
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10 Decizia nr. 295/2022, pubhcata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr.568 din 10.06.2022. 

Volker und Markus Schecke $i Eifer, punctul 74 $i Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights 
Ireland $i altii, punctul 46). 

Or, modificarea conditiilor de pensionare a maglstratilor incalca principiul 
proportionalitatii consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin 
aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre proteetla proprletatll ~i cerlntele 
interesului general. 

Necesitatea asigurarii unui ,,just echilibru'' intre exlgentele intereselor generale ale 
comunitatii ~i imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale individului se 
concretizeaza in existenta unui raport rezonabil de proportlonalltate intre mijloacele folosite 
~i scopul urmarit. Referitor la proportionalltatea dintre ingerinta statului in dreptul recunoscut 
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie $i interesul urrnarit, Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului a stabilit ca aceasta trebuie anallzata, in functie de circumstantele cauzei $i natura 
ingerintei ,n discutle, prin raportare la mai multi factori relevanti, precum durata masurii $i 
valoarea bunurilor supuse acesteia (cauza Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo tmpotrivo Rusiei, 
par. 69; cauza Credit Europe Leasing IFN S.A. tmpotriva Romanlet, par. 87), necesitatea 
rnentineril masurii (cauza Lachikhina tmpotriva Rusiei, par. 59), caracterul discriminatoriu al 
pierderii dreptului (Kjartan Asmundsson impotriva lslandei, pct. 43), absenta unor masuri 
tranzitorii (Moskal lmpotriva Poloniei, pct. 74). 

Or, o modificare intempestiva a condltlllor de pensionare, in forma adoptata, are ca 
efect faptul ca persoanele care nu le 1ndeplinesc in primii 3 ani de aplicare a legii nu le vor 
realiza nici treptat, ci doar la sfarsltul perioadei de pretinsa etapizare, desl, la nivel declarativ, 
se acrediteaza ideea unei apllcarl etapizate. 

Tn acest fel, asteptarea legitirna a acestor persoane, fundamentata pe un cadru 
normativ aplicabil pe toata durata carierei acestora, este complet ignorata de legiuitor, fiind 
nesocotlta grav cerinta de proportlonalitate a legii In raport cu scopul urmarit, Tn lipsa stabilirii 
unei etapizari reale sub aspectul condltiei vizand varsta de pensionare, [udecatorii ~i procurorii 
in activitate, in mod special cei aflati in ultima parte a carierei, vor suporta o sarcina 
dlsproportionata ~i excesiva. 

In iurtsprudenta Curtii Constitutionale'" s-a subliniat ca, ,,1n activitatea de legiferare 
Jegiuitorul trebuie sa reglementeze mecanisme de naturii a permite rea/izarea scopului 
urmiuit la standardul calitativ propus, fiirii a impune ,nsa sarcini sau restrtinqeri excesive ale 
drepturilor lndividuale, indiferent de natura acestora. Or, Curtea constata ca miisura 
Jegislativii instituitii prin reglementarea criticatii depaseste limitele a ceea ce este adecvot, 
fiind de noturii a deturna scopul pe care Jegiuitorul si-a propus sii rt realizeze, consecinta unei 

,.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justi\let 
(art. 133 alin.1 din Constitutle, republkats) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURU 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



Pagina 18 din 30 Numar de inregistrare in registrul de evidenta a ptelucrarilor de date cu caracter personal 2359 

B Website: www.csm1909.ro (c5) Calea Plevnei nr. 1418, sector 6, 
Email: secretar _general@csm1909.ro ';;;/ cod postal 060011 

F9 Tel: (+40)21-311.69.02 
bd Fax: (+40)21-311.69.01 

11 Decizia nr. 88/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 25.04.2023. 

astfel de miisur! fiind afectarea unor drepturi fundamentale. ( ... ) f n fine, in ceea ce priveste 
justul echilibru intre interesele concrete ale beneficiarilor legii, Curtea reitereaza ca, in 
aplicarea principiului propo,tionalitiitii in materia legiferiirii, legiuitorul este tinut de o conditie 
de rezonabifitate, respectiv sci fie preocupat ca exigentele instituite so fie fndeajuns de 
rezonabile tncat sa nu puna sub semnul intrebiitii fnsii$i existenta unor drepturi, or, prin 
masura prevazuta, legiuitorul a tnciitcat oceastii condtiie de rezonabilitate, tntrucat 
prevederile criticate au ca efect juridic producerea unui dezechilibru tntre interesul public 
general{ ... ) si interesele individua/e ale persoanelor ( ... )". 

Pe aceste premise, este evidenta tncalcarea cerintel de proportlonalitate a legii prin 
impunerea unei sarcini excesive rnagistratilor, in contextul in care actul normativ adoptat de 
Parlament rnodlflca major conditlile de pensionare, conducand la situatia in care [udecatori ~i 
procurori care exercita aceste functii de peste 20 ani, cu speranta legltlma ca la implinirea 
vechimii de 25 ani pot beneficia de pensia de serviciu, vor obtine aceasta pensie eel mai 
devreme dupa 13 ani de la momentul Intrarll in vigoare a legii. 

Prin modalitatea de reglementare adoptata nu se mentine justul echilibrul intre 
interesele concurente, in condltlile in care legiuitorul avea la dlspozltle masuri mai putln 
restrictive pentru atingerea scopului propus, reprezentat de implementarea jalonului din 
Planul Nationale de Redresare ~i Rezilienta vizand reducerea cheltuielilor cu pensiilor de 
serviciu. 

In acest sens, trebuie avut in vedere ca, in ceea ce priveste categoria profesionala a 
maglstratllor, legiuitorul a stabilit un cumul de masuri, respectiv cresterea drastica ~i 
intempestiva a varstel de pensionare, modificarea bazei de calcul a pensiei, care va conduce 
fa scaderea semnificativa a cuantumului pensiei, impozitarea progresiva a veniturilor din 
pensii, precum ~i eliminarea vechimilor asimilate. Tot acest cumul de rnasurl conduce la 
nerespectarea exigentel unei ingerinte minime, respectiv adoptarea unei reglernentari care 
sa atinga scopul urrnarit cu aceeasi eflcienta, fara a afecta drepturile fundamentale deja 
recunoscute. 

Or, potrivit jurisprudentel lnstantei de contencios constitutional!', ori de cate ori sunt 
7n discutie drepturi fundamentale, exigentele constitutlonale de protectie a acestor drepturi 
impun o gradare a lnterventiel etatice, astfel incat optlunea legislative sa se indrepte catre 
rnasura eel mai putin restrlctlva de drepturi. 

Este evident ca legiuitorul putea adopta masuri mai putin intruzive, asa cum de altfel 
a procedat in cazul altor categorii profesionale vizate de acetasl act normativ (dupa cum vom 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicata) 
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arata ln continuare), prin asigurarea unei etapizari care sa nu afecteze intempestiv persoane 
carora legea in vigoare le confera vocatia la pensionare intr-un orizont de timp foarte apropiat. 

In egala masura, modlficarlle vizand baza de calcul utilizata pentru stabilirea pensiei 
de serviciu vor determina, in timp, o scadere semnificativa a cuantumului pensiei, in condltille 
in care spre sfarsltul perioadei de etapizare propuse vor fi luate in calcul veniturile aferente 
unei perioade de 25 ani (300 luni). Aceasta va conduce la stabilirea pensiei prin luarea in 
considerare ?i a veniturilor din prima pa rte a carierei, ln mod firesc mai mici, sl, in acelasi timp, 
drastic diminuate ca efect al devalorizarii generate de inflatia curnulata in aceasta perloada, 

Trebuie mentlonat ca pentru alte categorii de personal, respectiv in cazul pensiilor 
militare de stat, art. XI pct. 2 din legea critlcata prevede actualizarea cu indicele preturllor de 
consum lunar la data deschiderii drepturilor de pensie a veniturilor care intra in baza de calcul 
folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat. 0 astfel de dlspozltle nu a fost prevazuta $i 
pentru pensiile de serviciu ale [udecatorilor $i procurorilor, aspect care nu are nicio justificare 
si care va conduce la diminuarea semnificativa a cuantumului acestor pensii de serviciu. 

Or, toate documentele internatlonale invocate mai sus, precum $i jurlsprudenta Curtii 
Constitutionate impun reglementarea unei pensii pentru magistrati cu un cuantum cat mai 
apropiat de remuneratia avuta inainte de pensionare. 

Lipsa de proportlonalltate derlva ?i din preocuparea exceslva $i de neinteles a 
legiuitorului de a concentra asupra sistemului de pensionare a magistratilor cele mai multe 
dintre rnasurile care au ca scop reducerea cheltuielilor cu pensiile de serviciu, in pofida 
faptului ca nurnarul fostilor [udecatorl $i procurori care beneflclaza de pensie de serviciu este 
mutt mai mic decat eel al beneficiarilor de pensii de serviciu din alte sisteme. Tot astfel, $i 
cheltuielile pe care le irnplica sustinerea pensiilor de serviciu ale [udecatorilor si procurorilor 
sunt incomparabil mai mici decat cele pentru plata pensiilor de serviciu ale altor categorii 
profesionale. 

Orientarea legiuitorului este cu atat mai greu de tnteles in condltille in care doar 
pensia de serviciu a rnaglstratilor se bucura de protectia legii fundamentale, fapt subliniat in 
jurisprudenta Curtii Constitutionale. De altfel, chiar si in Planul National de Redresare si 
Rezilienta se invoca necesitatea respectarli protectlei oferite de deciziile Curtii Constitutionals 
numai cu privire la pensiile de serviciu ale rnagistratilor, nu $i a ale alter categorii. In acelasi 
timp, cresterea varstei de pensionare a magistratilor nu poate fi fundamentata de Planul 
National de Redresare $i Rezlllenta, in condltlile in care acesta nu statueaza o astfel de 
ob/igatie pentru statul roman, in privinta acestei categorii de persoane. 

.,Conslliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justitiei" 
(art. 133 alln.1 din Constitutie, republicat~) 
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II. 2. Legea criticata incalca in mod grav principiul independentei judecatorilor, 
precum ~i statutul constitutional al procurorilor, dar ~i caracterul obligatorlu al deciziilor 
Curtii Constitutionale $i prin faptul ca, date fiind condiliile de pensionare stabilite $i modul 
de calcul a drepturilor de pensie, este eliminata practic pensia de serviciu pentru maglstrat], 
sltuatle care echivaleaza cu o golire de contlnut a dlspczltlel ce confera dreptul respectiv. 

Astfel, magistratii aflati la inceput de cariera se vor putea pensiona, in conditiile legii 
adoptate, abia la 60 de ani, in multe cazuri dupa 35 ani de vechime efectiva in functle, iar 
drepturile de pensie ale acestora se vor calcula in functle de baza de calcul potrivit esalonaru 
prevazute, care pentru anul 2043 prevede 300 de luni de contributle. In acest fel, baza de 
calcul va cuprinde $i veniturile mult mai mici de la inceputul carierei, de exemplu din perioada 
stagiaturii sau a primilor ani de activitate la [udecatorie/parchet de pe langa [udecatorle. Or, 
pe langa faptul ca este ignorat principiul statuat ln jurisprudenta Curtil Constitutionale $i ln 
multe documente lnternatlonale relevante, in conformitate cu care de esenta pensiei de 
serviciu este ca aceasta sa fie cat mai aproplata de veniturile avute in ultima perioada de 
activitate, nu este prevazuta nici rnacar o actualizare a veniturilor care potrivit legii ar trebui 
sa constituie baza de calcul, a carer valoare va fi afectata major de procesul lnflatlonist dintr- 
o perloada de timp atat de lndelungata. 

Astfel cum am mai aratat, in cazul pensiilor militare de stat, art. XI pct. 2 din legea 
critlcata prevede actualizarea cu indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii 
drepturilor de pensie a veniturilor care intra ln baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei 
militare de stat. 0 astfel de dispozitie nu a fost prevazuta $i pentru pensiile de serviciu ale 
[udecatorllor sl procurorilor, aspect care nu are nicio justificare si care va conduce la 
diminuarea sernnlflcativa a cuantumului acestor pensii de serviciu. 

Protectla speciala de care beneflciaza rnagistratll din perspectiva pensiei de serviciu 
nu este intamplatoare $i nici nu reprezlnta un scop in sine, ci este expresia deosebirilor majore 
de statut in raport cu celelalte categorii profesionale. 

Or, o abordare consecventa cu aceste realitati ar fi trebuit sa determine legiuitorul sa 
evite concentrarea celor mai severe rnasuri restrictive cu caracter intruziv tocmai in privinta 
magistratilor. 

Optica legiuitorului este din aceasta perspective departe de ideea de protectie a 
maglstratilor, conducand mai degraba la O abordare punitlva, rnenita sa slabeasca 
independenta [ustttlel $i statutul rnaglstratllor, pe care, dimpotriva, Constltutia Rornanlei le 
garanteaza $i care, prin urmare, nu pot fi afectate. 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata) 
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Chiar $i ln sistemul public de pensii, relevanta, in modalitatea de calcul a pensiei, a 
veniturilor obtinute la inceputul carierei si pe tot parcursul acesteia este asigurata de 
modalitatea de stabilire a punctajului mediu anual care asigura o actualizare constanta a 
contributiilor sociale platite pentru salariat. 

In plus, drepturile de pensie astfel stabilite vor fi impozitate progresiv, potrivit 
prevederilor din actul normativ criticat. 

In aceste condltli, luand in calcul intreaga perloada contributlva $i modul de calcul al 
pensiei in sistemul public, cuantumul pensiei de serviciu va deveni similar cu eel al pensiei din 
sistemul public. 

Toate aceste elemente, $i anume cuantumul similar cu eel al pensiei din sistemul 
public, un stagiu de cotizare egal sau chiar mai mare decat eel din sistemul public (37 ani 
pentru judecatorii $i procurorii intrati in profesie la varsta de 23 de ani), varsta de pensionare 
{de 60 ani) aproplata celei din sistemul public $i uneori chiar superloara acesteia, in condltlile 
in care in sistemul public sunt posibile pensionarea anticlpata la 57, respectiv 60 ani sl 
reducerea varstei standard de pensionare pentru desfasurarea activltatil in conditli deosebite 
de munca, posibilitati inexistente in cazul magistratilor, conduc la concluzia ca efectul legii 
criticate este acela de transformare a pensiei de serviciu intr-o pensie de drept comun din 
sistemul public, ceea ce echivaleaza, in fapt, cu eliminarea pensiei de serviciu. 

De altfel, acest efect a fast subliniat $i asumat public de puterea legiuitoare, care in 
mod repetat a declarat ca prin aceasta lege se urmareste ,,trecerea de la sistemul retributiv la 
sistemul contributiv" $i ca, prin rnarirea bazei de calcul la 300 de luni (veniturile din aceasta 
perioada nefiind nici macar actualizate), cheltuielile efectuate cu pensiile de serviciu ale 
rnagistratllor vor fi diminuate pana la nivelul cheltuielilor aferente sistemului contributiv (a se 
vedea dezbaterile din Comisia pentru munca $i protectle sociala a Camerei deputatllor, 
disponibile online la adresa https://www.youtube.com/live/wWpQTSRgH3M?feature=share). 

Practic, prin efectul cumulativ al prevederilor referitoare la pensia de serviciu a 
maglstratilor, acestia pierd orice beneficiu rezultat din reglementarea speclflca statutului lor 
$i care, potrivit [urlsprudentel constante a lnstantel de contencios constitutional, reprezlnta 
in reglementarea in vigoare o garantie a lndependentei [ustltlel. 

Prin acest demers, puterea legislatlva a tncalcat principiul lndependentel 
judecatorilor, garantat de Legea fundarnentala prin art. 124 alin. (3), ~i a afectat statutul 
constitutional al procurorilor, reglementat prin art. 132 din Constitutia Romaniei, republicata. 
Asa cum am mai aratat, statutul magistratului impune acordarea pensiei de serviciu ~i a 
remuneratiei adecvate ca o componenta a lndependentei lustltiei, garantie a statului de drept, 
prevazut de art. 1 alin. (3) din Constltutla Romaniei, republicata. 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constttutte, republicatli) 
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In Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 97 din 07.02.2019, Curtea Constltutionala a retinut ca, ,,intrucat nu poate fi 
separate de efectele de drept constitutional pe care aceasta le produce, decizia se prezinta ca 
un tot unitar sub aspectul naturii ~i efectelor sale juridice. In acest context, Curtea subliniaza 
ca deciziile simple (sau extreme) de admitere a seslzarilor de neconstitutlonalltate sau cele 
sub rezerva de interpretare constituie un izvor formal distinct al dreptului constitutional, 
preiau forta juridica a normelor constitutionale pe care le interpreteaza ~i se adreseaza 
tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, desi are caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din 
Constitutis confers deciziei antereferite forta normelor constltutlonale, pe care nu o limlteaza 
la cazul dat, ci ii atribuie un caracter erga omnes, ceea ce tnsearnna ca ea trebuie respectata 
~i apllcata de catre toate subiectele de drept carora Ii se adreseaza. De aceea, Curtea apreciaza 
ca, desi decizia sa nu se ldentlfica cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt similare 
acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduita ce se impun 
a f urmate, drept care face parte din ordinea normativa a statului". 

De asemenea, in Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, Curtea Constituticnala a subliniat ca 
,,legiferarea cu lncalcarea deciziilor Curtii Constitutlonale este incompatlbila cu statul de 
drept, consacrat de prevederile art. 1 alin. (3) din Constltutle." 

O astfel de reglementare, care echivaleaza cu o golire de continut a dreptului la 
pensia de serviciu, incalca flagrant caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constltutlonale, 
nesocotind dlspozitltle art. 147 alin. (4) din Constitutla Rornanlei, republlcata. 

Efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutlcnala sunt prevazute de lege, asa 
cum rezulta din art. 147 alin. (4) din Constitutia Rornaniei, republicata, ~i din art. 31 din Legea 
nr. 47 /1992, republlcata, cu modlflcarlle ~i cornpletarile ulterioare. 

Mai mult, Curtea Constitutionala a subliniat in mod constant extinderea acestor 
efecte ~i in ceea ce prlveste considerentele pe care se sprijina dispozitivul deciziilor 
pronuntate. 

De altfel, chiar in Decizia nr. 873/2010, anterior invocata, Curtea a retinut ca ,,atat 
considerentele, cat ~i dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor 
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ~i se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept ~i, in 
consecinta, asa cum a statuat ~i in [urisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 
noiembrie 2009, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 
2009}, atat Parlamentul, cat ~i Guvernul, respectiv autorltatlle ~i lnstltutlile publice urmeaza 
sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele ~i dispozitivul prezentei 
decizii." 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu\ie, republlcata) 
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Ill. Dispozitiile legii criticate referitoare la modificarea conditiilor de pensionare a 
maglstratilor sunt contrare principiului egalita1ii ~I princlpiului nedlscrlmlnarll, consacrate 
de art. 16 din constltutla Romaniei, republicata sl, respectiv art. 14 din conventla Europeana 
a Drepturilor Omului $i art. 20 din constttutla Romaniei, republlcata. 

Astfel cum s-a retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 657 /2019, publlcata in 
Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea I, nr. 882 din 01.11.2019, ,,fn ceea ce priveste principiul 
egalitiifii tn drepturi, Curtea constitutionata a retinut lntr-o jurisprudentii constantii, incepand 
cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, pub/icatii in Monitorul Oficial al Romanlei, Partea 
I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru 
situafii care, in funqie de scopu/ urmarit, nu sunt dlferlte. Ca urmare, sltuaf/1/e in care se a/16 
anumlte categor/1 de persoane trebuie sa di/ere in esenta pentru a se justifica deosebirea de 
tratament juridic, iar aceastii deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu 
obiectiv 5i rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 
februarie 2003, pub/icata tn Monitorul Oficia/ al Romantet, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, 
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, pub/icatii tn Monitorul 0/icial al Rotruiniel, Partea I, nr. 599 
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatii in Monitorul 0/icia/ al Romimiei, 
Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sou Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul 
Oficial al Romimiei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romtmiei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 
2015, paragraful 23}. Principiul egalitatii tn drepturi nu tnseamnii uniformitate, incalcarea 
principiului egalitafii 5i nediscriminarii existlJnd atunci cand se aplica un tratament 
diferenflat unor cazuri egale, fora o motlvare obiectiva ~; rezonabila, sau dacii exlsta o 
disproporfie intre scopul urmarlt prin tratamentul inegal ~I mijloacele folosite ( a se vedea, 

In aceeasi decizie, Curtea a subliniat caracterul constant al jurisprudentei sale 
referitoare atat la regimul juridic general al reglernentarllor in domeniul pensiilor, cat ~i al 
pensiei de serviciu a maglstratilor. Atat inainte, cat ~i dupa revizuirea Constitutiei, 
pronuntandu-se asupra diverselor reglementari care s-au succedat in domeniu, Curtea a 
statuat, in mod consecvent, asupra acelelasi lnterpretari a normelor constitutlonale de 
referinta, sens in care a invocat, de fiecare data, in deciziile sale, jurisprudenta conslstenta 
creata, relevanta in raport cu obiectul concret al flecarei cauze. 

Tn consecinta, desi Parlamentul avea obligatia sa respecte cele stabilite de Curtea 
Constitutionala, inclusiv prin prisma considerentelor deciziilor mentionate, in mod constient 
s-a legiferat contrar acestora, fiind lncalcate dispozitille art. 147 alin. (4) din Constltutia 
Rornaniei, republicata. 

o~.~\,\UL Sop~.% 
o ~ CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
~ ~ 4-r. ~ ~.:::, .Consiliul Superior al Magistraturii este garantul lndependentei justitiei" 

'1 G J ST~,-.. (art. 133 alin.1 din Constitu\ie, republkata) 
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in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata tn Monitorul Oficial al Romdniei, 
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata tn Monitorul 
0/icial al Romanlet, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019, 
Monitorul Oficia/ al Romiiniei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului 
egalitafii are drept consecinfa neconstitufionalitatea discriminarii care a determinat, din 
punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se 
bazeazii pe notiuneo de "excludere de la un drept" (Decizia Curtii Consututionaie nr. 62 din 21 
octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romimiei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 
1994), iar remediul constituflonal specific, in cazul constatarii neconstitufionalitafii 
dlscrlminarli, ii reprezinta acordarea sau accesu/ la beneficiul dreptului ( a se vedea, in acest 
sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficia/ al Romoniei, Partea I, nr. 
470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, pub/icatii in Monitorul Oficial al 
Romimiet, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, 
pub/icatii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). in ocetasi 
sens este ~; jurisprudenta constontii a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in 
ap/icarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apiirarea drepturilor omului si a libertafilor 
fundamentale privind interzicerea discriminiirii, ca reprezinta o tncatcare a acestor prevederi 
orice diferenfa de tratament savdr§ita de stat intre indivizi af/afi in situafii ana/oage, faro o 
justificare obiectiva Ji rezonabi/a {de exemplu, prin Hotiirarea din 13 iunie 1979, pronuntatii 
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotiiriirea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. 
5i altii impotriva Republicii Cehe, par.175, Hotiirtirea din 29 aprilie 2008, pronunfata in cauza 
Burden tmpotriva Regatului Unit, par.60, Hotarorea din 16 rriartie 2010, pronuntatii in cauza 
Carson ~; alti! lmpotriva Regatului Unit, par 61}." 

~i in conformitate cu [urisprudenta Curtli Europene a Drepturilor Omului, o dlstinctle 
este discriminatorie in sensul art. 14 din Conventie, daca ,,nu are o justificare obiectiva ~i 
rezonabila", adica daca nu urmareste un ,,scop legitim" sau daca nu exlsta un ,,raport rezonabil 
de proportlonalitate intre mijloacele folosite sl scopul urrnarit". In plus, statele contractante 
beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a stabili daca ~i in ce masure diferentele 
dintre situatiile similare din alte puncte de vedere [ustlflca tratamentul diferit [a se vedea in 
special Gaygusuz impotriva Austriei, pct. 42, ~i larkos impotriva Ciprului {GC}, nr. 29515/95, 
pct. 29]. 

Contrar acestor imperative, legea adoptata de Parlament conduce la discriminari 
evidente, fara niciun fundament acceptabil. 

Practic, in conceptia noii reglernentari, daca la data intrarii in vigoare a noii legi nu 
sunt indeplinite conditllle de pensionare prevazute de Legea nr. 303/2022, un [udecator care 

HConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justi\iei" 
(art. 133 alin.1 din Constltutle, republkata) 
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Irnpllneste varsta de 50 ani la data de 31.12.2025 ~i are o vechime in functie de 25 anise poate 
pension a la aceeasl data, in timp ce un alt [udecator, care impllneste aceeasl varsta doar cu o 
zi mai tarziu, respectiv la data de 01.01.2026, ar putea beneficia de pensia de serviciu doar 
peste 10 ani, ca efect al pretinsei etapizari pe care legea o acredlteaza. 

Asadar, in optica legiuitorului, unei zile din conditla de varsta ii corespunde o arnanare 
cu 10 ani a realizarii dreptului la pensia de serviciu, disproportia fiind una evldenta, de 
neinteles, imposibil de justificat rational ~i obiectiv sl, prin urmare, profund discriminatorie. 

Diferenta nejustlficata de tratament este cu atat mai evldenta cand intervine intre 
persoane care fac parte din aceeasi generatie ~i care au absolvit, in acelasl timp, studiile 
superioare juridice ~i cursurile lnstitutului National al Magistraturii. Pentru acestia este 
imposibil de justificat obiectiv relevanta acordata de legiuitor faptului ca unul dintre ei ar 
putea fi nascut cu o zi inaintea celuilalt, astfel lncat sa conduca la o decalare cu 10 ani a 
momentului dobandirii vocatiel de pensionare. 

Si acest exemplu este edificator pentru necesitatea unei etapizarl reale ~i rezonabile, 
pe O perloada de timp indelungata, impartita pe mai multe intervale de varsta sl mult mai 
scurte decat eel de un an prevazut de legea critlcata (care face practic lnaplicablla etapizarea), 
astfel lncat sa fie evitate consecinte discriminatorii de natura celei prezentate. 

Astfel cum am aratat ~i in precedent, pot ti avute in vedere in acest context exemplele 
oferite de reglementari anterioare in domeniul leglslatlel privind sistemul public de pensii, in 
care majorarea varstei de pensionare si a stagiului de cotizare a fost realizata etapizat pe o 
perioada indelungata de timp, prin cresterea treptata a conditiilor rnentlonate, astfel lncat 
impactul unor asemenea modlficsrl sa fie minim din perspectiva beneficiarilor. Relevant in 
acest sens este exemplu oferit anterior, vizand Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de 
pensii publice, prin care varsta de pensionare a fast majorata de la 57 ani la 63 ani pentru 
femei, respectiv de la 62 ani la 65 ani pentru bsrbati, perioadele de crestere de 6 ani sl, 
respectiv de 3 ani, au fost etapizate pe o durata de aproximativ 20 ani st, respectiv 15 ani. 

Un alt exemplu edificator in acelasi sens este chiar Planul National de Redresare $i 
Rezillenta care, pentru egalizarea varstei de pensionare intre barbati ~i femei, la 65 ani, 
prevede ca aceasta sa fie realizata pana in anul 2035. Cu alte cuvinte, acest document aloca 
un interval de 12 ani pentru esalonarea unui interval de varsta de doar 2 ani, ceea ce inseamna 
o crestere a varstel de pensionare cu o medie de 2 !uni/an, in timp ce legea crltlcata, lntr-o 
reglementare complet utopica ~i desprlnsa de scopul unei etapizarl reale, prevede o crestere 
a varstet de 1 an la fiecare an calendaristic, care, prin modul in care este reglementata, poate 
conduce chiar ~i la prelungirea cu 12 ani a momentului la care unii rnaglstratl pot dobandi 
vocatia de pensionare. 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alln. 1 din Constitutle, republtcata) 

CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



Pagina 26 din 30 Numar de fnregistrare tn registrul de evidentii a pre/ucriirilor de date cu caracter personal 2359 

B Website: www.csm1909.ro (c5'l Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 
Email: secretar_general@csm1909.ro 'v cod postal 060011 

f9 Tel: {+40)21-311.69.02 
bJ Fax: (+40)21-311.69.01 

Pe de alta parte, uniformizarea pe care legea urmareste sa o realizeze intre categorii 
profeslonale diferite, in privinta varstei de pensionare, ignora diferentele specifice evidente 
de statut profesional dintre aceste categorll, generAnd ~i din aceasta perspectiva consecinte 
discrimlnatorll. 

In acest fel, abordarea fortata a legiuitorului nu tine seama de deosebirile majore de 
statut profesional, care nu doar ca justifica, dar $i impun dlferente de tratament juridic. De 
altfel, necesitatea reglernentaril pensiei de serviciu a fost deseori subllnlata de Curtea 
Constitutionala ca un element al statutului maglstratilor, fara ca instanta de contencios 
constitutional sa manifeste o abordare similara in privinta celorlalte categorii profesionale cu 
privire la care legea crltlcata urrnareste sa consacre un regim juridic al varstel de pensionare 
similar sau chiar mai favorabil decat eel al maglstratllor. 

Sub acest ultim aspect, trebuie avuta in vedere situatia militarilor, polltlstilor ~i 
functionarilor publici cu statut special ale carer reglernentarl specifice prevad reduceri ale 
varstei de pensionare, cu conseclnta posibilitatii acestora de a obtine pensia de serviciu cu 
mult timp inaintea unui [udecator sau procuror aflat in aceleasl conditii de varsta $i vechime 
in munca, 

Astfel, potrivit art. 21 alln. (1} sl (2} din privind Legea nr. 223/2015 privind pensiile 
militare de stat, cu modlficarlle $i cornpletarile ulterioare, militarii, politi~tii ~i functionarii 
publici cu statut special care, la data trecerii in rezerva/retragere sau lncetarii raporturilor de 
serviciu, indeplinesc conditiile de vechime prevazute de lege, au dreptul la pensie de serviciu 
pentru lirnita de varsta cu reducerea varstel prevazute la art. 16 alin. (2). Reducerea varstei 
standard de pensionare, potrivit alin. (1) sau in alte condltil stabilite prin acte normative, nu 
poate fi mai mare de 13 ani. Prin reducere, varsta standard de pensionare nu poate fi mai 
mica de 45 de ani. 

De exemplu, la o vechime realizata in conditii deosebite ~i/sau in grupa a II-a de 
munca de 6 ani, beneflclaza de o reducere a varstei de pensionare cu 1 an, iar pentru o 
vechime reallzata ln conditii deosebite ~i/sau in grupa a II-a de rnunca de 35 ani, beneficiaza 
de o reducere a varstei de pensionare cu 8 ani. 

Din aceeasl perspectiva, este relevant faptul ca insa$i legea criticata are in privinta 
altor categorii profesionale o abordare mai rationala, concretizata intr-o alta etapizare a 
varstei standard de pensionare. In acest sens, poate fi exempllficata situatia personalului 
auxiliar de specialitate al lnstantelor [udecatoresti $i parchetelor de pe langa acestea, pentru 
care, in anexa nr. 5 la lege (anexa nr. 3 la Legea nr. 567 /2004}, se prevede o etapizare din 6 in 
6 luni, tncepand cu anul 2026 pana in anul 2035. 

.. consiliul Superior al Magistraturii este garantul tndependentel justitieiH 
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republkata) 
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IV. Legea criticata incalca prevederlle art. 1 alin. (3) $i (5) din Constitutia Romaniei, 
republlcata, referitoare la calitatea legii. 

Tn acord cu aspectele invocate in sesizarea instantei supreme, legea adoptata de 
Parlamentul Rornaniei nu respecta exigentele de calitate proprii unui act normativ, respectiv 
cerintele de accesibilitate, claritate, precizie ~i previzibilitate, fiind lncompatiblla cu principiul 
preerninentel dreptului. 

Astfel, trebuie avuta in vedere terminologie neunitara din cuprinsul legii criticate, 
care va determina dlficultatl de interpretare ~i de aplicare a normelor respective. Astfel, 
referitor la baza de calcul a pensiei de serviciu, actul normativ foloseste sintagme diferite 
precum ,,media indemnizatlilor de incadrare brute lunare'{art. 211 alin. 1 din Legea nr. 

Pe de alta parte, la o vechime realizata in conditli speciale ~i alte condltll $i/sau in 
grupa I de munca de 2 ani, beneficiaza de o reducere a varstel de pensionare cu 1 an, iar la o 
vechime realizata in condltll speciale $i alte conditli $i/sau in grupa I de rnunca de eel putin 26 
de ani, beneflciaza de o reducere a varstei de pensionare cu 13 ani. 

Situatia expusa trebuie prlvita in corelatie cu faptul ca, potrivit legii criticate, in cazul 
acestor categorii profesionale, cresterea varstel standard de pensionare, de la 60 la 65 ani, 
este prevazuta a se realiza doar incepand cu anul 2031, data pana la care actualele condltli de 
pensionare raman nemodificate. Mai mult, prin aplicarea condltiilor de reducere prezentate 
anterior, varsta reala de pensionare a acestor categorii profesionale poate f redusa pana in 
anul 2031 chiar ~i la 47 ani, ajungand ca in anul 2035 sa poata fi redusa pana la 52 ani. Prin 
cornparatie, in cazul [udecatortlor ~i procurorilor, daca la data intrarii in vigoare a noii legi nu 
sunt indeplinite conditille de pensionare prevazute de Legea nr. 303/2022, inca din anul 2025 
nicio persoana care nu va avea varsta de 50 ani in acel an nu se mai poate pensiona inainte de 
implinirea varstei de 60 ani. 

Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, o distlnctie 
este discriminatorie in sensul art. 14 din Conventie, daca 11nu are o justificare obiectiva $i 
rezonablla", adlca daca nu urrnareste un 11scop legitim" sau daca nu exista un 11raport rezonabil 
de proportionahtate intre mijloacele folosite $i scopul urrnarit" (a se vedea Bucheii impotrivo 

Republicii Cehe, pct. 70). Tn aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca exista incontestabil o 
diferenta de tratament in ceea ce priveste plata indemnizatiei de pensionare catre diferite 
categorii de fosti militari sl a considerat ca diferenta de tratament referitoare la plata 
lndernnizatiei de pensionare in randul diferitelor categorii de fosti militari, $i a fortiori in randul 
fostilor judecatori militari, a carui victima a fast reclamantul, nu se bazeaza pe nicio ,,justificare 
oblectlva $i rezonablla". 

HConsiliul Superior al Magistraturii este garantul mdependentei justifier 
(art. 133 alin.1 din consntutte, republicata) 
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303/2022), ,,valoarea veniturilor cuvenite unui [udecator in activitate" [art. Ill alin. (2)], 
,,media veniturilor nete aferente bazei de calcul" [la art. 211 alin. (3) ~i (4)), fara a se arata care 
este tntelesul acestor sintagme. 

Totodata, neclarltatl exista ~i in ceea ce priveste stabilirea intervalului temporar in 
functie de care se stabileste baza de calcul a pensiei, in conditiile in care la art. 211 alin. (1) ~i 
(11) nu se utillzeaza aceeasi terminologie (din ultimele /uni consecutive de activitate, stabilite 
conform esakmiiri', respectiv dintr-un numiir de /uni consecutive conform e$aloniirii). 

Sub un alt aspect, reglementarea cuprinsa la art. XIII alin. (5) din lege vizeaza, in 
prlvlnta maglstratllor, doua sltuatil care se suprapun $i care pot genera, prin alaturarea lor, 
diflcultati de interpretare ~i aplicare a normei. In acest sens, desi prima teza a alineatului 
mentlonat se refera la persoanele care, pana la data intrarf in vigoare a noii legi, indeplinesc 
cerlntele legale pentru a beneficia de pensie de serviciu conform reglernentarilor in vigoare 
anterior modtflcarilor $i completarilor aduse prin noua lege, cea de a doua teza vizeaza 
persoanele care, pana la aceasta data, au o vechime de minimum 25 de ani conform acelorasi 
reglementarl, 

Or, pentru a beneficia de pensia de serviciu conform reglernentarllor 'i'n vigoare pana 
la aplicarea noii legi, este necesar ca judecatorii $i procurorii sa aiba o vechime de minim 25 
ani in functiile prevazute de lege. In aceste condltil, nu este clara modalitatea de aplicare a 
celor doua ipoteze vizate de aceasta norma, avand in vedere ca in ambele sltuatli este ceruta 
indeplinirea conditiei unei vechimi minime de 25 ani, potrivit legii. In condltlile ln care cea de- 
a doua ipoteza a textului de lege s-ar suprapune, ca domeniu de aplicare, primei, singura 
interpretare in care aceasta teza ar produce efecte este aceea In care, prin coroborare cu alin. 
(6) al art. XIII, pot beneficia de aceasta norrna toate persoanele care 'i'ndeplinesc conditiile de 
pensionare pana la data de 31 decembrie 2028. 

Claritatea oricarel norme juridice reprezlnta, lntr-un stat de drept, un deziderat 
esential care trebuie avut in vedere de legiuitor pentru a se asigura ca dreptul pozitiv este 
tnteles de cetatean ~i astfel poate fi pus ln aplicare conform scopului urmarit la edictarea 
normei juridice. 

Prin urmare, pentru a asigura indeplinirea conditlei de calitate a legii In acord cu art. 
1 alin. (5) din Constltutia Romaniel, republicata, este necesara interventia legiuitorului pentru 
clarificarea ipotezei, motiv pentru care se impune admiterea sesizarli de neconstitutlonalltate 
~i retransmiterea actului normativ tn Parlament in vederea reexamlnaril. 

Pe de alta parte, prevederea referitoare la beneficiul drepturilor aferente pensiei de 
serviciu ,,in condltllle reglementate anterior prezentei legi" este lipsita de claritate ~i 
susceptibila de a genera dificultati semnificative de aplicare a normei. 

.,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu\ie, republicata) 

CONSI.LIUL SUPERIOR AL MAGlSTRATURII 
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Din reglementarea adoptata de legiuitor nu rezulta daca aceasta dlspozitie se refera 
doar la indeplinirea conditiei legale de vechime (singura cerinta stablllta de legea nr. 
303/2022) sau vizeaza atat aceasta conditie, cat ~i modalitatea de stabilire a drepturilor de 
pensie (baza de calcul ~i cuantum), astfel cum aceasta este prevazuta in prezent de legea nr. 
303/2022. Aceasta lipsa de claritate a legii greveaza asupra unor elemente esentlale 
referitoare la stabi\irea pensiei de serviciu ~i este de natura sa creeze probleme majore de 
interpretare ~i aplicare, incompatibile cu exigentele de calitate a legii afirmate constant in 
[urisprudenta Curtii Constitutionale. 

Tn acelast timp, trebuie avut in vedere ~i faptul ca solutille normative adoptate prin 
legea criticata sunt total diferite de cele existente in prezent. Tn masura in care ar fi aplicabila 
cea de-a doua modalitate de interpretare rnentlonata anterior, beneficiarii pensiei de serviciu 
care, la data intrarf in vigoare a noii legi, indeplinesc cerlntele legale de pensionare vor avea 
drepturi in mod evident mai favorabile atat fata de persoanele pensionate anterior ale carer 
pensii se vor recalcula potrivit noii legi, cat $i fata de persoanele ale carer drepturi de pensie 
vor fi stabilite in temeiul actului normativ criticat. Tn acest sens, trebuie retlnut ~i faptul ca, 
pentru pensiile ce urmeaza a fi stabilite in conformitate cu art. XIII alin. (5) nu este prevazuts 
sl obligatia recalcularii reglernentata la art. Ill pentru pensiile stabilite prin decizii emise 
anterior intrarii ln vigoare a legii criticate sau ca urmare a unor cereri formulate pana la 
aceeasi data. 

Totodata, reglementarea adoptata ar putea fi lipsita de finalitate in condltlile in care, 
potrivit art. Ill din legea criticata, legiuitorul a recunoscut indeplinirea condltitlor de acordare 
a pensiei de serviciu, inclusiv a vechimii utilizate la stabilirea acesteia, atat ln cazul persoanelor 
care aveau decizii de pensionare, indiferent daca acestea sunt sau nu puse in plata la data 
intrarii in vigoare a noii legi, cat $i in cazul persoanelor care au formulat cereri de pensionare, 
inregistrate la casele de pensii ~i nesolutionate anterior acestei date. Prin urmare, pentru 
categoria persoanelor care indeplinesc condltllle de pensionare la data intrarii in vigoare a noii 
legi, art. Ill le recunoaste dreptul de a beneficia de pensia de serviciu, considerandu-se 
indeplinite condltille de acordare a pensiei. Mai mult, cum art. Ill nu stabileste o limita 
ternporara sub aspectul apllcabllitattl sale, cu atat mai mult prevederile de la art. XIII alin. (5) 
$i (6) genereaza dlflcultat! de interpretare $i aplicare, in condltille in care se prevede ca aceste 
dispozltil se apllca pana la data de 31 decembrie 2028. 

Pe aceste premise, reiteram ca singura interpretare care nu ar genera efecte 
contradictorii lntre cele doua norme rnentlonate este aceea ca, prin introducerea alin. (6) la 
art. XIII, se urrnareste de fapt aplicarea al in. (5) pentru toate persoanele care indeplinesc pana 

,,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitutie, repubhcata) 
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Judecator ~~tti~ 
Pre$edintele ConJ1t;~~!JdJ!(f1~1!1'1 Magistraturii a 

~ 

Vd asiguri'im, domnule presedinte, de tntreaqa noastrd consideratie, 

Valoarea juridica superioara a constttutlel fata de orice alta norma de drept impune 
ca toate actele normative adoptate de Parlament ~i Guvern sa se conformeze normelor $i 
principiilor constltutlonale. Or, prin modificarea conditiilor de pensionare a maglstratllor, 
cu nesocotirea unor dispozitii constltutlonale, conventlonale $i legale, a fost nesocotlta 
forta juridica superloara a constltutlel $i, odata cu ea, implicit $i drepturile legitime ale 
magistratilorin calltatea lor de membri ai altei puteri a statului- puterea judecatoreasca- 
factorul de echilibru intr-un stat democratic. 

*** 

la data de 31 decembrie 2028 condltiile de pensionare reglementate in prezent de Legea nr. 
303/2022. 

In plus, caracterul neclar al reglementarll cuprinse la art. XIII alin. (5) $i (6) poate 
genera $i consecinte discriminatorii intre beneficiarii pensiilor de serviciu. Astfel, daca alin. (5) 
ar fi interpretat in sensul ca $i modalitatea de stabilire a pensiei de serviciu (baza de calcul $i 
cuantum) este supusa Legii nr. 303/2022, pensiile de serviciu obtinute de persoanele vizate 
de aceasta dispozitie speciala nu ar mai fi supuse recalcularii, asa cum s-a aratat anterior. 

Consecintele discriminatorii ale reglementaril criticate sunt evidente $i sub un alt 
aspect, concretizat in faptul ca persoanele care indeplinesc condltllle de pensionare pana la 
data lntrarll in vigoare a noii legi, pot beneficia de pensie de serviciu indiferent de vechimea 
in functli asimilate (avocat, consilier juridic etc.), care poate f $i de 20 ani sau mai mare, in 
timp ce pentru celelalte persoane, chiar cu vechime mai mare in functille din rnagistratura, nu 
ar mai fi recunoscuta posibilitatea valoriflcarf niciunei perioade de vechimi asimilate daca la 
data intrarii in vigoare a legii nu au eel putln 20 ani de vechime efectiva. 

,.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul lndependentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata) 
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