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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr. 232/A Dosar nr. 5230/2/2017

Sedinta publica din 11 iulie 2023

Anca Madalina Alexandrescu — Presédinte
Rodica Cosma —Judecitor
Adriana Ispas =Judecitor
Viorel - Valentin Sirbu  — Magistrat - asistent

Ministerul Public — Parchetul de pe langd-inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Gabriela Popa.

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelufilor declarate de Parchetul de pe
langi inalta Curte de Casatie si Justitie— Directia Nationalid Anticoruptie si de
apelantii - intimati inculpati Wagner Ioan Silviu, Udrea Elena Gabriela, Basescu
Ioana, Nastasia Gheorghe si Tarhon«Vietor/impotriva sentintei penale nr. 45 din
02 martie 2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, in dosarul
nr. 5230/2/2017.

Dezbaterile au avut loc in‘gedinta publicd din 16 februarie 2023, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotirare, cand, avand névoie de timp pentru a delibera, Inalta Curte a
amanat, succesiv, pronuntarea pented datele de 16 martie 2023, 13 aprilie 2023, 11
mai 2023, 08 iunie 2023 si, apoiy,la 11 iulie 2023, cand, in aceeasi compunere, a
hotdrat urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra apelurilor de fata;

In baza actelor $iJlucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 45 din 02 martie 2021 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuregtiw— Sectia I Penald, in dosarul nr. 5230/2/2017, s-au hotarat
urmatoarele;

A.1. “S-a Constatat cd, in privinta inculpatei Udrea Elena Gabriela, legea
penald mai.faverabild este Codul penal (1969) si Legea nr. 656 din 07 decembrie
2002, republicata.

1.1. Ti'baza art. 25 C.pen. (1969) raportat la art. 254 alin. (1) C.pen. (1969) cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 13 C.pen. (1969), a fost condamnata
inculpata Udrea Elena Gabriela la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de instigare la luare de mita (fapta din octombrie — noiembrie 2009,
instigat fiind coinculpatul Nastasia Gheorghe).
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In baza art. 65 alin. (2) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritétile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat pe o perioadd de 3 ani dupa executarea sau /Considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doud, B) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autofitatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala a fost executatd sau considerata ca executata.

1.2. In baza art. 25 C.pen. (1969) raportat la art. 254alin. (1) C.pen. (1969) cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 13 C.pehs,(1969), a fost condamnata
inculpata Udrea Elena Gabriela la pedeapsa de 5 ami inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de instigare la luare de mita (fapta din oétembrie — noiembrie 2009,
instigat fiind coinculpatul Tarhon Victor).

In baza art. 65 alin. (2) raportat la art. 64 dlin. (I)lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului™de a fi ales Tn autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de @ ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat pe o perioada de 3 ani“dupd/ executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului, de€ a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a _ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat din momentul ramiénerii.definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala a fost executatd sati consideratd ca executata.

1.3. In baza art. 29 alin/(1)/lit.ya ) din Legea nr. 656/2002, republicati cu
aplicarea art. 13 C.pen. (1969), asfost/condamnata inculpata Udrea Elena Gabriela la
pedeapsa de 6 ani Inchisoarespentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor
(fapta din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat - luare de mita
savarsita de Nastasia Gheorghe).

In baza art. 65 alin. () rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inCulpatei exercitarea dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat “pe, o perioadd de 3 ani dupd executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. %l raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpater exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte fumetii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de'stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa prineipald a fost executatd sau considerata ca executata.

I4wdnvbaza art. 29 alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 656/2002, republicati cu
aplicareaart. 13 C.pen. (1969), a fost condamnata inculpata Udrea Elena Gabriela la
pedeapsa=de S ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor
(fapta, din octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat - luare de mita
savarsitd de coinculpatul Tarhon Victor).



In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritétile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat pe o perioadd de 3 ani dupa executarea sau /Considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doud, B) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autofitatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala a fost executatd sau considerata ca executata.

1.5. In baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nfw656/2002 republicati cu
aplicarea art. 13 C.pen. (1969), a fost condamnata inculpata Udrea Elena Gabriela la
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor
(fapta din februarie 2010, infractiunea predicat - delapidare savarsita de coinculpatul
Wagner Ioan Silviu).

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 dlin. (I')lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului™de a fi ales Tn autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de @ ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat pe o perioada de 2 ani“dupd/ executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului, de€ a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a _ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat din momentul ramiénerii.definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala a fost executatd sati consideratd ca executata.

1.6. In baza art. 29 alin/ (1) lit» a) din Legea nr. 656/2002, republicati cu
aplicarea art. 13 C.pen. (1969), asfost/condamnata inculpata Udrea Elena Gabriela la
pedeapsa de S ani Inchisoarespentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor
(fapta din octombrie — decembric 2009, infractiunea predicat — evaziune fiscala
savarsita de persoana condamnata Francesco Giovanni - Mario).

In baza art. 65 alin. () rap. la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inCulpatei exercitarea dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat “pe, o perioadd de 2 ani dupd executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei Inchisorii.

In baza art. %l raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpater exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte fumetii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de'stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa prineipald a fost executatd sau considerata ca executata.

I7wdnvbaza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, republicati cu
aplicareaart. 13 C.pen. (1969), a fost condamnata inculpata Udrea Elena Gabriela la
pedeapsa=de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor
(fapta.din perioada 30.10 — 18.11.2009 privind suma de 305.118 lei).



In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritétile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat pe o perioadd de 2 ani dupa executarea sau /Considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doud, B) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autofitatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala a fost executatd sau considerata ca executata.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 C.pefin(1969), au fost contopite
pedepsele aplicate inculpatei Udrea Elena Gabriela “si, s-a “dispus ca aceasta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare gporita la 8 ani inchisoare si 3
ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alint (1)4it. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969).

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1)/it. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului dea fi*ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a oCupame functie care implicd exercitiul
autoritdtii de stat din momentul ramanerii defititive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principald rezultanta a fost executata,sau considerata ca executata.

2. S-a constatat cd in privinta inculpatului Nastasia Gheorghe succesiunea de
legi In timp nu a produs modificari in favearea sau defavoarea acestuia.

In baza art. 289 alin. (1) C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a fost
condamnat inculpatul Nastasia Gheorghe,la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de luare de,mita

In baza art. 67 alin. (2) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., s-a interzis
inculpatului exercitarea dreptultidde a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a‘ecupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat pe o perioada de 2 ani dupaiexecutarea sau considerarea ca executata a pedepsei
inchisorii.

In baza art. 65 alin. (Byraportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., s-a interzis
inculpatului exercitaréandreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat din momentul famanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa
principald a fost executata sau considerata ca executata.

3. S-a constatat ca in privinta inculpatului Tarhon Victor legea penald mai
favorabila este €odul'penal (1969).

In baza=arth254 alin. (1) C.pen. (1969) cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si a‘art. 13 C.pen. (1969), a fost condamnat inculpatul Tarhon Victor la 4
ani inchiseare-pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

[fvbazaart. 65 alin. (2) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), 's-a interzis inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autorititile
publice“saw in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exereitiul autoritatii de stat pe o perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea
ca executatd a pedepsei inchisorii.



In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari sijpana cand
pedeapsa principald a fost executatd sau considerata ca executata.

In baza art.86' alin. (1) si (2) C.pen. (1969), s-a dispuS Suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe dasata unui termen de
incercare de 7 ani, stabilit in conditiile art. 86> C.pen.(1969).

In baza art. 86° C.pen. (1969), s-a dispus ca pe durata*termerului de incercare
inculpatul sa se supunad urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Prebatiune Tulcea conform
programului stabilit de acesta;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliw, resedinta sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si ntoareerea;

c) sd comunice si s justifice schimbarea locului de muncsg;

d) sa comunice informatii de naturd a ptitea fi“controlate mijloacele lui de
existenta.

S-a atras atentia inculpatului asupra digpozitiilor art. 86* C.pen. (1969) privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei subssupraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.pen. (1969), s-axdispus suspendarea executirii pedepsei
accesorii pe durata termenului de Tncercare.

4. S-a constatat ca in privinta ‘inculpatei Basescu loana legea penald mai
favorabilda este Codul penal (1969) si Legea nr. 656 din 7 decembrie 2002
republicata.

4.1. In baza art. 25 C.pen.,(1969) raportat la art. 2151 alin. (1) C.pen. (1969)
cu aplicarea art. 13 C.pen. (1969); a fost condamnata inculpata Basescu loana la
pedeapsa de 3 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la delapidare
(fapta din februarie 2010, instigat coinculpatul Wagner loan Silviu).

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpateénexercitarea dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publiee si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat pe“o,perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei inchisorii.

In baza art. 7Waportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat din'momentul raméanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa prificipald a fost executatd sau considerata ca executata.

4.2. In'baza art. 25 C.pen. (1969) raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002;*republicatd cu aplicarea art. 13 C.pen. (1969), a fost condamnata
inculpata=mBasescu loana la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de instigare la spalarea banilor (fapta din februarie 2010, infractiunea
predicat=-delapidare savarsita de coinculpatul Wagner loan Silviu).

In\baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice
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sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat pe o perioadd de 2 ani dupa executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie carg’ implica exercitiul
autoritdtii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei‘hotarari si pana cand
pedeapsa principald a fost executatd sau considerata ca executata.

4.3. In baza art. 25 C.pen. (1969) raportat la art. 29 dlin. (1)"lit. a) din Legea
nr. 656/2002, republicatd cu aplicarea art. 13 C.pen. (1969), & fost condamnata
inculpata Basescu loana la pedeapsa de 5 ani inchisoaré pentru savarsirea
infractiunii de instigare la spalare a banilor (fapta din 6etombtie — decembrie 2009,
infractiunea predicat — evaziune fiscala savarsitd de persoanacondamnata Francesco
Giovanni).

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin.,(1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de afi ales in autoritétile publice
sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a écupa,o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat pe o perioada de 2 anifdupa,executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 raportat la art. 64 alin."(L) 1it. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a,0¢upa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala a fost executatd'saweensiderata ca executata.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit/b) si art. 35 C.pen. (1969), au fost contopite
pedepsele aplicate inculpatei /Baseéscu loana si dispune ca aceasta sd execute
pedeapsa cea mai grea de S ani‘inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969).

In baza art. 71 raportat lavart. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatei exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice §indreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritdtii de stat din mementul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principala rezultanta a fost executata sau considerata ca executata.

5. S-a constatat _ca in privinta inculpatului Wagner Ioan Silviu legea penala
mai favorabila este Codul penal (1969).

in baza art. 215" alin. (1) C.pen. (1969) cu aplicarea art. 13 C.pen. (1969), a
fost condamnat,inculpatul Wagner loan Silviu la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea.infractiunii de instigare la delapidare.

In bazavart. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen.
(1969), s-a interzis inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile
publicg"sau,in, orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 2 ani dupa executarea sau considerarea
ca exectitatd a pedepsei inchisorii.

In\baza art. 71 raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) teza a doua, b) C.pen. (1969),
s-a interzis inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
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orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdtii de stat din momentul ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana cand
pedeapsa principald a fost executatd sau considerata ca executata.

In baza art.86' alin. (1) si (2) C.pen. (1969), s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe duratajunui/termen de
incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art. 86° C.pen.(1969).

In baza art. 86° C.pen. (1969), s-a dispus ca pe durata termenului de incercare
inculpatul sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Constanta conform
programului stabilit de acesta;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domieiliti, résedinta sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoafeerea;

¢) sa comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi ‘eentrolate mijloacele lui de
existenta.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispoZitiilorart. 86* C.pen. (1969) privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. 5 C.pen. (1969), s=a dispus suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata termenului de ineércare.

6. In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza"WC6d procedurd penald, a fost achitat
inculpatul Andronic Dan Catalin, pentru infractiunea de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. 1 C.pen.

B. In baza art. 397 Cod procedura penala raportat la art. 1349 si urm. C.civ., a
fost admisa actiunea civila formulati=despartea civila S.C. OIL TERMINAL S.A. si
obliga in solidar pe inculpatii WagnenSilviu loan si Basescu loana la plata sumei de
suma de 119.000 lei cétre aceasta.

C. A fost mentinutd masufa asiguratorie instituitd asupra bunurilor aflate in
proprietatea inculpatei BasescwJoana instituita prin ordonanta nr. 121/P/2015 din
16.03.2017.

In baza art. 254 alin™3) C.pen. (1969), s-a confiscat de la inculpata Udrea
Elena Gabriela sumele de 691.029,63 lei si 918.864 lei ce au facut obiectul luarii de
mita.

In baza art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicati, s-a confiscat de la
inculpata Udrea Elena Gabriela suma de 305.118 lei.

A fost mentinuta“masura asiguratorie instituitd asupra bunurilor mobile si
imobile aflate Tn proprietatea inculpatei Udrea Elena Gabriela, masura dispusa prin
ordonanta nr.12]/P/2015 din 16.03.2017 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si.Justifie Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a
Infractiunilor*Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

In bazaart. 274 alin. (1), (2) Cod procedura penali, a fost obligatd inculpata
Udrea Elena‘Gabriela la plata sumei de 15.000 lei, pe inculpata Basescu loan la
plata sumei de 13.000 lei si pe fiecare dintre inculpatii Nastasia Gheorghe, Tarhon
Victor si=Wagner loan Silviu la plata sumei de 12.000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare,avansate de stat.



In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurid penali cheltuiclile judiciare
ocazionate de solutionarea cauzei privind pe inculpatul Andronic Dan Catélin, au
ramas in sarcina statului.

Pentru a hotarl astfel, prima instantd a retinut ca, pfin rechizitoriul
nr.121/P/2015 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie au fost trimisi in judecata inculpatii:

1. Udrea Elena Gabriela, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- instigare la luare de mitd, prevazuta de art. 47 raportat 18 art. 289 alin. 1
C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art: 5 €.pen., constand in
aceea cd, In perioada octombrie — noiembrie 2009, l‘asydeterminat pe secretarul
general al Ministerul Turismului Nastasia Gheorghe sa‘eeara suma de 918.864 lei de
la Faur Daniel Horia, reprezentantul societdtiit ACOMIN S.Ar, societate care avea in
derulare contracte finantate de minister, pentru a asigurasfinantarea corespunzatoare
a acestora, suma urmand sd fie folositd pentru plata serviciilor prestate in favoarea
candidatului sustinut de partidul din care facea parte imnculpata;

- instigare la luare de mitd, prevazutaide act. 47 raportat la art. 289 alin. 1
C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cusaplicarea art. 5 C.pen., constand in
aceea ca, in perioada octombrie — noiembrie'2009,1-a determinat pe Tarhon Victor,
presedintele Consiliului Judetean Tulcea, sd‘eeara suma de 691.029,63 lei de la Ivan
Vasile, reprezentantul societdtii GlacialeProd S:R.L., societate care avea in derulare
mai multe contracte cu consiliul “judetean, pentru a asigura finantarea
corespunzatoare a acestora, suma urmand. sa fie folositd pentru plata serviciilor
electorale prestate in favoarea candidatului sustinut de partidul din care facea parte
inculpata;

- spalare a banilor, preyazuta de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 C.pen., constand{in aceea cd, in perioada octombrie — decembrie
2009, a schimbat sumele ‘déybani in cuantum de 918.864 lei, obtinute prin
infractiunea de luare de_ mita\savarsita de Nastasia Gheorghe si transferate in
patrimoniul societdtii Everest Media, in servicii de publicitate prestate catre
campania electorald a candidatului Traian Basescu;

- spalare a banilor, prevazuta de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca, In perioada octombrie — decembrie
2009, a schimbat “sumel¢’ de bani in cuantum de 691.029,63 lei, obtinute prin
infractiunea de luare de mita savarsita de Tarhon Victor si transferate in patrimoniul
societatilor Everest,Media, Lomar Media, Total Media si Redsquad, in servicii de
publicitate prestate edtre campania electorald a candidatului Traian Basescu;

- spalaresa>banilor, prevazuta de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea arty5 C.pen., constdnd in aceea ca, in cursul lunii februarie 2010, a
transferat in patrimoniul lui Francesco Giovanni si al loanei Basescu sumele de bani
in cuafitum, de 100.000 lei obtinute prin infractiunea de delapidare savarsitd de
Wagnerloan Silviu;

-“spdlare a banilor, prevazuta de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarca art. 5 C.pen., constand 1n aceea ca, in perioada octombrie — decembrie
2009, a participat la transferul sumelor de bani in cuantum de 735.098 lei obtinute
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prin infractiunea de evaziune fiscald savarsite de Francesco Giovanni cdtre Lomar
Media S.R.L., D.A. Comunication Media S.R.L. si Sfinx Experience S.R.L. si le-a
schimbat in servicii prestate in campania electorala;

- spalare a banilor, prevazuta de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 C.pen., constdnd in aceea ca, in perioada 30.10% 18.11.2009, a
predat martorului Lungu Stefan in mai multe transe suma totald de 305.118 lei in
numerar, provenitd din infractiuni de coruptie, a determinat transferul subsecvent al
acesteia si a schimbat-o in servicii prestate de RINGIER ROMANIA S.A. si
MEDIAFAX S.A. catre campania electorala a candidatului Traian Basescu, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

2. Nastasia Gheorghe pentru savarsirea infraCtiunii /de luare de mitda,
prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen. raportat la art. 6adin Tegea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in perioada“octombrie — noiembrie
2009, in calitate de secretar general al Ministerdl Tusismului, a cerut suma de
918.864 lei de la Faur Daniel Horia, reprezentantul societitii ACOMIN S.A.,
societate care avea in derulare contracte finantate de minister, pentru a asigura
finantarea corespunzatoare in viitor a proiectului, ‘sumele fiind folosite pentru plata
unor servicii de publicitate.

3. Tarhon Victor pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin.1 C.pen., cu referire la art. 6 din,J.egea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5
C.pen., constand 1n aceea ca, in perioada,octombrie — noiembrie 2009, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Tul€eaja €€rut si a primit suma de 691.029,63 lei
de la Ivan Vasile, reprezentantul societatii Glacial Prod S.R.L., societate care avea
in derulare mai multe contracte c@“eonsiliul judetean, pentru a asigura finantarea
corespunzadtoare a acestora, suma,fiind folositd pentru plata unor servicii electorale.

4. Basescu loana pentru gavarsirea urmatoarelor infractiuni:

- instigare la delapidare, prevazuta de art. 47 raportat la art. 295 alin. 1 C.pen.
cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in cursul lunii decembrie 2009, 1-a
determinat pe Wagner Silyiu loan, directorul general al S.C. OIL TERMINAL S.A.,
ca In exercitarea atributiilomde administrare a bunurilor societatii sd incheie un
contract fictiv in baza cartia sd transmitd suma de 119.000 lei, in lipsa oricarei
contraprestatii, catre S}€, REDSQUAD FILM S.R.L.;

- instigare la spalare a banilor, prevazuta de art. 47 C.pen. raportat la art. 29
lit. a din Legea nt™656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in
cursul lunii februarie 2010, 1-a determinat pe Francesco Giovanni — Mario sa
realizeze operatiuni fictive, transferuri bancare si retrageri de numerar prin care
suma de 100.000 Ieia fost folosita in interesul inculpatei si al concubinului sau;

- instigare.la spdlare a banilor, prevazuta de art.47 C.pen. raportat la art. 29
lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., constdnd in aceea ca, in
perioada octombrie — noiembrie 2009, l-a determinat pe Francesco Giovanni —
Mario Sé=sealizeze operatiuni fictive prin care suma de 735.098 lei provenitd din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald a fost transferatd catre S.C. LOMAR
MEDIA*S:R.L., D.A. COMUNICATION MEDIA S.R.L. si SFINX EXPERIENCE
SRk, pentru a achita servicii prestate in cadrul campaniei electorale in favoarea
tatdlui sdu, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen..
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5. Wagner loan Silviu pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta
de art. 295 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in perioada
decembrie 2009 — februarie 2010, in exercitarea atributiilor de administrare a
bunurilor societdtii in calitate de director general al S.C. OIL TERMINAL S.A., a
incheiat un contract fictiv si a transmis suma de 119.000 lei, T lipsa oricarei
contraprestatii, catre S.C. REDSQUAD FILM S.R.L.

6. Andronic Dan — Catalin pentru sdvarsirea infractiunilor de mdrturie
mincinoasd, prevazuta de art.273 alin. 1 C.pen. si favorizarea faptuitorului,
prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alifin,2 C.pen., constand in
aceea ca, in cursul audierii in calitate de martor la data de 22.09:2016, urmarind sa
ingreuneze tragerea la raspundere penald a inculpatelorsUdrea Elena Gabriela si
Basescu loana, a facut afirmatii care nu corespund, adevarului cu privire la
imprejurarile in care societatea D.A. COMUNICATION MEDIA S.R.L. a incheiat
doua contracte de consultanta, legatura dintre sumeleyincasate de la Francesco
Giovanni — Mario si serviciile de consultantd presState candidatului Traian Basescu,
implicarea Ioanei BASESCU si UDREA Elena @Gabriela in incheierea contractului si
discutiile avute cu acestea dupa demararea cercéetarilor in prezenta cauza.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, prevazutd de”art,29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
656/2002 de catre Lungu Stefan si cu privireyla savarsirea infractiunilor de dare de
mitd, prevazuta de art. 290 alin. 1 C.penyde catre Faur Daniel si Ivan Vasile precum
si disjungerea cauzei si constituirea wnof noi dosare in vederea continuarii
cercetarilor cu privire la inculpatul Francesco Giovanni — Mario, pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald, prévazuta de art. 9 alin. (1) lit. b, alin. 2 din Legea
nr. 241/2005 si a doua infractiuni de spdalare a banilor, prevazute de art. 29 lit. a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea atf. 38 C.pen. si a art. 5 C.pen.;

- savarsirea infractiunilor d¢€ evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. (1) lit.
b, ¢, d si f din Legea nr. 24142005, spalarea banilor, prevazute de art. 29 alin. (1),
lit. a din Legea nr. 656/2002 si‘folosirea creditului societatii, prevazute de art. 272
alin. (1) lit. b) din Legea,nr."31/1990;

- savarsirea infractiunin de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1), lit.
a din Legea nr. 656/2002;

- savarsirea infractiunilor de #rafic de influentd, prevazute de art. 291 alin. (1)
C.pen., raportat la art, 6 din Legea nr. 78/2000 si evaziune fiscala, prevazuta de art.
9 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, in legaturd cu denunturile formulate de Ivan
Vasile si Nastasia Gheorghe;

- savarsirea infractiunii de mdrturie mincinoasd, prevazuta de art. 273 alin.
(1) din Codtilspenal in legiturd cu afirmatiile necorespunzatoare adevarului facute
cu prilejul audierii in calitate de martori de catre Videanu Adriean si Blaga Vasile.

Cauza“a-fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penald,™sub wnr. 1518/1/2017/al, iar, prin incheierea nr. 383 din 06.07.2017
pronuntatd de Judecatorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si
Justitic ==Sectia penald, s-a dispus, in temeiul art. 346 alin. 6 raportat la art. 40, art.
47swarty 48 alin. 1 lit. a Cod procedura penald admiterea exceptiei de necompetenta
dupi calitatea persoanei a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul art. 50
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raportat la art.38 Cod procedura penalad si trimiterea cauzei privind pe inculpatii
Basescu loana, Udrea Elena Gabriela, Tarhon Victor, Wagner loan Silviu, Nastasia
Gheorghe si Andronic Dan Catalin, spre competenta solutionare, la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pentru a dispune aceastd solutie s-a avut in vedere ca, desi la /momentul
comiterii prezumtivelor fapte, inculpata Elena Udrea Gabrield ayea calitatea de
ministru al Ministerului Turismului, activitatile desfasurate giycifcumscrise sferei
ilicitului penal de catre acuzare nu au legaturd cu atributiile "de serviciu ale
inculpatei in exercitarea functiei de ministru, ci cu activitatile desfasurate de
inculpatd in perioada cat indeplinea functia de secretar sexeeutiv al PDL si facea
parte din Biroul Permanent National, in scopul colectafiiysumeélor de bani folosite
pentru plata unor servicii de publicitate prestate In interésul unui candidat.

In consecint, s-a constatat ci, nu sunt incident€ nici dispozitiile art. 40 si nici
cele ale art. 48 alin. (1) lit. a) Cod procedura penaldjw,astfel ca, in considerarea
calitatii de notar public si avocat a inculpatelor Basescu loana si respectiv, Udrea
Elena Gabriela, in temeiul dispozitiilor art.50 Cod proeedura penald raportat la art.
38 alin. (1) lit. d) Cod procedura penald, cauza privind pe inculpatii Basescu loana,
Udrea Elena Gabriela, Tarhon Victor, Wagher ean Silviu, Nastasia Gheorghe si
Andronic Dan Catalin a fost trimisa la Curtea de/Apel Bucuresti, spre competenta
solutionare.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, la data de
07.07.2017, sub nr.5230/2/2017.

Prin incheierea din sedinta de camerd de consiliu din data de 07.11.2017,
judecatorul de camera preliminard a=respins, ca nefondate, cererile si exceptiile
invocate de inculpatii Udrea Elenay/Gabriela, Tarhon Victor, Basescu loana si
Andronic Dan Catalin, a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor désirmadrire penala si a dispus Inceperea judecatii.

In baza art. 275 alin. 21€ed proceduri penali a obligat pe inculpati la plata a
cate 300 lei cheltuieli judiciare statului.

Contestatiile formulatesde inculpatii Tarhon Victor, Udrea Elena-Gabriela si
Basescu Ioana impotriva ineheierii judecatorului de camera preliminard din data de
07.11.2017 au fost respinse, ¢a nefondate, prin incheierea nr.49 din 18 ianuarie 2018
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr.
3548/1/2017.

In cursul ycercetdrii judecitoresti au fost audiati inculpatii Udrea Elena
Gabriela (f.11 2d.1), Nastasia Gheorghe (.20, vol.4 d.i.), Basescu loana (.89 vol. 4
d.i.) si WagnerSilviu loan (f.23 vol. 4 d.i.), precum si martorii propusi de catre
procuror si ifieulpati, respectiv: Lungu Stefan (f.154 vol.2 d.i.), Faur Daniel — Horia
(f.161 vol.2 du.), Vasile Ivan (f.116 vol.2 d.i.), Hrituc Cristian — Gabriel (f.118 vol.2
d.i.), Ghineiote Ovidiu Lorel (f.120 vol.2 d.i.), Bancila Catédlin Adrian (£.55 vol.3
d.i.), Vldseeanu Radu Vlad (f.156 vol.2 d.i.), Cernea Andrei — Mihai (f.157 vol.2
d.i.), Lazdroiu Laurentiu — Sebastian (f.159 vol.2 d.i.), Munteanu (fosta
Topoliceanu) Ana Maria (f.57 vol.3 d.i.), Francesco Giovanni — Mario (f.97 vol.3
d.#)slvan (fostd Bocioancd) Emilia (f.162 vol. d.i.), Pandele Cristina (f.53 vol.3
d.i.), Mitrea Stefan — Lucian (£.100 vol. 3 d.i.), Bendei Ioan (f.159 vol. 3 d.i.), Stasi
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Marieta — Elisabeta (f.51 vol. 3 d.i.), Nitulescu Iulian — Costin (£.59 vol.3 d.1.), Ion
Adrian — Jean (f.161 vol.3 d.i.), Mihailov Paula (f.194 vol. 3 d.i.), Dragomir Ion
Cosmin (f.196 vol.3 d.i.), Munteanu Paula (f.197 vol. 3 d.i.), Ivascu lon (f.192 vol. 3
d.i.), Comsa Radu Bogdan (f.228 vol. 3 d.i.), Ogreanu Vasile (vol.3 di.), Cocos
Dorin (vol.3 d.i.), Dan Radu Zatreanu (f.224 vol.3 d.i.), Gelu Visan (£.226 vol. 3
d.i.) si Arsene Octavian (vol.3 d.i.).

In cursul cercetirii judecatoresti, inculpatii Tarhon Victer 41 Andronic Dan
Catalin au ardtat ca nu doresc sa dea declaratii, prevalandu-se de dispozitiile art. 83
alin. (1) lit. a) Cod procedura penala

Totodata, prin adresa nr. 17575/2/11.09.2019, /Sewvictul de Probatiune
Prahova a finvederat instantei ca inculpatul Nastasta/Gheorghe se afld in
supravegherea Serviciului de probatiune Prahova pe un'termen de incercare de 6 ani
(05.06.2018-04.06.2024), ca wurmare a suspenddrii eXecutdrii pedepsei sub
supraveghere dispuse prin sentinta penald nr. 184/28:03.2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, definitiva prin decizia penald nr. 93/05.06.2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul dg'5 judeeatori (f. 80 vol. 2 d.i.).

In urma analizarii materialului probatér administrat in cauzi, judecitorul
fondului a retinut, sub aspectul situatiei de fapt, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste infractiunea devltiare de miti savarsiti de inculpatul
Nastasia Gheorghe la instigarea inculpatei, Udrea Elena Gabriela, instanta de
fond, cu titlu prealabil, a ficut o expumere a imprejurarilor in care  s-au comis
faptele, a modalitatii in care Ministerul*Eufismului efectua platile pentru diferite
proiecte finantate din fonduri publice, in perioada 2009 - 2012, fiind in derulare mai
multe programe de investitii, printré€earessi ,, Schi in Romdnia”.

Astfel, contrar sustineriler imcCulpatilor privind negarea existentei unei
prioritizari a platilor, alta decat c€a a ordinii formularii acestora si a constatarii
indeplinirii conditiilor legale pentru gfectuarea lor, instanta de fond, a retinut ca, in
mod evident, existau verificdri_prealabile virdrii periodice a sumelor de bani
solicitate/justificate de catre unitatile administrativ teritoriale beneficiare astfel ca,
inculpatii Udrea Elena Gabriela si Nastasia Gheorghe, avand in vedere calitate de
ordonator principal de credite (delegata in cazul inculpatului Nastasia Gheorghe prin
ordinul ministrului din‘data de 04.03.2009) erau implicati in aceste proceduri.

Sub acest aspect, s-a aratat ca, martorul Arsene Octavian, director al Directiei
de Dezvoltare in Turism (f. 174-178, vol. 2, d.u.p.) a mentionat, in mod expres, ca
wprocedura de avizare era stabilita prin ordin intern si prevedea ca orice document
trebuie sa fie semnat de persoana din cadrul directiei de specialitate, de directorul
acelei directii “satr~de inlocuitorul acestuia, avizat de directia financiara sau
Jjuridica, in fimetierde natura actului, §i de superiorii nostri. Toate documentele care
implicau platierau semnate in final de ministru sau de persoana imputernicita de
acesta sa tinlecuiasca’.

Aveceleasi aspecte sunt relevate de martor si cu ocazia audierii sale in cursul
cercetarii, judecatoresti precizdndu-se faptul cd ulterior verificarii indeplinirii
conditiilor’si a documentelor atasate, inclusiv deplasari pe teren, se efectua un
contrel financiar efectiv de catre o echipa delegata, ulterior un control financiar
delegat din partea Ministerului finantelor si pe baza acestei vize documentele
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ajungeau la Directia financiara iar de acolo plecau mai departe pentru finalizare, la
ministru sau la secretarul general care il inlocuia in momentul respectiv. De altfel
insusi inculpatul Nastasia Gheorghe precizeaza cu ocazia audierii_sale in cursul
judecatii ca la data faptelor era secretar general al Ministerului Turismului si in
aceastd calitate coordona activitatea Directiei Generale Economice $i, Administrative
care era implicatd in cadrul procedurii de aprobare a finantarilor’efectuate in cadrul
programului ,,Schi In Roméania”, in sensul emiterii ordinului de‘plata.

Prin urmare, s-a retinut cd, acest element factual este “esential, si nu
posibilitatea prioritizarii efectudrii platilor solicitate/justifieate de cétre unitdtile
administrativ teritoriale beneficiare, care, la randul lor, ulterior incasarii sumelor de
bani efectuau plati catre societatile comerciale cdrora le erau atribuite contractele.

Chiar daca, potrivit declaratiei martorului ArsenéQctavian (vol. 2 d.i.) nu s-a
intamplat niciodata ca documentele sa fie refuzate la’semnare de catre ministru sau
de catre persoana care il inlocuia sau sa fie in vretin fel,modificate de acestia, s-a
aratat ca, aceastd situatie premisa nu face mai ptin convingdtoare pretinderea de
bani de catre inculpatul Nastasia Gheorghe in scopul déva indeplini un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, pretinderea fiind, de altfel, si urmatd de remiterea sumei
solicitate.

Referindu-se, in continuare, la mijloacele e proba administrate in cauza,
prima instantda a aratat, ca S.C. ACOMIN "S.A. este o societate comerciala
specializatd in lucrdri de constructii, iag, martorul denuntator FAUR Daniel Horia
este reprezentantul actionarului majoritar'si presedintele consiliului de administratie
al societatii.

In cursul anului 2009, S.C. AEOMIN S.A. avea incheiate contracte in cadrul
programului ,,Schi in Roménia”,in valoare de aproape 50 de milioane de euro cu
autoritati locale finantate de Ministerul Turismului privind construirea de domenii
schiabile si telegondole in localititile Azuga, Sinaia, Campulung Moldovenesc,
Vulcan si Nucet (Arieseni).

In decursul aceluiasi_an, Wihisterul Turismului a acordat autorititilor locale
finantari pentru contractele™incheiate cu S.C. ACOMIN S.A. in valoare totala de
33.312.672,88 lei (aproximativ 7.747.000 euro).

Conform datelotycomuinicate de Autoritatea Nationala pentru Turism, in
cursul anului 2009, societatea avea in derulare urmatoarele contracte:

 contractul "ne.6497 incheiat la data de 31.07.2009 intre Consiliul Local
Azuga (beneficiar), judetul Prahova si S.C. ACOMIN S.A. pentru,,Constructii si
montaj extindere “instalatie de produs zdpadd artificiald, alimentare cu energie
electrica”, cu o'valoare totala finala de 2.168.809,63 lei. Pentru contractul mentionat
mai sus, injperieada 2009 — 2012, Ministerul Turismului a efectuat cdtre Consiliul
Local Azugayin anul 2009 a efectuat un numar de 5 plati in cuantum de
1.482.672,881et;

«“eontractul nr. 21.280 incheiat la data de 08.09.2009 intre Consiliul Local
Sinaia (beneficiar), judetul Prahova si S.C. ACOMIN S.A. pentru ,,Reproiectare
instalatie=de transport pe cablu pentru sistem telescaun cu 4 locuri, debraiabil,
acoperity(Bubble)”, cu o valoare totala finala de 25.672.512,05 lei. La 20 noiembrie
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2009, Ministerul Turismului a efectuat catre Consiliul Local Sinaia o platd in
cuantum de 9.500.000 lei.

 contractul nr.28785 incheiat la data de 06.10.2009 intre Consiliul Local
Vulcan, judetul Hunedoara si S.C. ACOMIN S.A. pentru,,Modernizarea zonei
turistice Pasul Vulcan - Construire telegondola intre cotele 770m =, 1.310m”, cu o
valoare totald finald de 50.023.099,76 lei. In baza acelui ¢ontract, Ministerul
Turismului a efectuat catre Consiliul Local Vulcan in anul 2009:a efectuat un numar
de 2 plati in cuantum de 10.700.000 lei;

 contractul nr.21051 incheiat la data de 23.11.2009intre”Consiliul Local
Campulung Moldovenesc, judetul Suceava si S.C. ACOMIN S.A. si S.C.
INSTCOMP S.A. avand ca obiect ,,Proiectare si executi¢ partii de schi omologate si
transport pe cablu in masivul Rardu, cu conexiune la trapul 1zolat intravilan Rarau”,
cu o valoare totala finala de 107.630.252,88 lei. Ministerul Turismului a efectuat
catre Consiliul Local Campulung Moldovenesc in anul*2009 doua plati in cuantum
de 9.500.000 les;

« contactul nr. 2543 incheiat la data de 2741 1.2009 intre Consiliul Local Nucet
(beneficiar) din judetul Bihor si S.C. ACOMIN"S.A., ce avea ca obiect executia
lucrérilor ,,Dezvoltarea turismului de iarnd in zema orasului Nucet, partia Vartop,
Judetul Bihor”, cu o valoare totala finala“de/23.052.294,02 lei. La data de
22.12.2009 a fost efectuata o plata in valoaresde 2.130.000 lei.

Inculpatul Nastasia Gheorghe a fost promovat temporar in functia publicad de
secretar general al Ministerului Turismului;la data de 26.02.2009, prin decizie a
prim-ministrului si a fost numit n aceasta functie la data de 22.11.2009, avand
printre atributii asigurarea continwitdfii conducerii §i realizarea legaturilor
functionale dintre structurile Ministerului Turismului.

Prin ordinul ministrului din data'de 04.03.2009, inculpatului i-a fost delegata
calitatea de ordonator principal de credite, iar la data de 05.03.2009, i-a fost delegat
dreptul de semnaturd pentru atributiile care reveneau ministrului.

De asemenea, inculpatulicoordona activitatea Directiei Generale Economica
st Administrativa, care avizaytoate platile efectuate de minister, in aceasta calitate,
inculpatul avand atributii €sentiale in cadrul procedurii de aprobare a finantarilor
pentru lucrarile efectuate de S.C. ACOMIN S.A.

In toamna anului 2009, inculpata Udrea Elena Gabriela l-a chemat pe
coinculpatul Nastasia, Gheorghe si i-a spus cd urmeaza campania electorald pentru
referendumul initiat de Traian Basescu si cd e nevoie de finantare, cerandu-i sa ia
legatura cu martorul Faur Daniel Horia.

Inculpata Udrea FElena Gabriela i-a solicitat inculpatului sd comunice
martorului Faur.Daniel Horia un telefon de contact al unui manager al unei societati
de publicitateicare presta servicii electorale Tn campanie precum si suma de bani ce
trebuia safic*pldtita de catre martorul Faur acestuia din urma. Inculpatul a dat curs
solicitdfiimeoinculpatei astfel ca, intr-o zi din intervalul octombrie — noiembrie 2009
l-a contagtat pe martorul Faur Daniel Horia si i-a cerut o intrevedere.

fritalnirea a avut loc in holul hotelului IBIS RESORT din Bucuresti, desi
marterul Faur Daniel Horia propusese initial sa se deplaseze el la sediul ministerului
(vol.2 d.u.p., filele 140-109;121-152), iar, cu acel prilej, inculpatul Nastasia
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Gheorghe 1-a prezentat o situatie a platilor care urmau sa fie efectuate, i-a comunicat
ca ministerul va incepe sd aloce banii pentru lucrari si i-a cerut suma de 900.000 de
let pentru a nu avea probleme pe viitor cu finantarea contractelor aflate in derulare.

Totodata, inculpatul Nastasia Gheorghe i-a indicat numele sog¢ietatincatre care
urma sa se facd plata, respectiv S.C. EVEREST MEDIA S.R.L., si 1-a transmis date
de contact ale martorului Bancild Catdlin Adrian, administratorul societatii
(declaratia martorului Faur Daniel Horia f.161 vol.2 d.i.).

In aceste coordonate, instanta de fond a aritat ci, desi inculpatul Nastasia
Gheorghe a negat ca ar fi prezentat martorului o situatic a ‘platilor aferentd
contractelor incheiate de catre S.C. ACOMIN S.A. precizand*insd ca, intreaga
discutie a durat in total 3 minute, nu se justifica refuzul ifieulpatiilui de a se intalni la
sediul ministerului.

Totodatd, in ceea ce priveste sustinerile inCulpatului Nastasia Gheorghe
potrivit carora, in perioada octombrie — noiembrie, peridada in care se retine ca ar fi
fost comisa fapta nu se efectuase nicio platd ‘a,contractelor incheiate de S.C.
ACOMIN S.A. in cadrul programului ,,Schi/fin Romania”, astfel cd, nu putea
prezenta martorului denuntator o listd a acést pldti, instanta de fond, in urma
lecturdrii adresei nr.2245/06.07.2015 emise de Amtoritatea Nationala pentru Turism
(vol.7 d.u.p., filele 240 — 254) potrivit céreia An perioada anterior mentionata
fusesera efectuate urmatoarele plati: 232.331,20 lei in data de 15.09.2009 in baza
contractului nr.6497 incheiat la data de 31.07.2009 intre Consiliul Local Azuga
(beneficiar), judetul Prahova si S.C.“{ACOMIN S.A.; 27.350,73 lei in data de
08.10.2009 1n baza aceluiasi contract si 7.400.000 lei in data de 20.11.2009 in baza
contractului contractul nr.28785 in¢heiatla data de 06.10.2009 intre Consiliul Local
Vulcan, judetul Hunedoara si S:C. "ACOMIN S.A., a retinut ca, nu a fost vorba
despre o simpla intrebare adresatd martorului denuntator daca ar fi dispus sa
finanteze chiar intr-o modalitate g¢onspiratd campania pentru referendum, in
conditiile in care, inculpatul ‘Nastasia Gheorghe nu a oferit niciun fel de informatii
cu privire la destinatia .sumei pretinse, martorul denuntdtor deducand aceste
informatii din surse deschise:

Ulterior, martorul Faur Daniel Horia 1-a contactat telefonic de martorul
Bancila Catalin Adriang,si au convenit modalitatea in care urma sd se facad plata
sumei Tn cauzd, respectiv in baza unui contract ce urma a fi incheiat intre S.C.
PRIMAVERA RESIDENCE S.R.L. al carei administrator era martorul Faur Daniel
Horia si S.C. EVEREST MEDIA S.R.L. al cérei asociat unic era martorul Bancila
Catalin Adrian avéand ca obiect servicii de publicitate, respectiv o campanie de
promovare a unui proiect imobiliar din municipiul Deva.

Intruéatssuma cerutd de martorul Bancild era mai mare decit cea indicati de
inculpatul Nastasia Gheorghe, discutiile dintre cei doi martori s-au concretizat cu
greutate, 1ar, plata a fost partiala, initial, inculpatul Nastasia Gheorghe, la solicitarea
inculpatemlUdrea Elena, 1-a sunat pe martorul Faur Daniel Horia si a insistat sa
rezolve problema.

Instanta de fond si-a format aceasta convingere, in urma analizarii coroborate
a ‘deelaratiilor inculpatului Nastasia Gheorghe, ale martorilor Faur Daniel Horia,
Bancila Catalin Adrian si Hrituc Cristian, acest ultim martor chiar indicand faptul ca
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inculpata Udrea Elena Gabriela i-a Tnmanat un plic continand o suma de bani spre a
fi remisa martorului Bancilad in contextul unor intarzieri la plata (f.118 vol. 2 d.i.).

In urma acestor solicitiri repetate atit din partea inculpatului Nastasia
Gheorghe cat si a martorului Bancild Catélin Adrian, martorul Fauf Daniel Horia a
transferat suma necesara din contul S.C. ACOMIN S.A. 9o contul S.C.
PRIMAVERA RESIDENCE S.R.L., iar, ulterior, a transferat 918.864 lei, in contul
S.C. EVEREST MEDIA S.R.L. in doua transe, in perioada 27.11,—21.12.2009.

Potrivit declaratiilor martorilor Faur Daniel Horia si Bancila“Catalin Adrian,
date in cursul urmaririi penale (vol.2 d.u.p. filele 43 - 49, filele 140-109; 121 - 152)
a rezultat ca, in baza contractului anterior mentionat S.C. EVEREST MEDIA S.R.L.
nu a prestat servicii de publicitate catre S.C. PRIMAVERA,RESIDENCE S.R.L.

Ulterior, in cursul judecatii, martorul Bancild Catalin Adrian a revenit asupra
pozitiei initiale indicand ca, ar fi realizat cateva materiale insa nu de natura a
justifica plata anterior mentionata, serviciile prestate fiind,evaluate de catre martorul
Bancila Catalin Adrian la mai putin de 10 % din valoarea contractului.

In schimb, suma a fost folositi pentru/ plata™unor servicii de publicitate
stradala, respectiv expunerea pe teritoriul maidnulter localitati din tara a unor print-
uri de mari dimensiuni in cadrul campanieindesfasurate pentru referendum,
contindnd mesajele concepute de echipa de campanie a candidatului Traian Basescu:
»dpune si tu!”, , Spune si tu da!”, ,,Spune sintu da, la referendum!” (£.55 vol.3 d.i.,
declaratia martorului Vlasceanu Radu Viad, £.30 vol.2 d.u.p., £.156 vol.2 d.1.).

Astfel, s-a aratat ca, inculpatul Nastasia Gheorghe a recunoscut, cu mici
nuantari efectuate in cadrul declaratiei_date in cursul cercetarii judecatoresti,
savarsirea faptelor si a denuntat{participarea inculpatei Udrea Elena Gabriela.
Acesta a indicat 1n mod expres faptul cd in cadrul discutiei initiale purtate cu
inculpata, a inteles cd urmeazd sd fie contactati si alti constructori, care aveau
contracte cu unitatile administrativ/teritoriale care erau finantate din fondurile
Ministerului Turismului, cu acelasi scop, de a finanta campania electorala si cd, daca
acestia vor sa primeasca_finamntare, sa faca platile indicate de catre inculpata,
referitoare la campania electorala (vol.1 d.u.p., filele 110-115).

De asemenea, potrivitydeclaratiilor inculpatului Nastasia Gheorghe date, in
mod constant, atat Tiwmcursul urmaririi penale, cat si in faza judecatii aceeasi
inculpatd, spre finalul campaniei pentru referendum l-a chemat de cateva ori,
spunandu-i ca firma, de/publicitate (n.a. S.C. EVEREST MEDIA S.R.L.) face
presiuni asupra ei, ca nu s-a efectuat plata serviciilor, iar, in acest context, i-a cerut
inculpatului sa ia legatura cu martorul Faur Daniel Horia sa vada ce se intdmpla.

Totodata,\potrivit aceluiasi inculpat, Elena Udrea i-a spus sa ii comunice cand
se va rezolva'preblema si sa transmita si persoanei care a efectuat serviciile cand se
va face plata,inculpatul conformandu-se.

Prima “instantd a retinut cd, implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in
derular€asecontractului dintre S.C. EVEREST MEDIA S.R.L. si S.C. PRIMAVERA
RESIDENCE S.R.L. este relevata si de catre martorul Hrituc Cristian Gabriel care a
precizat'eaisi aminteste cd au existat niste ntarzieri la plata si ca martorul Bancila
Adrian l~a sunat Tn mod repetat sa vada cand va primi banii.
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Potrivit acelorasi declaratii martorul Hrituc Cristian Gabriel a transmis acest
lucru inculpatei Elena Udrea, care la un moment dat, i-a dat o suma de bani in
numerar pentru martorul Bancila Adrian pentru serviciile de publicitate prestate.
Crede ca i-a inméanat banii personal, in sediul de campanie dar nu gtie cejsuma era.
Stie insd cd se faceau si alte plati Tn numerar si ca acest lucru, ca si'‘eelelalte aspecte
financiare erau gestionate la sediul de campanie de catre Elena Udrea. (f.118 vol. 2
d.i., vol. 2 d.u.p. filele 50 — 59).

Aspecte similare privind gradul de implicare a inculpater Udrea Elena
Gabriela sunt relatate si de catre martorul Lazaroiu Sebastian ( vol. 2 d.u.p., filele
149 - 152, f. 159 vol. 2 d.i.) potrivit cdruia in sediul de campanie din Lipscani,
persoanele cu care se putea vorbi despre bani si cheltuieli erau inculpata Elena
Udrea si Dorel Onaca. Totodata, acelasi martor, confirtna aspectele invederate si de
catre inculpata Udrea Elena Gabriela si de martorii Dan Radu Zatreanu, Gelu Visan
in sensul ca in ipoteza in care un membru al echipei'gandea o strategie noud, aceasta
era discutatd intre toti membrii de campanie, 1afjydaca se agrea persoana care isi
asuma proiectul era cea care se preocupa si de identificarea resurselor necesare
realizarii acestuia, Tnsa, indica, Tn mod expres,&aptul ca, in cazul contractului vizand
panourile (n.a. serviciile prestate de S.C. EVEREST MEDIA S.R.L. vizau printarea
sloganului pe materiale publicitare, afisaréa”acestora pe panouri — 0 campanie
publicitard stradald), aceasta persoana a fostsElena Udrea. Martorul a precizat ca, a
dedus acest ultim aspect din faptul cayHritu¢ Cristian i-a cerut sd vorbeascd cu
inculpata Elena Udrea pentru a se‘intalni” si a discuta aspecte privind plata
(f.159 vol. 2 d.i.).

Totodata la retinerea situatiei'de=fapt anterior expuse instanta a avut in vedere
si urmatoarele Inscrisuri: inscrisurilé comunicate de Ministerul Turismului cu
privire la functia si atributiile snculpatului Nastasia Gheorghe (vol.7 d.u.p.,
filele 256 — 263 ); inscrisurile ¢emunicate de Autoritatea Nationala pentru Turism
cu privire la contractele incheiate de ACOMIN S.A. si finantdrile efectuate in
derularea acestor contracte (vol7 d.u.p., filele 240 - 254) si inscrisurile comunicate
de S.C. ACOMIN S.A,, PRIMAVERA RESIDENCE S.R.L si S.C. EVEREST
MEDIA S.R.L. cu privire, la relatiile dintre aceste societati comerciale si
documentele justificative ale acestora (vol.1 d.u.p., filele 45 - 60).

In ceea ce priveste apararile formulate de catre inculpatul Nastasia Gheorghe,
prin aparator ales, privind‘lipsa de credibilitate a declaratiilor martorului denuntator
Faur Horia Daniel care a beneficiat, In mod nelegal potrivit sustinerilor inculpatului,
de cauza de impunitate prevazuta de art. 290 alin. (3) C.pen., instanta de fond a
aratat ca, solutia de=clasare dispusa in cauzd fata de martorul denuntdtor nu poate
face, in mod“evident, obiectul controlului instantei, neexistand un cadrul procesual
in acest sens.

Referitorla valoarea probatorie a depozitiei martorului denuntétor, instanta de
fond a Constatat ca, singurele referiri la relevanta probatoriului administrat in cursul
procesului penal facute de legiuitor sunt cele prevazute de art. 103 alin. (3) Cod
procedura-penala, potrivit cirora, hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsci, sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masurd
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determinanta pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorului ori ale martorilor
protejati.

In cauza, s-a retinut ca martorul denuntitor nu a avut calitatea de colaborator
sau martor protejat astfel ca, dispozitiile art. 103 alin. (3) Cod progedurapenald nu
sunt aplicabile, denuntdtorul fiind audiat in calitate de martor, iatr-o/procedura
publicd si contradictorie, cu respectarea drepturilor si garantiilof aferente dreptului
la un proces echitabil astfel cum acesta este reglementat de @art./6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In cazul in care denuntitorul are un beneficiu din pefspectiva tragerii sale la
raspundere penald, fiind interesat de satisfacerea propriilof intercse, in cauza, acesta
obtinadnd o solutie de clasare sub aspectul savarsirii inftactiunii de dare de mita
prevazuta de art. 290 alin. (3) C.pen., instanta de contenieios constitutional (Decizia
nr. 59 din 22 ianuarie 2019 referitoare la exceptia deé“neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) Cod procedura penald rapertat la art. 2 lit. a) pct. 1 si
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia mastorilor) apreciaza ca, din aceasta
perspectivd, pozitia sa se aseamdnd intr-o oafecare “masurd cu cea a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile €ivilmente, iar, spre deosebire de
vechea reglementare, Codul de procedura /penald a inlaturat prevederea expresa
potrivit careia declaratiile partii (persoanei) yatamate, partii civile si partii
responsabile civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor.

Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) Cod
procedura penala, celelalte declaratii au o waloare probatorie neconditionata, fiind
supuse numai principiului liberei apreeiesi,a probelor.

Sub acelasi aspect, s-a aratat cdy/Inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni d¢'drept a stabilit in cuprinsul deciziei nr. 1 din 16
ianuarie 2020 ca, denuntatorul ¢are beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta
de art. 290 alin. (3) C.pen. are*ealitatea de martor in procesul penal, iar, in cazul in
care, audiat fiind in aceastd calitate, face afirmatii mincinoase sau nu spune tot ce
stie In legaturd cu faptele saw,imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat,
poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazute de art. 273
din Codul penal, astfélcd, martorul denuntator este supus aceleiasi obligatii de a
declara adevarul sub sanctiunea aferentd unui ilicit penal.

In cauza, s-a‘eonstatat ci elementul material al pretinderii al laturii obiective a
infractiunii de luare de mitd retinute in sarcina inculpatului Nastasia Gheorghe a fost
dovedit de declaratia martorului denuntator Faur Horia Daniel care, contrar
sustinerilor inculpatului Nastasia Gheorghe a avut o pozitie constantd, neexistand,
contradictii intre.declaratiile succesive ale acestuia de natura a ridica suspiciuni cu
privire la fiabilitatea mijlocului de proba.

2. In_Ceea ce priveste infractiunea de luare de miti savirsiti de inculpatul
Tarhon“Victor la instigarea inculpatei UDREA Elena Gabriela, instanta de fond a
retinut usmatoarea situatie de fapt:

Martorul denuntator Vasile Ivan este unic asociat al societatii S.C. GLACIAL
PROD, S.R.L., societate care are ca obiect principal de activitate lucrari de
constructii, in special de infrastructura — drumuri.
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In cursul anului 2009, S.C. GLACIAL PROD S.R.L. a incheiat cu Consiliul
Judetean Tulcea cinci contracte de lucrdri, printre care un contract finantat prin
Programul Operational Regional 2007-2013 avand ca obiect ,,Modernizarea
infrastructurii de acces catre zona turistica Murighiol — Uzlina —/Dunayat”, cu o
valoare de 50 milioane lei (data a atribuirii 27.07.2009, prin licitatie’ deschisa,
valoare totala finantatd — 51.763.060,17 lei, sursa de finantate — Programul
Operational Regional 2007 —2013; f. 3, 235 vol. 7 d.u.p.).

In cursul aceluiasi an, S.C. GLACIAL PROD S.R.L. a mai inéheiat cu aceeasi
autoritate contractantd doua contracte finantate de la bugétul de Stat cu o valoare
totald de aproximativ 37 milioane lei (,,Modernizare DJ/222A,"Nifon — Lucavita,
km. 16+000 — 37+545”, data atribuirii 30.10.2009, prinslicitatie deschisa, valoare
finantata 11.717.594,38 lei, sursa finantare — bugetul de stat conform HG
nr.577/1977 si ,Reabilitare DJ222, Tulcea — Sarichioi —%Enisala, km. 2+530 —
40+000, data atribuirii 01.10.2009, prin licitatie deschisa, valoare finantata
25.415.083,01 lei, sursa finantare — bugetul dewstat conform HG nr.577/1977),
precum si alte doud contracte finantate din fondurile Consiliului Judetean Tulcea cu
o valoare totala de aproximativ 6,5 milioane 1€1 ( ,,intre;inere drum asfaltat DJ 229,
km. 23+705 — 37+800, Intersectie Izvoateles= Mihai Bravu”, data atribuirii
09.06.2009, prin licitatie deschisd, valoare“finantatda 1.283.999, 65 lei, sursa de
finantare — buget propriu si ,,Intretinere ‘druml asfaltat DJ222F, km. 10+800 —
47+050, lim. Judet Constanta — Traian”, data atribuirii 13.07.2009, prin licitatie
deschisa, valoare finantata 5.211.286, 08 lel,"Sursa de finantare — buget propriu).

In baza acestor contracte, in cursul anului 2009, S.C. GLACIAL PROD
S.R.L. a incasat suma totald de 26.54¥410,95 lei, dupa cum urmeaza:

- pentru contractul ,,intre;inere drum asfaltat DJ 229, km. 23+705 — 37+800,
Intersectie Izvoarele — Mihai/Bravu® - 29.07.2009 — suma de 670.439,61 lei;
29.07.2009 — suma de 29405325 Jei; 30.10.2009 — suma de 559.610,48 lei;
30.10.2009 — suma de 24.544,32 le1;

- pentru contractul ,,intreginere drum asfaltat DJ222F, km. 10+800 — 47+050,
lim. Judet Constanta — Traian” - 30.07.2009 — suma de 1.042.183,44 lei; 31.07.2009
—suma de 45.709,80 lei; 01709.2009 — suma de 1.735.499,52 lei; 01.09.2009 — suma
de 76.118,40 lei; 30.09.2009 — suma de 2.214.641,50 lei; 26.10.2009 — suma de
97.133,40;

- pentru contractul 4Modernizarea infrastructurii de acces catre Zona turistica
Murighiol — Uzlina — Dunavat — Lacul Razim” - 07.08.2009 — suma de 2.398.641,00
lei; 21.09.2009 —suma de 2.332.961,25 lei; 21.09.2009 — suma de 175.599,23 lei;
21.09.2009 — suma~de 476.626,49 lei; 09.10.2009 — suma de 6.139.182,03 lei;
09.10.2009==suma de 1.395.552,70 lei; 09.10.2009 — suma de 265.847,73 lei;
09.10.2009 = suma de 549.425,13 lei; 12.10.2009 — suma de 390.559,29 Ilei;
27.11.2009, ==suma de 566.668,07 lei; 27.11.2009 — suma de 2.710.447,31 lei;
27.11.2009,.~, suma de 272.016,21 lei; 27.11.2009 — suma de 35.875,11 lei;
27.11.2009 — suma de 175.599,23 le1; 27.11.2009 — suma de 13.217,15 lei;
22.12.2009 — suma de 169.084,94 lei; 22.12.2009 — suma de 1.594.413,05 lei;
2244:2.2009 — suma de 343.374,27 lei; 22.12.2009 — suma de 43.735,04 lei.
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In ceea ce priveste contractul finantat prin Programul Operational Regional
2007 - 2013 avand ca obiect ,,Modernizarea infrastructurii de acces catre zona
turistici Murighiol — Uzlina — Dunavat”, cu o valoare de 50 milioane lei (data a
atribuirii 27.07.2009, prin licitatie deschisa, valoare totald finantatd &~ 51.763.060,17
lei, sursa de finantare — Programul Operational Regional 2007 — 2013; .3, 235 vol.
7 dau.p.,) instanta de fond a retinut cd, potrivit adréset nr. MDRAP
52572/23.06.2015 emise de Ministerul Dezvoltarii Regiondle $1 Administratiei
Publice (f.17 vol. 7 d.u.p.) Autoritatea de Management pentru Programul Regional
Operational nu efectueazd plata direct catre contractorii ‘éu, car€ beneficiarii au
contracte de finantare ci doar autorizeaza cheltuielile efectuate de catre beneficiarii
contractelor de finantare, respectiv de catre autoritatile“administrativ teritoriale in
cauza, in vederea rambursarii acestora, indicandu-se;%expres, ca platile catre SC
Glacial Prod SRL au fost efectuate de catre autoritatile administrativ teritoriale.

In cazul celor doud contracte finantate de 14 bugetul de stat (,,Modernizare
DJ222A, Nifon — Lucavita, km. 16+000 — 37+5452, data atribuirii 30.10.2009, prin
licitatie deschisd, valoare finantata 11.717.594,38 lei,"sursa finantare — bugetul de
stat conform HG nr.577/1977 si ,,Reabilitare DJ222, Tulcea — Sarichioi — Enisala,
km. 2+530 — 40+000, data atribuirii 01.10.2009, prin licitatie deschisa, valoare
finantata 25.415.083,01 lei, sursa finantaré —/bugetul de stat conform HG
nr.577/1977) prin  Ordinul Ministerulut™Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor nr. 612 din 26 iulie 2007 (in,vigoare la data faptelor, fiind abrogat prin
art. 3 al Ordinului MDRT nr. 1564/2010),a*fost aprobata Norma metodologica de
aplicare a Hotararii Guvernului nr. 577/1997 privind pietruirea, reabilitarea,
modernizarea si/sau asfaltarea drumuriler.de interes local clasate si alimentarea cu
apa a satelor care prevede in ast. 20 faptul ca lunar, consiliile judetene transmit
directiei coordonatoare a Programuylui din cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelotypana la data de 5 a lunii urmatoare celei expirate,
situatia privind derularea Programului pe anul in curs precum si extrasul contului la
zi.

Potrivit aceleiasi, nomme, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor verifica solicitdrile de finantare inscrise de cétre consiliile judetene,
dupa care Intocmestewgi transmite acestora, pe subprograme, listele lunare de
finantare si le vireazd acestora, lunar, sumele solicitate, cu ordin de plata tip
trezorerie, In contutile consiliilor judetene deschise la unitatile Trezoreriei Statului,
in limita plafoanelor anuale aprobate.

Consiliile judetene, pe baza conventiilor incheiate cu consiliile locale si in
urma verificarinsituatiilor de lucrari, vireaza lunar, din contul mentionat mai sus,
sumele respe€etiverin conturile deschise, pe subprograme, la Trezoreria Statului de
catre consiliile locale beneficiare de lucrari.

Inculpatal® Tarhon Victor ocupa la data faptelor functia de presedinte al
ConsilitluiJudetean Tulcea in urma castigarii alegerilor locale organizate in data de
01.06.2008, fiind candidatul Partidului Democrat Liberal.

fn=conformitate cu prevederile art. 104 alin. 4 din Legea administratiei
publice locale nr. 215 din 23 aprilie 2001, in exercitarea atributiilor privind bugetul
propriu al judetului, Presedintele Consiliului Judetean indeplineste functia de
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ordonator principal de credite si intocmeste proiectul de buget, avand astfel atributii
esentiale in procedura de aprobare a finantarilor si de efectuare a platilor pentru
contractele incheiate de consiliul judetean.

Totodata, s-a constatat ca, si in cazul celor doua contracte efiuntate anterior,
finantate din bugetul de stat conform H.G nr. 577/1977, consilitle judetene sunt
implicate n procedura de efectuare a platilor lunare de catre minister catre consiliile
locale care la randul lor platesc societatilor prestatoare de servicii prin: transmiterea
situatiilor privind derularea programului pe anul in curs precum si extrasul contului
la zi., verificarea situatiilor de lucrdri si virarea lunard;“a_sumelor trimise de
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in centurile consiliilor
locale beneficiare de lucrari.

Prima instanta, a constatat astfel ca, inculpatul avea la“data faptelor, in mod
evident, atributii ce puteau influenta modul de derulafe in primul rand a contractelor
finantate din bugetul propriu al consiliului judetean, dam,si in cazul celor finantate
din bugetul de stat avandu-se in vedere implicaredsconsiliilor judetene in efectuarea
platilor lunare catre unitatile administrativ teritoriale beneficiare.

In acest sens, s-a aritat ca, potrivit jurisprudentei instantei supreme, conditia
prevazutad de lege ca fapta functionarului sd/fie sayarsita in legatura cu indeplinirea
unui act privitor la indatoririle sale de servieiu este realizatd si in situatia in care
indeplinirea actului cade in atributiile altui™functionar, dar autorul, prin modul in
care 1si realizeaza propriile sarcini de serviciu, poate influenta indeplinirea actului
de citre functionarul competent (deciziawn:3334/2004, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penala).

Inculpatul detinea si functiardespresedinte al Biroului Permanent Judetean
Tulcea.

in cursul lunii octombrig 2009, jinculpata Udrea Elena Gabriela i-a solicitat
inculpatului Tarhon Victor sa™identifice societati comerciale dispuse sd achite
contravaloarea unor cheltuiclivefectuate in cadrul campaniei electorale si a celei
pentru organizarea referendumului, in cuantum de 700.000 lei.

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca, suma a fost comunicata de cétre
inculpata Udrea Elena Gabriela, avand in vedere declaratia martorului denuntator
Ivan Vasile care a méntionat, atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza cercetarii
judecatoresti, ca suma i-a fost indicata de catre inculpatul Tarhon Victor cu ocazia
primului contact, Oeazie /Cu care i-a precizat ca ,trebuie sa efectueze mai multe
viramente in contul mai'multor societdti comerciale”, in final, efectuand o plata in
cuantum total de 691.029,63 lei catre patru societdti comerciale, fara ca inculpatul
Tarhon Victor sa mat'interactioneze cu martorul denuntator.

Asaddf;»s=a apreciat ca, inculpatul Tarhon Victor nu era atat de implicat in
derularea campaniei electorale si a celei pentru referendum incat sd aprecieze
nevoile curente de finantare astfel ca nu ar fi putut face o astfel de estimare, atat de
precisa:

Desi aceasta solicitare s-ar putea considera cd se inscrie in sfera obligatiei
impuse “fieecarui membru de partid ce ocupd o functie de conducere cu sprijinul
partidului de a identifica sponsori sau donatori in cadrul campaniei electorale,
instanta de fond a constatat ca, suma de 700.000 lei (echivalentul sumei de
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166.065,6 euro calculat in functie de cursul BNR aferent lunii in cauzd) era una
suficient de mare incat sd faca imposibila sarcina inculpatului Tarhon Victor de a o
obtine prin mijloace licite.

Sub acest aspect, a fost avutd in vedere declaratia martorului Gelu Visan , care
a relatat cd, in timpul campaniilor electorale, prin hotararea Biroului Permanent
National, se stabilea ca fiecare organizatie judeteand sd contribuie cu o suma de
bani: 20.000, 30.000, 50.000 euro.

Relevantd in acest context a fost apreciatd si declaratia inculpatului Nastasia
Gheorghe, potrivit careia, in cadrul discutiei initiale purtate cwinculpata, a inteles ca
urmeaza sa fie contactati si alti constructori, care aveau ycontracte cu unitatile
administrativ teritoriale care erau finantate din fondurile Ministerului Turismului, cu
acelasi scop, de a finanta campania electorald si ca, daed acestia vor sa primeasca
finantare, sa faca platile indicate de catre inculpatd, referitoare la campania
electorala (vol.1 d.u.p., filele 110-115, £.2 vol. 4 d.14).

Contrar sustinerilor inculpatei Udrea Elena“*Gabriela, S.C. GLACIAL PROD
S.R.L. avea la data faptelor incheiat contractul nr.8953/08.09.2009 incheiat intre
beneficiarul Primaria Busteni si antreprenorul SiC. Glacial Prod S.R.L. pentru
executia lucrdrilor ,,.Dezvoltarea domeniultn sehiabil Valea Albda — Kalinderu
Busteni” cu o valoare totald de 6.866.667,25 lei in cadrul Programului ,,Schi in
Romania” potrivit Inscrisurilor comunicate de, Autoritatea Nationala pentru Turism
cu privire la contractele incheiate de S:C. GLACIAL PROD S.R.L. si finantarile
efectuate in derularea acestor contracte (vol.7°d.u.p. filele 12-15).

Potrivit informatiilor comunicate,_de catre aceeasi institutie In baza
contractului anterior mentionate,f"ausfost efectuate plati de catre Ministerul
Turismului catre beneficiarul lucgarii)Consiliul Local Busteni, care efectua la randul
sdu plati catre antreprenor in cursul/anului 2009, incepand chiar in luna in care a fost
efectuat actul de instigare, dupd jcum urmeaza: 1.011.997,4 lei in data de
14.10.2009, 451.510,91 lei “inndata de 11.11.2009, 3.460.174,41 lei in data de
08.12.2009 si 295.452,31 lei invdata de 23.12.2009, platile succesive continuand in
cursul anilor 2010, 2011 (vok? d.u.p., filele 12-15).

In aceste conditii, instanta de fond a aritat ci, nu se poate retine, in mod
credibil, ca solicitareavinculpatei Udrea Elena Gabriela putea fi realizata inclusiv
intr-un mod legal astfel incat sa nu existe o instigare propriu-zisa la comiterea unui
ilicit penal.

Totodata, instanta“de fond a retinut ca, in cauza, nu este incident art. 13 din
Legea nr.78/2000 ¢are incrimineaza fapta persoanei care indeplineste o functie de
conducere intr-un ‘partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane
juridice fard™“seepypatrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul
obtinerii pentsu sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite
avand 1n vedérecd, in cazul acestei ultime infractiuni banii, bunurile sau foloasele a
caror obtinere, este urmarita de catre autor au o provenienta licita, obtinerea loc intr-
un cadriihce excedeaza dispozitiilor legale fiind incriminata.

Otice bun sau folos care se cuvine, potrivit legii, entitatilor enumerate de
diSpezitia legald anterior mentionata isi pierde acest caracter daca acesta a fost
obtinut prin utilizarea unor mijloace nelegale - prin folosirea influentei ori autoritatii
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- mijloace care in final altereaza vointa libera ce se regaseste in relatiile dintre aceste
entitati si alte organisme sau persoane. In fapt, in acest caz, prin utilizarea unor
mijloace nelegale, se tinde la o deturnare a scopului in care se actioneaza, acesta
devenind unul ilicit si, prin urmare, bunul sau folosul obtinut in a¢est mod devine
necuvenit.

Astfel, s-a aratat cd, orice rezultat, orice urmare obtinutd prin metode care
contravin legii reprezinta intotdeauna un folos necuvenit, in sensuls/art. 13 din Legea
nr. 78/2000.

In cauza, insa, inculpata Udrea Elena Gabriela a inStigat 1a comiterea unei
infractiuni de coruptie, in conditiile In care aceasta cunosteéa ¢a, prin natura functiei,
inculpatul Tarhon Victor avea atributii concrete pe care irma sd'le exercite in raport
cu societatea de la care urmau sa fie solicitate foloasele"

Faptul ca potrivit declaratiei inculpatului Tarhon Victor tonul folosit de
inculpata Udrea Elena Gabriela nu a fost unul imperativ, in opinia primei instante,
nu este de naturd a Inlatura caracterul penal al faptei acesteia, in conditiile in care,
activitatea de determinare specificd unui instigator se efectueaza prin insuflarea ideii
catre realizarea careia tinde aceasta activitate “si_prin straduinta de a obtine
acceptarea acelei idei.

Pentru obtinerea acceptarii pot fi folosite orice mijloace de captare a atentiei:
indemnuri, insinuari, rugdminti, argumentésin cazul instigarii simple, instigarea
calificata realizdndu-se prin daruri saw_alte  foloase sau presiuni. (a se vedea
Explicatii teoretice ale Codului penal‘roman; Partea generala, Volumul 1, Editura
Academiei RSR, V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai,
R. Stanoiu, pag. 197). Instigatortil*nu.trebuie sd cunoascd toate Tmprejurarile
referitoare la fapta care urmeazg sa fie savarsita, ci doar sd indice fapta in asa fel
incat cel instigat sa cunoasca obiectul instigarii.

Din perspectiva subiectivaymodul conspirat in care inculpata a solicitat sa se
realizeze remiterea foloaselorwmateriale demonstreaza cda a avut reprezentarea
tuturor elementelor esentiale ale\faptei care urma sa fie savarsita.

La scurt timp, potrivitedeclaratiei inculpatului Tarhon Victor (vol. 1 d.u.p., f.
132-137), acesta 1-a contactat pe martorul denuntator Ivan Vasile, reprezentant al
S.C. GLACIAL PRODsS.R.L: (,,una firmele de top in materia constructiilor pe raza
judetului Tulcea” despre care cunostea ca ,,i-au fost atribuite contracte avand ca
obiect modernizareanunor drumuri judetene” spunandu-i ca trebuie sa incheie mai
multe contractey in valoare de aproximativ 700.000 lei, cu mai multe societdti
comerciale ai carofyreprezentanti il vor contacta ulterior.

In argumehitarea acestei solicitdri, Tarhon Victor a aritat ci si lui i s-a
cerut ,,sa punawmarul la programul electoral”, moment in care martorul denuntator
a realizat ca societatile cu care S.C. GLACIAL PROD S.R.L. va incheia contracte
vor presta‘servicii in cadrul campaniei electorale.

[fmeontextul in care, S.C. Glacial Prod. S.R.L. avea in derulare mai multe
contracte, Tn valoare de 43,5 milioane lei, incheiate cu Consiliul judetean Tulcea al
carutypresedinte era la data faptelor inculpatul Tarhon Victor, iIn mod firesc,
marterul, denuntator a dedus cd cererea functionarului public a fost legatd de
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atributiile acestuia in derularea contractelor, reprezentand o contraprestatie pentru
executarea obligatiilor contractuale asumate de catre Consiliul judetean Tulcea.

In aceste conditii, prima instanta a aratat ci, dac ar fi dorit ca solicitarea sa si
nu fie perceputa astfel, inculpatul Tarhon Victor ar fi trebuit sd disocieze in mod
expres aceasta pretindere de executarea contractelor insa, in mod evident 0 astfel de
solicitare nu ar fi avut aceleasi sanse de succes.

Intr-adevir, denuntitorul a aratat ca, desi inculpatul nu a.cofiditionat, in mod
expres, derularea Tn bune conditii a contractului de transmitere a foleaselor, aceasta
legatura era implicita avand in vedere contextul discutiei.

Facand trimitere la materialul probator administrat jn cauz, instanta de fond,
a ardtat ca, ambii interlocutori au avut reprezentarea naturiprealg a solicitarii.

Sub acest aspect, s-a mentionat ca, dupa ce a obtinut acceptul denuntatorului,
inculpatul Tarhon Victor a transmis datele de contaCt ale acestuia si ale societatii
GLACIAL PROD catre inculpata Udrea FElenaé Gabriela, care s-a ocupat, in
continuare, de demersurile necesare pentru transfesul sumelor de bani, transmitand
aceste date societatilor care prestau servicii, fie direct, fie prin intermediari.

Astfel, martorul Lungu Stefan, reprezentant al S.C. REDSQUAD FILM
S.R.L. la data faptelor (f.155 vol. 2 d.i., vok2 dawp., filele 5-6; 7-8) a ardtat ca, in
perioada campaniei electorale, activa ca voluntar/in cadrul echipei coordonate de
catre inculpata Udrea Elena Gabriela, care #=a cerut sa contacteze S.C. GLACIAL
PROD S.R.L. si i-a indicat datele de comtact ale acesteia in vederea incheierii unui
contract in baza caruia sa Tncaseze o sumadebani.

Ulterior, inculpata i-a indicat datele necesare pentru transferurile subsecvente
catre societatile care au prestat servicisin.cadrul campaniei.

Astfel, dupa cateva zile, martotul Ivan Vasile a fost contactat de reprezentanti
ai societdtilor comerciale S.C. EVEREST MEDIA S.R.L. (martorul Bancilda Catalin
Adrian), S.C. LOMAR MEDIA{S.R.L. (martorul Ghincioiu Ovidiu Lorel), S.C.
REDSQUAD FILM S.R.L. (mastorul Lungu Stefan) si S.C. TOTAL MEDIA S.R.L.
(martorul Dragomir Ion Cosmin). Discutiile au avut loc fie prin e-mail, fie telefonic,
atat cu denuntatorul, cat,s1 ¢éu,asistenta acestuia Mihailov Paula, niciunul dintre cei
doi neavand contact personadhcu reprezentantii societatilor mentionate mai sus.

In continuare s-‘@maratat ca, aspectele anterior mentionate, au fost indicate de
catre martorul denuntator si cu ocazia audierii sale in faza cercetarii judecatoresti
(f.116 vol. 2 d.i.), Oeazie/cu care, a precizat faptul ca, inculpatul Tarhon Victor I-a
chemat la dummnmealui $1 i-a spus cd trebuie sd efectueze plati, in valoare de
aproximativ 700.000 lei in favoarea a mai multor societdti comerciale, fard a-i
indica scopul acestor plati, natura raporturilor contractule, destinatia sumelor de
bani si nici'martorul nu a cerut informatii suplimentare ,,infrucdt nu era pentru
prima oara cand treceam prin asa ceva” i ca ,,stiam din experienta anterioara care
nu avea legatura cu domnul Tarhon, ca in ipoteza in care nu se dadeau curs unor
astfel dewsolicitari, platile aferente contractelor erau intdrziate sau nu mai aveau
loc”.

Totedata martorul a precizat cd nu-si aminteste daca denumirile societatilor
cometciale i-au fost indicate de catre inculpatul Tarhon Victor, fiind posibil sa-i fie
comunicate de catre Boieru loan, vicepresedintele Consiliului judetean Tulcea, iar,
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in urma discutiilor cu reprezentantul societatii Everest Media a aflat ca plata privea
servicii de publicitate prestate de Everest Media in campanie electorala.

De asemenea, martorul a indicat faptul cd, in urma discutiilor_telefonice cu
reprezentantii societatilor Everest Media si Total Media acestia i-au comunicat care
era obiectul de activitate al societatilor si atunci au hotdrat natura,contractelor pe
care urmau sa le incheie.

La randul sau, martora Mihailov Paula (vol.2 d.u.p., filele,66 - 70, £.194 d.i.),
asistent manager in cadrul S.C. GLACIAL PROD S.R.L., a aratat ¢&, in cursul lunii
noiembrie 2009, pe adresa de mail a societatii, precum si“pe ced de pe server-ul
societatii, respectiv prin intermediul postului fax cu nf. 021.369.46.83, au fost
receptionate o serie de contracte si mesaje din partea/societdtilor comerciale
LOMAR MEDIA GRUP S.R.L., EVEREST MEDIA,S.R'L., TOTAL MEDIA
S.R.L. si REDSQUAD FILM S.R.L., din partea acester ultime societati
interactionand pe e-mail cu martorul Lungu Stefan care,facea referire la faptul ca
solicitarea de incheiere a contractului vine din pastea cabinetului inculpatei Udrea
Elena.

Aceleasi aspecte au fost confirmate si1 d¢ martorul Lungu Stefan astfel cum s-
a mentionat anterior (f.155 vol. 2 d.i., vol.2 d.usp., filele 5-6; 7-8), acesta relatand
ca, inculpata Udrea Elena Gabriela i-a ceruts8a contacteze S.C. GLACIAL PROD
S.R.L. si i-a indicat datele de contact ale acesteia in vederea incheierii unui contract
in baza caruia sa incaseze o suma de bani,

Ulterior, inculpata i-a indicat datelesne€esare pentru transferurile subsecvente
catre societatile care au prestat servicii in cadrul campaniei.

Urmare acestor discutii, S.C:*GELACIAL PROD S.R.L. a incheiat contracte
fictive de consultanta si servicii de publicitate cu societatile comerciale mentionate
si a realizat urmatoarele plati, ih valoare totala de 691.029,63 lei: 255.433,50 lei la
26.10.2009 catre EVEREST MEBRIAS 161.391 lei catre TOTAL MEDIA PROD in
perioada 4 — 9.11.2009; 74.205513 Iei la 17.11.2009 catre REDSQUAD FILM, care
i-a transferat in perioada 1%, — 19.11.2009 catre RINGIER ROMANIA si
MEDIAFAX; 200.000 lei [a%23.11.2009 catre LOMAR MEDIA.

Analizand probatoriulyadministrat, instanta de fond, a retinut ca serviciile
mentionate in aceste comtracte nu au fost, in realitate, prestate catre S.C. GLACIAL
PROD S.R.L., iar, sumele au fost folosite pentru plata unor servicii prestate in
timpul campaniei €lectorale pentru candidatul Traian Basescu, dupa cum urmeaza:
EVEREST MEDIA a realizat publicitate stradala pe parcursul campaniei, asa cum
am descris la punetul anterior; TOTAL MEDIA PROD a tiparit afise electorale;
RINGIER ROMANIA a publicat in ziarele Libertatea si Capital reclame electorale
cu mesajele’;;Spune si tu DA la referendum”, ,, Traiti bine” si ,,Voi sunteti adevarata
majoritate” si,cu imaginea candidatului Traian Bdsescu; MEDIA FAX a prestat
servicii deymonitorizare a presei, vizand aparitiile in mass - media ale candidatului
Traian/Basescu; LOMAR MEDIA a realizat pagina de internet www.basescu.ro,
care a fost folositd pentru transmiterea in direct a evenimentelor electorale la care
participaeandidatul Traian Basescu.

Fictivitatea raporturilor contractuale este relevata, in opinia primei instante, de
declaratiile martorei Mihailov Paula, declaratiile martorului Ghincioiu Ovidiu Lorel
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care a ardtat cd, a negociat pretul serviciilor ocazionate de realizarea paginii de
internet cu inculpata Udrea Elena Gabriela, iar, datele referitoare la plati i-au fost
transmise de martorul Hrituc Cristian.

Totodata, martorul Bancila Catalin Adrian a declarat ca sog¢ietateéa de unde
urma sd Tncaseze banii i-a fost indicata de martorul Hrituc Cristian;,care a aratat ca
aceste aspecte erau coordonate de inculpata Udrea Elena Gabrield.

Din corespondenta electronicd depusa la dosar de cétre martora denuntitoare
Bocioanca Emilia rezulta ca, initial, se intentionase ca o platd sa se trealizeze catre o
societate administratda de Francesco Giovanni — Marig,¢oncubinul inculpatei
Basescu loana.

Astfel, la data de 03.11.2009, martora Bocioanca Emilia, ¢ontabila cabinetului
notarial detinut de inculpata loana Bésescu si a societatilor administrate de martorul
Francesco Giovanni — Mario, a intocmit o faCtura emisa de NO LIMIT
MANAGEMENT S.R.L. catre GLACIAL PROD S{R.Eapentru suma de 119.356,42
lei (vol. 4 d.u.p., f. 27).

In ceea ce priveste aparirile formulate de/catre inculpatul Tarhon Victor, prin
aparator ales, privind lipsa de credibilitate a declaratiilor martorului denuntétor Ivan
Vasile care a beneficiat, in mod nelegal, potrivitssustinerilor inculpatului, de cauza
de impunitate prevazuta de art. 290 alin. (3)#C.pen., instanta de fond, a aratat, ca
solutia de clasare dispusd in cauza fata de mastorul denuntator nu poate face, in mod
evident, obiectul controlului instantei, neexistand un cadrul procesual in acest sens.

In spetd, instanta de fond, a constatat*es, in cuprinsul denuntului formulat in
cauza de catre martorul Ivan Vasile (filele 11-16 vol.1 d.u.p.) acesta a facut referire
la mai multe persoane potential implicate.in savarsirea de fapte ilicite, insa, referirile
sale la inculpatul Tarhon Victor,singurul vizat de solutia de trimitere in judecata in
prezenta cauzd sunt constante/si feluate in cuprinsul declaratiilor date in cursul
procesului penal astfel cd nu existd in opinia instantei, suspiciuni cu privire la
veridicitatea celor relatate.

Astfel, din continutul denuntului aflat la fila 11 vol.1 d.u.p., instanta de fond a
constatat cd, martorul denuntator a indicat, In mod expres, ca, inculpatul Tarhon i-a
comunicat ca va fi contactatyde diverse firme cu care va incheia contracte, el fiind
ulterior contactat de feprezentantii S.C. Everest Media S.R.L., S.C. Lomar Media
S.R.L., S.C. Redsquad Film S.R.L. si S.C. Total Media S.R.L.

Martorul denuntator'a precizat, totodata, ca in cadrul denuntului ca, inculpatul
Tarhon Victor 1-a lasat sa inteleaga ca sumele ce i-au fost solicitate prin intermediul
contractelor si care au fost astfel obtinute sunt necesare si vor fi cheltuite in
campania electorala:

Or1, pféeizarea acestuia in sensul ca elementele factuale la care a facut referire
sunt cunoscute si de catre martora Mihailov Paula, asistent manager in cadrul S.C.
Glacial Prad"S:R.L., este unul firesc avand in vedere ca aceasta era cea care primea
corespondenta, iar, contactele cu societdtile comerciale in cauzd s-au derulat
exclusivignline.

Raportat la declaratia martorei Mihailov Paula (fila 194, dosar instanta),
inStanta'de fond a retinut ca aceasta a facut referire la un alt e-mail transmis de catre
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o persoana de sex femeiesc al carei nume nu si-1 mai amintea care i-a transmis un
contract spunand cad o contacteaza din partea inculpatei Udrea Elena Gabriela.

Ulterior audierii sale, martora a depus la dosarul cauzei (filele 229 - 233 vol. 3
d.i.) corespondenta la care a facut referire si inscrisurile atagate acesteia,jyrespectiv,
contractul de prestari servicii incheiat la data de 03.10.2009 intre S'C. Glacial Prod.
S.R.L., in calitate de beneficiar si S.C. Artex Trans S.R.L., in calitate de prestator,
avand ca obiect efectuarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a lucrarilor
de amenajare constand in lucrdri de vopsitorie si reconditionare pereti, lucrdri de
instalatii sanitare si electrice contra sumei de 14.900 eurowsi procesul verbal de
receptie aferent contractului de prestari servicii datat 27.10:2009, martora facand
dovada si a platii sumei in cauza in data de 16.11.2009.

Instanta de fond a ardtat ca, cele doua inscristini, _la ¢are s-a facut referire
anterior — contractul de prestari servicii si procesul verbal de receptiec au fost
transmise, potrivit corespondentei online, la datadde29.10.2009, ulterior datelor
inserate in cuprinsul contractului si al procesului ¥erbal de receptie, iar, plata a fost
facutd la un interval de 18 zile, mentionarea numelui inculpatei Udrea Elena
Gabriela fiind suficientd in acest scop.

Instanta de fond a apreciat ca fiind relgvant-acest aspect, sub aspectul starii de
presiune resimtitd de antreprenorul S.C. ‘Glacial Prod S.R.L., pentru care era
suficientd pronuntarea numelui inculpatei, Spre a remite sume mari de bani, fara
nicio verificare anterioara.

3. In ceea ce priveste infractiunea_de delapidare savdrsita de inculpatul
Wagner Silviu loan la instigarea inculpatei Basescu loana si spalare de bani
retinutd in sarcina numitului Francesco Giovanni Mario prin sentinta penala
nr.89/F/22.01.2019 pronuntati,de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald, in
dosarul nr.45310/3/2018, definitiva prin neapelare, la data de 13.02.2019, la
instigarea inculpatei Bdsescu “™loana, instanta de fond a retinut cd, S.C. OIL
TERMINAL S.A. este o soci€tate pe actiuni cu capital majoritar de stat, infiintata
prin Hotararea Guvernului Romaéniei nr. 1200/12.11.1990, cel mai mare operator pe
mare, specializat in vehicularea titeiului, produselor petroliere si petrochimice
lichide si a altor produse si materii prime in vederea import/exportului si tranzitului.

In perioada savarsirii faptelor, compania se afla in subordinea Ministerului
Economiei, iar directorul general al acesteia era numit de ministru.

Pentru desemnarea directorului nu exista nicio procedura de selectie, numirile
fiind realizate pe criterii politice, astfel Incat, mentinerea in functia de conducere
depindea de decizia ministrului si, implicit, de persoanele asociate politic
ministrului si care fi"puteau influenta deciziile.

Instantarde.fond a retinut cd aceste aspecte sunt relevate de inculpatul Wagner
Ioan Silviu (vol.1 filele 154-156; 159-167; 177-180), care a relevat, in cursul
urmadririi penale ca, numirea directorului se fdacea prin ordinul ministrului iar,
ulterior;"neminalizarea era supusd aprobarii Consiliului de Administratie si Adunarii
Generale, a Actionarilor societatii, dar acestea reprezentau doar formalitati
procedurale.

De asemenea acelasi inculpat, a aratat cd, nu exista o procedura formala de
selectie, alegerea era a ministrului i cd revocarea din functia de director al societatii
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se realiza tot prin ordin de ministru sau printr-o decizie a Consiliului de
Administratie, care trebuia validatd de Adunarea Generala a Actionarilor.

In cursul anului 2009, inculpatul WAGNER Silviu Ioan indeplinea functia de
director general al S.C. OIL TERMINAL S.A., iar, potrivit contragtului de mandat
nr. 2638/96/28.12.2009, punctul 4.2, avea printre atributii conducerea activitatilor
societdtii, coordonarea si controlul acesteia in ceea ce priveste attilizarea resurselor
financiare, asigurarea managementului societdtii, precum st incheierea actelor
juridice in numele si pe seama societatii, in limitele imputernicirilor acordate de
catre Consiliul de Administratie, prevederi similare regdsindu-seé si in celelalte
contracte incheiate de inculpat pe perioada deruldrii mandatului, inregistrate sub
numerele 10.133 din 20.07.2009, respectiv 135 din 25.05.2010.

in luna decembrie 2009, inculpata Basescu leana i‘a cerut inculpatului
Wagner Silviu Ioan sa achite o factura fiscald, sugerand“ea reprezinta cheltuieli
restante din campania pentru alegerile prezidentiale care se desfasurase in toamna
aceluiasi an.

Aceste aspecte sunt relevate si de declaratiilér succesive ale inculpatului
Wagner loan Silviu date in cursul urmaririi pehale¥in datele de 08.06.2015 - ,,loana
Basescu mi-a prezentat o factura fiscala émisande o firma Redsquad catre QOil
Terminal si m-a rugat sa o platesc, spundndw*mi ¢a acestea sunt cheltuieli ramase
neachitate din urma, din toamna. Nu stiu dacd a precizat in mod expres ca sunt
cheltuieli din campania electorala pentiu alegerile prezidentiale, dar eu asa am
inteles pentru ca nu avea la ce altcevansd”se refere” (vol. 1 d.u.p., £.154-156),
13.11.2015 - ,,doamna Bdsescu, atunci cand mi-a ardtat acea factura nu a precizat
in mod explicit ca acei bani sunt pentrusplata unor servicii generate de campania
electorala a tatalui ei ci mi-a spus ceva de genul — sunt plati de facut” (vol.1 d.u.p.,
£.159-167) si1 22.09.2016 — ,,mdi precis aceasta mi-a dat o factura spre a o achita,
iar eu i-am spus cd pentru acedsta este nevoie de un contract, ea cerandu-mi sa ii
dau datele societatii si un proiect de contract. Cu acel prilej eu am spus ca trebuie
sd facem g§i putina publicitateNiar ea a raspuns ca da, bineinteles, avem canale
mass-media, avem §i o televiziune chiar. Imi este greu sa imi amintesc cu exactitate
ce mi-a spus cdand mi-a cerut sa achit factura, cred ca exprimarea a fost ca au
ramas cheltuieli in urma,campaniei electorale” (vol.1 d.u.p., £.177 — 179).

In aceste conditii, avand in vedere intervalul mare de timp la care s-au
succedat declaratiilesdate/in cauza, faptul ca a fost asistat de un avocat cu ocazia
ultimei declaratii, instanta de fond a ardtat ca este inexplicabila pozitia aceluiasi
inculpat exprimatdicu ocazia audierii sale in cursul cercetarii judecatoresti in sensul
cd, nu is1 aminteste~ca, in acel moment, sau oricand, ulterior, coinculpata sa-i fi
sugerat cd s€'dereste plata unor sume restante pentru servicii prestate in legaturd cu
campania eleetorald si cd in forul sdu interior este convins ca a incercat sa i1 aduca
aminte un lucru care nu s-a intamplat (f.23, vol. 4 d.1.)

Ifimconditiile in care inculpata era fiica presedintelui Romaniei in functie la
acel moment si avea o potentiald influenta asupra mentinerii in functie a directorului
general, acesta a acceptat solicitarea.

Instanta de fond a constatat cd, incheierea contractului avand ca obiect servicii
de publicitate a fost generatd de necesitatea de a realiza un cadru formal pentru
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efectuarea platilor solicitate de inculpata Basescu loana, in conditiile in care,
inculpatul Wagner Silviu Ioan nu a fost de acord sa o faca in absenta unui contract,
1ar, obiectul acestuia a fost stabilit ca urmare a solicitarilor inculpatului Wagner
Silviu loan in sensul ca ,.trebuie sa facem §i putina publicitate iar fea a raspuns ca
da, bineinteles, avem canale mass-media, avem §i o televiziune chiar’ .

Fara a nega nevoile reale de publicitate ale societdtii OIl& TERMINAL S.A.
sustinute atat de inculpatul Wagner Silviu loan (f.23-25 vol. 4 d.i,) €at s1 de martorul
Ogreanu Vasile (vol.3 d.i.), instanta de fond a ardtat ca nu aceste neévoi au fost cele
care au generat incheierea contractului anterior mentionat, cijmevoia efectuarii platii
restante ,,din urmad, din toamna” urmand sa se faca totusi 4si putina publicitate”.

S-a subliniat ca, initial, inculpata Basescu loanaya solicitat inculpatului
Wagner Silviu loan ca plata sa se realizeze catre S.C. NQ LIMIT MANAGEMENT
S.R.L., societatea administrata de concubinul sau Franicesco'‘Giovanni — Mario, insa,
pentru a ingreuna identificarea beneficiarului final¢al swmelor a renuntat la aceasta
metoda si a cerut ca plata sa se realizeze prin intefmediul S.C. REDSQUAD S.R.L.,
al carei reprezentant era martorul Lungu Stefanj asa cim rezultd din corespondenta
electronica depusa la dosar.

Astfel, la data de 06.01.2010 martora Ivan(festa Bocioancd) Emilia a Tntocmit
la cererea inculpatei doud facturi emise de=NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L.
catre OIL TERMINAL S.A. cu valorile de*100.000 lei si 119.000 lei pe care le-a
trimis inculpatei loana Basescu in cursul aceleiasi zile pe e-mail alaturi de mesajul
wper ca valorile erau in lei, daca nu‘refac™Nu  te-am mai deranjat, le-am luat
adresa de pe net.” (vol.4 d.u.p., filele 32 - 34). Aceste facturi nu au mai fost folosite,
contractul fiind incheiat in cele din@@rma.cu REDSQUAD S.R.L.

Pozitia este concordantd eu cea exprimatd de inculpata Basescu loana in
cadrul convorbirii purtate cu/ mattorul Francesco Giovanni Mario la data de
26.11.2015, inregistrate ambiental si‘redate in cuprinsul procesului verbal aflat in
volumul 3 de urmarire penald;la filele 22-31.

Inculpatul Wagner loan Silviu a comunicat martorei Stasi Marieta Elisabeta,
sef Serviciu Achizitii in cadrul S.C. OIL TERMINAL S.A., in cursul anilor 2009 —
2010, datele inserate in cuprinsul facturii atragdndu-i atentia sa efectueze verificari
cu privire la societatea,in cauzd, sa ia legdatura cu reprezentantii acesteia §i sa
verifice daca pretul serviciilor de publicitate era unul similar celor de pe piata.

De asemenéanpotrivit declaratiei aceluiasi inculpat (vol. 1 d.u.p., £.162 ), in
factura era mentionata suma de 400.000 le1 astfel ca, a solicitat aceleiasi martore sa
verifice preturile din piatd si in functie de aceste preturi sa elaboreze un plan strict
de publicitate raportat la valoarea de 400.000 lei.

Cei dé™lasServiciul Achizitii au facut un plan (f.117 vol. 6 d.u.p.) st i-au
prezentat camice servicii trebuiau prestate de acea valoare iar pe baza acelui studiu a
fost elaborat Contractul cu S.C. REDSQUAD S.R.L.

S=asconstatat cd, nu a existat nici mdcar o ofertd a societdtii prestatoare de
servicil de publicitate, elementul esential in elaborarea clauzelor contractuale fiind
cuantumulsumei ce trebuia platita.

Martora a dat curs solicitarii inculpatului, iar, efectuarea de verificari privind
S.C. REDSQUAD S.R.L. de catre martora a fost una formala.
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Astfel, in cursul cercetarii judecatoresti (.51 vol. 3 d.i.), martora a indicat ca
era vorba despre un contract de amploare privind un media plan, acest tip de
contract presupunand o perioadd lunga de timp pentru derulare, o paleta larga de
servicii si implicit o valoare mai mare.

In aceste conditii, pasivitatea S.C. OIL TERMINAL S.A. privind /efectuarea
unor verificdri minime cu privire la posibilitatea societatii ofértantc de a presta
efectiv serviciile oferite nu poate fi justificatd, n mod real, decat prin acceptarea
faptului ca, in concreto, serviciile nu urmau a fi prestate.

Intr-adevir, potrivit declaratiilor martorului Lungu Sfefan (Vol.2 d.u.p., filele
5-6; 7-8, £.154 vol.2 d.i.), in cursul lunii octombrie 20094 ineulpata Elena Gabriela
Udrea 1-a intrebat daca are o firma care sa nu aiba activitate,/cl mentionand ca detine
societatile Last Time Studio S.R.L. si REDSQUAD, S.RL., la ambele fiind
administrator si asociat mama martorului, martorul precizand, totodata ca, aceeasi
inculpata, Elena Gabriela Udrea, i-a cerut sa emita faeturi fiscale catre S.C. Oil
Terminal S.A. fiind contactat telefonic de reprezéntantii societatii, care i-au indicat
datele necesare pentru intocmirea contractelor dé consultanta.

Ulterior, inculpata Basescu loana i-a transmis coinculpatului Wagner Silviu
[oan prin intermediul martorei Florescu Simonasdatele societatii catre care urma sa
se facd plata, iar, S.C. OIL TERMINAL S.Ayteprezentata de Wagner Silviu loan, a
incheiat un contract fictiv de prestari serviciidde publicitate in valoare de 419.000 lei
cu REDSQUAD FILM S.R.L. CampinaaContractul apare ca fiind incheiat la data de
30.12.2009, dar a fost nregistrat la OIL"EERMINAL S.A. cu nr. 2961/26.02.2010,
dupd data emiterii facturii si a efectudrii plati.

In baza acestui contract, la{datasde 16.02.2010 s-a realizat plata sumei de
119.000 lei catre S.C. REDSQUAD FILM S.R.L.

Ulterior acestui moment, idculpatul Wagner Ioan Silviu a intrebat-o pe
martora Marieta Stasi daca s-a difuzat vreun spot video in executarea contractului,
iar, la raspunsul negativ al martorei inculpatul a contactat-o telefonic pe inculpata
Basescu loana si 1-a spus ca ,,in‘conditiile n care nu se presteaza in mod real servicii
de publicitate” nu este,de™acord sa se mai achite si diferenta de 300.000 Iei.
Inculpata a parut surprinsa $i i-a spus cd va lua legdtura cu reprezentantii societatii
REDSQUAD FILM ‘S:R.L.; iar, ulterior nu au mai fost emise alte facturi in
executarea contractului (declaratia inculpatului Wagner loan Silviu, vol.1 d.u.p.,
£.156).

Reprezentantii celor doud societdti comerciale nu au avut nici un contact
direct si nu au purtat nicio negociere, semnarea contractului realizdndu-se prin
corespondenta, care-a fost intermediatd de inculpata Basescu loana, asa cum rezulta
din mesajel€"desposta electronica depuse la dosar.

Potrivityprobatoriului administrat la dosar, instanta de fond a retinut ca
serviciile nu-au fost prestate, REDSQUAD FILM S.R.L. nu desfasurase anterior
acestui’mement activitati comerciale semnificative si nu avea experienta relevanta
in domeniul publicitatii.

fhracelasi sens, s-a remarcat ci bugetul OIL TERMINAL pentru activitati de
publicitate pentru intregul an a fost de aproximativ 200.000 lei, cu mult mai mic
decat valoarea contractului incheiat cu REDSQUAD FILM.
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Astfel, la data de 19.02.2010 (la douad zile de la incasarea banilor), martorul
Lungu Stefan a virat suma de 100.000 de lei catre S.C. NO LIMIT
MANAGEMENT S.R.L., societate administratd de martorul Francesco Giovanni —
Mario, concubinul inculpatei Basescu loana si avuta in vedere initial pentru
incasarea sumei de cdtre aceasta ultima inculpata. Efectuarea platii a\fost ¢oordonata
de catre inculpata Basescu loana, care s-a ocupat de intocmiiréa documentelor
justificative ale tranzactiei.

Facand trimitere la declaratiile martorilor Lungu Stefan (vol.2vd.u.p., filele 5-
6; 7-8) si Francesco Giovanni Mario (vol.1 d.u.p., filele 246-249), inistanta de fond a
retinut ca, intre REDSQUAD FILM S.R.L. si NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L.
nu au existat in realitate nici un fel de operatiuni comesciales iar, prin transferul
bancar s-a urmadrit exclusiv ascunderea provenientei infractionale a banilor proveniti
din prejudicierea S.C. OIL TERMINAL S.A.

Suma obtinutd prin sdvarsirea faptelor desérisewanterior a fost folosita de
martorul Francesco Giovanni — Mario, la cerereasinculpatei Basescu loana, pentru
plata unei excursii in Cuba la data de 23.02.2010, 1ar, diferenta a fost retrasa in
numerar la aceeasi data.

Deplasarea in Cuba a fost realizatd d¢ ineulpata Basescu loana si Francesco
Giovanni — Mario, iar suma retrasa a fost folesita de cei doi pe parcursul excursiei,
aspect ce rezultd din corespondenta electronicd depusa la dosar de martorul
Fancesco Giovanni Mario (vol. 9 d.wp., filele 15 — 61), din extrasele bancare
obtinute in baza autorizatiei emise de judeCatorul de drepturi si libertati si din
inscrisurile comunicate de agentia de turiSm care a organizat deplasarea (vol.6
d.u.p., filele 155-165).

Instanta de fond a apreciat cdy/plata excursiei in Cuba din sumele de bani
obtinute in modalitatea expusd anterior rezultd si din proces verbal de redare a
convorbirii inregistrate in mediul ambiental dintre inculpata si martorul Francesco
Giovanni — Mario la data de 03%12.2015.

Totodata, s-a aratat_cd, la data de 19.02.2010, inculpata Ioana Basescu i-a
cerut martorei Ivan (fostda Becioancd) Emilia sa intocmeasca urgent doua facturi
emise de NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L. catre REDSQUAD S.R.L. in valoare
de 100.000 lei si 1199000 lei, indicandu-1 datele de contact ale acestei societati,
cerandu-i totodata ca acestea sa fie antedatate pentru luna ianuarie.

La data de 04206.2010, inculpata Ioana Basescu i-a cerut aceleiasi martorei sa
verifice situatia facturilor emise cdtre REDSQUAD S.R.L. si sa storneze una dintre
acestea, imprejurare care confirma existenta discutiilor cu inculpatul Wagner Silviu
referitoare la faptul'ed diferenta prevazuta in contract nu va mai fi achitata.

Referitorda faptul ca inculpatul Wagner Ioan Silviu a refuzat in cele din urma
plata diferentei de pret, instanta de fond a ardtat cd acest aspect nu conduce la
retinerea unei“eoncluzii contrare, ci, doar la cea a atingerii limitelor conduitei ilicite
penalepescare inculpatul era dispus sa o adopte.

Martorele Florescu Simona, secretar la cabinetul notarial al inculpatei
BASESCGU Ioana (vol.2 d.u.p., filele 132-133) si Ivan (fosti Bocioancid) Emilia
(f62,vol. d.i.), contabila cabinetului notarial detinut de loana Basescu si a
societatilor administrate de Francesco Giovanni — Mario, au confirmat implicarea
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acesteia in administrarea societdtilor lui Francesco Giovanni — Mario, ultima
depunand in acest sens corespondenta electronica din care rezultd cd activitatea S.C.
NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L. era controlata in fapt de catre inculpata
Basescu loana, care dispunea asupra platilor efectuate de aceasta sogietate:

4. In ceea ce priveste infractiunea de spéilare de bani savirsitd de Francesco
Giovanni Mario, condamnat sub acest aspect prin sentinta penala nr.89/F din
22.01.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia I ‘Penala, in dosarul
nr.45310/3/2018, definitiva prin neapelare la data de 13.02.2019; la instigarea
inculpatei Bdsescu loana, instanta de fond a retinut cd,“la, data de 01.07.2009,
martorul Francesco Giovanni — Mario, actionand in calitate de administrator si unic
asociat al S.C. NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L.,“ayincheiat un contract de
prestari servicii cu S.C. RCS&RDS S.A. (reprezentatd*de martorul BENDEI loan),
avand ca obiect inchirierea de echipamente si aparatura audio— video.

Conform contractului, NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L. a incasat de la
RCS&RDS S.A. in schimbul acestor servicii suméasde 2.500.000 lei in contul bancar
RO02BRDE4455V 92243714450 deschis la B.R{D. — Secieté Generale, astfel:

- 500.000 lei la data de 12.11.2009 (din, contul RO05 CITI 0000 0008
2282 2020 deschis la Citibank Europe PLC +#Sueussala Roméania);

- 300.000 lei la data de 18.11.2009 (din contul RO06 INGB 0001 0001
8824 8913 deschis la ING Bank NV — Sucursala Bucuresti);

- 400.000 lei la data de 19.41.2009 (din contul RO0OS5 CITI 0000 0008
2282 2020 deschis la Citibank Europe PLE,=Sucursala Roméania);

- 300.000 lei la data de 20.11.2009 (din contul RO06 INGB 0001 0001
8824 8913 deschis la ING Bank NV==Sucursala Bucuresti);

- 500.000 lei la data de 27411.2009 (din contul RO06 INGB 0001 0001
8824 8913 deschis la ING Bank'N'V — Sucursala Bucuresti);

- 500.000 RON 1la data de 03.12.2009 (din contul RO06 INGB 0001
0001 8824 8913 deschis la ING:Bank NV — Sucursala Bucuresti).

Platile s-au realizat in“baza a doud facturi fiscale emise de NO LIMIT
MANAGEMENT S.R.L., "semnate de inculpat, respectiv factura nr. 59 din
12.11.2009 in valoare de 1.500.500 lei, si factura nr. 61 din 14.12.2009 in valoare
de 999.500 lei.

Martorul FRANCESCO Giovanni — Mario nu a declarat tranzactiile incheiate
cu S.C. RCS&RBS S.A. in declaratile depuse de S.C. NO LIMIT
MANAGEMENIT S.R.L" la organele fiscale, sustragandu-se in acest mod de la plata
catre buget a impozitelor corespunzatoare acestor venituri. Astfel, cele doud facturi
nu se regasesc nici‘in’deconturile de TVA depuse de societate pentru luna decembrie
2009 nici in‘deelaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2009.

Asa cum rezultd din raportul de constatare tehnico — stiintifica intocmit in
cauzd, prin omisiunea evidentierii veniturilor incasate, bugetul de stat a fost
prejudi€iat.cy, suma totala de 735.098 lei (din care TVA in cuantum de 399.160 lei
si impozit pe profit in cuantum de 335.938 lei).

Sitaatia de fapt anterior expusa a fost retinutd cu titlu de autoritate de lucru
judeeat prin sentinta penala nr.89/F/22.01.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
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Sectia I Penala in dosarul nr.45310/3/2018, definitivd prin neapelare la data de
13.02.2019 (£.130 — 137, vol.3 d.i.).

Suma 1n cuantum de 735.098 lei, obtinutd prin savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald ca urmare a neplatii impozitelor catre bugetul de stat a fost folosita
de martorul Francesco Giovanni — Mario pentru plata unor servigii care au fost
prestate in campania electorald desfdasuratd in cursul anuluif2009, in favoarea
candidatului Basescu Traian, tatdl inculpatei Basescu loana,“concubina din acea
perioada a martorului, martorul Francesco Giovanni — Mario efectuand urmatoarele
plati in baza unor contracte fictive, in valoare totald de 1,195.038"lei, In care este
inclusd suma obtinuta prin sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala:

- 424830 lei la 20.11.2009 catre S.C. BTOMAR MEDIA S.R.L.
(administratd de martorul Ghincioiu Ovidiu Berel, “suma reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate de aceastd societate pentru realizarea paginii de
internet www.basescu.ro.);

- 411.264 lei la 16.11.2009 si 257.0404ei la 11.12.2009 cétre S.C. D.A.
COMUNICATION MEDIA S.R.L. (administrata dewANDRONIC Dan Catélin,
suma reprezentand contravaloarea serviciilof désconsultanta electorald prestate
candidatului Traian BASESCU de citre ¢oineulpatul Andronic Dan Citilin si
numitul Tal Silberstein);

- 101.904 lei la 11.12.2009 “eatre SFINX EXPERIENCE S.R.L.
(administratd de martorul CERNEA «Mihai,) suma reprezentiand contravaloarea
serviciilor prin care aceasta firma a asigurat*€chipamentele tehnice necesare pentru
echiparea unei scene amplasate in apropierea sediului de campanie in vederea
organizarii de concerte in sustinere@'candidatului Basescu Traian).

Contractele incheiate intre, S.C4 No Limit Management S.R.L. si societatile
LOMAR MEDIA, D.A. COMUNICATION MEDIA si SFINX EXPERIENCE au
un caracter fictiv, serviciile consemnate in cuprinsul clauzelor contractuale ce au
generat efectuarea platilor anterior mentionate nefiind prestate in realitate.

Transferurile au fost intermediate de catre inculpatele Udrea Elena Gabriela si
Basescu loana, care 1;au “eomunicat lui Francesco Giovanni - Mario datele
societdtilor catre care urmaunsa fie efectuate platile 1 cuantumul acestora din urma.

Aspectele mentienate /anterior au rezultat in urma analizei coroborate a
materialului probator administrat in cauza respectiv declaratia martorului Francesco
Giovanni — Mario“€are a/recunoscut savarsirea faptelor si a ardtat cd a actionat la
cererea inculpatei Basescu loana, care i-a indicat toate contractele pe care le-a
semnat si toate platile pe care le-a efectuat in contul serviciilor de publicitate (.97
vol.3 d.i.).

Martorulea 'mai precizat totodatd ca, nu a avut nicio relatie cu coinculpatul
Dan Andronie, iar, acesta nu i-a prestat niciun serviciu, aceeasi fiind situatia si in
ceea ce priyeste firma Lomar Media S.R.L.

Totedata, instanta de fond a retinut ca, din acelasi mijloc de proba rezulta ca,
in timpul, campaniei electorale, la rugamintea inculpatei Basescu loana, a ajutat la
organizarea unor concerte care urmau sa se tind in apropierea sediului de campanie
al*prescdintelul Basescu din zona Lipscani, in acest scop, fiind montatd o scena si
fiind instalate echipamente de catre Sfinx Experience.
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Martorul a mai precizat cd el transmitea ofertele referitoare la costurile pentru
scend si pentru artisti prin inculpata loana Basescu, iar aceasta ii comunica daca
propunerile au fost acceptate sau nu. Din cate si-a amintit, a discutat, cel putin odata
aceste aspecte si cu inculpata Elena Udrea.

Inculpata Basescu loana a primit aceste informatii de la ‘inculpata Udrea
Elena Gabriela si s-a ocupat de intocmirea contractelor si a facturilor direct sau prin
intermediul angajatelor sale.

Aceastd imprejurare este confirmatd, In opinia instantei “de fond si de
declaratiile martorei Ivan (fostd Bocioancd) Emilia, cofespondenta electronica
depusa la dosar si procesele — verbale de redare a converbirilorrambientale dintre
martorul Francesco Giovanni — Mario si inculpata Basescu/ loana realizate pe
parcursul urmadririi penale, mijloace de proba din caréezultd ca aceasta din urma
controla actele juridice incheiate de catre NO LIMITMANAGEMENT S.R.L.

Potrivit declaratiilor martorei Ivan (fostd Bocioancd) Emilia, contabila S.C.
NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L., S.C. MUSIE,CHANEL S.R.L. si al biroului
notarial al inculpatei loana Basescu (f.162 vol.3 d.1.) aeeasta din urma 1ii transmitea
ce facturi sd intocmeasca, pe ce suma, in favoareaseui precum si ce serviciu trebuia
consemnat ca fiind prestat.

Totodata martora a precizat ca au fost'situatit in care inculpata loana Basescu
i1 indica sd intocmeasca o facturd pentru o anumita suma catre un anumit beneficiar,
iar, ulterior, la scurt timp revenea si 11 spunea sa emitd factura cétre un alt beneficiar,
avand o altd suma si sa nu o mai emita‘pe'prima.

Martora a precizat cd, in perioada respectiva, a constientizat cd este ceva in
nereguld, cd odatd negociat contraCtulsnu, puteau surveni modificari atat de rapide
insd nu era treaba ei sa verifice, realitatea acestor tranzactii, ridicandu-i, totodata,
suspiciuni si faptul ca existau sifuatii in'care valoare facturilor era disproportionat de
mare raportat la activitatea reald a societdtilor, activititile nu aveau legaturd cu
obiectul de activitate al societatilor, nu primea inscrisuri justificative, iar, uneori,
facturile erau antedatate ( yol. &d.u.p., filele 6-7; 8-12).

De asemenea potrivit aeeluiasi mijloc de proba in perioada in care a activat in
cadrul S.C. NO LIMIT MANAGEMENT S.R.L. societatea nu a avut o activitate de
amploare, instanta de fond, apreciind ca valoarea probatorie a declaratiilor martorei
nu este diminuatd de faptul ca acesta nu are studii de specialitate (potrivit
sustinerilor neprobate ale/martorei aceasta a terminat cursurile Academiei de Studii
Economice fara a sustine examenul de licentd si a finalizat un curs de contabilitate),
in conditiile In care,,martora a tinut pentru o perioada de 4 ani contabilitatea celor 2
societati comereialesapartinand martorului Francesco Giovanni si pe cea a biroului
notarial apaftimand inculpater Bdsescu loana, iar, aspectele relevate reprezintd
elemente factuale ce nu presupun o pregatire specializatd pentru a le constata.

Facand™trimitere la procesele verbale de redare a convorbirilor ambientale,
instantd"de.fond a retinut ca inculpata cunostea atat ca sumele de bani folosite pentru
plata setyiciilor provin de la RCS&RDS S.A., prin intermediul martorului Bendei
[oan,\preéeum si omisiunea declararii acestor venituri de catre Francesco Giovanni —
Marie,, ¢druia i-a reprosat cd si-a insusit o parte din banii obtinuti, care ar fi trebuit
folositi integral in interesul campaniei.
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Astfel, s-a aratat ca, intr-adevar potrivit procesului verbal de redare a
convorbirii inregistrate in mediul ambiental dintre inculpata Basescu loana si
Francesco Giovanni — Mario, la data de 26.11.2015, rezulta cad inculpata cunostea
despre platile efectuate pentru servicii electorale, precum si cd a tatermediat
contractele cu Dan Andronic si Lungu Stefan, iar, dupd incheierea ,campaniei
electorale i-a cerut lui Francesco Giovanni sa radieze societateéa jcomerciala prin
intermediul cdreia s-au realizat tranzactiile, pentru a evita descoperirea faptelor
(vol. 3 d.u.p., filele 22 - 31).

Instanta de fond a mai retinut ca, din procesul verbal'de redare a convorbirii
inregistrate in mediul ambiental dintre inculpata Basescw [oana si Francesco
Giovanni— Mario, la data de 03.12.2015, rezultd implicarea ingulpatei in tranzactia
cu RCS&RDS, precum si ca aceasta cunostea caracterdhilicital sumelor obtinute de
Francesco Giovanni, reprosandu-i cd a folosit o part€ din sume in interes personal,
dupa care a verificat dacd are asupra sa tehnica dé interceptare, numai dupa acest
moment acceptand sa discute despre sumele incasate de la RCS&RDS ( vol.3 d.u.p.,
filele 53 — 66 ):

Relevant a fost apreciat si procesuld — “werbal de redare a convorbirii
inregistrate Tn mediul ambiental dintre inculpata Basescu loana si martorul
Francesco Giovanni — Mario, la data de 04.12°2015, din cuprinsul caruia rezulta ca
inculpata i oferd sfaturi cu privire la atitudinea pe care sa o adopte pentru a nu fi
descoperit caracterul fictiv al contracteler si beneficiarul final al serviciilor ( vol.3
d.u.p., filele 67-72).

In ceea ce priveste nelegalitatea Jordonantei procurorului din data de
26.11.2015 si a mijloacelor de prfobassderivate din aceasta”, respectiv procesele
verbale de redare a inregistrarilog realizate de Giovani Francesco Mario, in datele de
26.11.2015, 02.12.2015 s1 03.12.2015 invocatd de catre inculpata loana Basescu,
prin aparator ales, instanta de fond a €onstatat urmatoarele:

In procedura camerei‘preliminare, judecitorul de camerd preliminari din
cadrul Curtii de Apel BucurestijSectia I Penala si cel din cadrul instantei de control
judiciar au analizat aceleagincritici cu privire la ordonanta organului de urmarire
penala din data de 26.11.2045 prin care s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.148
Cod procedura penald“autorizarea folosirii numitului Francesco Giovanni — Mario in
calitate de colaborator, concluzionand in sensul legalitatii mijlocului de proba.

Potrivit parageafulyi 29 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017,
publicatd in Monitorul Oficial nr.116 din 06.02.2018 ,,in aceste conditii, Curtea
constata ca nereSpectarea interdictiei absolute statuata in cuprinsul normelor
procesual penale“ale art. 102 alin. (1) - potrivit careia probele obtinute prin
tortura, prééwms.Si probele derivate din acestea nu pot fi folosite "in cadrul
procesului penal” - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1) - (3) din Codul de procedura
penala privind-interzicerea explicita a administrarii probelor prin practici neloiale
atrage mmlitatea absoluta a actelor procesuale si procedurale prin care probele au
fost administrate si excluderea neconditionata a probei in faza camerei preliminare.
Intrucdt=nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub
ineidenta inadmisibilitatii care produce efecte prin intermediul nulitatii absolute,
Curtea constatd, totodata, ca o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii
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probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se,
in acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe
tot parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categorica a legii_in obtinerea
probelor  prin  practici/procedee  neloiale/nelegale  justifica  cempetenta
Jjudecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste aspecte. Altfel spus,
probele mentinute ca legale de judecatorul de camera preliminara pot face obiectul
unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii absolute
asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele“au fost'administrate, in
conditiile in care, in aceasta ipotezd, se prezuma iuris etyde Viure ca se aduce
atingere legalitatii procesului penal, vatamarea neputdnd(fi dcoperita. De altfel,
potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura penald, doar probele excluse in
camera preliminara nu mai pot fi avute in vedere la jidecatarin fond a cauzei”.

Sub acest aspect, instanta de fond a ardtat cd, inseauzad, nu a existat ipoteza
unor promisiuni pentru a se obtine probe, folosirea unui colaborator fiind un
procedeu permis de legea procesual penala.

In mod evident, s-a apreciat ca, Tn cauzdwfolosirea unui investigator sub
acoperire nu ar fi fost suficientd, neavand ac€eagimeficienta iar probele nu ar fi putut
fi obtinute in alt mod avand in vedere complexitatea cauzei din punct de vedere
factual.

Contrar sustinerilor inculpatei Basescu loana privind incalcarea dispozitiilor
art. 148 alin. 3, 10 Cod procedurd penala; ifistanta de fond a constatat ca, potrivit
actelor aflate la dosar, nu rezulta ca dispozitivul tehnic pentru inregistrarea audio
autorizatd prin mandatul de supra¥eghese tehnica nr.1642/UP/05.11.2015 emis de
catre Inalta Curte de Casatic si Jusfitic - Sectia Penald a fost folosit de ctre
colaborator. :

In plus, in opinia instanteirde fond, ratiunea dispozitiile art. 148 alin. (3), (10)
Cod procedurd penala privindysesizarea judecatorului de drepturi si libertdti in
vederea emiterii mandatului dessupraveghere tehnica, in ipoteza in care procurorul
apreciazd ca este necesarawfolosirea dispozitivelor tehnice de catre colaborator
pentru a obtine inregistrari audio, este aceea de a exclude aplicarea, intr-o astfel de
situatie premisd, a art:wl39 alin. (3) Cod procedura penald ce permite folosirea ca
mijloace de proba a inregistrarilor care privesc propriile convorbiri sau comunicari
cu tertii.

In cauzi, instanta'de fond a constatat ca judecatorul de drepturi si libertiti din
cadrul Inaltei Curti d¢ Casatie si Justitie, Sectia Penald a autorizat misura de
supraveghere tehnied a supravegherii audio a inculpatei loana Basescu si a
martorului J€elaborator Francesco Giovanni-Mario fiind emis mandatul de
supraveghere'tehnica nr.1642/UP/05.11.2015.

In ‘cofisecinti a existat o analizd anterioard a legalititii, temeiniciei,
proportionalitatii si subsidiaritatii masurii potrivit art. 140 Cod procedura penala

In‘ceea ce priveste aplicarea prioritara a standardului conventional aferent art.
6 par. “I=din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, prima instantd a reamintit ca, atunci cand examineaza un capat de
cerere intemeiat pe art. 6 § 1, instanta de la Strasbourg are in vedere procedura in
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ansamblu si verificd respectarea nu numai a dreptului la aparare, ci si a interesului
public si al victimelor ca fapta penala grava savarsita sa fie sanctionatd potrivit legii
[Géfgen impotriva Germaniei (GC)].

Garantiile instituite de art. 6 § 3 constituie aspecte specifice ale dreptului la un
proces echitabil garantat de § 1 al acestei dispozitii.

Sub acest aspect, Curtea nu are sarcina de a se pronunta/in principiu asupra
admisibilitatii unor mijloace de proba — de exemplu, probe obtinute in mod ilegal
prin raportare la dreptul intern, sarcina Curtii fiind doar aceea dc“a examina daca
procedura, inclusiv modul de obtinere a probelor, a fost echitabila in ansamblu, ceea
ce implica examinarea ilegalitdtii respective si, in cazul in Care, se descopera
incalcarea unui alt drept protejat de Conventie, natura acestei in¢alcari.

Astfel, relevante sub acest aspect au fost apreciate urmatoarele situatii: daca
inculpatul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
folosirii acestora; calitatea probelor, in special sa s€ vetifice dacad circumstantele in
care au fost obtinute genereaza indoiala cu privite,la credibilitatea sau exactitatea
lor; elementul de proba respectiv a exercitat vr€o inflienta decisiva asupra solutiei
dispuse in actiunea penald si natura incalcarii reclamate (art.3, 6, 8).

In cazul concret al privilegiului impotriva_ autoincriminarii, acesta are rolul de
a lasa acuzatului un drept de optiune in a colabora sau nu cu organele de ancheta.

O astfel de optiune este evident Inedlcatd in situatia in care autoritatile
folosesc mijloace dolosive pentru a obtine probe in acuzare, probe folosite ulterior
in cauza. (Allan v. R.U., 5 noiembrie 2002, "para.51). Si intr-o astfel de ipoteza insa
pentru a analiza daca procedura in ansamblu a adus atingere substantei privilegiului,
se va stabili natura si intensitate@™eoeercitiei, existenta unor garantii procesuale
eficiente si valoarea probatorie a mijlocului de proba in discutie (Heaney si Mc
Guinness v. Irlanda, para. 54-53).

In cazul folosirii informatefilor, in ipoteza in care informatorul nu este agent
al statului trebuie analizata relatia dintre informator si organele de ancheta si cea
dintre acuzat si informator. Privilegiul va fi incdlcat doar dacd informatorul a
actionat ca un agent al statului (se stabileste daca schimbul de informatii ar fi avut
loc fard interventia organeler de ancheta) si dacad marturisirea acuzatului a fost
determinatd de informator (se stabileste dacd conversatia a fost echivalentd unui
interogatoriu precum si relatia dintre cei doi).

In cauzi, conVersatid inregistratd ambiental, desi initiati de colaborator, a avut
loc la sediul biroului notarial al inculpatei, care la data faptelor nu avea calitatea de
suspect (spre deosebire de reclamantul din cauza Allan c. R.U., aflat in stare
privativa de libertate fiind acuzat de savarsirea unei infractiuni de omor situatie
premisa cea“generat o stare de vulnerabilitate evidenta a acestuia si a intensificat
efectele ,,presiunii psihologice” retinute de instanta de contencios al drepturilor
omului), mculpata chiar suspectandu-l pe colaborator cd ar inregistra discutia.
Acesteelemente sunt relevante in stabilirea intensitatii coercitiei la care inculpata
pretindesca ar fi fost expusd. Totodatd instanta apreciaza ca avandu-se in vedere
natura relatiei dintre cei doi schimbul de informatii ar fi putut avea loc chiar fard
interventia organului de anchetd iar aceasta nici nu ar putea fi asimilatda unui
interogatoriu. In plus, valoarea probatoric a proceselor verbale de redare a
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continutului convorbirilor inregistrate ambiental in datele de 26.11.2015, 3.12.2015
si 4.12.2015 nu este una determinanta, in cauza existind numeroase alte probe ce
conduc la concluzia savarsirii ilicitelor penale de catre inculpata.

In ceea ce priveste implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in hegocierea
conditiilor privind prestarea serviciilor de publicitate care au fost platite din suma de
bani, obtinutad prin infractiunea de evaziune fiscald savarsite de/martorul Francesco
Giovanni, instanta de fond a retinut ca, in cazul sumei de 424.830 de1, aceasta a fost
viratd la data de 20.11.2009 catre S.C. LOMAR MEDIA S.R.L.;"administrata de
martorul Ghincioiu Ovidiu Lorel, potrivit caruia, suma re¢prezenta contravaloarea
serviciilor prestate pentru realizarea paginii de internet/www.basescu.ro, in baza
unei intelegeri negociate de Udrea Elena Gabriela; in cazul sumei de 411.264 lei
virate la data de 16.11.2009 si al sumei de 257.040 leiwirate'la data de 11.12.2009
catre S.C. D.A. COMUNICATION MEDIA S.R.L., administratd de inculpatul
Andronic Dan Catalin aceasta reprezenta contravaloarea, serviciilor de consultanta
electorald prestate candidatului Traian Basescu de‘edtre Andronic Dan Catalin s1 Tal
Silberstein, iar, in cazul sumei de 101.904 lei viratévla data de 1.12.2009 catre
SFINX EXPERIENCE S.R.L., administrata {de “martorul Cernea Mihai, aceasta
privea servicii prin care aceastd firmd a agigurat, echipamentele tehnice necesare
pentru echiparea unei scene amplasate in apropierea sediului de campanie in vederea
organizarii de concerte.

Potrivit declaratiei date in cursul armaririi penale de cétre acest ultim martor
incheierea contractului a avut loc 1a cer€rea inculpatei Elena Udrea. Totodata
martorul a indicat faptul ca isi aminteste ca au fost intarzieri la plata contractului
incheiat cu No Limit Management'S:Rsle: si cd a trebuit sd insiste pentru a obtine
diferenta de pret pe langa martoryl Stefan Lungu si inculpata Elena Udrea.

In cursul cercetdrii judecaforesti, martorul a revenit asupra aspectelor
declarate initial, indicand ca™dnitiativa incheierii contractului cu No Limit
Management S.R.L. i-a aparfinut martorului Francesco Giovanni - Mario si ca
discutiile referitoare la neefectuarea platii restante s-au purtat exclusiv cu acesta din
urma.

In acest sens, instantasde fond a dat relevanti declaratiei date de citre martor,
in cursul urmaririi pehale, avand in vedere justificarea furnizatd spre a explica
modificarea elementelor relatate, respectiv aceea cd a fost ,putin luat prin
surprindere prin chemarea la DNA astfel ca nu a avut timp sa elucideze toate
elementele declaratiei sale” insa, ulterior, s-a consultat cu colegii si si-a amintit
realitatea.

Instanta ‘de “fond a retinut cd precizarile martorului efectuate in faza de
urmarire pefiala.sunt ferme, nu dubitative, iar, relatarea elementelor ,,reale” a fost
facutd la peste 10 ani de la data declaratiei initiale, desi, martorul are pregatirea
necesara pentrura constientiza importanta celor declarate in calitate de martor si
sanctiufiile.la\care se expune in ipoteza unor declaratii neconforme realitatii.

5.\In ceea ce priveste infractiunea de spilare a banilor sivarsite de
inculpata=»Udrea Elena Gabriela, analizind coroborat materialul probator
administrat in cauza, instanta de fond a retinut ca, inculpata Udrea Elena Gabriela a
participat la schimbarea sau transferul tuturor sumelor de bani obtinute in urma
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savarsirii infractiunilor descrise anterior, fiind retinutd in sarcina acesteia patru
infractiuni de spalare de bani, corelativ fiecdrei infractiuni predicat (doua infractiuni
de luare de mitd, o infractiune de delapidare si o infractiune de evaziune fiscald).

Compensarea sumelor de bani obtinute in urma savarsirit infractiunilor
predicat cu creantele detinute de persoanele care au prestat servieii in/campania
electorald sau pentru referendum reprezintd o actiune de schimbare a bunurilor,
element material al laturii obiective a infractiunii de spalare asbanilor sdvarsita in
calitatea de autor de catre inculpata Udrea Elena Gabriela, avand Tw vedere nu atat
rolul de lider, chiar informal, in cadrul echipei de campamie, cat implicarea sa
concretd evidentiatd anterior in cazul transferurilor bancage ce au‘urmat momentului
consumadrii infractiunilor predicat.

Aceastd operatiune de compensare, care realizeaza e€lementul material al
infractiunii de spalare a banilor, in modalitatea schimbului, este exterioarda si
distincta de remiterea foloaselor materiale care ifitrd™in_continutul constitutiv al
infractiunilor predicat.

Totodata, intermedierea relatiilor dintrg autorit infractiunilor predicat si
beneficiarii sumelor in cauza este o parte componentd a operatiunilor de transfer al
bunurilor provenite din infractiuni, actiune €aresrealizeaza la randul sdu elementul
material al laturii obiective a infractiunii de spélare a banilor.

Determinarea unei persoane sd incheie “contracte fictive care sd justifice
transferul bunurile cu provenienta iligitd, in patrimoniul altor persoane, dupa
consumarea infractiunilor predicat reprezifita o actiune specificd instigarii sau
participatiei improprii, in functie de forma/de vinovatie cu care a actionat autorul
operatiunii patrimoniale, si este absorbitd, in forma de participatie a autoratului in
raport de actiunile concrete ale inculpatei care se circumscriu ambelor forme de
participatie penala. :

Instanta de fond a aratats¢a, potrivit depozitiillor martorilor Lungu Stefan,
Hrituc Cristian Gabriel, Ghincieiu Ovidiu Lorel, Topoliceanu Ana Maria, Lazaroiu
Sebastian si Francesco Gipoyvanni Mario, in perioada campaniei electorale, inculpata
Udrea Elena Gabriela conduieea echipa de campanie a candidatului Basescu Traian
care is1 desfasura activitatea¥in sediul aflat pe strada Lipscani.

In aceastd califate, inculpata Udrea Elena Gabriela a negociat direct cu
martorii Ghincioiu Ovidiu Lorel si Cernea Mihai platile catre LOMAR MEDIA si
SFINX EXPERIENEE sia intermediat relatia cu inculpatul Andronic Dan.

Totodatd, martorit'Lungu Stefan, Hrituc Cristian Gabriel si Topoliceanu Ana
Maria au intermediat, la cererea inculpatei, realizarea platilor catre RINGIER
ROMANIA, MEDIAFAX, TOTAL MEDIA si EVEREST MEDIA, fie prin
interpunered “unery societdti pe care le controlau, fie prin punerea in contact a
prestatorilor de servicii cu societatile care urmau sa faca platile.

Intr-adévar, potrivit declaratiilor martorului Lungu Stefan (vol.2 d.u.p., filele
5-6; 7#8)minculpata Elena Udrea l-a intrebat daca are o firmd care sa nu aiba
activitate, iar, la raspunsul acestuia cd detine firmele Last Time Studio si Redsquad,
la ambele=fiind administrator si asociat mama sa i-a cerut sa incheie un contract cu
Ringier \Roménia ce avea ca obiect prestare de servicii de publicitate pentru
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referendum s1 pentru campania electorala si unul cu Mediafax S.A. privind servicii
de monitorizare media dupd mai multe cuvinte cheie.

Potrivit aceluiasi martor, ambele contracte au fost incheiate de cdtre Redsquad
pentru ca era o firmd nou infiintata, cu profil de publicitate si €are nu avusese
anterior activitate.

Acelasi rol al inculpatei Udrea Elena Gabriela rezulta, infopinia instantei de
fond si din cuprinsul declaratiei martorei Munteanu (fosta Topeliceanu) Ana Maria
cu privire la discutiile la care a participat in legaturd cu serviciile prestate de
RINGIER si MEDIAFAX (vol.2 d.u.p. filele 168 - 170), Care mentioneaza ca, isi
aminteste ceva despre un contract incheiat cu Mediafax jin legatura cu o campanie
electorala, dar nu stiu sigur daca in cea din 2009. Din catevigi amiintesc, a discutat cu
cei de la Mediafax, la cererea inculpatei Elenei Udrea, fara a fi in masurd sa
furnizeze detalii cu privire la semnarea contractului sau lavefectuarea platilor. Isi
aminteste ceva si despre un contract incheiat cu Ringictyeste posibil sa fi participat
la discutii, dar nu stie sigur dacad pentru aceasta campanie. Cu siguranta, tot ceea ce
facea era la cererea inculpatei Elena Udrea, nu lua niciedatd hotararea cu cine sa se
incheie contractul sau care sa fie obiectul acestuiia.”

Totodata, un element relevant, in opinia instantei de fond, este si faptul ca,
inculpata Udrea Elena Gabriela avea o legatura directd, profesionald, politica sau
personald cu autorii sau instigatorii infractiunilor predicat fiind ministru al
turismului, avand in directd subordonarespe inculpatul Nastasia Gheorghe, secretarul
general al ministerului, si cooperand ‘admifiStrativ si politic cu inculpatul Tarhon
Victor, presedintele C.J. Tulcea, aceeasi inculpata avand si o relatie de prietenie cu
inculpata Basescu loana.

Intocmirea contractelor figtiveyiu a reprezentat o forma de simulatie astfel
cum s-a sustinut ci a urmarit ascunderea provenientei infractionale a sumelor de
bani, fiind indeplinite conditiile{prgvazute in latura subiectivd a infractiunii de
spalare a banilor.

Totodata, in perioada 3040 - 18.11.2009, inculpata Udrea Elena Gabriela a
predat martorului Lungu, Stefan in mai multe trange suma totala de 305.118 lei, in
numerar, pentru a fi folositd'pentru plata unor servicii de publicitate electorala.

Martorul Lungu“Stefan a depus suma de bani anterior mentionatd in contul
bancar personal al mamei sale, care 1i retragea si facea depuneri de numerar in
contul bancar deschis de/S.C. REDSQUAD FILM S.R.L. la B.R.D. — SOCIETE
GENERALE, laydatele ‘de 30.10.2009 (suma de 13.477 lei), 02.11.2009 (suma de
16.190 lei), 04.11%2009 (suma de 35.825 lei), 05.11.2009 (suma de 14.882 lei),
06.11.2009 (suma'de’8.094 lei), 09.11.2009 (suma de 16.189 lei), 11.11.2009 (suma
de 37.537 1€1)ml2:11.2009 (suma de 54.900 lei), 13.11.2009 (suma de 18.768,98
lei), 16.11.2009 (suma de 37.540 lei) s1 18.11.2009 (suma de 51.715 lei).

Aceste™depuneri sunt intercalate cu transferul bancar realizat in contul
aceleiaSimsocietati de GLACIAL PROD S.R.L. la 17.11.2009, iar, sumele au fost
folosite ‘pentru plata acelorasi servicii prestate in campania electorala, dupa cum
urmeazd:=350.748 lei in perioada 28.10 — 18.11.2009 in contul RINGIER
ROMANIA S.A. - contravaloarea unor reclame electorale apirute in ziarele
Evenimentul Zilei, Libertatea si Capital si 74.072 lei in perioada 18 — 19.11.2009
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MEDIAFAX S.A. - contravaloarea unor servicii de monitorizare mass - media
vizand aparitiile candidatului Traian Basescu. Potrivit declaratiilor aceluiasi martor,
Lungu Stefan, a incheiat contractele cu RINGIER ROMANIA S A. si cu
MEDIAFAX S.A., la cererea inculpatei Udrea Elena Gabriela.

De asemenea, martora Munteanu (fostd Topoliceanu) Ana Maria a participat
la discutiile referitoare la incheierea celor doud contracte la cereréa inculpatei Udrea
Elena Gabriela. Contractul cu RINGIER ROMANIA S.A. a fést incheiat initial de
catre HBB TOP REBRANDING S.R.L., societate administratd de*martorul Hrituc
Cristian, cel de-al doilea intermediar folosit de inculpata®™lddreda” Elena Gabriela
pentru realizarea de plati fictive si care a declarat la randul sdu cd@ a primit sume de
bani, in numerar, de la inculpatd pentru plata unor ‘Semvicii prestate in cadrul
campaniei.

La data de 28.10.2009, obligatille HBB TOP REBRANDING S.R.L. au fost
preluate de catre societatea controlatd de Lungu Stefan.

Instanta de fond a reamintit cd, autonomiayinfractiunii de spalare de bani
priveste ipoteze in care este atrasa raspunderé penald pentru aceastd infractiune
atunci cand existd probe din care sd rezulte cd bunurile au o origine infractionald,
chiar dacd nu existd o condamnare anterioara samconcomitentd pentru infractiunea
predicat sau dacd nu este determinatd cu preCizi¢ fapta prin care au fost produse
bunurile sau ori autorul infractiunii predicatyin sensul articolului 9 din Conventia
Consiliului Europei de la Varsovia din 2005, ratificata prin Legea nr. 420/2006.

In cauzi, desi nu se poate stabili‘natufa infractiunii ce a generat sumele de
bani remise Tn numerar martorului Lungu Stefan (care in mod evident nu poate fi
cea pentru care s-a dispus trimit€reapin, judecata prin rechizitoriul din data de
20.04.2015, intocmit in dosarul ;nr."50/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie
avand in vedere faptul ca est¢ ulterioard infractiunii de spalare de bani deduse
judecatii), instanta de fond a “apreciat ca, in mod cert, inculpata Udrea Elena
Gabriela cunostea provenientawsinfractionald a bunurilor fatd de modul elaborat in
care s-a procedat la schimbarea acestora, sumele fiind depuse de catre martor in
contul mamei sale, numita“kungu Elena, care le-a retras ulterior si le-a depus in
contul bancar deschis de S¥C. REDSQUAD FILM S.R.L. la B.R.D. — SOCIETE
GENERALE, cu titlul"de imprumuturi, acordate persoanei juridice care la randul sau
a efectuat plati, Tn baza unor contracte fictive, in perioada 28.10 — 18.11.2009 in
contul RINGIER ROMANIA S.A. si MEDIAFAX S.A.

Instanta de fond a“apreciat ca nu existd nicio explicatie plauzibila pentru care
inculpata ar fi procedat in aceastd manierd in ipoteza unei proveniente licite a
sumelor de bani,*ratiunea furnizatd de inculpatd pentru a justifica dorinta
persoanelor potente financiar de a nu le fi asociat numele cu campania electorala
condusa de ¢dtre un anume candidat neputand fi retinutd in conditiile in care
inculpata fac€a=parte din echipa de campanie a presedintelui in functie.

Totedata, a fost inlaturata ca fiind data pro causa declaratia martorului Dorin
Cocos, festul sot al inculpatei, avand in vedere faptul ca aceastd aparare a fost
formuldtd=pentru prima oara in faza judecatii, la 11 ani de la data faptei imputate
acesteiaydesi, firesc ar fi fost sa fie enuntata cu prilejul primei audieri a inculpatei in
cursul urmaririi penale.
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Instanta de fond a retinut situatia de fapt expusad anterior si in urma analizei
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, respectiv: extrasele conturilor bancare
deschise de REDSQUAD FILM S.R.L., din care rezultd depunerile de numerar si
platile efectuate catre in contul serviciilor prestate in campania/electorala (vol.
17,18,19 d.u.p.); documentele contabile ale REDSQUAD FILM S.R.L., din care
rezultd cd societatea nu avea activitate comerciald la data savarsitir faptelor (vol.
17,18,19 d.u.p.); notd de constatare cu privire la veniturile obtinute de LUNGU
Stefan in perioada 2007 — 2010, din care rezulta ca acestea nu 1=ar fi permis sa
realizeze depuneri de numerar in cuantum de 305.118 lei (Vol.7 d:.p., filele 267 —
279), inscrisuri comunicate de RINGIER ROMANIA SA. eu privire la serviciile
prestate in contul contractului incheiat cu REDSQUAD FILM S(R.L. (vol. 12 d.u.p.,
filele 3 - 132); contractul incheiat intre MEDIAFAX“S.A. si REDSQUAD FILM
S.R.L., din care rezulta ca serviciilor prestate vizau monitorizarea aparitiilor in mass
media ale candidatului Traian Basescu si ale contracandidatilor acestuia (vol.2
d.u.p., filele 10-13).

5. In ceea ce priveste acuzatia del marturie mincinoasi imputati
inculpatului Andronic Dan Catalin prin actul ‘de_sesizare, instanta de fond a
retinut urmadtoarele:

Prin rechizitoriul nr.121/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie - Directia Nationald Amticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de,Coruptie, inculpatul Andronic Dan Catélin
a fost trimis in judecatad pentru sdvarsirea“infractiunilor de marturie mincinoasa,
prevazuta de art.273 alin. 1 C.pen. si favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269
alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alinw2 C.pen., constdnd in aceea ca, in cursul
audierii in calitate de martor, la data d¢ 22.09.2016, urmarind sd ingreuneze tragerea
la raspundere penala a inculpatelor’Udrea Elena Gabriela si Basescu loana, a facut
afirmatii care nu corespund adevarului cu privire la imprejurarile in care societatea
D.A. COMUNICATION MEDIA S.R.L. a incheiat doua contracte de consultanta,
legatura dintre sumele incasatende la Francesco Giovanni — Mario si serviciile de
consultantd prestate candidatului Traian Basescu, implicarea lui Basescu loana si
Udrea Elena Gabriela in ineheierea contractului si discutiile avute cu acestea dupa
demararea cercetarilof'in prezenta cauza.

Prin incheierea de sedintd din data de 20.10.2020, instanta a dispus in baza art.
386 Cod procedurd,penala schimbarea incadrarii juridice datd faptei imputate
inculpatului Andronic “Dan Catalin din infractiunile de marturie mincinoasd
prevazuta de art.273 alin. (1) C.pen. si favorizare a faptuitorului prevazuta de art.
269 alin. (1) Cipetisyrambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) C.pen. in infractiunea de
marturie niifeinoasa prevazutd de art. 273 alin. (1) C.pen., in raport de
considerentele,Deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in recurs in
interesul legii;mr. 1/2019.

Amnalizand actele si lucrdrile dosarului, instanta de fond a retinut ca, la data de
22.09.2016, inculpatul Andronic Dan Catélin a fost audiat in calitate de martor in
prezentul=dosar in legaturd cu faptele de spalare a banilor constand in transferul
sumeloride bani in cuantum de 735.098 lei obtinute prin infractiunea de evaziune
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fiscald savarsite de Francesco Giovanni catre mai multe societdti comerciale printre
care i D.A. COMUNICATION& MEDIA S.R.L.

Audierea a avut loc dupd ce martorului 1 s-a adus la cunostintd obiectul
cauzel (respectiv sdvarsirea unor infractiuni de spalare de bani in legaturd cu
finantarea campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din“anul 2009) si a
depus juramantul religios, in prezenta aparatorilor inculpatilor.

In cuprinsul declaratiei, inculpatul Andronic Dan Catalin, a/facut mai multe
afirmatii apreciate de catre organul de urmarire penald ca nefiind “eorespunzatoare
realitdtii i care au urmarit, in opinia aceluiasi organ judiciatjsd ingreuneze tragerea
la raspundere penala a inculpatelor Udrea Elena Gabriela gt Baseseu loana.

Astfel, Andronic Dan Catalin a sustinut ca societatea,D. A COMUNICATION
&MEDIA S.R.L. a incheiat doua contracte de Censultantda cu NO LIMIT
MANAGEMENT S.R.L. si MUSIC EVENTS PRODUCTION S.R.L. la cererea
administratorului celor doua societiti, Francesco Giovanni — Mario.

Potrivit declaratiei, partile ar fi avut intenti@nca, in baza celor doua contracte
sd se presteze consultantd 1n domeniul mass — media Tntlegaturd cu deschiderea unui
post de televiziune in Ungaria, insd, serviciileé nu*au putut fi prestate din culpa lui
Francesco Giovanni — Mario, care, a achitat tetusi integral pretul prevazut in
contracte.

Suma nu a fost restituitd deoarece Andronic Dan Catélin nu l-a mai putut
contacta pe Francesco Giovanni — Marie, in ciuda solicitarilor transmise lui Basescu
Ioana si Udrea Elena Gabriela.

Totodatd, Andronic Dan Cétélin a sustinut cd nu existd nicio legaturd intre
sumele incasate de la Francesco{Gieyanni — Mario si serviciile de consultanta
prestate candidatului Traian Basescuigi ca nu stie cum au fost folosite aceste sume
de catre D.A. COMUNICATION&MEDIA S.R.L.

Mai mult, inculpatul a ardtat ca Basescu Ioana si Udrea Elena Gabriela nu au
fost implicate in niciun mod‘imndiscutiile referitoare la incheierea contractului si la
efectuarea platilor, ca, dupd demararea cercetarilor in prezenta cauza nu a discutat
cu nicio persoana despre,acest lucru si nu a implicat-o in nici un fel pe sotia sa.

Facand trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 236 din 02.06.2020,
potrivit careia solutia fegislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penala,
care nu reglementeaza dreptul martorului la tacere si la neautoincriminare, este
neconstitutionala, ‘thstanta de fond a ardtat cd are obligatia sd tind seama de
rezultatul acestui examen de constitutionalitate si sd reevalueze situatia de fapt prin
prisma noii configuratii constitutionale a normei procedural penale, ajungind la
concluzia ca infractiunea de marturie mincinoasa nu ar mai fi fost comisa.

Astfel"s=a,aratat ca, in cauza, organul de urmarire penala avea suficiente date
si 1s1 formaseyo suspiciune din care putea si trebuia sa-si dea seama ca inculpatul
Andronic Dan~Catalin, fiind chemat a da declaratie in calitate de martor, in dosarul
nr. 1217P201S, putea fi pus in situatia de a se autoincrimina, in conditiile in care,
obiectul'depozitiei sale viza implicarea coinculpatelor Udrea Elena Gabriela si loana
Basescu sircaracterul real al tranzactiei dintre S.C. NO LIMIT MANAGEMENT
SRel, 51 S.C. D.A. COMUNICATION MEDIA S.R.L., administratd de inculpatul
Andronic Dan Cétalin, tranzactie cu privire la care existau suspiciuni referitoare la
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caracterul real al acesteia, suspiciuni materializate prin ordonanta din 24.11.2015
prin care s-a dispus extinderea urmaririi penale si efectuarea in continuare a
urmadririi penale fatd de suspectul Francesco Giovanni — Mario, pentru savarsirea
unei infractiuni de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. (1) lit. b), alin. (2)\din Legea
nr. 241/2005, si a doud infractiuni de spdlare de bani, prevazute de ‘art. 29 lit. a) din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 38 C.pen. si a art. 5 C.pen.

In ceea ce priveste tranzactia dintre D.A. COMUNICATION &MEDIA
S.R.L. si MUSIC EVENTS PRODUCTION S.R.L., al cédrei administrator era
acelasi Francesco Giovanni — Mario, instanta de fond a apreciat‘ca si in privinta
acestui ultim contract de consultantd aceleasi argumente’ sunt valide avandu-se in
vedere legdtura indisolubila intre cele doud contracte, incheiate/in aceeasi perioada,
intre aceleasi persoane, avand acelasi obiect astfel c@ynu s=ar putea retine ca in
privinta acestor elemente de fapt, inculpatul Andronic Dan*Catalin nu ar fi avut la
data faptelor calitatea de suspect de facto.

Astfel, fiind obligat sa declare adevarul im, calitate de martor, daca ar fi
confirmat ca stie despre ceea ce a declarat mincinos in‘epinia parchetului, declaratia
sa l-ar f1 expus unor sanctiuni penale.

In aceste conditii, nu poate fi pus lafindeiala faptul ci dreptul de a nu se
autoincrimina nu poate fi conditionat de deciZia organelor de urmarire penala de a
formula sau nu acuzatii impotriva unei persoane despre care, anterior, facuse
afirmatia cd era o ,,persoand implicata in activitatea infractionala”,ori, de a atribui,
in mod formal, calitatea procesuald de martor celui pe care organele de urmarire
penala il suspectau de comiterea unor fapteé ce pot fi circumscrise ilicitului penal,
iar, in situatia in care acesta nu deelara,adevarul — la care il obliga calitatea de
martor atribuitd formal — sd se foemuleze impotriva acestuia o acuzatie.

Sub acest aspect, instanta dé fond a avut in vedere cd, potrivit art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice
persoana impotriva careia exista suspiciuni de vinovatie este protejatd, beneficiind
de dreptul la tacere si de dreptuha nu se autoincrimina.

Cerinta normei de inctiminare presupune o situatie premisd, aceea a existentei
unui raport juridic intre o persoana si autoritatea judiciara, respectiv a martorului,
ulterior constatarii exiStentei acestui raport urmand a se face analiza realizarii sau nu
a tipicitdtii obiective si subiective a infractiunii de marturie mincinoasa.

Fatd de acestésconsiderente, instanta de fond, in baza art.16 alin.1 lit. b teza |
Cod procedura penala, a dispus achitarea inculpatului Andronic Dan Catélin, sub
aspectul savarsiritinfractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin.1
C.pen.

B. ificadrarea juridici a faptelor descrise anterior, legea penali mai
favorabila siindividualizarea judiciara a pedepselor:

Anterior-analizdrii concrete a incadrdrii juridice a fiecdreia dintre infractiunile
retinuté™inssarcina inculpatilor in cauza, instanta de fond a analizat o parte din
apararileyformulate de inculpati privind expresia ,, pentru sine sau pentru altul” in
cazul\infractiunilor de luare de mita deduse judecatii, expresie ce se regdseste in
diSpeazitiile art. 289 alin. 1 C.pen. 1nsa nu si in cele ale art. 254 C.pen.
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Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei din 31 octombrie 2003
ratificatd de Romania prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial nr. 903 din 5 octombrie 2004 impune statelor incriminarea unei
largi game de acte de coruptie, chiar daca acestea nu sunt considerate ca drept
delicte in baza dreptului intern.

Astfel, Conventia cheamad statele sd incrimineze ca /fapte de coruptie
deturnarea fondurilor publice, spdlarea produselor actelor /de coruptie si
obstructionarea justitiei. Capitolul III al Conventiei ONU determiné caracteristicile
coruptiei savarsite referitor la agenti publici nationali (art. 1'5), agefiti publici strdini
si functionari ai organizatiilor internationale publice (art. 16),.ca fiind fapta savarsita
cu intentie, de a promite, de a oferi sau de a acorda functienarului public, direct sau
indirect, un folos pentru sine sau pentru altul pentriva indéplini sau nu un act in
exercitiul functiilor sale oficiale.

Conventia referitoare la protectia intereselor fimanciare ale Comunitatilor
Europene si protocoalele aditionale, (publicata in Jeurnal officiel des Communautes
europeennes, 27 noiembrie 1995, nr. C.316/49 g1 urm.)cheama statele sd ia masuri
eficace impotriva deturnirii fondurilor comunitarésin protocolul anexi este definita
coruptia pasiva ca fiind fapta savarsitd cu infentiesde cdtre un functionar, direct sau
indirect, de a pretinde sau a primi foloase de“oricé naturd pentru sine sau pentru
altul sau de a nu le refuza, pentru a Thdeplini sau nu, intr-un mod contrar
indatoririlor sale oficiale, un act in exercitiul ‘acestei functii si care putind aduce
atingerea intereselor financiare comunitare, WMai apoi, in articolul urmator (art. 3) se
defineste coruptia activa ca fiind fapta savarsita cu intentie, constand in promisiunea
sau in darea, direct sau indirect, & unuisavantaj, de orice naturd, unui functionar,
pentru sine sau pentru altul, in scopul de a indeplini sau nu intr-un mod contrar
indatoririle sale de serviciu, aducAnd prin aceasta atingere intereselor financiare
comunitare.

Potrivit art. 254 C.pen. (1968) fapta functionarului care, direct sau indirect,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu 1 se cuvin ori accepta promisiunea
unor astfel de foloase sau nthe, respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia Indeplinirea unui actyprivitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de
a face un act contrar deestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani
si interzicerea unor drepturi.

Instanta de fond a aratat sub acest aspect ca, atunci cand legiuitorul vorbeste
de foloase necuyenite, Sensul sintagmei este cel de drept comun, in acceptiunea
dreptului penal roman; iar aceste foloase pot fi directe sau indirecte, dar farad a se
renunta la caracterul*de plata a prestatiei functionarului.

Sensul*de.folos ,,indirect” se refera la persoane interpuse, dar, tot in ideea
recompensaripactului faptuitorului, cum ar fi un dar facut sotiei functionarului si
nerestituit, réparatii, zugraveli, efectuarea de lucrari in favoarea faptuitorului sau
acolitilomsaihacestia putand fi o ruda, un prieten sau chiar o persoand juridica. Cel
ce alocayacestora folosul necuvenit este faptuitorul din vointa sa, si nu platitorul
favorulti=care trebuie sd fie mereu altul decat beneficiarul platii necuvenite. La
rafdul,_sau, aceastd persoana va beneficia intotdeauna de celelalte avantaje astfel
cumparate n contrapartida.
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Intr - adevar art. 254 C.pen. (1968) nu distinge intre beneficiarii banilor sau
foloaselor iar, obligatiile internationale asumate de Romania privesc incriminarea
faptelor de coruptie indiferent de persoana in favoarea careia se urmareste obtinerea
folosului.

In forma in vigoare a textului art. 289 C.pen., legiuitorul a stabilit/ca folosul
este obtinut pentru sine sau pentru altul tocmai pentru a sublinia, in mod expres,
faptul ca nu conteaza cine obtine emolumentul/rasplata rezultat/ fezultatd dintr-un
act de coruptie.

Aceastd mentionare expresa nu conduce la concluzia“absent€i incrimindrii in
norma penald substantiald anterioard. Per a contrario far gezulta ca, un act de
coruptie realizat in beneficiul sotului/copilului/parintilot/ainui sponsor politic nu
poate fi sanctionat penal, ceea ce este absurd.

Termenul final este folosit chiar de catre instanta de contencios constitutional,
in decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018 Tteferitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului “unic pct. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea art. 12 din Legéa nr.%78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul sau.

Aceeasi opinie este exprimata in doctrind,.usmand a se vedea in acest sens C.
Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, Institutii ‘dé drept penal. Curs selectiv pentru
examenul de licentda, Editura Trei, 2008."Accasta a fost si concluzia Studiului
bianual despre individualizarea pedepselor in/cazurile de luare de mita, trafic de
influentd si cumpirarea de influentd, inncadrul caruia Inalta Curte de Casatie si
Justitie a examinat 69 de hotarari judecatoresti definitive pentru a doua jumatate a
anului 2011.

S-a observat ca, in unele dintrevaceste decizii (trei condamnari pentru coruptie
activa si trei condamnari pentru'trafic de influentd), condamnarile pronuntate pentru
coruptie pasiva si trafic de influénta priveau cazuri ce includeau un tert beneficiar.

Concordanta a fost s1 concluzia autoritatilor romane exprimata in cadrul celei
de a treia runde de evaluare efeetuatd de GRECO privind incriminarile Articolele 1a
st 1b, 2-12, 17-17, 19 paragraful 1 al Conventiei Penale privind Coruptia (ETS 173),
Articolele 1-6 ale Protocolului Aditional (ETS 191) si Principiului Director 2
(incriminarea corupti€ilsi transparenta finantarii partidelor politice: Articolele 8, 11,
13b, 14 si 16 ale Recomandarii Rec(2003)4 asupra Regulilor Comune impotriva
Coruptiei in Finantarea Partidelor Politice si a Campaniilor Electorale si — in general
— Principiul Director 15 (finantarea partidelor politice si campaniilor electorale).

Instanta de fond a apreciat ca, nu s-ar putea sustine, Tn mod credibil, ca norma
juridica era, la‘data~faptelor, lipsita de previzibilitate si ca doctrina si jurisprudenta
invocata nuarfi fost suficiente pentru a lamuri sensul acesteia in conditiile in care
unul dintre elementele avute in vedere 1n analiza aferenta art. 7 din Conventia pentru
apararea deepturilor omului si a libertdtilor fundamentale este gradul de instruire al
destinatarilor'normei (Kononov c. Letoniei, MC, 17.05.2010, par. 235).

In\cauza, participantii la comiterea celor doui infractiuni de luare de mit,
autori, Sau-instigator erau functionari publici, persoane cu o pregatire profesionala
inalta, n cazul inculpatei Udrea Elena Gabriela chiar cu pregatire juridica, aceasta
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avand profesia de avocat, astfel cd nu s-ar putea retine faptul cd nu au cunoscut ca
reprezinta ilicit penal obtinerea de foloase necuvenite pentru altul.

in subsidiar, instanta de fond a retinut ci, in mod evident, cstigarea
alegerilor prezidentiale de catre presedintele in functie, candidat independent
sustinut de Partidul Democrat Liberal a produs un folos personal, /cel putin
nepatrimonial tuturor inculpatilor cercetati in prezenta cauza pentru infractiuni
de coruptie (cu titlu de exemplu, oferirea unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in
cariera, oferirea unui loc eligibil pe liste de candidaturi ale unui partid in cazul unor
alegeri locale sau parlamentare etc.), avand in vedere legatura acéstora cu Partidul
Democrat Liberal, respectiv inculpata Udrea Elena Gabriela, Ministru al Turismului,
indeplinea functia de secretar executiv al Partidului Demoecrat Kiberal si facea parte
din Biroul Permanent National, organismul permanefit,de conducere a activitatii
partidului; inculpatul Tarhon Victor a fost ales in funé¢tia de presedinte al Consiliului
Judetean Tulcea in urma alegerilor locale din 01.06:2008 din partea Partidului
Democrat Liberal, iar, inculpatul Nastasia Gheotghe a fost membru al Partidului
Democrat Liberal pand la momentul numirii sale in functia de Secretar General in
cadrul Ministerului Turismului cu sustinerea partidului anterior mentionat.

Astfel, instanta de fond a retinut ca faptele, de coruptie deduse judecatii au
condus la obtinerea de foloase proprii (persofiale) cel putin nepatrimoniale pentru
toti participantii la comiterea acestora, aceste,aspecte fiind confirmate atat de catre
inculpata Udrea Elena Gabriela, cat si de;martorii Dan Radu Zatreanu si Gelu Visan.

Intr-adevir, inculpata Udrea Elena*Gabtiela a declarat cu ocazia audierii sale
in cursul cercetarii judecatoresti faptul ca ,,cei care participau la aceasta campanie
aveau interesele lor personale, delmatura,financiara, legate de activitatea pe care
urma sa o desfasoare in cadrul campdniei, prin intermediul firmelor lor si interese
legate de cariera lor ulteriodra,/ respectiv eventuale pozitii in viitorul aparat
guvernamental daca aceasta campanie ar fi fost incununata de succes”.

Totodata, martorul Dam. Radu Zatreanu, audiat in cursul cercetarii
judecdtoresti, la intrebarea_apdtatorului ales al inculpatei Udrea Elena Gabriela —
wDaca il cunoaste pe Nastasia Gheorghe, daca avea vreo functie in partid, daca
avea vreo obligatie sa aducé@sponsori in campania electorala si daca avea interesul
sa obtina rezultate prim, aceste sponsorizari?” a dat urmatorul raspuns: ,,Domnul
Nastasia Gheorghe era membru al P.D.L., Organizatia judeteana Prahova, acesta
a candidat, cred, lavprimarie sau la consiliul judetean, nu imi mai amintesc exact.
Cu cat rezultatul la alegeri era mai bun, la nivel judetean, cu atdt organizatia
judeteana putea propune candidati pentru functii inalte. Toti cei numiti in aceste
functii aveau datoria’de a sprijini partidul prin plata de cotizatii, prin identificarea
de sponsori."Desaltfel, domnul Nastasia Gheorghe dorea sa-ti pastreze postul pe
care il avea, astfel ca sprijinea partidul in campanie”.

Declaratia’ a continuat in acelasi sens, la intrebarile aceleiasi inculpate prin
aparatetysmartorul raspunzand: ,, Nastasia Gheorghe detinea functia de secretar
general\propus de Organizatia judeteana Prahova si numit de Prim-ministru. Cand
a devenit<functionar public Nastasia Gheorghe si-a dat demisia din calitatea de
membirinde partid dar demisia era una formala”.
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Aceleasi aspecte sunt reluate de martorul Gelu Visan care a mentionat ca
inculpatul Nastasia Gheorghe nu avea cum sa ocupe functia de secretar general, fara
a fi membru de partid si fara a fi propus de o organizatie judeteand. Totodata,
martorul a indicat faptul cd ,aveai sanse sporite sa obtii o functie maimare, cu
sprijinul partidului cu cat erai mai implicat”.

De asemenea, la intrebarea aparatorului inculpatei Udrea Elena Gabriela ,,Era
implicata organizatia judeteana in vreun fel intr-o eventuala demitere a
inculpatului Nastasia Gheorghe?” martorul a aratat ca: ,,Prim-ministrul era cel care
il putea demite, insa potrivit cutumei, nu ar fi facut-o fara,acordul organizatiei
Jjudetene”.

In acest context, instanta de fond a subliniat ca difitse/cei/trei inculpati cirora
li se imputd sdvarsirea unor infractiuni de luare de ‘mita in forma instigarii sau
autoratului, doar inculpatul Nastasia Gheorghe nu mai era la data faptelor membru
al Partidului Democrat Liberal, in urma unei demisii formmale dupa cum rezulta din
analiza coroborata a depozitiilor anterior mentiondte,

In aceste conditii, elementele factuale rélevaté™de martori sunt cu atit mai
evidente in cazul inculpatilor Udrea Elena Gabriéla, secretar executiv al Partidului
Democrat Liberal si membru al Biroului Permanent National si Tarhon Victor,
presedinte al Consiliului Judetean Tulcea.

De altfel, potrivit propriilor declaratit™in cursul anului 2009, inculpata Elena
Gabriela Udrea era Ministrul Turismului, iar, domnul Vasile Blaga Ministrul
Dezvoltarii Regionale si Locuintei, iar, inndé€embrie 2009 Guvernul s-a restructurat
astfel ca Ministerul Dezvoltarii Regionale'si Locuintei a fuzionat cu Ministerul
Turismului, iar, inculpata a devenit'ministrul noului minister si inculpatul Nastasia
Gheorghe a ramas secretar general in'¢adrul ministerului nou format.

Cu privire la natura folostilui] instanta de fond a aradtat ca, potrivit textului de
incriminare, se intelege ca subiectill activ al infractiunii ,,se rasplateste” sau
rasplateste o altd persoand pritnconduita sa contrard atributiunilor sale de serviciu,
urmarind astfel un folos, indiferent de natura sa, patrimoniala sau nepatrimoniala.

Curtea a retinut ca dispozitia legald urmareste sanctionarea unor situatii in
care sunt incalcate normeléylegale care conferd temei si justificare obtinerii unor
foloase, drept care, “in, acest caz, folosul obtinut este intotdeauna necuvenit,
indiferent ca este de natura patrimoniald sau nepatrimoniala.

in mod evideént, in/opinia instantei de fond, folos reprezinti si capitalul de
imagine/electoral obtinut de candidatul independent sustinut de Partidul Democrat
Liberal, presedintéyin functie prin derularea campaniei pentru referendumul pentru
trecerea la parlament unicameral si reducerea numarului de parlamentari.
Organizarea™anui referendum national consultativ in aceeasi zi cu primul tur de
scrutin al alegerilor prezidentiale in care presedintele in functie la acea data era si
candidat ‘pefitrt un al doilea mandat s-a datorat si unor ratiuni electorale
prezidentiale:

Dealtfel, chiar Curtea Constitutionald in considerentele hotararii nr. 33 din 26
noiembtie=» 2009 asupra contestatiei privind nerespectarea procedurii pentru
orgamizarea si desfasurarea referendumului national consultativ din data de 22
noiembrie 2009 a aratat: ,,(...) Curtea Constitutionala constata ca sustinerile
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contestatarilor au in vedere fie interpretari subiective ale unor manifestari
desfasurate in timpul campaniei electorale prezidentiale si pentru referendum, fie
chiar aspecte de fapt ce vizeaza un anumit comportament al Presedintelui Romdniei
in contextul acestei campanii, fara insa ca toate acestea sda evidentieze reale
incalcari ale dispozitiilor fundamentale, care sa puna la indoiala validitatea
referendumului national consultativ desfasurat in data de 22 noiembrie 2009 sub
aspectul vicierii consimtamantului cetdatenilor.

In final, Curtea observd cd, desi stabilirea datei desfisurdrii wnui referendum
national consultativ cu privire la probleme de interes ‘nationdl se include in
prerogativa exclusiva a Presedintelui Romdniei stabilita de art. 90 din Constitutie,
totusi, pentru a se evita orice suspiciuni cu privire g’ rezultatele alegerilor,
respectiv ale referendumului, este indicat ca cele doulingperatiuni electorale sa nu
fie organizate in aceeasi zi, chiar daca argumente practicey de ordin financiar, ar
Justifica organizarea acestora simultan.”

In plus, instanta de fond a subliniat ci serviciile de publicitate plitite in
contextul infractiunilor de luare de mitd deduse judecdtii nu vizau exclusiv
campania pentru referendum ci si pe cea privindsalegerile prezidentiale, instanta
avand 1n vedere serviciile prestate de MEDLIA FAX, respectiv servicii de
monitorizare a presei, vizand aparitiile in ‘mass /- media ale candidatului Traian
Basescu, cele prestate de LOMAR MEDIA ce a realizat pagina de internet
www.basescu.ro, care a fost folositd pentru transmiterea in direct a evenimentelor
electorale la care participa candidatul Traian"Basescu.

Ca urmare, in drept, curtea de apel a apreciat ca fapta inculpatei Udrea Elena
Gabriela, care, in perioada oct@mbrie, — noiembrie 2009, l-a determinat pe
secretarul general al Ministerul Turismului, inculpatul Nastasia Gheorghe sa ceara
suma de 918.864 lei de la martorful Faur Daniel Horia, reprezentantul societatii
ACOMIN S.A., societate carc“avea in derulare contracte finantate de minister,
pentru a asigura finantarea corespunzatoare a acestora, suma urmand sa fie folosita
pentru plata serviciilor prestate in favoarea candidatului sustinut de partidul din care
facea parte inculpata, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare
la luare de mita.

In ceea ce priveste fapta aceleiasi inculpate, care, in perioada octombrie —
noiembrie 2009, l-a determinat pe inculpatul Tarhon Victor, presedintele Consiliului
Judetean Tulcea, Sa@,cearda suma de 691.029,63 lei de la martorul Ivan Vasile,
reprezentantul secietatii GLACIAL PROD S.R.L., societate care avea in derulare
mai multe contracte cu Consiliul Judetean, pentru a asigura finantarea
corespunzatoare, a“acestora, suma urmand sa fie folositd pentru plata serviciilor
electorale ptestateiin favoarea candidatului sustinut de partidul din care facea parte
inculpata, instanta de fond a apreciat cd intruneste elementele constitutive ale
infractiunn,d€instigare la luare de mitda.

Totodata, faptele inculpatei Udrea Elena Gabriela, care, in perioada
octombrig — decembrie 2009, a schimbat sumele de bani in cuantum de 918.864 lei,
obtinuté™prin infractiunea de luare de mitd sdvarsitd de Nastasia Gheorghe si
transferate in patrimoniul societatii Everest Media, in servicii de publicitate prestate
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catre campania electorala a candidatului Traian Basescu, au fost apreciate ca
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de spdalare a banilor.

In acest sens, s-a ardtat ci, in loc si se execute obiectul contractului incheiat
intre PRIMAVERA RESIDENCE si EVEREST MEDIA, aceasta din urma societate
a prestat, la cererea inculpatei Udrea Elena Gabriela, servicii de natugd electorala.

Prin schimbarea dreptului de creantd al EVEREST MEDIA, corespunzator
serviciilor prestate in campania electorald, cu sumele de banistransferate in urma
savarsirii infractiunii de coruptie s-a urmadrit ascunderea originiiwinfractionale a
bunurilor, realizandu-se conditiile de tipicitate ale infractiuntinde spdlare a banilor.

Judecatorul fondului a apreciat, totodata, ca, in drept, faptele inculpatei Udrea
Elena Gabriela, care, in perioada octombrie — decembrie 2009, a'schimbat sumele de
bani in cuantum de 691.029,63 lei, obtinute prin infractiunea de luare de mita
savarsita de inculpatul Tarhon Victor si transferate in ‘patrimoniul societdtilor
EVEREST MEDIA, LOMAR MEDIA, TOTAL MEDTIA,si REDSQUAD FILM, in
servicii de publicitate prestate cdtre campania “electorald a candidatului Traian
Basescu, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor.

In acest sens, prima instantd a aritat’ cinin loc si se execute obiectul
contractului incheiat de GLACIAL PROD=, cu societitile PRIMAVERA
RESIDENCE, EVEREST MEDIA, LOMAR /MEDIA, TOTAL MEDIA si
REDSQUAD FILM, aceste societati au prestat, la cererea inculpatei Udrea Elena
Gabriela, servicii de naturd electoralds, Prin schimbarea dreptului de creantd al
acestor societdti, corespunzator serviciilor*prestate in campania electorala, cu
sumele de bani transferate in urma savarsirii infractiunii de coruptie s-a urmarit
ascunderea originii infractionale a bunurilor, realizandu-se conditiile de tipicitate ale
infractiunii de spalare a banilor.

Cu referire la faptele inculpatei Udrea Elena Gabriela, care, in cursul lunii
februarie 2010, a transferat in patrimoniul lui Francesco Giovanni si al inculpatei
Basescu loana sumele de bani*in cuantum de 100.000 lei obtinute prin infractiunea
de delapidare savarsita de_Wagner loan Silviu, s-a retinut ca, in drept, intrunesc
elementele constitutive ale ihfractiunii de spalare a banilor.

Sub acest aspect, s-a agdtat ca, inculpata Udrea Elena Gabriela a participat ca
autor la transferul ac€stei sume prin stabilirea legaturii dintre autorul infractiunii
predicat, intermediar si beneticiarul final.

Totodata, inculpata’ i-a cerut lui Lungu Stefan, sd realizeze operatiunile
necesare pentru transferul banilor ulterior consumarii infractiunii predicat, respectiv
plata serviciilor fictive de catre OIL TERMINAL S.A. Prin interpunerea martorului
Lungu Stefan Ttré=autorul infractiunii predicat si beneficiarul final al sumelor de
bani, inculpdtasa,urmarit sa ingreuneze identificarea originii infractionale a banilor
si eventuala identificare a faptei.

De asemenea, s-a retinut ca faptele inculpatei Udrea Elena Gabriela, care, in
perioadarectombrie — decembrie 2009, a participat la transferul sumelor de bani in
cuantumyde 735.098 lei obtinute prin infractiunea de evaziune fiscala savarsite de
FRANCESCO Giovanni catre LOMAR Media S.R.L., D.A. COMUNICATION&
MEDIA\S.R.L. si SFINX EXPERIENCE S.R.L. si le-a schimbat in servicii prestate
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in campania electorala, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalare
a banilor.

In acest sens, s-a aratat ci inculpata Udrea Elena Gabriela a gestionat achizitia
serviciilor si a gestionat obligatiile ndscute in acest context, fiind totodataicea care a
intermediat relatia dintre Basescu loana si Francesco Giovanni, pe de 0 parte, si
prestatorii de servicii cdrora le-au fost transferati banii, de cealaltd parte.

In privinta primelor doud infractiuni de spilare a banilor, (B.1.3., B.1.4.) in
cazul cdrora schimbarea/transferul banilor a coincis cu momentul remiterii efective
a sumelor reprezentand mita, instanta de fond a retinut ca_infractitinea predicat are
un moment al consumarii anterior realizarii elementului material“al laturii obiective
a infractiunii de spdlare a banilor, aceasta din urma fiinddistinctd si subsecventa
infractiunilor de luare de mitd cu care se afld in concurs'real.

Facand trimitere la cele statuate de catre instanta suprema — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald prim,Decizia nr.16 din 08 iunie
2016, instanta de fond a aratat ca, in cauza, dobafidirea de cdtre persoanele juridice
care au prestat servicii de publicitate in cadrdl campaniei electorale sau a celei
privind referendumul a sumelor de bani remise curtitlu de mita a fost realizata prin
schimbarea si transferul acestora in scopul agcunderii provenientei lor ilicite.

Astfel, subsecvent fiecarei infractiuni‘predicat de luare de mitd consumate in
momentul pretinderii sumelor in cauza au fost incheiate contracte fictive de prestari
servicii, au fost emise facturi si au fostealizate pliti in baza acestora. Intr-adevir
potrivit doctrinei si unei practici judecator€sti constante in materie, luarea de mita
este o infractiune instantanee, susceptibild de consumare anticipatd deoarece simplul
act al pretinderii consuma infractitinea=(S. Kahane, Infractiuni de serviciu sau in
legatura cu serviciul, in V. Dongorez s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal
roman. Partea speciald, vol. IV /Ed{/Academiei, Bucuresti, 1972, p. 135).

Ca urmare, in cazul in ¢are pretinderea a fost urmatd de primirea acelor
foloase, trebuie sd se considetescd infractiunea s-a consumat in momentul realizarii
intelegerii ilicite fard ca primitea ulterioard a foloaselor promise sd mai prezinte
vreo semnificatie sub aspectul consumarii infractiunii.

Fatd de aceste considerente, instanta de fond a apreciat cd, in cauza,
infractiunile de instigare la luare de mita retinute in sarcina inculpatei Udrea Elena
Gabriela s-au consumat in momentul pretinderii sumelor de catre autorii instigati,
infractiunile de spalare a/banilor subsecvente fiind in concurs real cu infractiunile
predicat.

In ceea ce“priveste infractiuneca de spilare de bani retinuti in sarcina
inculpatei Udrea Elena Gabriela ce are ca infractiune predicat infractiunea de
evaziune pentrusaycarel savarsire a fost condamnat numitul Francesco Giovanni-
Mario, prin sentinta penald nr.89/F/22.01.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
Sectia I Penala; in dosarul nr.45310/3/2018, definitivd prin neapelare la data de
13.02.2049,,instanta de fond a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 este o infractiune de pericol (formald) astfel cd, a inlaturat apdararea
inculpatei=potrivit careia, aceasta nu s-ar fi consumat anterior savarsirii infractiunii
de"spdlare a banilor Intrucat data pana la care autorul faptei ar fi avut obligatia sa 1si
declare operatiunile comerciale in evidentele contabile si sd isi plateasca taxele si
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impozitele aferente operatiunilor financiare desfasurate in anul 2009 ar fi fost 25
1anuarie 2010, datd ulterioara celei retinute in cazul infractiunii de spalare a banilor.

Prin urmare, instanta de fond a ardtat cd infractiunea de evaziune fiscala este
una de pericol si decurge din faptul ca, potrivit alin. (1) al art. 9/din legea cadru
anterior mentionatd fapta trebuie comisa ,,in scopul sustragerii deé\la indeplinirea
obligatiilor fiscale”, legea impunand, astfel, pentru existenta infractiunii, urmarirea
unui scop, $1 nu neaparat realizarea acestui scop.

In acest ultim caz, daci intentia legiuitorului ar fi fost de a conferi infractiunii
de evaziune fiscald caracter de infractiune materiald, de pfejudicit, s-ar fi stipulat
conditia expresad a sustragerii efective de la indeplinirea gbligatiilor fiscale, (,,daca
s-a sustras de la indeplinirea obligatiilor fiscale”).

De asemenea aceeasi concluzie este impusa de*matura‘relatiilor sociale care
formeaza obiectul juridic special al infractiunii de evaziunerfiscala si de faptul ca,
rolul art. 10 din Legea nr. 241/2005 este de afaccelera repararea prejudiciilor
economice produse statului, fara a inlatura cardeterul de infractiune de pericol,
formala, caracter care este impus tocmai de seditil normei de incriminare (a se vedea
in acelasi sens minuta Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Cufrti_de, Casatie si Justitie si curtilor de
apel, Sibiu, 24-25 septembrie 2015, pag. 53).

Premisa infractiunii retinute in saréipa persoanei condamnate Francesco
Giovanni - Mario prin sentinta penald, definitiva anterior mentionatd consta in
efectuarea de operatiuni comerciale sati réalizarea de venituri de catre faptuitor.

Prin venituri realizate se intelege yenitul realizat din orice sursd, care este
supus impunerii conform Codului fiSealwVenitul se considera realizat la data nasterii
dreptului de creanta al contribuabilului contra unui debitor, si nu la data platii, plata
fiind doar o modalitate de stingere’a creantei. Avand in vedere situatia premisa de
existenta a unor operatiuni comer¢ialg efectuate sau a unor venituri realizate de catre
faptuitor, contribuabilul personal sau presupusul contabil are obligatia de a evidentia
operatiunea sau venitul. Neevidentierea se raporteaza, in sensul legii penale, la acte
contabile sau alte documente legale, intelegdnd prin acestea toate documentele
legale intocmite in activitatea de tinere a evidentei contabile si fiscale. Sunt acte
contabile sau alte doeumente legale: formularele unice pe economie, cu regim
juridic de document justificativ, registrele contabile, exclusiv cele obligatorii,
situatiile financiaréwecapitulative si declaratiile fiscale. In consecinti evidentierea
unei operatiuni sefectuate sau a unui venit realizat presupune mai multe etape:
intocmirea documentului justificativ, inregistrarea documentului justificativ,
sintetizarea operatitmilor efectuate si completarea declaratiilor fiscale. Evidentierea
pentru orice operatiune sau venit este rezultatul unor consemnari succesive in acte
de natura diferitd, ansamblul inregistrarilor cu privire la acea operatiune sau acel
venit realizand=continutul obligatiei de evidentiere. Initial, operatiunea efectuata sau
venitul®realizat presupune intocmirea sau receptarea unui document justificativ:
factura, bon de consum, bon de primire, notd de receptie, chitanta, stat de salarii,
proces-Verbal de receptie. Pe baza acestui document se efectueaza inscrierea
operatiunii in registrele contabile ale societatii. Pe baza acestor registre contabile se
intocmesc, la finele perioadei fiscale (lunar, trimestrial sau anual) situatiile
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financiar-contabile recapitulative, iar ulterior, pe baza situatiei financiare
recapitulative, contribuabilul depune declaratia fiscala, la termenele indicate de lege.
Astfel, omisiunea de a evidentia poate sd fie totald sau partiald, in_notiunea de
neevidentiere fiind inclusa si inexistenta actului contabil.

In cauzi, omisiunea de a evidentia operatiunea economica‘realizati a fost
totala neexistand niciun moment intentia de a remedia o inactiufie culpabild, aspect
relevat de martora Ivan (fostd Bocioancd) Emilia (vol.4 d.u.p.“filele 6-7; 8-12, vol.
d.i., £.162).

Intr-adevar, potrivit declaratiilor acesteia, intrebat “fiind despre incasarea
sumei de 2.500.000 lei reliefatd de extrasele de cont' ale societdtii No Limit
Management, Francesco Giovanni - Mario a raspuns cd“este o plata de la RCS &
RDS, ca nu este treaba ei iar deocamdata nu trebuie faeut nimic, martora sustinand
ca l-a abordat in repetate randuri 1n legatura cu aceasta rezultatul fiind similar.

Martora a mai precizat ca, in cursul lunilor amartie — aprilie 2010 Francesco
Giovanni - Mario si inculpata Ioana Basescu i-au, cerut sa emita facturi aferente
acestei sume, initial o factura pentru intreaga/ suma,sulterior doua facturi — una
aferentd sumei de 1.000.000 lei si una aferenta“sumei de 1.500.000 lei. Potrivit
aceleiasi martore, facturile emise catre RCS/& RBS nu s-au intors la ea semnate si
validate de client, astfel incat a discutat "deéspre acest lucru atdt cu Francesco
Giovanni, cat si cu loana Basescu, care i-au Spus sa stau linistita.

In ceea ce priveste cunoasterea de catre inculpata Udrea Elena Gabriela a
provenientei ilicite a sumelor de bani{ instafta de fond a retinut ca aceasta a fost
implicata in negocierea conditiilor privind prestarea serviciilor de publicitate care au
fost platite din suma de bani, obtintitdprin infractiunea de evaziune fiscald sdvarsite
de Francesco Giovanni de 424.830 lei la 20.11.2009 cétre S.C. LOMAR MEDIA
S.R.L. (administratd de marforul GHINCIOIU Ovidiu Lorel; contravaloarea
serviciilor prestate pentru realizarea/paginii de internet www.basescu.ro, in baza
unei intelegeri negociate de WDREA Elena Gabriela potrivit acestui martor);
411.264 lei la 16.11.2009 siy257.040 RON la 11.12.2009 catre S.C. D.A.
COMUNICATION MEDIAsS.R.L. (administratd de inculpatul ANDRONIC Dan
Catalin; contravaloarea serviciilor de consultantd electorala prestate candidatului
Traian BASESCU déucitre’ ANDRONIC Dan Citilin si Tal SILBERSTEIN);
101.904 lei la 11.12.2009 catre SFINX EXPERIENCE S.R.L. (administrata de
martorul CERNEAsMihai; privind servicii prin care aceastd firma a asigurat
echipamentele tehnice necesare pentru echiparea unei scene amplasate Tn apropierea
sediului de campanie in vederea organizarii de concerte).

Potrivit declaratiei date in cursul urmaririi penale de catre acest ultim martor,
incheierea contractului a avut loc la cererea inculpatei Elena Udrea. Totodata,
martorul a indicat faptul ca isi aminteste ca au fost intarzieri la plata contractului
incheiat cu,No=Limit Management si ca a trebuit sa insiste pentru a obtine diferenta
de pretpeslanga Stefan Lungu si la Elena Udrea.

In\faza cercetirii judecitoresti martorul a revenit asupra celor declarate initial
indicand™faptul cd, initiativa incheierii contractului cu No Limit Management i-a
apartinut, lui Francesco Giovanni - Mario si ca discutiile referitoare la neefectuarea
platii restante s-au purtat exclusiv cu acesta din urma.
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Astfel, instanta de fond a acordat prioritate declaratiei date in cursul urmaririi
penale avand in vedere justificarea furnizata spre a explica modificarea elementelor
relatate, respectiv aceea ca a fost ,,putin luat prin surprindere prin chemarea la DNA
astfel ca nu a avut timp sa elucideze toate elementele declaratiei sale” insd, ulterior,
s-a consultat cu colegii si si-a amintit realitatea.

De asemenea, s-a considerat ca precizarile martorului din jcursul urmaririi
penale sunt ferme, iar, relatarea elementelor ,,reale” a fost facuta la peste 10 ani de
la data declaratiei initiale, desi, martorul are pregatirea necesara pentru a
constientiza importanta celor declarate in calitate de martor si,sanctiunile la care se
expune in ipoteza unor declaratii neconforme realitatii.

in consecinti, instanta de fond a retinut ci inculpata/Udrea Elena Gabriela a
gestionat achizitia serviciilor si obligatiile nascute in“acest ¢ontext, fiind totodata
cea care a intermediat relatia dintre inculpata Basesctl loanavsi Francesco Giovanni,
pe de o parte, si prestatorii de servicii carora le-audfost'transferati banii, de cealalta
parte.

In ceea ce priveste sustinerile apdririi’ potrivit cdrora scopul incheierii
contractelor fictive ar fi fost acela al efectudriiunor plati si nu ascunderea sau
disimularea originii ilicite, instanta de fond etinut ca scopul ascunderii sau
disimularii originii ilicite nu trebuie sd fiesSingurul care sa justifice efectuarea
schimbarii sau transferului de bunuri existenta sau nu a unui interes economic
propriu, al autorului, nefiind relevanta sub aspectul retinerii savarsirii infractiunii de
spalare de bani.

In ceea ce priveste faptele aceleiasi inculpate, care, in perioada 30.10 -
18.11.2009, a predat martorului LiingusStefan in mai multe transe suma totald de
305.118 lei in numerar, provenita dinyinfractiuni, a determinat transferul subsecvent
al acesteia si a schimbat-o in/sen¥icid prestate de RINGIER ROMANIA S.A. si
MEDIAFAX S.A. catre campania electorald a candidatului Traian Bdsescu, instanta
de fond a apreciat cd acesteaintrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
spalare a banilor.

Referitor la fapta inculpatului Nastasia Gheorghe, care in perioada octombrie
— noiembrie 2009, in calitate de secretar general al Ministerul Turismului, a cerut
suma de 918.864 lei de,Ja martorul FAUR Daniel Horia, reprezentantul societdtii
ACOMIN S.A., societate care avea in derulare contracte finantate de minister,
pentru a asigura finantar€a corespunzatoare in viitor a proiectului, sumele fiind
folosite pentru plata unor servicii de publicitate, instanta de fond a apreciat ca
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita.

in legatura cufapta inculpatului Tarhon Victor, care in perioada octombrie —
noiembrie 2009;.1n, calitate de presedinte al Consiliului Judetean Tulcea, a cerut si a
primit suma de 691.029,63 lei de la martorul IVAN Vasile, reprezentantul societatii
GLACIAL,PROD S.R.L., societate care avea in derulare mai multe contracte cu
Consilitlsjudetean, pentru a asigura finantarea corespunzdtoare a acestora, suma
fiind folesitd pentru plata unor servicii electorale, instanta de fond a apreciat ca
intruneste-elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita.

Referitor la apararea inculpatului Tarhon Victor in sensul c¢d nu a conditionat
exercitarea atributiilor de serviciu de transmiterea foloaselor materiale de cétre
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reprezentantiit. GLACIAL PROD S.R.L., instanta de fond a ardtat ca sustinerile
inculpatului nu au relevanta din perspectiva incadrarii juridice a faptei, in conditiile
in care, acesta a adresat solicitarea de plata a sumei de bani administratorului unei
societdti comerciale care avea in derulare un numar de 6 contracte ingheiate de
Consiliul judetean Tulcea si care urma sd realizeze in aceeasi perioada incasari
semnificative de la aceasta ultima institutie.

S-a aratat ca aceasta imprejurare este relevanta sub aspectul/laturii subiective
si demonstreaza cd partile au anticipat cd in schimbul foloaselor materiale
functionarul 1si va indeplini atributiile referitoare la derular€anin viitor a contractelor
intr-o modalitate care sd corespunda intereselor societatii.

Curtea a retinut, de asemenea, ca fiind nerelevantd apararea inculpatului
privind lipsa participarii sale la atribuirea contractelor catre GLACIAL PROD
S.R.L. si delegarea atributiile de ordonator de creditg altor persoane, in conditiile in
care, acesta avea atributii proprii, stabilite prin lége, atat in adoptarea bugetului
unitatii administrativ teritoriale, prin care erau stabilite sumele alocate diferitelor
capitole bugetare, cat si in procedura de aprobare a platilor.

In acest sens, s-a mai ardtat ci, persoanéle Gare gestionau derularea curenti a
contractelor se aflau Tn subordinea sa directd; 1as+in exercitarea atributiilor specifice
presedintelui consiliului judetean le verifica activitatea. Totodatd, delegarea
temporard a unei atributii nu echivaleaza ¢u, pierderea atributiei, ea raméanand in
continuare in sfera de competenta a funetionarului.

Prin urmare, s-a considerat cd €xistefifa infractiunii nu este conditionatd de
realizarea efectiva in mod nemijlocit a atributiei de serviciu de cétre autor, conditia
esentiald fiind ca la momentul consumarii infractiunii partile sa aiba reprezentarea
faptului ca folosul oferit sau remis reprezintd un contraechivalent pentru modul in
care functionarul urmeaza sa gsi jndeplineascd atributiile, conditie indeplinita in
speta.

Cu privire la faptele inculpatului Wagner Silviu loan, sdvarsite in perioada
decembrie 2009 — februarie 2010 in exercitarea atributiillor de administrare a
bunurilor societatii in calitate,de director general al S.C. OIL TERMINAL S.A., de
a Incheia un contract fictivisi de a transmite suma de 119.000 lei, in lipsa oricarei
contraprestatii, catre S¥C. REDSQUAD FILM S.R.L., instanta de fond a aratat ca
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare.

In acest sefisy, curfea de apel a retinut ci inculpatul avea atributii de
administrare a bunurilor'partii civile, atit in sensul art. 215" Cod penal in vigoare la
data savarsirii faptei, cat si al art. 295 C.pen, iar, S.C. OIL TERMINAL S.A. este o
societate cu capitalde stat, astfel incat inculpatul avea calitatea de functionar public
atat in sensul*prevazut de art. 147 alin. 1 din vechiul Cod penal, cat si in sensul art.
175 alin. 1 litac C.pen.

In confimuare, facand din nou trimitere la aspectele si circumstantele faptice ce
rezulta‘din.materialul probatoriu administrat in cauza, raportat la criticile invocate
de inculpatul Wagner loan Silviu, prima instantd a inlaturat motivat apdararile
formuldte=de acesta in legaturda cu acuzatiile ce i-au fost aduse prin rechizitoriu,
toates,argumentele invocate de judecatorul fondului fiind expuse, pe larg, in
cuprinsul sentintei penale apelate.
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In ceea ce priveste fapta inculpatei Bisescu Ioana, de a-1 determina pe
inculpatul Wagner Silviu loan, directorul general al S.C. OIL TERMINAL S.A., in
cursul lunii decembrie 2009, ca in exercitarea atributiilor de administrare a bunurilor
societdtii sd incheie un contract fictiv in baza caruia sa transmitd stima de 119.000
lei in lipsa oricarei contraprestatii, catre S.C. REDSQUAD FILM S.R.L/ aceasta a
fost incadrata juridic in infractiunea de instigare la delapidare.

In ceea ce priveste faptele aceleiasi inculpate de a-1 detézmina pe Francesco
Giovanni — Mario in cursul lunii februarie 2010 sa@ realizeze operatiuni fictive,
transferuri bancare si retrageri de numerar prin care sumasde 100.000 lei a fost
folosita in interesul inculpatei si al concubinului sdu, s-a apregiat de catre instanta de
fond ca acestea Intrunesc elementele constitutive ale infractwinii de instigare la
spalare a banilor.

Totodata, referitor la faptele inculpatei Basescu loana de a-1 determina pe
Francesco Giovanni — Mario in perioada octombrie — heiembrie 2009 sa realizeze
operatiuni fictive prin care suma de 735.098 lei pfeyenitd din savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala a fost transferata catre S{LL. LOMAR MEDIA S.R.L., D.A.
COMUNICATION MEDIA S.R.L. si SFINX EXPERIENCE S.R.L. pentru a achita
servicii prestate In cadrul campaniei electorale insfavoarea tatalui sau, s-a retinut ca
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de'instigare la spalarea banilor.

In procesul de individualizare judiciari 4 cuantumului sanctiunilor penale,
curtea de apel a apreciat ca aplicarea uner pedepse cuprinse intre minimul special si
mediul pedepsei prevazute de lege ‘pefittu infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor este proportionala cu gradul de pericol social al faptelor si
periculozitatea inculpatilor, sens ifi=eare, s-a tinut seama de faptul cd persoane
detinand functii publice impontante la cel mai inalt nivel, s-au implicat in
mecanisme infractionale pentru finantarea campaniilor electorale si a celei privind
referendumul, cu consecinta atingerii/sSemnificative a asigurarii egalitatii de sanse 1n
competitia politica.

Deopotriva la stabilirea gravitatii faptelor sdvarsite, instanta de fond a mai
avut in vedere si modalitatea_de sdvarsire a infractiunilor, schemele infractionale
gandite si puse in practica“de inculpati pentru a intra in posesia sumelor de bani
platite de agentii ecoftemici/cu titlu de mitad, credndu-se aparenta unor operatiuni
legale, precum si sumele de bani primite cu titlu de mita in modalitatile descrise, au
un cuantum deosebitide ridicat.

Pentru cuantificarea sanctiunilor penale, judecatorul de la prima instanta a
valorificat si circumstantele personale ale inculpatilor, acestia fiind persoane
integrate famihal ™s1” social, necunoscute cu antecedente penale ( cu exceptia
inculpatei Udrea.Elena Gabriela, a carei condamnare anterioara nu a fost desfiintata,
ci doar, suspendata executarea pedepsei aplicate), dar si intervalul de timp scurs de
la data faptelor-deduse judecatii, de aproximativ 12 ani.

Faeand aplicarea dispozitiilor art. 13 Cod penal anterior raportat si la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 06 mai 2014 potrivit
carela, dispozitiile legale privind aplicarea legii penale mai favorabile sunt
comstitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, instanta de fond a

56



apreciat ca, in cazul inculpatelor Udrea Elena Gabriela si Basescu loana, legea
penald mai favorabila este Codul penal din 1969 si Legea nr. 656 din 07 decembrie
2002, republicata, raportat la modalitatea de sanctionare a pluralitatii de infractiuni,
in sensul ca aplicarea sporului de pedeapsa nu este obligatorie.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Nastasia Gheorghe, instanta/de fond a
constatat ca succesiunea de legi in timp nu a produs modificdri in favoarea sau
defavoarea acestuia avand 1n vedere cd pedeapsa ce i-a fest’ aplicatd a fost
individualizata in intervalul cuprins intre minimul special si tediul pedepsei
prevazute de lege.

Referitor la inculpatii Tarhon Victor si Wagner Silyiu doan; s-a considerat ca
legea penala mai favorabild o constituie Codul penal dinnl969/intrucat dispozitiile
vechiului cod penal referitoare la suspendarea ex@eutarii pedepsei sunt mai
favorabile decat cele cuprinse in noul cod penal, avand in vedere efectele diferite
ale implinirii termenului de incercare in cazul dispezitiilor penale substantiale
succesive.

La stabilirea pedepselor complementare si‘accesorii, instanta de fond a avut in
vedere natura, modalitatea savarsirii faptei, anséamblul circumstantelor personale ale
inculpatilor, care conduc la concluzia existentei,unei nedemnititi in exercitarea
drepturilor de natura electorala prevazute de‘aft. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b)
C.pen. (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritétii de stat).

Totodata, instanta de fond a apréciat.c@nu se impune interzicerea dreptului de
a alege al inculpatilor, intrucat infractiunea comisad nu are conotatie electorala.

Impotriva acestei sentinte aideclarat apel, in termen legal, Parchetul de pe
linga Inalta Curte de Casatie,si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie si
inculpatii Wagner Ioan Silviu, Udrea Elena Gabriela, Basescu loana, Nastasia
Gheorghe si Tarhon Victor, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

1. Prin motivele scrisende apel si sustinute oral cu ocazia dezbaterilor,
Parchetul de pe lingi inalta‘Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie a invocat critiei privind gresita individualizare a pedepselor aplicate
inculpatilor Udrea Elena Gabriela, Nastasia Gheorghe, Tarhon Victor, Basescu
loana si Wagner loan Silviu si gresita solutie de achitare dispusa fata de inculpatul
Andronic Dan Catalin, pentru infractiunea de marturie mincinoasd, prevazutd de art.
273 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, iny ceea ‘ce priveste modalitatea de individualizare judiciard a
sanctiunilor penale aplicate, s-a apreciat de catre parchet, ca in raport cu
circumstantele perSonale ale inculpatilor s1 imprejurarile in care acestia au savarsit
faptele pentftrearéyau fost condamnati, se impune stabilirea unor pedepse mai aspre,
orientate sprevmaximul special prevazut de lege, care sa corespunda, astfel, gradului
ridicat de perieol social al infractiunilor deduse judecatii si datelor ce caracterizeaza
persoanaracuzatilor.

Deopotriva, sentinta primei instante a fost criticata si in privinta netemeiniciei
solutiei“de-achitare dispuse fatd de inculpatul Andronic Dan Catalin, apreciindu-se,
in"wesentd, ca probatoriul administrat in cauza releva realizarea elementelor
constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasd, fapta fiind consumata la data de
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22 septembrie 2016, iar, Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale nu
este aplicabila in speta.

2. Inculpata Udrea Elena Gabriela, in calea de atac promovata a criticat, in
scris, sentinta penala apelata pentru aspecte de nelegalitate si netemginicie:

Astfel, inculpata Udrea Elena Gabriela a invocat nelegalitatea,sentintei penale
atacate, motiv pentru care a solicitat, ca efect al admiterii cdii/de atac promovate,
desfiintarea hotdrarii si trimiterea cauzei spre rejudecare ‘la /Curtea de Apel
Bucuresti, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b) teza finald din Codul de procedura penala
pentru urmatoarele considerente:

- nelegala compunere a instantei de fond avand in yedere cd la judecarea
cauzei a participat un judecator incompatibil;

Sub acest aspect, s-a aratat ca, in compunerea completului de judecatd care a
solutionat cauza in fond a intrat un judecator in privifita cartia era incident cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (1) lit. f)’din*€odul de procedura penala,
existand suspiciunea cd impartialitatea acestuia a fost afectata.

Cu privire la incompatibilitatea in care s-a‘aflat magistratul fondului, s-a aratat
ca aceasta a fost determinatd de participarea acestuia, alaturi de procurorul de caz la
activitati de elaborare a unei publicatii de specialitate juridica, activitdti care s-au
desfasurat pe tot parcursul procesului penal ‘e€ face obiectul prezentei cauze si care
denota existenta unei legdturi profesionaléysi a unui scop patrimonial comun,
urmarit de catre cei doi.

- nemotivarea sentintei atacate de umaniera efectiva, in sensul ca judecatorul
fondului nu a analizat materialul probator care sa justifice solutia de condamnare a
inculpatei, ci a preluat pasaje din ctiprinsul actului de sesizare, nefacand o analiza a
apararilor formulate, acestea fiind respinse nemotivat.

Deopotriva, inculpata Udrea Elena Gabriela a invocat si netemeinicia
hotararii de condamnare pronuntatd/de instanta de fond, solicitdnd, in temeiul art.
421 pct. 2 lit. a) din Codul déwprocedura penald, ca efect al admiterii cdii de atac
promovate, desfiintarea sentinte1r penale atacate si, Tn urma rejudecarii cauzei,
pronuntarea unei solutii de,achitare pentru toate infractiunile ce fac obiectul
judecitii, in temetul art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

In acest sens, fa¢and oanalizi detaliati a mijloacelor de proba administrate in
cauza, apelanta a sustinut, in esentd, ca acestea nu atestd comiterea infractiunilor de
care a fost acuzatdy, hotdrarea de condamnare fiind rezultatul unei interpretari
eronate a probateriului de catre instanta de fond.

Mai mult, ssa ardtat cd, instanta de fond a retinut in cuprinsul sentintei
imprejurari de faptieare nu au fost dovedite si nu a procedat la administrarea tuturor
probelor neCesareypentru ldmurirea cauzei, neexistand suficiente dovezi care sa
demonstreze winovatia inculpatei.

Cu “ecazia dezbaterilor, inculpata Udrea Elena Gabriela a solicitat, prin
intermédiul,_aparatorilor alesi, sd se constate cad a intervenit prescriptia
raspunderii penale pentru toate cele sapte infractiuni pentru care a fost trimisa
in judeécati, motiv pentru care, se impune incetarea procesului penal, in
temeiul\dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.
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Cu aceeast ocazie, la interpelarea instantei de judecata, inculpata Udrea Elena
Gabriela, a precizat, prin intermediul sistemului de videoconferintd, asistata de
aparatori alesi, ca nu solicitd continuarea procesului penal in ipoteza in care se
va constata ca faptele retinute in sarcina sa, de catre instanta de fond, sunt
prescrise.

3. Inculpatul Wagner Ioan Silviu, in motivele scrise de apel, a invocat
netemeinicia hotararii de condamnare pronuntatd de Curtea‘de/Apel Bucuresti,
solicitand, in temetul art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, ca efect al
admiterii cdii de atac promovate, desfiintarea sentintei pefiale atdcate si, in urma
rejudecarii cauzei, pronuntarea unei solutii de achitage pentru infractiunea de
delapidare, prevazutd de art. 215" din Codul penal (1969),/in principal, in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura pen@ila (fapta nu existd), iar, in
subsidiar, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala
(fapta nu este prevazuta de legea penala).

Totodatda, in situatia in care instanta de “apel va ajunge la concluzia ca
inculpatul se face vinovat de savarsirea faptei imputate, s-a solicitat aplicarea unei
pedepse orientata spre minimul prevazut de lege, far, ca modalitate de executare sa
se facad aplicarea dispozitiilor art. 81 — 83/ dins€Codul penal privind suspendarea
executarii.

In sustinere, in esentd, s-a aratat, eéentrar argumentelor expuse de catre
judecatorul fondului in sensul ca actiunea imputata inculpatului Wagner loan Silviu
reprezintd o actiune de sustragere pentru™altul, cd sustragerea pentru altul nu
reprezintd o actiune alternativd ce intrd_ /in continutul elementului material al
infractiunii de delapidare.

Astfel, in ceea ce priveste dnsusirea pentru altul, s-a aratat cd inculpatul nu a
insusit suma de bani nici penfruSing si nici pentru altul, banii nu au trecut in
proprietatea sa, astfel incat sa poata dispune de acestia prin consumare, folosire sau
instrdinare, in conditiile in care,a incheiat un contract si a dispus plata sumei de
119.000 lei catre o societate comerciald, fara ca suma sa treaca prin patrimoniul sau.

Sub acelasi aspect, s-aumai ardtat ca, mobilul incheierii contractului a constat
in achizitionarea de serviciinde publicitate in mijloace mass-media e mare audientd
(televiziune, radio) difintari riverane Dundrii, fara acces direct la porturi maritime,
care se puteau aproviziona cu produse petroliere aduse pe cale maritima in portul
Constanta.

Ca urmare, avand“in vedere ca inculpatul nu a traficat si nici nu si-a insusit
suma de 119.000 lei, s-a apreciat ca fapta imputata nu exista.

Totodata,\in Subsidiar, s-a solicitat sa se constate ca plata sumei de 119.000 de
lei in temendlMunuiicontract intre doud societati comerciale nu este o fapta prevazuta
de legea penala.

4. Inculpatul Tarhon Victor, reiterand apararile formulate in fata instantei de
fond, a“eriticat sentinta atacata pentru gresita sa condamnare, solicitind, in esenta,
pronuntarea unei solutii de achitare pentru infractiunea ce face obiectul judecitii,
respeetiveluare de mita, prevazutd de art. 289 alin. (1) din Codul penal cu referire la
artm6.din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal, in temeiul art. 16 alin. (1) lit.
a) din Codul, de procedura penala (fapta nu exista).
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In acest sens, a invocat in motivare, lipsa de credibilitate a martorului
denuntdtor Ivan Vasile, care, in opinia apdrdrii, nu poate fi considerat un martor
veritabil care sa prezinte garantii de obiectivitate, corectitudine si_loialitate in
privinta aflarii adevarului, acesta pastrandu-si, de facto, calitatea de patticipant la
comiterea infractiunii, Tn privinta sa operand o prezumtie de partialitate, similard
partilor si subiectilor procesuali principali.

Totodata, facand trimitere la elementele de tipicitate ale“anffactiunii de luare
de mita, s-a ardtat cd pentru existenta elementului material al laturii obiective a
infractiunii de luare de mitd, in modalitatea pretinderii, “actiun€a trebuie sa se
realizeze prin mijloace de naturd a avea o semnificati¢ precisd, exactd, care sa
sugereze neindoielnic si neechivoc solicitarea ori intemtia functionarului de a
conditiona de ea indeplinirea unui act privitor la indatofizile sale de serviciu.

In acest sens, s-a precizat ci atit procurorul, cat si judecatorul fondului, nu au
explicat, in concret, care ar fi fost actul privind ‘ndatoririle de serviciu ale
inculpatului, acestia facand referiri doar la asigurarea finantdrii corespunzatoare
contractelor pe care S.C. Glacial Prod S.R.L. le avea cu*Consiliul Judetean Tulcea.

Cu ocazia dezbaterilor pe fondul apelulwi, inculpatul Tarhon Victor a
solicitat, prin intermediul apardtorilor algsi, .84 se constate ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea de luare de mita pentru
care a fost trimis In judecati, motivpentru care, se impune incetarea
procesului penal, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala.

Inculpatul Tarhon Victor personal, avand ultimul cuvant, asistat de aparatori
alesi, a precizat ca este de acord ci*ingetarea procesului penal si aplicarea deciziei
Curtii Constitutionale privind prescriptia raspunderii penale.

5. Inculpatul Nastasia Gheorghe, in calea de atac promovatad a solicitat, in
esentd, achitarea sa, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
penald, pentru infractiunea deJuare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea,nr. 78/2000.

In acest sens, facand owanalizd detaliati a mijloacelor de proba administrate in
cauzd, apelantul a sustinut,"in esentd, cd, desi este real ca i-a Tnmanat martorului
denuntator Faur Danfiel,Horia, la sfarsitul lunii septembrie sau inceputul lunii
octombrie 2009, un bilet in care era consemnat un numar de contact al unui manager
al unei societdti dewpubliCitate care presta servicii electorale in campanie, nu i-a
comunicat in scris sau ‘verbal situatia alocdrilor aferente unor proiecte ale unor
unitati administratiy teritoriale cu S.C. Acomin S.A. si care ar fi fost Tn evidentele
contabile ale Ministerului Turismului, nu i-a comunicat lui Faur Daniel Horia nicio
suma de bafii"pe. care acesta ar fi trebuit sa o plateascd catre S.C. Everest Media
S.R.L., prin administratorul acesteia, Bancila Catalin si nu i-a facut nicio afirmatie
despre vreun“eontract pe care Faur Daniel Horia sa il incheie cu vreo societate sau
cu vregaltd, persoana.

Astfel, s-a ardtat ca fapta inculpatului Nastasia Gheorghe de a-i inména lui
FaurtDaniel Horia un biletel cu un numar de telefon al unui manager al unei
companii de publicitate, nu reprezinta o faptd prevazuta de legea penala.
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Apelantul inculpat a criticat sentinta penala atacata si sub aspectul
nerespectarii principiului neretroactivitatii legii penale si a principiului legalitatii
incriminarii.

Sub acest aspect, a aratat ca, in mod gresit, prima instantd a apreciat ca legea
penald mai favorabild inculpatului este Noul cod penal.

Facand trimitere la definitia infractiunii de luare de mifa, jastfel cum este
prevazutd, atat in vechea, cat si in noua codificare, inculpatul a aratat ca, fapta
pentru care a fost condamnat nu indeplineste conditiile esentiale pentru existenta
infractiunii de luare de mitd, asa cum este prevazutd de Codul penal din 1969, cod
aflat In vigoare la data savarsirii faptei, in conditiile in care sintagma »pentru
altul” nu era prevazuta in elementul constitutiv al infractiumii de/luare de mita.

Astfel, s-a ardtat ca legea penald mai favorabila este legéa veche, aceasta fiind
cea care conduce, in concret, la un rezultat mai avantajos pentru inculpatul Nastasia
Gheorghe.

In subsidiar, apelantul inculpat Nastasia Gheerghe a solicitat ca, in situatia in
care, instanta de control judiciar va aprecia ca s€ impune aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 19,din O.U.G. nr. 43/2002 privind
organizarea Directiei Nationale Anticorupti€, precum si a art. 396 alin. (10) din
Codul de procedurd penald si sd se stabileasea o/pedeapsa orientatd spre minimul
special prevazut de lege, iar, ca modalitaténde executare sd se dispuna aplicarea
dispozitiilor art. 81 din Codul penal €1969) privind suspendarea conditionatd a
executarii.

6. Inculpata Basescu Ioana a criticat hotararea atacatd ca fiind nelegala si
netemeinicd pentru motivele expu§e=inesinteza in cele ce urmeaza si detaliate 1n
incheierea de dezbateri, In motivele de‘apel si in concluziile scrise depuse la dosar:

- folosirea unor mijlodce fde . proba obtinute nelegal prin intermediul
colaboratorului Francesco GiovanniMario,

Sub acest aspect, In esentd, s-a ardtat ca, solutia de condamnare a inculpatei s-
a bazat, in mod determinant, pe,doud categorii de probatorii, respectiv: declaratiile
numitului Francesco Gigvanni Mario, care a avut, initial calitatea de suspect, iar, in
ziua imediat urmatoare, a debandit calitatea de colaborator cu identitate reala, iar,
ulterior, pe cea de mafter, precum si pe o serie de conversatii inregistrate ambiental,
la initiativa colaboratorului, purtate cu inculpata Basescu loana.

In acest serSyfacand trimiteri ample la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, apararea a ardtat cd, in cauza, activitatea colaboratorului cu
identitate reald a presupus exercitarea unei influente asupra inculpatei, astfel incat,
aceasta sda facaymarturisiri cu privire la presupusele fapte, fiind incalcate, asadar
dispozitiile aftm6,din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numitul Francesco
Giovanni Matio actionand ca un agent provocator.

Subh, acelasi aspect, s-a mai aratat ca, dupd atribuirea -calitatii de
,colabdrater™, prin ordonanta din 26 noiembrie 2015, procurorul nu a sesizat
judecatorul de drepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnied, “in'conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (10) din Codul de procedura
penala.
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Prin urmare, in cauza, mandatul de supraveghere tehnicd nr. 1642/UP
(supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor Wagner Silviu loan,
Basescu loana si Francesco Giovanni Mario, respectiv inregistrarea_conversatiilor
purtate de aceste persoane intre ei si cu alte persoane in legaturd cu faptele care fac
obiectul cauzei), emis la data de 05 noiembrie 2015, ora 11.30, de catre [nalta Curte
de Casatie si Justitie, nu mai putea f1 utilizat, iar, desfasurarea/unor activitati fara
autorizare (convorbirile din datele de 26 noiembrie 2015, 2 si,3 decembrie 2015)
constituie o incalcare a principiilor loialitatii si echitatii.

In aceste conditii, s-a solicitat si se constate nulitatea _absoluti a probelor
derivate obtinute, iar, in temeiul art. 102 alin. 2) — 4) din Codul de procedura penala
cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2008/publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 177 din 26 februarie 2018, sa se dispuna excluderea materiala a
acestor mijloace de proba.

- gresita prevalenta acordata de judecatorul fondwlui declaratiilor date in
faza de urmarire penala fata de cele date in etapa‘eercetarii judecatoresti,

- omisiunea analizarii pretinsei activitati de instigare pentru fiecare dintre
cele trei infractiuni retinute in sarcina inculpatei;

Astfel, s-a ardtat ca, judecatorul fondului nma expus, in concret, activitatea de
determinare caracteristica fiecarei infractiuni”prin raportare la pretinsa activitate
infractionala desfdsurata de presupusii autorai faptelor, cu descrierea cronologiei
obiective si subiective specifice unei asemenea forme de participatie.

- depdsirea limitelor judecatii ‘fixate™prin rechizitoriu, prin incercarea de
stabilire a unei conivente infractionale intre inculpatele Bdsescu loana si Udrea
Elena Gabriela;

- netemeinicia hotararii de cendamnare pronuntata de instanta de fond,
solicitand, in acest sens, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala, ca efect al admiterii cdii.defatac promovate, desfiintarea sentintei penale
atacate si, in urma rejudecdrit.cauzei, pronuntarea unei solutii de achitare in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul,de procedurd penald, sub aspectul infractiunilor de
instigare la delapidare, prevazuta de art. 47 raportat la art. 295 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din"€odul penal, instigare la spalare a banilor, prevazuta de
art. 47 raportat la art. 29, lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 din Codul
penal si instigare la spdlare a banilor, prevazuta de art. 47 raportat la art. 29 lit. a)
din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38
alin. (1) din Codul penal:

In acest sensyfacand o analizd detaliati a mijloacelor de proba administrate in
cauza, apelantata sustinut, in esentd, ca acestea nu atesta comiterea infractiunilor de
care a fost"aeuzatd, hotararea de condamnare fiind rezultatul unei interpretari
eronate a probatoriului de catre instanta de fond.

Cauzd wfost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penali,“la.data de 30 martie 2021 si a primit prim termen de judecata la data de 6
mai 2021, cand inculpatii Nastasia Gheorghe si Tarhon Victor au solicitat amanarea
judecariteauzei in vederea angajarii unor aparatori alesi.
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La termenul de judecatd din data 24 iunie 2021, au fost sustinute cererile de
probatorii formulate de reprezentantul Ministerului Public si inculpati, care au fost
admise, in parte, pentru argumentele expuse pe larg in considerentele incheierii.

La termenul din 7 octombrie 2021, s-a constatat lipsa martorului Lungu Stefan
si 1mposibilitatea obiectivd de prezentare din motive medicale a smartorului
Francesco Giovanni Mario.

Ulterior, la termenul din 18 noiembrie 2021, a fost audiat/ martorul Lungu
Stefan s1 s-a revenit asupra probei testimoniale constand in reaudierea martorei Ivan
(fostd Bocioancd) Emilia, solicitate la termenul de judecatdsdin 24 iunie 2021, de
inculpatele Basescu Ioana si Udrea Elena Gabriela, proba €are-a fost admisa.

De asemenea, la termenul de judecatd din 20 ianuarie 2022, au fost audiati
martorii Ivan (fosta Bocioanca) Emilia si Francesco Gieyanni Mario, constatandu-
se, totodatd imposibilitatea administrarii probei testimoniale cu martora Florescu
Simona.

Cu aceeasi ocazie, in baza art. 250° din Cédul de procedurd penald, au fost
mentinute masurile asiguratorii dispuse in cauza prin ordonanta nr. 121/P/2015 din
16 martie 2017 a Parchetului de pe langa Inalta,Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia dé cembatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, astfel cum acesteaau fost mentinute prin sentinta penala
nr. 45 din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Bugeuresti — Sectia I Penald pronuntata in
dosarul nr. 5230/2/2017 cu privire da bunurile mobile si imobile aflate in
proprietatea inculpatelor Udrea Elena Gab¥iela si Basescu loana, solutie ramasa
definitiva prin necontestare.

La termenul de judecata dint@3=martie 2022, a fost audiat martorul Ghesea
Adrian Doru, iar, ulterior, la datayde 14 aprilie 2023, in raport de arestarea
inculpatei Udrea Elena Gabrigla, da data de 7 aprilie 2022, de catre autoritatile
judiciare din Bulgaria, s-a constatat lipsa de procedura cu apelanta - inculpata Udrea
Elena Gabriela si s-a revenit'cu,adresa catre autoritdtile judiciare bulgare, pentru a
clarifica situatia juridica,_a apelantei inculpate, ulterior termenelor de judecata
acordate de instantele bulgare.

Totodata, s-a emis ordin european de anchetd, pe numele apelantei intimate
inculpate Udrea ElenanGabriela, in atentia autoritdtilor judiciare din Bulgaria, in
vederea participarii inculpatei prin intermediul videoconferintei la sedinta de
judecata de la termenul yrmator, in situatia in care, din relatiile ce urmeaza a fi
furnizate de autoritatile” judiciare bulgare ar rezulta ca, la urmdtorul termen de
judecata stabilit 1, prézenta cauza, aceasta s-ar afla in continuare pe teritoriul
statului bulgar.

La termenubde judecata din 26 mai 2022, s-a procedat la audierea martorilor
Radulescu Angelica Diana, Faur Daniel Horia, Vasile Ivan si Arsene Octavian, iar,
fatd de lipsa“de procedura constatatd cu apelanta intimatd inculpatd Udrea FElena
Gabrielagsssayrevenit cu adresd catre autoritatile judiciare din Bulgaria, pentru a
clarificalsituatia juridicd a acesteia, ulterior termenului de judecatd acordat de
instan{cle-bulgare, stabilit in vederea solutionarii caii de atac formulate de inculpata
impetriva hotdrarii prin care Tribunalul Judetean Blagoevgrad a dispus fatd de
aceasta luarea masurii arestarii preventive.
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In continuare, avand in vedere solicitirile apelantilor — intimati — inculpati
Udrea Elena Gabriela, Basescu loana si Wagner loan Silviu privind incetarea
procesului penal ca urmare a intervenirii in spetd a prescriptiei raspunderii penale,
precum si faptul cd, pe rolul instantei supreme - Completul pentru/dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, se afld Tnregistrata, cu termen de judecata la
data de 25 octombrie 2022, o sesizare prin care se solicitd clarifiéaréa normelor care
reglementeaza institutia intreruperii prescriptiei raspunderii pénalé, Inalta Curte a
dispus amanarea cauzei la data de 15 decembrie 2022, ulteriot pronuntarii si
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei a solutiei diSpuse ih cauza anterior
mentionata, fiind prorogata, totodata, discutarea cererii formulate de reprezentantul
Ministerului Public privind sesizarea Curtii de Justitie ‘@sUniunii Europene pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare.

La termenul de judecata din data de 15 decembrie 2022, a fost respinsa, ca
inadmisibild, cererea formulatd de reprezentanttl Ministerului Public privind
sesizarea Curtit de Justitie a Uniunii Europene “pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, apreciind cad nu este indeplinitd conditia de admisibilitate prevazuta de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 340/2009 privind formularea de catre Romania a unei
declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful,2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, in sensul ca o astfel de decizie nuw€ste/necesara pentru pronuntarea unei
hotarari in prezenta cauza.

Cu aceeasi ocazie, in baza art. 250° din Codul de procedurd penald, au fost
mentinute masurile asigurdtorii dispuse ‘in.‘€auza cu privire la bunurile mobile si
imobile aflate In proprietatea inculpatelor Udrea Elena Gabriela si Basescu loana,
solutie rdmasad definitivd prin deciziasns., 17 din 27 februarie 2023 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie— Completul de 5 judecitori.

La termenul din data de 16 februarie 2023, s-a procedat la audierea inculpatei
Basescu loana, aceasta precizand,/in prezenta aparatorilor alesi ca  solicita
continuarea procesului penal‘imnipoteza in care se va constata ca faptele retinute in
sarcina sa, de catre instanta de fond, sunt prescrise.

Examindnd cauza_atét prin prisma motivelor de apel invocate, cdt si din
oficiu, conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedurd penald, sub toate
aspectele de fapt si de'drept, Inalta Curte constati urmdtoarele:

1. Analiza faptelor deduse judecatii in apel

L1. In ceea“ece priveste infractiunea de luare de miti retinuti in sarcina
inculpatului Nastasia Gheorghe, la instigarea inculpatei Udrea Elena Gabriela:

in primul rand, Tnalta Curte constati ci, in pofida faptului ci inculpatii au
negat existentazuner prioritizari a platilor, se efectuau verificari prealabile virarii
periodice a,Sumelor de bani solicitate ori justificate de catre unitatile administrativ
teritoriale beneficiare. Or, in aceste conditii, Tn mod evident, apelantii inculpati
Udrea Elena“Gabriela si Nastasia Gheorghe erau implicati in aceasta procedura,
avand Jnmvedere calitatea lor de ordonator principal de credite (delegatd, in cazul
inculpatului Nastasia Gheorghe, prin ordinul ministrului din data de 4 martie 2009).

Aeest aspect este mentionat in mod expres de catre martorul Arsene Octavian,
difeetorial Directiei de Dezvoltare in Turism, care a aratat, in declaratia sa din faza
de urmarire penala, ca: ,procedura de avizare era stabilita prin ordin intern §i
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prevedea ca orice document trebuie sa fie semnat de persoana din cadrul directiei
de specialitate, de directorul acelei directii sau de inlocuitorul acestuia, avizat de
directia financiara sau juridica, in functie de natura actului, §i de superiorii nogtri.
Toate documentele care implicau plati erau semnate in final de inistru sau de
persoana imputernicita de acesta sa il inlocuiasca” (filele nr. 174 <178, yol. 2).

Cu ocazia audierii sale in faza de cercetare judecdtoreasca in fond,
martorul Arsene Octavian a relevat aceleasi aspecte, precizand ca, ulterior
verificarii indeplinirii conditiilor si a documentelor atasate, inclusiv deplasdri pe
teren, se efectua un control financiar efectiv de cétre o eChipd delegata, iar dupa
aceea un control financiar delegat din partea Ministerului/finantelor si, in baza vizei
controlorului financiar, documentele ajungeau la Diteetia financiard, iar apoi
mergeau pentru finalizare, la ministru sau la secretardlygencral, care il inlocuia in
momentul respectiv (declaratie din data de 16 noiembrie 2020).

In fata instantei de apel, mentinindu-si depozitiile date anterior in cauzd,
martorul Arsene Octavian a precizat ca: “Aveam._o procedura in baza careia
intocmeam actul normativ, acesta avea in spate toatérdocumentele pentru ca cel
care era ministru sau inlocuitorul sau imi solicita“documentele. Totul se discuta cu
conducerea institutiei si cu documentele conformsprocedurii”.

De altfel, chiar inculpatul Nastasia Gh€orghe a precizat, cu ocazia audierii
sale in cursul judecatii, la termenul din 2 deeembrie 2020, ca, la data faptelor, era
secretar general al Ministerului Turismulul si, in aceastd calitate, coordona
activitatea Directiei Generale Economice,si“Administrative, care era implicatd in
cadrul procedurii de aprobare a finantarilor efectuate in cadrul programului ,,Schi in
Romania”, in sensul emiterii ordindluisde.plata.

Din acest punct de vedere, Inaltd Curte retine cd inculpatul Nastasia Gheorghe
a fost promovat temporar in fungtia publicd de secretar general al Ministerului
Turismului la data de 26 februarie 2009, prin decizie a prim —ministrului si a fost
numit in aceastd functie la“data de¢ 22 noiembrie 2009, avand, printre atributii,
asigurarea continuitatii conducerii si realizarea legdturilor functionale dintre
structurile Ministerului TurtSmului.

Prin ordinul ministrolui din data de 4 martie 2009, inculpatului i-a fost
delegata calitatea de otdonator principal de credite, iar, la data de 5 martie 2009, i-a
fost delegat dreptul de semnaturd pentru atributiile care reveneau ministrului.

De asemeneapinculpatul coordona activitatea Directiei Generale Economica
si Administrativy care aviza toate plitile efectuate de minister. In aceasta calitate,
inculpatul avea attibutii esentiale in cadrul procedurii de aprobare a finantarilor
pentru lucrarile'efeetuate de S.C. Acomin S.A..

In todmmaanului 2009, inculpata Udrea Elena Gabricla l-a chemat pe
coinculpatul Wastasia Gheorghe si i-a spus cd urmeaza campania electorala pentru
referendumul™mitiat de Traian Bdsescu si cd e nevoie de finantare, cerandu-1 sd 1a
legaturaeu.martorul Faur Daniel Horia.

Udrea Elena Gabriela i-a solicitat inculpatului sa comunice martorului Faur
Daniel Horia un numar de telefon de contact al unui manager al unei societati de
publicitate care presta servicii electorale in campanie, precum si suma de bani ce
trebuia sa fie platitd de catre martorul Faur Daniel Horia acestuia din urma.

65



Inculpatul Nastasia Gheorghe a dat curs solicitarii coinculpatei astfel ca, intr-
o zi din intervalul octombrie — noiembrie 2009, 1-a contactat pe martorul Faur
Daniel Horia si i-a cerut o intrevedere.

Intalnirea a avut loc in holul hotelului Ibis Resort din Bucuresfi, desi martorul
Faur Daniel Horia propusese initial sa se deplaseze el la sediul ministerului (vol. 2,
filele nr. 104 — 108 si nr. 121 — 125, dosar de urmarire penald), thsa inculpatul a
refuzat aceasta locatie.

In timpul intAlnirii, inculpatul Nastasia Gheorghe a prezentat martorului o
situatie a platilor care urmau a fi efectuate, i-a comunicat cd'ministérul va incepe sa
aloce banii pentru lucrdri si i-a cerut suma de 900.000 deslet*pentru a nu avea
probleme, pe viitor, cu finantarea contractelor aflate in dérulare,

De asemenea, inculpatul a indicat martorului ‘numele” societatii catre care
urma sa se faca plata, respectiv S.C. Everest Media S.R.L., $1 i-a transmis datele de
contact ale martorului Béancila Catalin Adrian, administratorul societatii. (declaratia
martorului Faur Daniel Horia, fila nr. 161, vol. 2, desar instanta de fond).

Cu ocazia audierii sale in faza de cercetarg judecétoreasca in fond, la termenul
din 10 decembrie 2019 (filele nr. 161 — 162, ¥0l."2), martorul Faur Daniel Horia a
mentinut depozitiile date in cursul urmarifii penale, reiterand aspectele relatate
anterior, in sensul cda, inculpatul Nastasia Gheorghe i-a spus ca trebuie sa facad o
plata de 900.000 de lei catre S.C. Everest Media S.RL. si cd va avea grija sd nu fie
incurcdturi cu decontarile cheltuielilor«aferente contractelor pe care S.C. Acomin
S.A. (administrata de catre denuntator) le,avea incheiate cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului.

In fata Inaltei Curti, la tetmenul, de judecati din data de 26 mai 2022,
martorul Faur Daniel Horia, mentinandu-si depozitiile date anterior in cauzd, a
precizat urmatoarele: :

»(...) Am fost chemat in calitate'de martor la Directia Nationala Anticoruptie,
m-am prezentat impreund cu~aparatorul meu ales cu care m-am sfatuit si am
hotardt sa facem denunt.

Nu mi-a placut situatia si din acest motiv nu am vrut sa stiu niciodatd
destinatia sumei de 900.000 de lei pe care am platit-o la Everest Media S.R.L..
Avdnd in vedere si cuamtumul atat de mare al sumei, le-am cerut sa imi faca si o
campanie de publicitate pentru a vinde un ansamblu inceput de blocuri. Nastasia
Gheorghe mi-a solicitat sa plitesc suma de 900.000 de lei catre Everest Media
S.R.L..

(...) Mi s-a“dat un plan media ce a fost atasat contractului. Planul media
privea promovaxed proiectului imobiliar Primavera Residence.

(...) Auitoritdatile locale erau cele care organizau licitatia insa nicio autoritate
nu avea bani‘pentru implementarea proiectului pentru ca era vorba de sume foarte
mari de bani™In timpul executiei era o cofinantare foarte micd pe care o dddeau
autoritatite, locale. 99.9% era contributia Ministerului pentru executie. Pdna la
licitatie toate cheltuielile erau sustinute de autoritatile locale, nu erau sustinute de
Ministeruldezvoltarii. Autoritatea locala este cea care facea platile catre societatea
meas
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(...) In bugetele din anii de referinti erau previzuti la inceputul anului bani
pentru proiecte, dar urmau rectificari’.

Inculpatul a sustinut faptul ca, in perioada in care se retine cd ar_fi fost comisa
fapta, nu se efectuase nicio plata a contractelor incheiate de S.C. Acomin S.A., in
cadrul programului ,,Schi in Romania”, astfel cd nu putea prezenta martorului
denuntator o lista a acestor plati.

Dimpotriva, instanta de apel, in acord cu instanta fondului, constatd cd, in
perioada de referinta, potrivit adresei nr. 2245/6 iulie 2015 emisévde Autoritatea
Nationald pentru Turism, au fost efectuate trei plati (vol. Ty fileleé nr. 240 — 254,
dosar de urmarire penald).

De asemenea, se constata ca, inculpatul Nastasia Gheorghe nu a oferit niciun
fel de informatii cu privire la destinatia sumei pretinse.

Ulterior intalnirii descrise mai sus, martorul Faur Daniel Horia l-a contactat
telefonic pe martorul Bancila Catalin Adrian (administrator si asociat unic al S.C.
Everest Media S.R.L.) si au convenit modalitatéa, in care urma sa se facd plata
sumei, respectiv sub forma unui contract, inchéiat intre S.C. Primavera Residence
S.R.L., al carei administrator era martorul Faur Daniel Horia si S.C. Everest Media
S.R.L., avand ca obiect servicii de publicitate, respectiv o campanie de promovare a
unui proiect imobiliar din municipiul Deva.

Din depozitiile inculpatului Nastasia ‘Gheorghe si ale martorilor Faur Daniel
Horia, Béancila Cétédlin Adrian si Hrituc €ristian (acesta din urma precizand si faptul
ca inculpata Udrea Elena Gabriela i-a inmanat un plic continand o suma de bani spre
a fi remisa martorului Bancila Catalin Adrian, in contextul unor intarzieri la plata —
declaratie fila nr. 118, vol. 2, dosdf“imstantd de fond) a rezultat ca suma ceruta de
martorul Bancilda era mai mare decati¢ea indicatd de inculpatul Nastasia Gheorghe,
motiv pentru care, discutiile dintre £ei doi martori s-au concretizat cu greutate, plata
a fost partiala initial, iar inculpatul Nastasia Gheorghe, la solicitarea inculpatei
Udrea Elena Gabriela, 1-a sunat pe martorul Faur Daniel Horia si a insistat sa
rezolve problema.

In urma solicitarilorsrepetate ale inculpatului Nastasia Gheorghe si ale
martorului Bancila Catalin“Adrian, martorul Faur Daniel Horia a transferat suma
necesara din contul ST€. Acomin S.A. in contul S.C. Primavera Residence S.R.L.,
1ar de aici a transferat suma de 918.864 lei in contul S.C. Everest Media S.R.L., in
doua transe, in peridada 27 noiembrie 2009 — 21 decembrie 2009.

Din declagatiile martorilor Faur Daniel Horia si Bancila Catalin Adrian, date
in cursul urmaririiypenale (vol. 2, filele nr. 43 — 49, 104 — 108 si 121 — 125) a
rezultat cd, Tn baza“eontractului anterior mentionat, S.C. Everest Media S.R.L. nu a
prestat serviciisde publicitate catre S.C. Primavera Residence S.R.L..

in cursul judecitii in fond, martorul Bancila Catilin Adrian a revenit asupra
declaratiiler din'cursul urmaririi penale, precizand ca a realizat cateva materiale, dar
nu de datura a justifica plata sumei de 918.864 lei, serviciile prestate fiind evaluate
de catreymartorul Bancilda Catdlin Adrian la mai putin de 10 % din valoarea
contractului. In schimb, suma a fost folosita pentru plata unor servicii de publicitate
stfadald) respectiv expunerea, pe teritoriul mai multor localitati din tara, a unor
print-uri de mari dimensiuni, in cadrul campaniei desfasurate pentru referendum,
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continand mesajele concepute de echipa de campanie a candidatului Traian Basescu:
wpune si tul”,  Spune si tu da!”, ,,Spune si tu da, la referendum!” (fila nr. 55, vol.
3, dosar instantd). In acelasi sens este si declaratia martorului Vlisceanu Radu Vlad
(fila nr. 30, vol. 2, dosar de urmarire penald si fila nr. 156, vol. 2, doSar instanta).

Inculpatul Nastasia Gheorghe a recunoscut savirsirea faptei si a denuntat
participarea inculpatei Udrea Elena Gabriela la comiterea infractiunii, in calitate
de instigator. Acesta a precizat faptul cd, in cadrul discutiéy, initiale purtate cu
inculpata, a inteles cd urmeaza sd fie contactati si alti constructeri, care aveau
contracte, cu unitdtile administrativ teritoriale, care eray“finantate din fondurile
Ministerului Turismului, cu acelasi scop, de a finanta campania electorala si ca, daca
acestia vor sa primeasca finantare, sa facd platile indicate/de catre inculpata,
referitoare la campania electorala (vol. 1, filele nr. 190, — 115, dosar de urmarire
penald). De asemenea, a precizat, In mod constant, Aatat in eursul urmaririi penale,
cat si in faza judecatii in fond, cd inculpata,sprégfinalul campaniei pentru
referendum, l-a chemat, de cateva ori, spunandu-i cd firma de publicitate S.C.
Everest Media S.R.L. face presiuni asupra ei,/din cauzd cd nu s-a efectuat plata
serviciilor, iar Tn acest context, i-a cerut inculpatului sa ia legatura cu martorul Faur
Daniel Horia, sa vada ce se intampla. Totodatdganculpata i-a cerut sa-i comunice
cand se va rezolva problema si sa transmitassi persoanei care a efectuat serviciile,
cand se va face plata, inculpatul conformandusse.

Implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in derularea contractului dintre
S.C. Everest Media S.R.L. si S.C. Primawvera Residence S.R.L. este relevata si de
catre martorul Hrituc Cristian Gabriel care /a precizat cad isi aminteste ca au existat
intarzieri la plata si ca martorul BaneilasAdrian 1-a sunat, in mod repetat, intrebandu-
| cand va primi banii. Martorul Hgituc Cristian Gabriel a transmis acest lucru
inculpatei care, la un moment dat,fi-a,dat o suma de bani in numerar pe care sa o
remitd martorului Bancila Adriandpentru serviciile de publicitate prestate. A precizat
martorul ca se faceau si alte plati in numerar si cd acest lucru, ca si celelalte aspecte
financiare, erau gestionate, la sediul de campanie, de catre inculpata (vol. 2, filele
nr. 50 — 59, dosar de urmarire,penald si vol. 2, fila nr. 118, dosar instanta de fond).

Gradul de implicare ‘@yinculpatei a fost relatat si de cdtre martorul Lazaroiu
Sebastian (vol. 2, filelewmr. 149 — 152, dosar de urmarire penala si vol. 2, fila nr. 159,
dosar instantd de fond), care a aratat ca, in sediul de campanie din Lipscani,
persoanele cu car€%se putea vorbi despre bani si cheltuieli erau inculpata Elena
Udrea si Dorel Onaca.

Totodata, martorul Lazaroiu Sebastian a confirmat aspectele invederate si de
catre inculpatasUdrea Elena Gabriela si de martoriit Dan Radu Zatreanu si Gelu
Visan, in s¢fisul.ca, in ipoteza in care, un membru al echipei gindea o strategie
noud, aceastayera discutatd intre toti membrii de campanie, iar dacd se agrea,
persoana ‘earé=isi asuma proiectul era cea care se preocupa si de identificarea
resurselorwnecesare realizarii acestuia, indicand, in mod expres ca, in cazul
contractului in discutie, aceasta persoana a fost inculpata. Martorul a precizat cd a
dedus, aeest ultim aspect din faptul cad Hrituc Cristian 1-a cerut sa vorbeascd cu
inculpata pentru a se intilni si a discuta aspecte privind plata (vol. 2, fila nr. 159,
dosar instanta de fond).

68



In ceea ce priveste critica apelantului inculpat Nastasia Gheorghe vizind
lipsa de credibilitate a declaratiilor martorului denuntator Faur Horia Daniel,
Inalta Curte retine urmitoarele:

Potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de procedurd penala, "Probele nu au o
valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a/ organelor
judiciare in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza'.

In baza principiului liberei sau intimei convingeri a judecitorului, acesta va
aprecia liber mijloacele de proba administrate in cauzd, neexistand o ordine de
preferintd, referitor la forta probanta a acestora. Totodatdworgafiele judiciare au
dreptul sa aprecieze in mod liber atat valoarea fiecarei porobe administrate, cat si
credibilitatea lor; probele nu au o valoare a priori stabilita/de Jegiuitor, importanta
acestora rezultdnd in urma aprecierii lor de catre ofganele” judiciare consecutiv
analizei ansamblului materialului probatoriu administrat T mod legal si loial 1n
cauza.

In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovitiei inculpatului,
instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate pfobele evaluate.

Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei
se dispun doar atunci cand instanta are convimgerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

In acest context, Inalta Curte observa“ea Iegiuitorul, prin dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penald, a instituit unele limitari ale principiului
liberei aprecieri a probelor, reglementandvinacest sens ca hotararea de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de_amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia Tn masurd determinanta p€-deelaratiile investigatorului, ale colaboratorilor
ori ale martorilor protejati.

Din acest punct de vedere, s¢ constata cd, in doctrind s-a mentionat cd, din
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald, rezulta ca celelalte mijleace de proba prin care au fost obtinute probe directe
pot conduce autonom, in_modideterminant, la pronuntarea uneia dintre solutiile
enumerate mai sus, cate centin constatarea faptului cd o persoand a comis o
infractiune.

In cazul in carésdenuntitorul nu dobandeste calitatea de martor protejat (in
sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedurd penald nu sunt
aplicabile, denuntdterul putand fi audiat in calitate de martor, intr-o procedurd
publicd si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audierea
martorilor.

in cazul in Care denuntitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la
raspundere ;jpenaldy, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, apare ca, din
aceasta perspectivd, pozitia sa se aseamdna intr-o oarecare masurd cu cea a
persoanel ‘vatdmate, a partii civile si a partii responsabile civilmente. Acestia din
urma, fiind,Interesati in proces, actioneaza pentru apdrarea intereselor lor legitime;
ca urmare, declaratiile lor in legaturd cu cauza in care au calitate procesualad
principaldsunt, de principiu, concentrate in sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce
i1 poate determina sa facd declaratii necorespunzatoare adevarului.
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Or, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de procedura penald a
inldturat prevederea expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei) vatamate,
partii civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in
masura 1n care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultd din“ansamblul
probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute de dispozitiile ‘art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala, celelalte declaratii au o gvaloare probatorie
neconditionatd, fiind supuse numai principiului liberei aprecieriza probelor. Dincolo
de criteriile obiective care pot fi folosite pentru a discerne valoatrea probatorie a
declaratiei martorilor, raman de actualitate considerentele treliefate de literatura de
specialitate clasica, potrivit carora numai adanca si serioasa pricepere a judecatorilor
poate fi chezasie pentru o evaluare mai aproape de adevar@a declaratiilor facute de
martori.

In acelasi sens, sunt si considerentele deciziilor instantei de contencios
constitutional —nr. 59/2019 referitoare laé Trespingerea  exceptiei  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (8),din Codul de procedura penala
raportat la art. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Légea nr» 682/2002 privind protectia
martorilor, publicatd in Monitorul Oficial, Partea Tanr. 639 din 1 august 2019 si nr.
118/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin.
(3) din Codul de procedura penala raportate lafart. 2 lit. a) pct. 1 si art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, la,att. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia,Nationald Anticoruptie si la art. 396 alin.
(10) din Codul de procedura penala, precumsi ale art. 118 din Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr./535 din 24 mai 2021.

Pe de alta parte, in ceea ce piveste institutia ,,denuntitorului”, Inalta Curte
observa ca, potrivit art. 288 alif. (1) din Codul de procedura penala, ,, organul de
urmarire penala este sesizat primgpldngere sau denunt, prin actele incheiate de alte
organe de constatare prevazite,de lege ori se sesizeaza din oficiu”, iar, conform art.
290 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,denuntul este incunostintarea facuta de
cdtre o persoand fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni” .

Astfel, denuntul, peslangd plangere, actele incheiate de alte organe de
constatare prevazute de lege si sesizarea din oficiu, reprezintd o modalitate de
sesizare a organului de urmarire penald. Desi trebuie sa respecte conditiile de forma
prevazute de Codulde procedurd penala pentru plangere, spre deosebire de aceasta,
denuntul se poate face*nhumai personal, potrivit art. 290 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In acest context, Inalta Curte observa ci, in ceea ce priveste denuntdtorul,
calitatea prgeesuald a acestuia nu este direct si propriu reglementata de normele
procesual penale (in mod contrar, a se vedea partea generala — titlul I din Codul de
procedurd.penald cu denumirea marginald — Participantii in procesul penal). Astfel,
din coreberatea art. 29 din Codul de procedura penald cu art. 33 si art. 34 din acelasi
act normativ, instanta de apel retine ca denuntatorul este un subiect procesual
secundargparticipant in procesul penal.

De asemenea, Inalta Curte retine ci denuntul poate fi realizat si in ceea ce
priveste propriile fapte, echivaland, in contextul savarsirii unor anumite infractiuni,
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cu o cauzd de nepedepsire. In acest sens, in cauzi intereseaza art. 290 alin. (3) din
Codul penal, potrivit caruia ,, mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai
inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.

Din modul de reglementare a denuntului, se constata ca denunitatorul poate fi,
printre altele, o persoand fizicd/juridicd ce sesizeaza organul de ‘wurmarire penald
despre o infractiune pe care a savarsit-o, infractiune care este n'stransa legatura cu
alta, iar prin realizarea denuntului se urmareste aplicarea cauzei de nepedepsire
pentru denuntitor si tragerea la raspundere penald a faptuitorulms ce a savarsit
infractiunea aflatd in corelatie cu cea a denuntatorului, cum €ste cazul infractiunii de
dare de mita, prevazuta de art. 290 din Codul penal, corelativ ¢u luarea de mita,
prevazuta de art. 289 din Codul penal.

In ceea ce priveste posibilitatea dobandirii Galittii¥ de martor de citre
denuntator, instanta de apel observa ca, potrivit art. 34 din Codul de procedura
penald, , sunt subiecti procesuali: martorul, fexpextul, interpretul, agentul
procedural, organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avand anumite drepturiy obligatii sau atributii in
procedurile judiciare penale”.

Conform art. 104 din Codul de proceduira penala, ,, in cursul procesului penal,
in conditiile prevazute de lege, pot fi audiate urmatoarele persoane: suspectul,
inculpatul, persoana vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente,
martorii §i expertii”.

De altfel, potrivit art. 97 alin. (2) din,acelasi act normativ, ,, proba se obtine in
procesul penal prin urmatoarele mijlogce: a) declaratiile suspectului sau ale
inculpatului; b) declaratiile persodnteiwatamate,; c) declaratiile partii civile sau ale
partii responsabile civilmente, d) deelaratiile martorilor,; e) inscrisuri, rapoarte de
expertiza sau constatare, procese-yerbale, fotografii, mijloace materiale de proba;
f) orice alt mijloc de proba care'niu este interzis prin lege”.

Din coroborarea dispozitiilor anterior mentionate, Inalta Curte retine ci
persoanele care pot fi audiate‘in cursul procesului penal sunt expres si limitativ
prevazute de lege. Totodata,sse observa ca, pe langd indicarea expresa in prima teza
a articolului 34 a anumitér, subiecti procesuali, altii decat subiectii procesuali
principali, legiuitorul“a, reglementat in teza a doua a aceluiasi articol o norma
»deschisd”, in sensul cd oricine are anumite drepturi, obligatii sau atributii in
procedurile judiciafe,penale are calitatea de subiect procesual secundar, categorie
din care face parte si denuntatorul.

Potrivit art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,, poate fi audiata in
calitate de martor ovice persoana care are cunostintda despre fapte sau imprejurari
de fapt car¢“eonstituie proba in cauza penala”, iar, conform art. 115 alin. (1) din
acelasi act nermativ, ,,orice persoand poate fi citata si audiata in calitate de
martor, cihexeeptia partilor si a subiectilor procesuali principali”.

AstfelNnalta Curte observa ca legiuitorul a reglementat expres, prin art. 115
alin. (I)din Codul de procedura penala, sfera persoanelor care pot fi martori din
perspectiva@ procesuala, s1 anume martor este persoana care nu are calitatea de
subiect procesual principal sau parte, constituite ca atare in proces.
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Din perspectivdi conventionald, Inalta Curte observa ci, potrivit art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, orice acuzat are, mai ales, dreptul sa audieze sau sa
solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea §i audierea wmartorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii. Dreptul Imscris’ in art. 6
paragraful 3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordatd acuzatului de a
contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa, fie audiati martori
care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii
acuzarii; el constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii T procesul penal
si, In acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la/un proces echitabil.

Referitor la art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, in Hotdrdrea din 24 februarie 2009,
pronuntatd in Cauza Tarau impotriva Romdniei, paragrafele 69 — 70, ca
,admisibilitatea probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de,a aprecia elementele adunate de
ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6 reprezintd aspecte particulare ale dreptului la
un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba
trebuie, in principiu, sd fie prezentate in ffatasacuzatului in sedintd publica, in
vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu comportd exceptii, insa
acestea nu se pot accepta decat sub rezerva'drepturilor apararii; ca reguld generala,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea acuzatului a unei
ocazii adecvate si suficiente de a cofitesta™® marturie a acuzarii si de a interoga
autorul acesteia, iIn momentul depozitiei sau mai tarziu. Asa cum a precizat Curtea
in mai multe randuri, In anumit€~eirewmstante poate fi necesar ca autoritatile
judiciare sa recurga la depozitu ceydateaza din faza de urmarire penald. Daca
acuzatul a avut o ocazie adecyatd’si suficientd de a contesta aceste depozitii, in
momentul in care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu contravine in sine art. 6
paragrafele 1 si 3 lit. d). Totusiyatunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau
intr-o masurd hotaratoare pe depozitiile date de o persoana pe care acuzatul nu a
putut sa o interogheze sau s&asigure interogarea ei nici in faza urmaririi penale, nici
in timpul dezbaterilor, rezultd cd aceste drepturi de aparare sunt restranse intr-un
mod incompatibil cu gasantiile art. 6 .

Totodatd, avand in vedere cele statuate de instanta europeana, instanta de apel
retine cd notiuned“de ,, martor” are un inteles autonom in sistemul Conventiei
pentru aparareaydrepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa_in ‘norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntatd in
Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45).

Astfel;*din.moment ce o depozitie, fie ca ea este facuta de un martor — stricto
sensu — sau de catre o alta persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecatd, ea constituie o ,,marturie in
acuzare“nfiindu-i aplicabile garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 §i 3 lit. d)
din Conventie (Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste i
Mathisen~impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotdrarea din 27 februarie 2001,
pronuntatd in Cauza Luca impotriva Italiei, paragraful 41).
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Plecand de la aceste premise, Inalta Curte retine ci ideea de bazi a
reglementarii institutiei denuntdtorului este aceea ca persoana fizicd/juridica ce
realizeaza denuntul are cunostintd de savarsirea unor fapte care pot constitui
infractiune. Mai mult, se observa ca, in totalitatea cazurilor, denuntul este'realizat cu
scopul de a acuza o persoand de savarsirea unei infractiuni.

Astfel, instanta de apel apreciazd ca denuntul poate constitui o ,,marturie in
acuzare”, cu consecinta dobdndirii de catre denuntator a calitatiiide ,,martor”.

In acelasi sens, sunt si considerentele deciziilor instantéinde contencios
constitutional nr. 63/2019 referitoare la exceptia de “meconStitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si art. 145 alin¥(1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial, Partea T'az: 650 din 6 august 2019,
nr. 727/2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate ‘a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. d), art.103 alin. (2) si (3), art. 104, art. 14 alin¥(1) si ale art. 115 alin.
(1) din Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 190
din 9 martie 2020 si nr. 108/2020 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit."@), ale art.103 alin. (2) s1 (3),
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Cedul*de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 402 din 15 mai 2020.

Raportand aceste consideratii de ordinsfeoretic la speta de fatd, Inalta Curte
constatd ca martorul denuntator Faur HoriasDaniel a avut o pozitie constantd pe
parcursul procesului penal, nefiind identificate contradictii intre declaratiile sale
succesive de naturd a crea suspiciuni cti pravife la credibilitatea sustinerilor sale.

De altfel, depozitiile martorului Faur Horia Daniel nu sunt singurele probe
care au stat la baza stabilirii sit@atieide fapt de céatre prima instantd, acestea
coroborandu-se cu celelalte mijloace de proba administrate in toate fazele
procesuale, respectiv declaratiile celorlalti martori si inscrisurile depuse la dosar.

Chiar dacd martorul Faur Horia Daniel a participat la activitatea infractionala,
declaratiile acestuia nu pot. fi,_ignorate, ci trebuie analizate prin raportare la
ansamblul materialului probatoradministrat in cauza.

1.2. In ceea ce privesteinfractiunea de luare de mita savarsita de inculpatul
Tarhon Victor, la instigaréa, inculpatei Udrea Elena Gabriela, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Inculpatul Tarhon Victor ocupa, la data faptelor, functiile de presedinte atat al
Consiliului JudeteamyTulcea, fiind candidatul Partidului Democrat Liberal, cat si al
Biroului Permanent Judetean Tulcea. Prin urmare, inculpatul avea atributii ce puteau
influenta modul "de derulare a contractelor finantate din bugetul propriu al
consiliului judetean; dar si in cazul celor finantate din bugetul de stat, avand in
vedere implicarea)consiliilor judetene in efectuarea platilor lunare catre unitatile
administrativ'teritoriale beneficiare.

Astfel,™n exercitarea atributiilor privind bugetul propriu al judetului,
presedifitele_eonsiliului judetean indeplineste functia de ordonator principal de
credite $i. intocmeste proiectul de buget, potrivit dispozitiilor art. 104 alin. (4) din
Legea nr=215/2001.

It cursul lunii octombrie a anului 2009, Udrea Elena Gabriela a solicitat
inculpatului Tarhon Victor sa identifice societati comerciale dispuse sa achite
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contravaloarea unor cheltuieli efectuate in cadrul campaniei electorale si a celei
pentru organizarea referendumului, in cuantum de 700.000 de lei.

Din acest punct de vedere, Inalta Curte retine ci martorul denuntitor Vasile
Ivan a precizat atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza cercetaru judeeatoresti in
fond, faptul ca suma i-a fost indicatd de catre inculpatul Tarhon Victor/cu ocazia
primului contact, moment in care i-a spus ca ,trebuie sa efectueze mai multe
viramente in contul mai multor societati comerciale”, in final‘efectuand o plata in
cuantum total de 691.029,63 lei catre patru societati comerciale.

In fata instantei de apel, la termenul din 26 mdin2022y mentinandu-si
denuntul si declaratiile date anterior, martorul Vasile Ivan a precizat urmatoarele:

“(...) Am incheiat un contract care nu era credibil §i lzam intocmit tocmai
pentru a putea justifica viramentul pentru sumele platite. Preéstatia nu s-a realizat
de catre firma respectiva.

(...) Nu s-a discutat cu Tarhon Victor despre subiectul garantarii platii la
timp a lucrarilor. Atunci era iuresul campaniei electorale, firma respectiva era de
publicitate. Cel putin asa am dedus eu, ca suma de 700.000 de lei era destinata
finantarii campaniei electorale. Semnareal comtractelor a fost facuta prin
intermediul asistentei mele. Am intdrziat pufin emplata din lipsa de disponibil iar
asistenta mea mi-a comunicat ca a primit unw'mail de la cabinetul doamnei Udrea
Elena Gabriela prin care era intrebata de cess-a intdrziat. Mail depus la dosarul de
urmarire penala”.

Relevante, in acest context, sunt'si‘sustinerile inculpatului Tarhon Victor, care
a aratat ca, in cadrul discutiei initiale purtate cu inculpata Udrea Elena Gabriela, a
inteles ca urmeaza sa fie contactati §i"altisconstructori, care aveau incheiate contracte
cu unitdtile administrativ teritorialej/ce erau finantate din fondurile Ministerului
Turismului, cu acelasi scop, de/a finanta campania electorala si ca, daca acestia vor
sa primeascd finantare, sa fac@wplifile indicate de catre inculpata, referitoare la
campania electorala (vol. 1, filele nr. 132 — 136 — declaratie de suspect si filele nr.
147 — 148 — declaratie de_inculpat prin care mentine declaratia data in calitate de
suspect, dosar de urmarite penala si vol. 4, fila nr. 2, dosar instantd de fond).

Asadar, la scurt timp*dupa discutia avuta cu inculpata Udrea Elena Gabriela,
inculpatul Tarhon Vietor I-a contactat pe martorul denuntator Vasile Ivan,
reprezentantul S.C. Glacial Prod S.R.L. (,una firmele de top in materia
constructiilor pe raza judetului Tulcea” despre care cunostea ca ,,i-au fost atribuite
contracte avandica obiect modernizarea unor drumuri judetene”, potrivit declaratiei
inculpatului — vol.4l, filele nr. 132 — 137, dosar de urmarire penald), comunicandu-i
ca trebuie sa Tneheie'mai multe contracte, in valoare de aproximativ 700.000 de lei,
cu mai multé=secietati comerciale, ai caror reprezentanti il vor contacta ulterior.
Martorul denuntator a realizat ca societatile cu care S.C. Glacial Prod S.R.L. va
incheia contraete vor presta servicii in cadrul campaniei electorale Tn momentul in
care in€ulpatul Tarhon Victor a precizat ca si lui 1 s-a cerut ,,sa puna umarul la
programul electoral”.

Soheitarea inculpatului catre denuntdtor a venit in contextul in care S.C.
Glacial \Prod. S.R.L. avea in derulare mai multe contracte, in valoare de 43,5
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milioane lei, incheiate cu Consiliul judetean Tulcea, al carui presedinte era, la
data faptelor, inculpatul Tarhon Victor.

In acest sens, denuntatorul a aritat ca, desi inculpatul nu a conditionat in mod
expres derularea in bune conditii a contractului de transmiterea foloaselor, aceasta
legatura era implicita, avand in vedere contextul discutiei.

Dupa obtinerea acceptului denuntatorului, inculpatul Tarhen Victor a transmis
datele de contact ale acestuia si ale S.C. Glacial Prod S.R.L. éatre inculpata Udrea
Elena Gabriela, care s-a ocupat in continuare de demersurile “hecesare pentru
transferul sumelor de bani, transmitand aceste date societatilor, care prestau servicii,
fie direct, fie prin intermediari.

Martorul Lungu Stefan, reprezentant al S.C. Redsquad Film S.R.L., la data
faptelor (fila nr. 155, vol. 2, dosar instanta de fond si filele nr.' 5 — 6 51 7 — 8§, vol. 2,
dosar de urmarire penald), a aratat ca, in perioada campaniei electorale, activa ca
voluntar in cadrul echipei coordonate de catre inculpataslUdrea Elena Gabriela, care
1-a cerut sd contacteze S.C. Glacial Prod S.R.L. $§iyi-a indicat datele de contact ale
acesteia in vederea incheierii unui contract in/baza céruia sa incaseze o suma de
bani. Ulterior, inculpata i-a indicat datele necésaréspentru transferurile subsecvente
catre societatile care au prestat servicii in cadrul eampaniei.

In fata instantei de apel, la termenul dift 18 noiembrie 2021, mentinindu-
si denuntul si declaratiile date anterior, martorul Lungu Stefan a detaliat contextul
in care a formulat denuntul din data de I8 februarie 2015, dupa cum urmeaza:

“(...) la data de 2 februarie 20135, s=a‘éfectuat la domiciliul meu o perchezitie
§i in aceeasi data am fost dus la DNA unde.mi s-a adus la cunostinta calitatea cred
cd de suspect, pentru savdrsirea infractiunii de luare de mita in cuantum de 1 mil.
euro.

Procurorul (...) mi-a spus cd daca am informatii de orice fel cu privire la
Udrea Elena, Basescu Traian,polificieni in general, informatii pe care nu le
detineam, am ganse sa imiwmqi vad copilul. Am simfit o presiune din partea
organului de ancheta. Atunci nineram cercetat pentru spalare a banilor.

(...) Elena Udrea nu mi-a spus §i nici eu nu am intrebat-o care este motivul
pentru care cheltuielile erathachitate cu bani lichizi.

Nu stiu sa spunee_am/ gandit in 2009, cand am acceptat propunerea Elenei
Udrea, desi Redsquad nu a realizat nici un profit si nici de ce am platit din sume
proprii taxele si impeozitelé.

La acel mogment am considerat ca este un cdastig profesional §i o onoare sa
lucrez in campaniaunui presedinte in functie.

Mentin aspéeetele declarate anterior in cauza, in sensul ca Udrea Elena m-a
intrebat dac@ am.yreo firma care sa nu aiba activitate, ca i-am mentionat cele doua
societati pe care le detineam si la care administrator era mama mea §i ca tot Udrea
Elena mi-a_ ¢erut sa eliberez facturi fiscale catre S.C. Oil Terminal S.A., fiind
contactatsdenaceasta societate, pentru intocmirea contractelor de consultanta al
caror numar nu mi-l mai amintesc.

Am=facut cunostinta cu Elena Udrea in sediul Guvernului cind aceasta
toemai ce preluase functia de ministru al Turismului.
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(...) La aceeasi data la care am facut referire la inceputul declaratiei mele,
respectiv 2.02.2015, am fost retinut pentru 24 ore s§i apoi plasat in arest la
domiciliu”.

In continuare, Inalta Curte retine, din declaratiile constant¢ ale ‘martorului
Vasile Ivan, faptul ca, la cateva zile de la discutia avuta cu inculpatul Tarhon Victor,
denuntatorul a fost contactat de reprezentanti ai societdtilor comeérciale S.C. Everest
Media S.R.L. (martorul Bancila Catilin Adrian), S.C. Lomar Media S.R.L.
(martorul Ghincioiu Ovidiu Lorel), S.C. Redsquad Film S.R.L. (martorul Lungu
Stefan) si S.C. Total Media S.R.L. (martorul Dragomir Ion Cesmin):

Discutiile au avut loc fie prin e-mail, fie telefonic, atatscu denuntatorul, cat si
cu asistenta acestuia Mihailov Paula, niciunul dintré“eei doi neavand contact
personal cu reprezentantii societdtilor mentionate mai sus.

In fata instantei de fond (fila nr. 116, vol. 2), martoruldenuntitor Vasile Ivan
a precizat faptul cd inculpatul Tarhon Victor i-a §pustea trebuie sa faca plati, in
valoare de aproximativ 700.000 de lei, in favoareasmai multor societati comerciale,
fara a-1 indica scopul acestor pldti, natura raporturtlor contractule ori destinatia
sumelor de bani si nici martorul nu a cerut informatii suplimentare ,,intrucdt nu era
pentru prima oara cand treceam prin asa ceva’ $i,,stiam din experienta anterioard
care nu avea legatura cu domnul Tarhon ca@in ipoteza in care nu se dadeau curs
unor astfel de solicitari, platile aferente comtractelor erau intdrziate sau nu mai
aveau loc”.

Martorul a mai precizat cd, in urmandiscutiilor cu reprezentantul S.C. Everest
Media S.R.L., a aflat ca plata privea servicii de publicitate prestate de catre societate
in campanie electorald. Tot 1n{urma.,discutiilor telefonice cu reprezentantii
societdtilor Everest Media si Total Mgdia, acestia au comunicat martorului care era
obiectul de activitate al societatilof’ si atunci au hotdrat natura contractelor pe care
urmau sa le incheie.

Martora Mihailov Paula(vol. 2, filele nr. 66 — 70, dosar de urmarire penala si
vol. 3, fila nr. 194, dosar instanta de fond), asistent manager in cadrul S.C. Glacial
Prod S.R.L., a aratat, printretaltele, cd in cursul lunii noiembrie 2009, a interactionat,
pe adresa de mail a societatii, cu martorul Lungu Stefan care facea referire la faptul
ca solicitarea de inchetere a contractului vine din partea cabinetului inculpatei Udrea
Elena.

Acelasi aspeet,a fost confirmat de martorul Lungu Stefan, care a ardtat, in
mod constant, faptul ca inculpata Udrea Elena Gabriela i-a cerut sa contacteze S.C.
Glacial Prod S.R.I%, indicandu-i datele de contact ale acesteia in vederea incheierii
unui contract in,baza caruia sa incaseze o suma de bani, precum si datele necesare
pentru transferurile subsecvente catre societatile care au prestat servicii in cadrul
campaniei.

Urmaré=a discutiilor anterior descrise, S.C. Glacial Prod S.R.L. a incheiat
contractesfictive de consultantd si servicii de publicitate cu societitile comerciale
mentionate si a realizat plati, in valoare totald de 691.029,63 lei. Serviciile
mentionatein aceste contracte nu au fost prestate catre S.C. Glacial Prod S.R.L., iar
sumele ‘au fost folosite in realitate pentru plata unor servicii prestate in timpul
campaniei electorale pentru candidatul Traian Basescu.
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Fictivitatea raporturilor contractuale a rezultat din coroborarea depozitiilor
martorilor Mihailov Paula; Ghincioiu Ovidiu Lorel, care a ardtat ca a negociat pretul
serviciilor ocazionate de realizarea paginii de internet cu inculpata_Udrea Elena
Gabriela, iar datele referitoare la plati i-au fost transmise de catre/martorul Hrituc
Cristian; Bancila Catalin Adrian, care a aratat ca socictatea de,unde urma sa
incaseze banii i-a fost indicatda de martorul Hrituc Cristian, iay’acesta din urma a
precizat ca aceste aspecte erau coordonate de inculpata Udrea Elena Gabriela.

In acelasi context, din corespondenta electronicid depusi lawdosar de citre
martora denuntitoare Ivana (fostd Bocioancd) Emilia rézultd §i ca, initial, se
intentionase ca, o platd, sd se realizeze catre o societate administrata de Francesco
Giovanni Mario, concubinul inculpatei Basescu loana. Astfel, la‘data de 3 noiembrie
2009, martora Ivana (fostd Bocioancd) Emilia, contabil al cabinetului notarial
detinut de inculpata Ioana Basescu si a societatilor administrate de martorul
Francesco Giovanni Mario, a intocmit o factara “emisd de S.C. No Limit
Management S.R.L. catre S.C. Glacial Prod S.R4s, pentru suma de 119.356,42 lei
(vol. 4, fila nr. 27, dosar de urmarire penala).

In ceea ce priveste critica apelantului inéulpat, Tarhon Victor vizand lipsa de
credibilitate a declaratiilor martorului denuntitor Vasile Ivan, argumentele de
ordin teoretic expuse la pct. I.1. din considerentele prezentei decizii referitoare la
depozitiile martorului denuntator Faur Hovig Daniel raman perfect valabile si nu
vor mai fi reluate.

Inalta Curte constati ci martotuldéntintitor Vasile Ivan a avut o pozitie
constantd pe parcursul procesului penal, nefiind identificate contradictii intre
declaratiile sale succesive de natufd=amecrea suspiciuni cu privire la credibilitatea
sustinerilor sale.

Astfel, in denuntul formulat’ in.cauza (filele nr. 11 — 16, vol. 1, dosar de
urmarire penald), martorul Vasile Ivan face referire la mai multe persoane posibil
implicate in sdvarsirea de faptéspenale, insd mentiunile sale referitoare la inculpatul
Tarhon Victor, singurul vizat de solutia de trimitere in judecata in prezenta cauza,
sunt constante si reluate in cuprinsul declaratiilor date in cursul procesului penal.

Din acest punct de vedere, se constata ca, in denunt, martorul a indicat in mod
expres faptul ca inculpatul Tarhon Victor:

- 1-a comunicat ca va fi contactat de diverse firme, cu care va incheia
contracte, fiind ulterior contactat de reprezentantii S.C. Everest Media S.R.L., S.C.
Lomar Media S.R.L., S.C. Redsquad Film S.R.L. si S.C. Total Media S.R.L. si ca

- l-a lasat sa, inteleagd cd sumele, care i-au fost solicitate prin intermediul
contractelor sitcare’au fost astfel obtinute sunt necesare si vor fi cheltuite in
campania eléetorala.

De altfel, depozitiile martorului Vasile Ivan nu sunt singurele probe care au
stat la baza,stabilirii situatiei de fapt de catre prima instanta, acestea coroborandu-se
cu celélalte, mijloace de proba administrate in toate fazele procesuale, respectiv
declaratiile celorlalti martori si inscrisurile depuse la dosar.

ff=acest context, Inalta Curte retine ca, in cursul cercetirii judecatoresti in
fondu(fila nr. 194, vol. 3), martora Mihailov Paula a facut referire la un alt email
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trimis de catre o persoana de sex feminin, care i-a transmis un contract, spunand ca
o contacteaza din partea inculpatei Udrea Elena Gabriela.

Ulterior audierii sale la instanta de fond, martora a depus la dosarul cauzei
(filele nr. 229 — 233, vol. 3) contractul de prestari servicii incheiat latdata de 3
octombrie 2009, intre S.C. Glacial Prod. S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C.
Artex Trans S.R.L. 1n calitate de prestator, avand ca obiect £fcetuarea de catre
prestator in favoarea beneficiarului a lucrarilor de amenajare constand in lucrari de
vopsitorie si reconditionare pereti, lucrari de instalatii sanitare si“electrice contra
sumei de 14.900 de euro si procesul verbal de receptie “aferent’ contractului de
prestari servicii datat 27 octombrie 2009, suma de bani fiind plétita la data de 16
noiembrie 2009.

Conchizdnd, Inalta Curte constati ci inculpata, Udréa Elena Gabricla a
instigat la comiterea unei infractiuni de coruptie, in/Conditiile in care, cunostea ca,
prin natura functiei, inculpatul Tarhon Victor avea‘atributii concrete, pe care urma
sd le exercite in raport cu societatea de la care urnfau sa fie solicitate foloasele.

Instigatorul nu trebuie sa cunoasca toate imprejurdrile referitoare la fapta care
urmeazad sa fie savarsitd, ci doar sd indice faptasin asa fel incat cel instigat sa
cunoascd obiectul instigarii. Activitatea de detesminare specificd unui instigator se
efectueaza prin insuflarea ideii catre realizarea careia tinde aceasta activitate si prin
straduinta de a obtine acceptarea acelei idei.

Din punct de vedere subiectiv, medul conspirat in care inculpata a solicitat sa
se realizeze remiterea foloaselor materiale™demonstreazd cd a avut reprezentarea
tuturor elementelor esentiale ale faptei care urma sa fie savarsita.

L3. In ceea ce priveste infraetiunile de delapidare savarsiti de inculpatul
Wagner Silviu loan, la instigarea inc¢ulpatei Bisescu loana, si spalare a banilor
retinuta ca fiind savarsita de martorul Francesco Giovanni Mario prin sentinta
penala nr. 89/F/22 ianuarie 2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia 1
Penala, in dosarul nr. 45310/3/2018, ramasa definitiva, prin neapelare, la data de
13 februarie 2019, la instigarea’ inculpatei Bdisescu Ioana, inalta Curte retine
urmatoarele:

La data faptelor, inculpatul Wagner Silviu loan indeplinea functia de director
general al S.C. Oil Témminal S.A., avand, printre atributii, conducerea activitatilor
societatii, coordonarea si controlul acesteia, in ceea ce priveste utilizarea resurselor
financiare, asigurarea managementului societdtii, precum si incheierea actelor
juridice, in numele si pe seama societdtii, in limitele imputernicirilor acordate de
catre Consiliul de Administratie.

in luna ‘deCembrie 2009, inculpata Biasescu loana a solicitat inculpatului
Wagner Silviusloan sa achite o factura fiscala reprezentand cheltuieli restante din
campania pentru alegerile prezidentiale ce se desfasurase in toamna aceluiasi an.

Acest aspect rezulta din depozitiile succesive date de inculpatul Wagner loan
Silviu fAreursul urmaririi penale.

Astfel, in data de 8 iunie 2015, audiat fiind in calitate de suspect, inculpatul a
precizatea: ,,loana Bdasescu mi-a prezentat o factura fiscala emisa de o firma
Rédsquad catre Oil Terminal si m-a rugat sa o platesc, spundndu-mi ca acestea
sunt cheltuieli ramase neachitate din urma, din toamna. Nu stiu daca a precizat in
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mod expres ca sunt cheltuieli din campania electorala pentru alegerile
prezidentiale, dar eu asa am inteles pentru ca nu avea la ce altceva sa se refere”
(vol. 1, filele nr. 154 — 156).

In data de 13 noiembrie 2015, tot in calitate de suspect, inculpatul @& aritat ca:
»doamna loana Basescu, atunci cand mi-a aratat acea factura, nu aprecizat in mod
explicit ca acei bani sunt pentru plata unor servicii generate de campania
electorala a tatalui ei.

Mai precis doamna loana Basescu mi-a spus ceva de genul =ssunt niste plati
de facut” (vol.1, filele nr. 159 — 167).

In data de 22 septembrie 2016, inculpatul a ficit precizari suplimentare,
aratand ca ,,mi-a dat o factura spre a o achita, iar eu i-am/spus ca pentru aceasta
este nevoie de un contract, lucru la care mi-a cerut sa“ti,dau datele societatii si un
proiect de contract.

Cu acel prilej eu am spus Doamna, dar trebuie safacem si putina publicitate,
la care mi-a raspuns Da, bineinteles, avem eanale mass media, avem g§i o
televiziune chiar.

Imi este greu sa imi amintesc cu exactitate“ee mi-a spus cand mi-a cerut sa
achit factura, cred ca exprimarea a fost ca fau ramas cheltuieli in urma campaniei
electorale” (vol. 1, filele nr. 177 — 179).

In cursul cercetirii judecatoresti in fond,la termenul din 2 decembrie 2020
(deci, dupd 5 ani si 6 luni de la data primei declaratii din prezenta cauzi)
inculpatul a aratat ca nu isi aminteste ‘ea,”n acel moment sau oricand ulterior,
coinculpata sa-i fi sugerat cd se doreste plata unor sume restante pentru servicii
prestate 1n legdtura cu campania eléctorald, (fila nr. 23, vol. 4).

Se observa ca, incheierea contractului avand ca obiect servicii de publicitate a
fost generata de solicitarea inculpatulur Wagner Silviu loan, care nu a fost de acord
sd plateascd factura fiscala in “absenta unui contract, iar obiectul acestuia a fost
stabilit tot ca urmare a solicitdsilor inculpatului, astfel cum rezulta din depozitiile
constante ale acestuia date pe parcursul urmaririi penale.

Initial, Basescu loana“a,solicitat inculpatului Wagner Silviu loan ca plata sa se
realizeze catre S.C. No Limit,Management S.R.L., societate administrata in drept de
concubinul sau Franeesco /Giovanni Mario, insa evident pentru a Ingreuna
identificarea beneficiarului final al sumelor, a renuntat la aceastd metoda si a cerut
ca plata sa se realizeze prin intermediul S.C. Redsquad S.R.L., al carei reprezentant
era martorul Lungu Stefan, asa cum rezulta din corespondenta electronica depusa la
dosar. Astfel, la data de 6 ianuarie 2010, martora Ivan (fostd Bocioancda) Emilia a
intocmit, la cererc¢a~inculpatei, doud facturi emise de S.C. No Limit Management
S.R.L. catre/S$*€..0Oil Terminal S.A., cu valorile de 100.000 de lei si1 119.000 lei, pe
care le-a trimis inculpatei, in cursul aceleiasi zile, pe email, aldturi de mesajul:
wper ca valorile erau in lei, daca nu refac. Nu te-am mai deranjat, le-am luat
adresa’dewpe, net” (vol. 4, filele nr. 32 — 34). Aceste aspecte rezultd si din
convorbirea purtatd de inculpata Basescu loana cu martorul Francesco Giovanni
Mario, la=data de 26 noiembrie 2015, convorbire inregistrata ambiental si redatd in
cuprinstl procesului verbal depus la filele nr. 22 — 31, vol. 3, dosar de urmarire
penala.
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in continuare, Inalta Curte retine, potrivit propriilor depozitii, faptul ci
inculpatul Wagner Ioan Silviu a comunicat martorei Stasi Marieta Elisabeta, sef
Serviciu Achizitii in cadrul S.C. Oil Terminal S.A., in cursul anilor 2009 — 2010,
datele inserate in cuprinsul facturii, atrdgandu-i atentia sa faca verifi€ari cu privire la
societatea in cauza, sa ia legdtura cu reprezentantii acesteia si sd verifice daca pretul
serviciilor de publicitate era unul similar celor de pe piata. In fagfura era mentionata
suma de 400.000 de lei, astfel ca, a solicitat aceleiagi martoresd verifice preturile
din piata si in functie de aceste preturi sa elaboreze un plan striet de publicitate
raportat la valoarea de 400.000 de lei. Serviciul Achizitii a_€laborat un plan (fila nr.
17, vol. 6, dosar de urmarire penald) si au prezentat/inculpatului serviciile ce
trebuiau prestate raportat la valoarea de 400.000 de lei, iar in baza acelui studiu a
fost intocmit contractul cu S.C. Redsquad S.R.L. (vol, 1, fila nr. 162, dosar de
urmarire penald).

Audiata in cursul cercetarii judecatoresti in fond*(fila nr. 51, vol. 3), martora
Stasi Marieta Elisabeta a precizat ca era vorba“despre un contract de amploare
privind un media plan, acest tip de contract presupunand o perioada lunga de timp
pentru derulare, o paleta largd de servicii si implicitio valoare mai mare.

Din depozitiile constante ale martorilluisdenuntator Lungu Stefan (vol. 2,
filele nr. 5 — 6 1 7 — 8, dosar de urmarire penala syvol. 2, fila nr. 154, dosar instanta
de fond), a rezultat ca, in cursul lunii oétembrie 2009, inculpata Udrea Elena
Gabriela l-a intrebat daca are o firma, care sa nu aiba activitate, martorul
mentiondnd ca detine societdtile Last Time*Studio S.R.L. si Redsquad S.R.L., al
caror administrator si asociat este mama sa §1 ca, aceeasi inculpata, i-a cerut sa emita
facturt fiscale catre S.C. Oil PFerminal S.A., fiind contactat telefonic de
reprezentantii  societdtii, care j-auw/indicat datele necesare pentru intocmirea
contractelor de consultanta.

Audiat in apel, la data“de 18 noiembrie 2021, martorul si-a mentinut
denuntul, declaratia data in calitate de martor denun,tator, precum §i declara,tule
ulterioare date in fazele _de wymarire penala si in fond, precizind ca reflecta
adevdrul. Tn aceste conditiipa reiterat aspectele declarate anterior, in sensul ca a
acceptat propunerea inculpatei Udrea Elena Gabriela, desi societatea nu a realizat
niciun profit si a platit'din sume proprii taxele si impozitele, ca inculpata 1-a intrebat
daca are vreo firmd care sa nu aiba activitate, ca i-a mentionat cele doud societati pe
care le detinea, al Caror administrator era mama sa si ca tot inculpata a fost cea care
1-a cerut sa elibereze facturi fiscale catre S.C. Oil Terminal S.A., fiind contactat de
aceasta societate, pentru intocmirea contractelor.

in continuare;'inalta Curte retine ci, inculpata Bisescu Ioana i-a transmis
coinculpatulti=Wagner Silviu loan, prin intermediul martorer Florescu Simona,
datele societdtii pentru care urma sa se faca plata, iar S.C. Oil Terminal S.A.,
reprezentata de-Wagner Silviu loan, a incheiat, la data de 30 decembrie 2009, un
contract+fictiv, de prestari servicii de publicitate, in valoare de 419.000 lei, cu S.C.
Redsquad Film S.R.L. Campina. Contractul a fost inregistrat la S.C. Oil Terminal
S.A.jsubmr. 2961/26 februarie 2010, dupa data emiterii facturii si a efectudrii platii.

[fnbaza acestui contract, la data de 16 februarie 2010, s-a realizat plata sumei
de 119.000 lei catre S.C. Redsquad Film S.R.L.
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Din depozitia inculpatului Wagner Ioan Silviu a rezultat ca, ulterior acestui
moment, a intrebat-o pe martora Stagi Marieta Elisabeta daca s-a difuzat vreun spot
video in executarea contractului, iar la raspunsul negativ al martorei, inculpatul a
contactat-o telefonic pe inculpata Basescu loana si i-a spus ¢4, ,,in conditiile in care
nu se presteaza in mod real servicii de publicitate”, nu este de acord,sd mai achite si
diferenta de 300.000 de lei. Inculpata a parut surprinsa si i-a spus c@ va lua legdtura
cu reprezentantii societdtii, iar ulterior nu au mai fost emis¢ alte facturi in
executarea contractului (vol. 1, fila nr. 156, dosar de urmarire penald).

Inalta Curte observa ca reprezentantii celor doud solietdti éomerciale nu au
avut niciun contact direct si nu au purtat vreo negociere, semmnarea contractului
realizandu-se prin corespondentd, care a fost intermediata dé inculpata Basescu
loana, asa cum rezultd din mesajele de posta electrenica “depuse la dosar. De
asemenea, serviciile nu au fost prestate; societatéa Redsquad Film S.R.L. nu
desfasurase, anterior acestui moment, activitati comerciale semnificative si nu avea
experientd relevantd in domeniul publicitatii; buagetul S.C. Oil Terminal S.R.L.
pentru activitati de publicitate pentru tot anul affost dévaproximativ 200.000 lei, cu
mult mai mic decat valoarea contractului inchéiat'eu S.C. Redsquad Film S.R.L.; la
data de 19 februarie 2010 (la doua zile defla ineasarea banilor), martorul Lungu
Stefan a virat suma de 100.000 de lei catreS.C. No Limit Management S.R.L.,
societate administratd de martorul FrancesconGiovanni Mario, concubinul inculpatei
Bésescu loana si avutd in vedere initialypentru Incasarea sumei de catre inculpata;
inculpata Basescu loana a coordonat‘efeéettiarea platii si s-a ocupat de intocmirea
documentelor justificative ale tranzactiei.

Astfel, din depozitiile martorilorslaungu Stefan (vol. 2, filelenr. 5 -6 51 7 -8,
dosar de urmarire penald) si Francese@ Giovanni Mario (vol. 1, filele nr. 246 — 249,
dosar de urmarire penald) a rezfiltat’ ca intre societdtile Redsquad Film S.R.L. si No
Limit Management S.R.L. nu audexistat in realitate operatiuni comerciale, iar prin
transferul bancar s-a urmaritwexclusiv ascunderea provenientei infractionale a
banilor proveniti din prejudicierea S.C. Oil Terminal S.A..

Cu ocazia audierii log in cursul cercetarii judecatoresti in fond, martorii
Lungu Stefan (la termenul din 10 decembrie 2019) si Francesco Giovanni Mario (la
termenul din 16 tunie 2020) si-au mentinut declaratiile date anterior in cauza.

In fata instantei de apel, martorul Lungu Stefan a precizat urmitoarele:

“(...) Nu am™avut ¢olaborare directa cu Francesco Giovanni, nu am lucrat
pentru acesta si. nici nu am avut vreun contract incheiat cu el. Mi-a solicitat
informatii legate de artisti §i alte companii care furnizeaza echipamente pe linie
artisticad.

Nu am™eolaborat cu Francesco Giovanni nici inainte §i nici dupa 2009, nu
am fost remunerat de acesta. Fac precizarea ca l-am cunoscut prin intermediul
loanei Basescw™.

Audiatyin apel, la termenul din 20 ianuarie 2022, martorul Francesco
Giovanni, Mario si-a mentinut declaratiile date in cauzd in calitate de suspect si
martor, intrucat reflectd adevarul si a precizat ca nu a “avut nicio discutie cu Lungu
Stefan.despre Oil Terminal”.
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Suma obtinutd prin savarsirea faptelor descrise anterior a fost folosita de
martorul Francesco Giovanni Mario, la cererea inculpatei Basescu loana, pentru
plata unei excursii in Cuba, la data de 23 februarie 2010, iar diferenta a fost retrasa
in numerar, la aceeasi datd. Deplasarea in Cuba a fost facutd de inCulpata Basescu
Ioana si martorul Francesco Giovanni Mario, 1ar suma retrasa a fost folosita de cei
doi pe parcursul excursiei, aspect ce rezulta din corespondenta electronica depusa la
dosar de martorul Francesco Giovanni Mario (vol. 9, filele nt, 15 — 61, dosar de
urmdrire penald), din extrasele bancare obtinute in baza autorizatiei emise de
judecatorul de drepturi si libertati, precum si din inscrisurilés¢omunicate de agentia
de turism care a organizat deplasarea (vol. 6, filele nr. 155 — 465;ydosar de urmarire
penald).

Plata excursiei in Cuba din sumele de bani obtintite. in modalitatea expusa mai
sus rezultd si din procesul verbal de redare a convorbirii» inregistrate in mediul
ambiental, purtate de inculpata cu martorul Francesco Giovanni Mario, la data de 3
decembrie 2015, relevante fiind urmatoarele pasaje:

»FRANCESCO GIOVANNI MARIO: ... Trebuiawwdeclarati si platiti la stat §i
au ramas §i din banii dia, intelegi, sau din al... Sunt 55 de mii de lei cu care s-a
platit excursia noastrd in Cuba, nu in Ching!

BASESCU IOANA: In Cuba!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pdai, despre ce vorbim?

BASESCU IOANA: A noastrd, mdwscuzi, ed-ti spun!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO=NPET, cine a fost? Pai, stai putin, n-am fost
noi? Eu cu tine si cu ADI! Noi trei!

BASESCU IOANA: Asa, si?

FRANCESCO GIOVANNIMARIO: Pai, a cui a fost? A mea?

BASESCU IOANA: Nu e pind'men!”.

In continuare, Inalta Curte retine cd, la data de 19 februarie 2010, inculpata
Basescu loana a solicitat marterer Ivan (fostd Bocioancd) Emilia sa intocmeasca
urgent doua facturi emise de, S.C. No Limit Management S.R.L. catre S.C.
Redsquad S.R.L., in valoare,de 100.000 lei si 119.000 lei, indicandu-1 datele de
contact ale acestei societatingi cerandu-i, totodata, ca Inscrisurile sa fie antedatate
pentru luna ianuarie.

La data de 4 1unie 2010, inculpata Béasescu loana a cerut martorei sa verifice
situatia facturilor emise cdtre S.C. Redsquad S.R.L. si sa storneze una dintre acestea,
imprejurare care, confirmd existenta discutiilor cu inculpatul Wagner Silviu loan
referitoare la faptulicd diferenta prevazuta in contract nu va mai fi achitata.

Martorele, Florescu Simona, secretar in cadrul cabinetului notarial al
inculpatei B&sesct,loana (vol. 2, filele nr. 132 — 133, dosar de urmarire penald) si
Ivan (fostda Becioancda) Emilia (filele nr. 162 — 164, termenul din 14 iulie 2020,
dosar instantd~de fond), contabil al cabinetului notarial detinut de inculpatad si al
societatilor, administrate de martorul Francesco Giovanni Mario, au confirmat
implicarea inculpatei in administrarea societatilor detinute de fostul concubin.

Dew=asemenea, martora Ivan (fostd Bocioancd) Emilia a depus la dosar
corespondentd electronica din care a rezultat cd activitatea S.C. No Limit
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Management S.R.L. era controlatd, in fapt, de catre inculpata Basescu loana, care
dispunea asupra platilor efectuate de aceasta societate.

Cu ocazia audierii sale in fata Inaltei Curti, la termenul din 20 ianuarie 2022,
martora Ivan (fostd Bocioancad) Emilia si-a mentinut denuntul si declaratiile date
anterior in cauzd si a facut urmatoarele precizari:

»(...) In ziua de salarii eu stiu cd o persoand de sex femiinin care lucra in
cadrul cabinetului de notar al loanei Basescu venea §i platea‘salariile angajatilor
societatilor lui Francesco Giovanni.

Cateodata loana Basescu imi solicita sa emit ‘facturiy’ cdteodata imi
transmitea facturi si se interesa de sumele incasate. /Giovanni Francesco imi
solicita sa emit facturile pentru firmele de publicitate, facturi pentru prestarile de
servicii organizate la unul sau doua evenimente de catresMusié Channel.

Nu pot sa delimitez exact momentul in care dumneaéi a inceput sa se ocupe
de bunul mers al celor doua societati. Nu imi mai adwe,aminte dar stiu ca intr-o
situatie mi-a cerut sa emit o factura si apoi sa o‘anulez pe prima si sa emit o alta
factura cu o alta suma, de fapt impartita in dou@ sume~Nu cred ca a fost o singurd
data dar nici nu imi aduc aminte de cdte ori s-a intamplat.

Stiu ca o televiziune isi castiga existenta.din spoturile publicitare, din acest
punct de vedere Music Channel se echilibrase lajun moment dat in sensul ca era
putin peste 0. Cealalta societate a lui Giovanni care se ocupa de organizarea de
evenimente din cdte imi aduc aminte mu a avut activitate cdt timp am tinut eu
contabilitatea acolo.

(...) In momentul in care am preluaticontabilitatea am observat cd fuseserd
facute achizitii desi societatea nu aveawprefit, si cred ca domnul Giovanni mi-a spus
ca achizitiile au fost facute din /baniil personali. Nu am vazut nici un contract de
imprumut incheiat intre Giovanni i sogietate vizand aceste achizitii’.

L4. In ceea ce privesteninfractiunea de spilare a banilor savirsiti de
martorul Francesco Giovanni~Mario, condamnat pentru comiterea acesteia prin
sentinta penala nr. 89/F/22 ianuarie 2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
Sectia I Penala, in dosarul'ni. 45310/3/2018, definitiva, prin neapelare, la data de
13 februarie 2019, la instigarea inculpatei Bisescu Ioana, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Actionand in calitate de administrator si unic asociat al S.C. No Limit
Management S.R.Cla data de 1 iulie 2009, martorul Francesco Giovanni Mario a
incheiat un contgact de prestari servicii cu S.C. RCS & RDS S.A. (reprezentata de
martorul Bendei Tean), avand ca obiect inchirierea de echipamente si aparatura
audio-video. Conform contractului, S.C. No Limit Management S.R.L. a incasat de
la S.C. RCSw.& RDS S.A. suma de 2.500.000 lei in contul bancar
RO02BRDE4455V 92243714450 deschis la B.R.D. — Societé Generale

Martorul=Francesco Giovanni Mario nu a declarat tranzactiile incheiate cu
S.C. RCS&RDS S.A. in declaratiile depuse de S.C. No Limit Management S.R.L. la
organeleyfiscale, sustragindu-se in acest mod de la plata catre buget a impozitelor
corespunzatoare acestor venituri. Astfel, cele doud facturi nu se regasesc nici in
deeonturile de T.V.A. depuse de societate pentru luna decembrie 2009, nici in
declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2009.
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Din raportul de constatare tehnico-stiintificd intocmit in cauzad a rezultat ca,
prin omisiunea evidentierii veniturilor incasate, bugetul de stat a fost prejudiciat cu
suma totala de 735.098 lei (din care, T.V.A. in cuantum de 399.160 lei si impozit pe
profit, in valoare de 335.938 lei). Situatia de fapt anterior expusa a fost tetinutd cu
titlu de autoritate de lucru judecat prin sentinta penald nr. 89/F/22 ianwarie 2019
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala in dosarul 'nr: 45310/3/2018,
ramasa definitiva prin neapelare la data de 13 februarie 2019 (filele nr. 130 — 137,
vol. 3, dosar instantd de fond).

Suma in cuantum de 735.098 lei, obtinuta prin sdvarsired infractiunii de
evaziune fiscala, ca urmare a neplatii impozitelor catre bugetul de'stat, a fost folositd
de martorul Francesco Giovanni Mario pentru plata unof setvicii ce au fost prestate
in campania electorala desfasuratd in cursul anului 2009, in*favoarea candidatului
Basescu Traian, tatal inculpatei Basescu loana, concubina din acea perioadda a
martorului. Astfel, martorul Francesco Giovanni Mario asefectuat plati, in baza unor
contracte fictive, in valoare totala de 1.195.038ylei, in care este inclusa suma
obtinuta prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Contractele incheiate intre S.C. No Limit Management S.R.L. si societatile
Lomar Media, D.A. Comunication Media si/Sfinx,Experience au un caracter fictiv,
serviciile din clauzele contractuale, ce au‘generat efectuarea platilor anterior
mentionate, nefiind prestate in realitate.

Transferurile au fost intermediatesde catre inculpatele Udrea Elena Gabriela si
Basescu loana, care i-au comunicat martordlui Francesco Giovanni Mario datele
societatilor pentru care urmau sa fie efectuate platile si cuantumul sumelor de bani
ce urmau sa fie platite.

Astfel, Inalta Curte constatdy/ca martorul Francesco Giovanni Mario a
recunoscut savarsirea faptelor, precizand ca a actionat, la cererea inculpatei Basescu
Ioana, care i-a indicat toate contractele pe care le-a semnat si toate platile pe care le-
a efectuat in contul serviciilofade publicitate (fila nr. 97, vol. 3, dosar instantd de
fond). Martorul a aratat cd nu aavut nicio relatie cu coinculpatul Andronic Dan, iar
acesta nu i-a prestat niciun secyiciu, aceeasi fiind situatia si in ceea ce priveste firma
Lomar Media S.R.L.. Martorul a mai aratat ca, in timpul campaniei electorale, la
rugamintea inculpatei Basescu loana, a ajutat la organizarea unor concerte ce urmau
sd se tind 1n apropierea sediului de campanie al presedintelui Basescu Traian din
zona Lipscani, in adest scop, fiind montatd o scena si instalate echipamente de catre
Sfinx Experience. Martorul a mai precizat cd transmitea ofertele referitoare la
costurile pentru scena si pentru artisti, prin intermediul inculpata Basescu loana, iar
aceasta 11 comunica~daca propunerile au fost acceptate sau nu. Inculpata Basescu
loana a primiitraceste informatii de la inculpata Udrea Elena Gabriela si s-a ocupat
de intocmireaicontractelor si a facturilor direct sau prin intermediul angajatelor sale.

Aspectelerelatate de martorul Francesco Giovanni Mario sunt confirmate prin
depozitiile,,martorer Ivan (fostda Bocioanca) Emilia, corespondenta electronica
depusa la dosar si procesele-verbale de redare a convorbirilor ambientale dintre
martorul*Francesco Giovanni Mario si inculpata Basescu loana, ansamblu probator
difimeareyrezulta, fara putintd de tagada, faptul ca inculpata Basescu loana era cea
care controla actele juridice incheiate de S.C. No Limit Management S.R.L..
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Astfel, din depozitiile martorei Ivan (fostd Bocioanca) Emilia (contabil al
societdtilor No Limit Management S.R.L. si Music Chanel S.R.L. si al biroului
notarial al inculpatei Basescu loana) date in cursul urmaririi penale (vol. 4, filele nr.
6 — 7 s1 8 — 12) a rezultat ca societatea No Limit Management nu avea, activitate
comerciald semnificativd si ci ficea in principal achizitii de valoare/ mici. Isi
aminteste martora faptul ca, la sfarsitul anului 2009, a vazut ifi extrasele de cont
bancar ca societatea a avut o incasare de valoare mare, de aproximativ 2,5 milioane
lei, de la RCS RDS, desi, la acel moment, nu fusese emis&® nicio factura
corespunzatoare acelei sume, motiv pentru care, am inrégistrat“o provizoriu in
contul 473 — sume in curs de lamurire. La inchiderea bilantului, respectiv la
inceputul anului 2010, a avut o discutie cu martorul Fraficesco Giovanni Mario
despre suma respectiva, iar acesta din urma i-a spus caswtie el'despre ce este vorba.
Dupa un timp, martorul i1-a comunicat faptul ca, regprezentantiit RCS&RDS 11 cer
facturi fiscale pentru suma incasatd si i-a solicitat s@yredacteze doud asemenea
inscrisuri, cu datele de identificare pe care martosul i le-a comunicat. A precizat
martora ca a comunicat pe email schitele deffacturiy dar nu le-a primit inapoi
semnate §i stampilate.

Fiindu-i prezentate, de catre procuror/factugile nr. 59 din 11 decembrie 2009
sinr. 61 din 14 decembrie 2009, martora a pre€izat ca a redactat acele inscrisuri, dar
semnatura i apartine lui Francesco Giovanni®Mario.

Martora a mai ardtat ca inculpata se ocupa de activitatea financiard a
societatilor lui Francesco Giovanni Mariowpéfitru ca ,,el era mai artist”; ca inculpata
a cunoscut despre plata efectuatd de RCS&RDS catre No Limit Management si ca
aceasta a intermediat martorului relatiaseu societatea de cablu; ca existau situatii in
care inculpata {i solicita, prin intermediul postei electronice, sa Intocmeasca facturi
fiscale care atestau ca societatile méntionate ar fi prestat servicii catre diferiti clienti
de la care erau incasate sume de'baniy'ca tranzactiile aveau o valoare disproportionat
de mare raportat la activitateareald a societdtilor, ca activitatile nu aveau legatura cu
obiectul de activitate al societatilor si nu primea Inscrisuri justificative, iar uneori
facturile erau antedatate.

A precizat martora c@sumele obtinute in aceastd modalitate erau retrase in
numerar de catre Frafiecesco (Giovanni Mario, in baza unor contracte de imprumut
fictive intocmite de martora, la solicitarea acestuia, care atestau ca ar fi imprumutat
societatea cu diféfite syme de bani. In realitate, aceste imprumuturi nu se
efectuaserd, iar contractele erau intocmite doar pentru a fi folosite ca documente
justificative la bangd. Tn urma verificirii contului de postd electronicd, martora a
identificat ca, printre'societdtile catre care s-au emis asemenea facturi, erau: Glacial
Prod, Ogilvy*&.Mather Advertising, New Age Advertising, Field Star, Marketing
Clan Vision, Bog Art, Rotary Constructii, Euroconex, Assistance Insolv, Heineken
Romania, Média Investement, Redsquad Film si Oil Terminal.

[n=fata, instantei de fond, mentinandu-si depozitiile din faza de urmarire
penald, martora Ivan (fostd Bocioancd) Emilia a precizat ca inculpata 11 transmitea
ce faeturi=sd intocmeasca, pe ce suma, in favoarea cui precum si ce serviciu trebuia
consemnat ca fiind prestat. Totodatd, martora a mentionat ca au existat situatii in
care inculpata Bésescu loana 1i indica sa intocmeascd o factura pentru o anumita
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suma catre un anumit beneficiar, iar ulterior, la scurt timp, revenea si ii spunea sa
emita factura catre un alt beneficiar, avand o alta suma si s nu 0 mai emitd pe prima
(fila nr. 162, vol. 3).

in fata instantei de apel, la termenul din 20 ianuarie 20224 mentinindu-si
denuntul si declaratiile date anterior in cauzd, martora Ivan (fostd Bocioanca)
Emilia a declarat suplimentar urmatoarele:

“(...) Referitor la incasarea de valoare mare despre caré-am facut vorbire de
la RCS RDS, nu cunosc amanunte, am vazut doar extrasele de contsi, intrebandu-I
pe Francesco Giovanni, acesta mi-a spus ca o sa revenim_dsupra‘acestei incasari.
Ulterior, din discutiile purtate cu acesta, a rezultat ca RCS RDS"dorea sa cumpere
Music Channel. La acel moment am inregistrat suma in contul 473, sume in curs de
lamurire, neavand niciun document. Dupa un timp, Giovanni Sau/si loana Basescu,
nu imi mai aduc aminte, mi-a cerut sa ii redactez doua facturi cu motivarea ca sunt
cerute de catre cei de la RCS RDS, lucru pe care [-am Sisfacut, transmitandu-le prin
e-mail.

La inceputul activitatii noastre inculpatadoana Basescu mi-a spus cd ea este
cea care se ocupd de activitatea financiara a societatilor lui Giovanni Francesco.

Cand m-am referit la activitatea finaneiara a societatilor lui Giovanni
Francesco, de care se ocupa loana Basescu, m-am/referit la procurarea de fonduri.

Stiu ca loana Bdasescu era cea care il'eunostea pe directorul general al RCS
RDS, nu Giovanni. Eu personal nu am asistat la nicio negociere referitoare la RCS
RDS, dar banuiesc ca, atdta timp cat inculpata Basescu il cunostea pe acel director
general, a cunoscut despre plata efectuatd si i-a intermediat lui Giovanni relatia cu
RCSRDS (...)".

De asemenea, din corespondenta electronicd depusa la dosarul de urmarire
penala de martorul Francesco/ Giovanni Mario rezultd ca, in cursul campaniei
electorale, inculpata Basescu loana a/transmis martorului datele de contact ale unei
societati care a prestat serviclinde publicitate in cadrul campaniei electorale si ale
unei persoane din cadrul biroului de presa al partidului (vol. 9, fila nr. 13), precum si
ca, in aceeasi perioada, legatura dintre Francesco Giovanni Mario si Andronic Dan
se realiza prin intermediul Thculpatelor Udrea Elena Gabriela si Basescu loana (vol.
9, fila nr. 2).

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curte retine procesele — verbale de redare a
convorbirilor ambientale Mdin care rezultd cd inculpata cunostea atat ca sumele de
bani folosite pentru plata serviciilor provin de la RCS&RDS S.A., prin intermediul
martorului Bendei, loan, cat si omisiunea declararii acestor venituri de catre
Francesco Giovanfit— Mario, caruia i-a reprosat ca si-a insusit o parte din banii
obtinuti, ce drfitrebuit folositi integral in interesul campaniei.

Astfel,%din procesul verbal de redare a convorbirii inregistrate in mediul
ambiental“dintre inculpata Basescu loana si Francesco Giovanni Mario, la data de
26 noiembrie, 2015, a reiesit cd inculpata cunostea despre plitile efectuate pentru
servicil electorale, precum si ca aceasta a intermediat contractele cu Andronic Dan
si Lungu=Stefan, iar dupa incheierea campaniei electorale, a solicitat martorului
Franeeseo Giovanni Mario sa radieze societatea comerciald prin intermediul céreia
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s-au realizat tranzactiile, pentru a evita descoperirea faptelor (vol. 3, filele nr. 22 —
31):

“(...) BASESCU IOANA: Asa si eu ce sd-i fac lui STEFAN LUNGU?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: DAN ANDRONIC, eu n-sam [uerat nimic
cu ei (...) Intelegi?

BASESCU IOANA: Tu stii foarte bine care a fost situatia dtunci, da?!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Asa si ce fac eu? Le daushartii? Si?

BASESCU IOANA: ,,Astea le am!”, Ce hértii?”.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, da mi-au zis“si justificari pe ce s-a
intdmplat. Justificari.

BASESCU IOANA: Ce justificdri?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pe ce s-a intamplat. Ca dasta mi-a facut
mie ce mi-a facut. Ce mi-a facut mie? Nu mi-a facut wimic!

BASESCU IOANA: (...) Ma, sincer degeaba viinla mine, cid nu eu le-am
facut.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, cin... Poftim?

BASESCU IOANA: Nu eu le-am ficut (4£.)

BASESCU I0ANA: Nu stiu daci iti amintesti exact, cine insista si se
lucreze prin el?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Ewinsistam sa se lucreze prin mine?!

BASESCU IOANA: Da, tu, tu, tul Aminteste-ti de cdte ori ai fost in sediu $i
eu nu stiu. Ai fost de o gramada de ori.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO:_Am fost de 2 ori la sediu, de 2, 3 ori la
sediu.

BASESCU IOANA: Nu stiu, Dégi, OK, eu nu stiu. Nu stiu cine sunt...

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Asa de 2, 3 ori am fost la sediu ca sa
vorbesc de concertele alea, stii foarte bine atunci.

(...) BASESCU IOANA*Nu stiu cine sunt, nu eu le-am ficut.

FRANCESCO GIOVANNIMARIO: Le-am facut eu, vrei sa zici.

BASESCU IOANA: Dav.nu le-am ficut eu!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Da " le-am facut eu?

BASESCU IOANA; Pdi, da cine le-a ficut, mama?!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Ce treaba aveam eu cu DAN
ANDRONIC, ma? €Ce.treaba aveam eu cu el?

(...) FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Mi-a cerut, intelegi, hartiile de pe
tranzactiile astea, da... si ce am beneficiat. Adica ,,Bai, ii dau contractul. Arata-
mi si mie ce-a facutila? Pentru tine, pentru mine, pentru... MUSIC CHANNEL
NO LIMIT”~Si ala n-a facut nimic pentru mine, stii bine ce-a facut DAN
ANDRONIC...)! In noiembrie, decembrie. N-a ficut pentru mine.

BASESGU IOANA: Nici pentru mine.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Corect nici pentru tine, da’ a fdacut
pentru altcineva, da. N-a facut pentru mine asta e problema asta e a mea, intelegi?
Pentru ¢awy na vezi ce se intampla. Si sunt panicat si nu stiu ce sa fac? Si intelegi,
da:

BASESCU IOANA: ... [neinteligibil, vorbeste in soaptd] (...)
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BASESCU IOANA: Augi, stii ceva ...[neinteligibil, vorbeste in soapti]... cind
ai incasat niste bani....

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Ce bani am incasat eu? Pdi, am incasat
niste bani pe care i-am dat mai departe, toti intelegi? Mai au ramas..) mai sunt
niste bani pe care EMILIA nu i-a declarat, ca m-am uitat in hartii,da, cu care s-a
platit excursia in CUBA, de exemplu, stii? Care EMILIA nu i-a‘deelarat. Sunt 700
si ceva de mii de lei sau ce sunt acolo pe care EMILIA nu i-a declarat. Intelegi? Ca
eu sa pot sa-i platesc la fisc, intelegi? Si din banii aia s-a platit sau ce s-a platit
pentru ca na (...) Nu i-a declarat doamna contabila, trecem_peste asta, da. Am
incasat, am platit, am cheltuit, am mers in excursie, ingelegi? Cu niste bani care
mai nou aflu si ma uit in hartii ca nu erau ai mei, intelégi?’ Penitru ca ea nu era in
stare sa se ocupe de firma si sa plateasca, si...?

BASESCU IOANA: Ea trebuie sa plateascd, mdi, baiatule! (...)

BASESCU IOANA: Pe ANDRONIC as puted'sa.™

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Da, (..9pai si STEFAN, ce... parca nu-I
stii pe STEFAN? lar alea sunt firmele...

BASESCU IOANA: Du-te tu si vorbeste cinSTEFAN care este in arest la
domiciliu! (...)

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Aetéle au stat aicea, dupa aia au venit la
mine. Parte din ele le am, parte din el nu lesam, ca e haos, da. Stii foarte bine ca
asa a fost.

BASESCU IOANA: Pidi, toate aétele.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Dar am si spus, actele au stat la tine
péna ne-am despartit noi, dupd ai@awwenit la mine, da, si parte le am, parte nu le
am. Ca de aia §i stateau aici.

BASESCU IOANA: Cand tizam spus s inchizi firma iti trebuia nu stiu ce
(...)

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Crezi tu ca nu veneau din 2009? Si
acuma de ce vrei sd, acuma.e...

BASESCU IOANA: ...[neinteligibil]... la revedere, iti inchideai cu controlul
prin firmd ...[neinteligibil]..:

FRANCESCO GIQVANNI MARIO: Pentru ca eu n-am stiut ca fac ceva ilegal
sau poate sd vind cineva.

BASESCU IOANA:/Dar n-a zis nimeni ci este ilegal, domnule!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, OK.

BASESCU IQANA: Demonstreazi-mi mie cd este ilegal.

FRANCESCO“GIOVANNI MARIO: Dar n-am spus ca este ilegal, intelegi?
Dar daca-mi“eere.y, ,, OK, si ce ti-a facut tie DA COMUNICATION?”. ,,Pai...”.

BASESCU IOANA: Pii si nu scrie in contract?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, da. Da’ nu tre’ sa si arati? ,,Bd, mi-
a facut'pantofi”. , Pdi, aratia-mi pantoful”. ,,A! Pdai, nu-l mai am”. ,,Aratid-mi o
schitd, avata-mi ceva!”.

BASESCU IOANA: ,, Nu mai stiu au trecut 6 ani.”.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Da. Deci, eu am facut niste chestii...
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BASESCU IOANA: Asa si eu de unde vrei, eu nici nu stiu ce s-a ficut. Pe
mine ma intrebi? Pe mine ma intrebi?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Comunicare, strategie, afise(...)

BASESCU IOANA: Eu le-am ficut?!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Nu le-am facut eu, le-a facut el pentru
campanie, nu pentru mine. Da? Le-a facut el pentru campdnie, nu le-a facut
pentru mine?

BASESCU IOANA: Asa si acuma ce vrei s faci?

(...) FRANCESCO GIOVANNI MARIO: OK, n-ai zis tw,a zis... a venit... cine
a venit si s-a intdlnit? Nimeni. Cine s-a intdlnit cu...? M-am intdilnit eu cu DAN
ANDRONIC? M-am intilnit eu cu STEFAN LUNGU?Cine $-a intilnit? Cine a
zis? fn,telegi, eu nu m-am intdlnit cu ei ,,Da, domn’exyrem sd facem prin tine”.
Hai sa fim seriosi. Bine. Cine a zis, cine a zis? Da?/Ce fac“eu in situatia asta? Ce
fac eu? Ce le dau eu lor?

BASESCU IOANA: Ce acte ai?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Poftim?

BASESCU IOANA: Ce acte ai?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: fAmgmam... singura chestie am gasit
contractul cu LOMAR, intelegi? Si cred*ca /il gasesc si pe asta cu DA
COMUNICATION. Da, pai, am contractelewdar n-am justificarile si te-ai uitat...
ma uitam dimineata, intelegi. ,, Nu stiu ce, da 2012, da’ cum a... contracte fictive cu
unii...”. Ma uit la televizor de dimineata=Da, pai, este acelasi lucru dupa parerea
mea, este acelasi lucru si logic m-am panicat, tre’ sa ma duc ...[neinteligibil] ...

BASESCU IOANA: Nu trebuiesés/neinteligibil] ...

FRANCESCO GIOVANNILMARIO: Pai, daca ei poate stiu, habar n-am, eu
nu stiu ce stiu ei, poate stiu cdle fictiv) poate stiu ca nu mi-a prestat nimeni... mie
nimic. Poate stiu.

BASESCU IOANA: Da;eine te-a pus, md, sd te bagi?

FRANCESCO GIOVANNIMARIO: Da, m-am bagat eu asa flower-power?

BASESCU IOANA; Day tu. Aminteste-ti cum stiteai la sediu, cu zilele.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Eu am zis... Nu, la sediu a fost cu
evenimentele care s-atiinut 0 singura zi.

BASESCU IOANA:" A! Vai, vai, vai, vai! Cine se oferea? ,Eu ...
[neinteligibil]... prinamine, se face prin mine. Eu fac...”. (...)

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: OK, am zis eu. Si? M-am dus eu la DAN
ANDRONIC? Eu pe ala ,,Bund-ziua, bund-ziua!”. It stiu eu pe ala? Habar n-am,
nu stiu cine e asta!

BASESGUIOANA: Da’ cind tre” si dai raspunsul?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Saptamana viitoare, pdna vineri.

(...) \FRANCESCO GIOVANNI MARIO: ,,A! Nu-mi amintesc”. Unele chestii
oricummuwanirle amintesc din 2000... si firmele astea acuma mi-au sarit in ochi. OK,
ca pe SEEFAN il stiu, da, si de ANDRONIC am auczit la televizor. Dar firmele
ROMAR-si RESDAC, sau cum se numesc ele, habar n-am, intelegi. Eu nu am, n-
armlucrat cu el, eu nu stiu cine sunt, nici nu mi-am adus aminte de ele. Intelegi?
M-am apucat sa scormon, de ieri scormon. Deci, nu pot sa fac nimic? Tre" sd stau
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linistit si sa-mi asum fapte pe care nu le am... pe scurt. Nu, sa mi le iau eu in
carca?!

BASESCU IOANA: Nu stiu ...[neinteligibil] ... Ce pot sd-ti spun.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Le am in contract, o sa-ti trimit scanat
contractul sa vezi ce s-a facut. Consultanta, HQ... nu stiu ce... O sasti trimit scanat
contractul, sd te uiti pe el pe mail. Sd-mi zici ce pdrere ai si cil dsta-basta. Iti las
asta?

BASESCU IOANA: Da.

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: OK. O sa-ti trimit_pe“mail si daca ai
timp ...[neinteligibil]... sa-mi zici, ce vrei sa zic, sa fac, md anunti.

BASESCU IOANA: Cum vrei. Dar nu imi trimite pe.nail cd ...[neinteligibil]

Totodata, din procesul verbal de redare a convorbirii dintre inculpata Basescu
Ioana si Francesco Giovanni Mario, inregistrate indfmediul ambiental, la data de 03
decembrie 2015, rezulta implicarea inculpatei, in tranzactia cu societatea
RCS&RDS, precum si faptul cad aceasta cunostea caracterul ilicit al sumelor obtinute
de Francesco Giovanni Mario, reprosandu-i ca a felosit o parte din sume in interes
personal, dupa care, a verificat daca are asupra saytehnicd de interceptare si, numai
dupa acest moment, a acceptat sa discute despre sumele incasate de la RCS&RDS
(vol. 3, filele nr. 53 — 66):

HFRANCESCO GIOVANNI MARIO: Bai, astia nu au facut nimic pentru
mine atunci, intelegi? Stii bine despre ¢e.evorba! Doi la mana: uiti-te i tu, pe
contractele astea, intelegi, care toate astea stateau aicea, stii bine, da? Asta nu e
semndtura mea! A cui e? Nu stiu @ewivel.Nu stiu cine a facut toata treaba asta! Si
pe dsta si pe asta! Asta e a mea, intr-adevar, dar pe asta... pe astea doua?

BASESCU IOANA: Autisfi... VCine a facut platile!

FRANCESCO GIOVANNIMARIO: Pai, nu, ca platile-s facute de la ei catre
mine! Dar nu conteaza... si deNla mine catre ei, dar uita-te, cine sunt semnaturile!
Da, platile-s facute de mine! Uite! Tu stii bine... semnatura mea, asta, aicea, nu e
semndtura mea pe niciunul’dintre ele!

BASESCU IOANA: Asa o fi! Si ce vrei si-ti fac acum?

FRANCESCO GIQVANNI MARIO: Pdai, si eu ce fac? Ce le zic astora? Eu ce
le zic lor? Ce ma duc eu sa le spun lor mdine?

BASESCU IO4ANA :/Dar cine te cheamd mdine...?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Antifrauda!

BASESCU IQANA: OK! Le dai contractele, care-i problema?

FRANCESCO"GIOVANNI MARIO: Da... si or sa vina sa: "Ce servicii v-a
prestat a... 2.

BASESCU IOANA: Pdi, si tu nu stii sd citesti acolo ce proiect de servicii ti-
au prestat?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Dovada! Ce dovada le dau eu lor? Ca nu
mi-a prestat nimic! Doi la mdna: una dintre astea...

BASESCU IOANA: OK! Spune-le ci nu ti-au prestat nimic, care-i
problema? (...)
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BASESCU IOANA: Auzi, tu ai rdmas cu 200 de mii de euro, asa cad nu mai
comenta atdta!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Care 200 de mii de euro? Care 200 de
mii de euro?!

BASESCU IOANA: Atita ti-au rimas, béiatule!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Mie?!

BASESCU IOANA: Da, da, da!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Niciodata!

BASESCU IOANA: Dupi astea!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Niciodata-n viaja ta!

BASESCU IOANA: Ba da!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Niciodata-nviata ta! Toate sumele astea
incasate s-au dus catre dastia!

BASESCU IOANA: Nu-i adevirat! (...)

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Nu sunts, Trebuiau declarati si platiti la
stat §i au ramas §i din banii dia, intelegi, sau din al... Sunt 55 de mii de lei cu care
s-a pldtit excursia noastra in Cuba, nu in China!

BASESCU IOANA: In Cuba!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Paiydespre ce vorbim?

BASESCU IOANA: A noastrd, ma scuzis,ci-ti spun!

FRANCESCO GIOVANNI MARIQ: Pai, cine a fost? Pdi, stai putin, n-am
fost noi? Eu cu tine si cu ADI! Noi trei!

BASESCU IOANA: Asa, $i?

(...) BASESCU IOANA: Caréteduceai toatd ziua si stiteai acolo!

FRANCESCO GIOVANNL MARIO: Eu m-am dus la campanie si am zis:
"Dom'le, eu vreau sa fac... a.. flucturtle astea pentru voi!"? Eu am facut lucrurile
astea!

BASESCU IOANA: Ia, déincoace telefonul (...)! Da... ia deschide-ti bluza!

(...) BASESCU IOANA: Viedu si vid ci n-ai tehnicd pe tine, baiatule!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Asta era ultima! Intelegi? Asta era
ultima! Eu inteleg ca tre"'sa fiu eu prostul sa cada si sa raspundd, ca n-o sa
raspunda nimeni altcineva, o/sa raspund eu...

BASESCU IOANA: Dar n-am inteles!

FRANCESCONGIOVANNI MARIO: Intelegi?

BASESCU.IOANA: N-am inteles de ce dai vina pe mine, dupd atdtia ani!

FRANCESCQ GIOVANNI MARIO: Dupa atdtia ani mie imi vin astia pe cap,
intelegi...

BASESGU.IJOANA: Asa!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: ...Pentru niste contracte pe care eu nu
le-am facut, ¢are au trebuit prestate niste servicii pentru campania electorald, stii
bine, a'luitaicdi-tu... da? $tii foarte bine lucrurile astea!...

BASESCU IOANA: Te inregistreazi cineva?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Care au facut...[neinteligibil]... Nu mai...

BASESCU IOANA: ...[neinteligibil]... vorbesti mai incet, baiatule!
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FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, nu, dar stai putin, ma pui asa si...!
Asa... Da... Si acuma eu... ce facem? Hai sa ne spalam pe mdini! Hai sa-I aruncam
la gunoi (...) ca nu mai conteaza cu nimic. Da-mi o explicatie logica! Ce le zic eu la
oameni? Fa... ce le zic eu? Mi-au prestat aicea... Ok, arata si mie/dovada!” Ce le
zic? Ce le arat?

BASESCU IOANA: Nu tre' si le ardti nicio dovadi!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Nicio dovada, nu?

BASESCU IOANA: Nu, nicio dovadd!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Te uiti si tu la“televizor, cu contracte
fictive si cu nenorociri? Pe cdti ii ia...

BASESCU IOANA: Asa! Dar care-i fictiv?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pe cdti ii ia. "

BASESCU IOANA: Care... care-i fictivitatea aici?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: ...[neinteligibil]... ei nu mi-au prestat
nimic, trebuia sd am un raport de activitate, ‘0., nu stiu ce ... consultanta in
domeniul ...[neinteligibil]... Nu trebuia sa dea hartie? Trebuia sa-mi dea ceva!

BASESCU IOANA: Nu stiu... De ce nu mi-aicerut atunci, béiiatule?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Cui saxcer, cd eu n-am fdcut nimic, eu
nu m-am intdlnit cu ei, eu n-am facut nimic!

BASESCU IOANA: Tu erai toati ziua“acolo!

FRANCESCO GIOVANNI MARI@: Nu! Am fost acolo de 3 ori...

BASESCU IOANA: Nu mai minfi!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: ...de doua ori la concerte... de doua ori la
concerte!

BASESCU IOANA: Ia stai jos ui pic!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Mi-e si... nu, nu, nu! E... Nu stiu cine-a
fost cu mine acolo dar am fost aeélo de 3 ori, de doua ori la concertele alea...

BASESCU IOANA: Minginosule!

FRANCESCO GIOVANNIL MARIO: "Hai sa le facem! Hai sa nu le facem!"
Eu nu m-am dus acolo... “Haideti domnu'! Hai cu mine!" Mincinosu'.. Deci,
contractele alea...

BASESCU IOAN#A. Deci, mergeai mai des ...[neinteligibil]... decit mergeam
eu, da?

FRANCESCONGIQVANNI MARIO: Deci, con... deci... deci contractele
astea... Nu e adevarat! Am fost cdand a fost scena pusa acolo ca era ...
[neinteligibil]... si'‘eu SFINXUL!

BASESCUTOANA: Nu e adevirat! Erai... Nu! Erai toatd ziual(...)

BASESGUIOANA: Vrei sd-1 intrebam pe ONACA de cdte ori ai fost acolo?

FRANGESCO GIOVANNI MARIO: Intreabdi-1, te rog! Du... dacd dupd ce...

BASESGU IOANA: Deci, toatd lumea isi aminteste cd ai fost des acolo, da?

(...)
BASESCU IOANA: Ti-am spus atunci si ti le inchizi!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, nu le-a inchis nimeni, intelegi,
atimei, pentru ca nu aveam de ce sa le inchid ca nu ma stiam vinovat cu nimic!
Intelegi? Pentru ca eu nu am prestat nimic in campanie... deci, intelegi? Da!
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BASESCU IOANA: Hai, md, nu te mai fd ca nu stii!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Ce sa stiu, ma? Ce sa stiu?

BASESCU IOANA: Ti-au intrat banii de la BENDEI, md, ...?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Nu a intrat niciun ban, tofi banii au intrat
pe chestii, intelegi? lar astea sunt problema... astea, astea de aicea.., asted...

BASESCU IOANA: Pe ce chestii au intrat, bdi, biiatule?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Am facut canal in U, _in Ungaria, doua
canale!

BASESCU IOANA: Bai!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Doud canale!

BASESCU IOANA: ... [neinteligibil]...

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Doua canaléfacute'in Ungaria!

BASESCU IOANA: Da, pentru asta ti-a dat! (4.)

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: ...pe contraet, Nu mai zic ca nu sunt
semnate pe toatd pagina, trecem peste asta! Cinesa semnat in locul meu? Da? Si
doi la mana, cine-i ala? Vreau sa dau de el, vreau sa dau de LOMAR dsta! Cine e?

BASESCU IOANA: Nu stiu!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Sifcinespoate sa stie?

BASESCU IOANA: Nu stiu!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Alucrat in campania aia, a fost o firma!

BASESCU IOANA: Asa, si? OK, si?

(...) BASESCU IOANA: Cu DAN potsi'te pun in legdturd! ...[neinteligibil]...

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Dar eu nu-l cunosc, ce sa ma pui in le...
sa ma pui in legatura sa... ce? "Vedetiea.am lucrat... dar n-am lucrat!"

BASESCU IOANA: Si vorbesti cu el si stabilesti, de exemplu! Ci nu-i
problema mea, nu e firma lu' mama! Aivinteles?”.

De asemenea, din cuprinsul procesului verbal de redare a convorbirii dintre
inculpata Basescu loana si“martorul Francesco Giovanni Mario, inregistrate in
mediul ambiental, la data_de 04, decembrie 2015, rezultd ca inculpata 11 da sfaturi
despre atitudinea pe carg sdw adopte pentru a nu fi descoperit caracterul fictiv al
contractelor si beneficiarul final al serviciilor (vol. 3, filele nr. 67 — 72):

LBASESCU IOANA: Am vorbit cu...[neinteligibil]... daca vrei, iti face nu
stiu ce ...[neinteligibil]...

FRANCESCOGIOVANNI MARIO: Dal (...)

BASESCU.IOANA: A... mi-a dat o chestie de la un avocat cu... daci esti
obligat sau nu_sa pastrezi operatiunile care se fac...

FRANCESCO'GIOVANNI MARIO: OK!

BASESGU.JOANA: Asta-i avocatul... (...)

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Eu acuma ma duc, le duc actele, vad ce
zic §i dupanaia~am sa-ti zic!

BASESCU IOANA: Pirerea mea este... citeste gi hértia aia ...[neinteligibil]...
sa le explici: ""Bai, nu le-am pastrat, nu ma intereseaza... .

BASESCU IOANA: Da! Si uite: domnul avocat MIRCIOIU di si articol din
le@esca nu esti obligat sa pastrezi, sa arhivezi... d...

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: OK! O sa ma uit!
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BASESCU IOANA: ...chestiile alea din spate...

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: OK! (...)

BASESCU IOANA: ...cd nu esti obligat sd le arhivezi si cd nu egti obligat... si
RADU spune ca nu au de ce sa-ti ceara din 2009!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pai, asta stiu §i eu!

BASESCU IOANA: Cd e prescris!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Decdt daca-i altceval,De asta ti-am spus
si eu! Pentru ca asta am intrebat si eu: "Ba, dar de ce imi ceri dinv2009?", ca stiu
ca-ti cer pe 5 ani!

BASESCU IOANA: Pii, RADU zice... mai bine si'incepisi le ceri ordinul
de serviciu, hartiile alea... Nu stiu daca ti le-au ardtat,sau/nu ti le-au ardtat!
Adica sa le... sd... sa lungesti cumva termenele! Nu... te grabesti sa le dai
contractele! "Nu, frate, ia... le mai caut! N-am conta... contabila in concediu, nu
le-am gasit... In cdt timp pot sd vi le aduc?".

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Bine!

BASESCU IOANA: Deci, tre' sd le ceri ofdinul de serviciu, sa se uite pe el...
sd te uiti pe el, sd vezi ce scrie, exact cum e, ce trebuie sa le... ti-au dat?

FRANCESCO GIOVANNI MARIO: Pf... nwhAu venit cu niste legitimatii cand
au venit §i mi-au lasat o hartie la birou! (...)

BASESCU IOANA: "Dom'le, n-am gasit, nu... nu gstiu!". Fii atent cu
telefonul!

FRANCESCO GIOVANNI MARIO®OK!

BASESCU IOANA: Si citeste ce scrie ...[neinteligibil]... nu esti obligat sd ai
in spate! Atata timp cat prestatia afostifdacuta...

FRANCESCO GIOVANNI,MARIO: Stii care-i problema? Ca n-a fost facuta,
dar eu tre' sa demonstrez ca arfi fost facuta! Aia-i problema!

BASESCU IOANA: Au fostfaciite!

FRANCESCO GIOVANNIMARIO: Da! ...[neinteligibil]... firma mea!

BASESCU IOANA: Bii, poti si spui cd au fost ficute...[neinteligibil]...(...)

BASESCU IOANA: Deci, ascultd-md putin! Nu te duce singur si vorbesti cu
nimeni...

FRANCESCO GIQVANNI MARIO: Am inteles! OK! Am inteles!”.

In _ceea ce priveste critica_apelantei-inculpate Bisescu Ioana vizind lipsa
unui mandat de supraveghere tehnica dat de un judecator de drepturi si libertati
pentru martorul.Francesco Giovanni Mario, Inalta Curte constata ca, in procedura
camerei preliminare, prealabil inceperii judecatii, a fost analizata, cu titlu definitiv,
legalitatea ordomantet organului de urmarire penala din data de 26 noiembrie 2015
prin care s-a"dispus, in temeiul art. 148 din Codul de procedura penala, autorizarea
folosirii numitului Francesco Giovanni Mario, in calitate de colaborator.

Or, ‘potrvit art. 346 alin. (5) din Codul de procedurd penald, doar probele
exclusg“inecamera preliminara nu mai pot fi avute in vedere la judecata in fond a
cauzel.

Nerespectarea interdictiei absolute statuata in cuprinsul normelor procesual
penale ale art. 102 alin. (1) din Codul de procedurd penala potrivit cdreia probele
obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite ,,in
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cadrul procesului penal” si a dispozitiilor art. 101 alin. (1) — (3) din acelasi cod
privind interzicerea explicita a administrarii probelor prin practici neloiale atrage
nulitatea absolutd a actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost
administrate si excluderea neconditionata a probei in faza camerei preliminare.

Intrucat nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub
incidenta inadmisibilitatii care produce efecte prin intermediul pulitatii absolute, se
constata, totodatd, ca o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din
aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se; in acest mod,
regula generald potrivit careia nulitatea absolutd poate fi ifivocatd"pe tot parcursul
procesului penal.

Asadar, interdictia categoricdi a legii in “ebfinefea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justificd competentasjudecatorului de fond de a
examina si in cursul judecdtii aceste aspecte. Altfel spusy probele mentinute ca
legale de judecatorul de camera preliminara pot faée obiectul unor noi verificari de
legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatirii inadmisibilitdtii procedurii
prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii absolutérasupra actelor procesuale si
procedurale prin care probele au fost administratéyin conditiile in care, in aceasta
ipotezd, se prezuma iuris et de iure ca se aduce atingere legalitatii procesului penal,
vatamarea neputand fi acoperita.

In acelasi sens a statuat si instamta™ de contencios constitutional in
considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozititler art. 342 si art. 345 alin.(1) din Codul
de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial nr. 116 din 06 februarie 2018
(paragraful 29).

In ceea ce priveste nulitateavbrdonantei de autorizare a colaboratorului
Francesco Giovanni Mario, s¢ constata ca masura utilizarii investigatorilor sub
acoperire si a colaboratorilor constituie o metoda specialda de cercetare care, potrivit
art. 138 alin. (10) din Codul'deyprocedura penala, se utilizeaza in vederea obtinerii
de date si informatii in procesulipenal.

Ca atare, nu este un procedeu probatoriu, dar poate mijloci folosirea a doua
procedee probatorii derivatey supravegherea tehnicad restransa potrivit art. 148 alin.
(3) din Codul de procedura penald si audierea investigatorului sub acoperire si a
colaboratorului.

Colaboratortlwpoate fi, in principiu, orice persoand care a interactionat cu
suspectii sau cu zona infractionald si care, prin contributia lui, poate sa aduca probe
pentru dovedirea faptelor. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 323 din 9 mai 2017,
Curtea Constitufionalda a retinut ca ,,Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. (10) din
Codul de pufeeduti penali, «In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficienta
pentru obtinérea datelor sau informatiilor ori nu este posibild, procurorul care
supraveégheaza sau efectueazd urmadrirea penald poate autoriza folosirea unui
colaborator, caruia ii poate fi atribuitd o altd identitate decit cea reala.
Dispozitiile alin. (2)-(3) si (5)-(9) se aplica in mod corespunzator». Asa fiind, prin
exeeptarea aplicarii in mod corespunzator a dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Codul
de procedurd penala, rezultd ca un colaborator nu este membru al politiei judiciare si
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poate fi orice persoand din cercul suspectilor sau care a interactionat cu zona
infractionala si care poate aduce probe in dovedirea infractiunilor. Astfel, intrucat,
in numeroase situatii infiltrarea unui investigator sub acoperire sau_cu identitate
reald este imposibil de realizat din cauza conditiilor concreté referitoare la
clandestinitatea structurii infractionale sau a relatiilor din cadrul grupurilor, organele
judiciare pot racola un membru al retelei infractionale sau o persoana care poate
patrunde in interiorul ei gratie increderii de care beneficiaza randul membrilor»
(paragraful 22).

Caracterul subsidiar al masurii autorizarii colabesatorului rezultd din
prezentarea situatiei de fapt, avand in vedere complexitatea cauzei:

In acord cu instanta de fond, se constati ci judecdtoriil dé drepturi si libertati
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala ' autorizat masura de
supraveghere tehnicd a supravegherii audio a inCulpatér Basescu loana si a
martorului colaborator Francesco Giovanni Mario,wfiind emis mandatul de
supraveghere tehnica nr. 1642/UP/5 noiembrie 20%5. Prin urmare, in cauza a existat
o analizd anterioard a legalitatii, temeiniciei/ proportionalitdtii si subsidiaritatii
masurii, potrivit art. 140 din Codul de procedufa penala.

In cauza, conversatiile inregistrate ambiental, desi initiate de colaborator, au
avut loc la sediul biroului notarial al inculpatei/care, la data faptelor, nu avea
calitatea de suspect, aceasta din urma chiar Suspectandu-1 pe colaborator ca ar
inregistra discutia. In plus, valoarea probatorie a proceselor verbale de redare a
continutului convorbirilor inregistrate ‘ambi€ntal nu este una determinanta, in cauza
existand numeroase alte probe, analizate mai sus, care conduc la concluzia savarsirii
faptei penale, de cétre inculpata.

L5. Referitor la implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in negocierea
conditiilor privind prestarea serviciilor de publicitate, care au fost plitite din
sumele de bani, obtinute prinlinfractiunea de evaziune fiscald savirsitd de
martorul Francesco Giovannixnalta Curte retine urmitoarele:

Suma de 424.830 lei a fost virata, la data de 20 noiembrie 2009, catre S.C.
LOMAR MEDIA S.R.L,, administratd de martorul Ghincioiu Ovidiu Lorel, potrivit
caruia suma reprezenta contravaloarea serviciilor prestate pentru realizarea paginii
de internet “www.baseéscu.ro”, in baza unei intelegeri negociate de catre inculpata
Udrea Elena Gabriela.

Sumele de 411.264/lei, virata la data de 16 noiembrie 2009, si de 257.040 lei,
viratd la data dey11 decembrie 2009, catre S.C. D.A. Comunication Media S.R.L.,
administratd de taculpatul Andronic Dan Catélin, reprezentau contravaloarea
serviciilor de censultanta electorala prestate candidatului Traian Basescu, de catre
Andronic Dans€atalin si Tal Silberstein.

Sumande 101.904 lei, virata la data de 1 decembrie 2009, catre Sfinx
Experience, S'R.L., administratd de martorul Cernea Mihai, privea servicii prin care
aceastd™“firmd, a asigurat echipamentele tehnice necesare pentru amenajarea unei
scene amplasate in apropierea sediului de campanie, in vederea organizarii de
concerte:

Potrivit declaratiet martorulur Cernea Mihai din cursul urmadririi penale,
incheierea contractului a avut loc, la cererea inculpatei Udrea Elena Gabriela,
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precizand ca au fost intarzieri la plata contractului incheiat cu S.C. No Limit
Management S.R.L. si ca a trebuit sa insiste, pentru a obtine diferenta de pret, pe
langa martorul Stefan Lungu si inculpata.

In faza cercetarii judecitoresti in fond, martorul a revedit asupra celor
declarate initial, indicand faptul ca initiativa incheierii contractului eu S.C: No Limit
Management S.R.L. i-a apartinut martorului Francesco Gioyanni Mario si ca
discutiile referitoare la neefectuarea platii restante s-au purtat exclysiv cu acesta din
urma.

Inalta Curte constatd ci, in mod corect, instanta défond ‘4 dat prevalenti
declaratiei martorului din cursul urmaririi penale, avand/in svedere ca acesta nu a
avut o justificare plauzibila in ceea ce priveste modificarea/ declaratiei initiale,
sustinand ca a fost ,,putin luat prin surprindere prin chemarea la DNA astfel ca nu
am avut timp sa elucidez toate elementele declaratiei mele”, nsd ulterior s-a
consultat cu colegii si si-a amintit cum au stat lucrtirilevin realitate, la peste 10 ani
de la depozitia initiala.

L6. In ceea ce priveste infractiunile de spalare a banilor, sivirsite de
inculpata Udrea Elena Gabriela:

Inalta Curte retine ci inculpata UdreamElena Gabricla a participat la
schimbarea sau transferul tuturor sumelorsde bani obtinute in urma sdvarsirii
infractiunilor descrise anterior, fiind retinut€jin sarcina acesteia, patru infractiuni de
spalare de bani, corelativ fiecarei infractiuni predicat — doud infractiuni de luare de
mita, o infractiune de delapidare si o infraetivhe de evaziune fiscala.

Savarsirea infractiunii de spalare a banilor in forma autonoma este dovedita
prin urmatoarele mijloace de probas

- declaratiile constante ale martorului denuntiator Lungu Stefan date pe
parcursul procesului penal (vols2, filele nr. 5 — 6 si 7 — 8, dosar de urmarire penala;
vol. 2, fila nr. 155, dosar instanta dé fond si declaratie in apel din 18 noiembrie
2021), din cuprinsul carora a‘rezultat, in esenta, faptul ca, in cursul lunii octombrie
2009, inculpata 1-a intrebat dacd,are o firmad, care sa nu aiba activitate, si, ca urmare
a raspunsului afirmativ al mastorului, in sensul cad detine firmele Last Time Studio si
Redsquad, al caror administrator si asociat este mama sa, Udrea Elena Gabriela i-a
cerut sa Incheie contracte cu Ringier Romania s1i Mediafax S.A.. Contractul cu
Ringier avea ca obiect prestarea de servicii de publicitate pentru referendum si
pentru campania eléetorald, iar cel cu Mediafax viza servicii de monitorizare media
dupa mai multe cuvinte cheie. Atat serviciile de publicitate, cat si cele de
monitorizare, urmau sa fie folosite in cadrul campaniei.

Ambele contracte au fost incheiate de catre Redsquad, pentru cd era o firma
nou infiintat&eu.profil de publicitate, si care nu avusese anterior activitate.

Pentru“plata facturilor fiscale emise celor doud societdti, martorul primea
sume de bani“in' numerar de la inculpatd sau, daca aceasta nu era in sediu, 11 Tnména
prin inférmediul martorei Topoliceanu Ana Maria sau al unuia dintre cei doi agenti
care 11 asigurau protectia. Martorul depunea banii in contul bancar personal al
mamel Sale; care 11 retragea si facea depuneri de numerar in contul firmei.

Atat sumele de bani primite Tn numerar de la inculpata, cat si cele de la S.C.
Oil Terminal S.A. si S.C. Glacial Prod S.R.L., martorul le-a folosit exclusiv pentru a
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face plati catre Ringier Roméania si Mediafax S.A. De asemenea, a mai facut plati
pentru alte servicii folosite in campanie, respectiv catre Coza Advertising S.R.L.
(printuri pentru sediul de campanie), No Limit Management (plata catre artistii care
cantau la sediul de campanie), Publirom (autocolante) si Etnos (pliafite pentru sediul
de campanie). Martorul nu s-a intalnit niciodatd cu reprezentantii acestor societati,
nu a avut niciun profit din acele plati, mai mult, la finalul exercitiului financiar,
dupa plata impozitelor, a avut o pierdere de aproximativ 70:000 de lei, in urma
acelor tranzactii.

- declaratia martorei Munteanu (fosta Topoliceanu) Ana Maria (vol.
2, filele nr. 168 — 170, dosar de urmarire penald), din cafe rezultd ca a discutat cu
reprezentantii societatii Mediafax S.A., la cererea inculpatei, £a este posibil sa fi
participat la discutii si in ceea ce priveste un contrdet,incheiat cu Ringier si ca
actiona la cererea Elenei Udrea, nu lua niciodatd hotararea cu cine sd se incheie
contractul sau care sa fie obiectul acestuia.

- declaratia martorului Hrituc Cristian (vol. 2, filele nr. 50 — 51, dosar
de urmarire penald), din care rezultd ca au eXistat Thtarzieri la platd si, in acest
context, martorul Bancila Adrian l-a sunat in mod,repetat si 1-a intrebat cand va
primi banii. Martorul a transmis mai departegmesajul lui Bancila Adrian catre
inculpata care, la un moment dat, i-a dat o"sima/de bani in numerar pe care sa o
remitd martorului Bancila Adrian pentru serviciile de publicitate prestate, ceea ce a
st facut.

- extrasele conturilor bancare,d€schise de S.C. Redsquad Film S.R.L.,
din care rezultd depunerile de numerar i platile efectuate in contul serviciilor
prestate in campania electorala (voli 17348 si 19, dosar de urmarire penald);

- documentele contabile emanand de la S.C. Redsquad Film S.R.L., din
care rezulta ca societatea nu ayea activitate comerciald, la data faptelor (vol. 17, 18
st 19, dosar de urmarire penala);

- nota de constatare,cu privire la veniturile obtinute de martorul Lungu
Stefan, in perioada anilor 2007 2010, din care rezultd ca aceste venituri nu i-ar fi
permis sd realizeze depuneri*de numerar in cuantum de 305.118 lei (vol. 7, filele nr.
267 — 279, dosar de urmariréypenald);

- inscrisurile, comunicate de Ringier Romaéania S.A. cu privire la
serviciile prestate in contul contractului incheiat cu S.C. Redsquad Film S.R.L. (vol.
12, filele nr. 3 — 1325 dosar de urmarire penald) si

- contractul incheiat intre Mediafax S.A. s1 Redsquad Film S.R.L., din
care rezultd ca serviciile prestate vizau monitorizarea aparitiilor in mass media ale
candidatului Traian ‘Bésescu si ale contracandidatilor acestuia (vol. 2, filele nr. 10 —
13, dosar de urmarire penala).

Din ansamblul probator administrat in cauzi, Inalta Curte retine ci inculpata
Udrea Elena Gabriela a negociat direct, cu martorit Ghincioiu Ovidiu Lorel si
Cernea, Mhhai, platile catre Lomar Media si Sfinx Experience si, totodatd, a
intermediat relatia cu inculpatul Andronic Dan.

De~asemenea, martorii Lungu Stefan, Hrituc Cristian Gabriel si Munteanu
(fostawlepoliceanu) Ana Maria au intermediat, la cererea inculpatei, realizarea
platilor catre Ringier Romania, Mediafax, Total Media si Everest Media, fie prin
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interpunerea unor societdti pe care le controlau, fie prin punerea in contact a
prestatorilor de servicii cu societatile care urmau sa faca platile.

Totodata, in perioada 30 octombrie 2009 — 18 noiembrie 2009, inculpata
Udrea Elena Gabriela a predat martorului Lungu Stefan, in mai multe transe, suma
totald de 305.118 lei, in numerar, spre a fi folosita pentru plata ‘unor servicii de
publicitate electorala.

Martorul Lungu Stefan a depus suma de 305.118 lei in contul bancar personal
al mamei sale, care 1i retragea si facea depuneri de numerar in conttl bancar deschis
de S.C. Redsquad Film S.R.L. la B.R.D. — Societe Generale,la datele de:

- 30 octombrie 2009, suma de 13.477 lei;

- 2 noiembrie 2009, suma de 16.190 lei;

- 4 noiembrie 2009, suma de 35.825 lei;

- 05 noiembrie 2009, suma de 14.882 lei;

- 6 noiembrie 2009, suma de 8.094 lei;

- 9 noiembrie 2009, suma de 16.189 lei;

- 11 noiembrie 2009, suma de 37.537 lei;

- 12 noiembrie 2009, suma de 54.900 lei

- 13 noiembrie 2009, suma de 18.768,98 lei;

- 16 noiembrie 2009, suma de 37.540 lei'si

- 18 noiembrie 2009, suma de 51.715 Tei.

Aceste depuneri sunt intercalate, cu transferul bancar realizat in contul
aceleiasi societdti de cdtre S.C. Glacial Prod”S.R.L., la data de 17 noiembrie 2009,
iar sumele au fost folosite pentru plata_acelorasi servicii prestate in campania
electorald, dupa cum urmeaza:

- 350.748 lei, in perioada 28 oetombrie 2009 — 18 noiembrie 2009, in contul
Ringier Romania S.A., reprezentand contravaloarea unor reclame electorale aparute
in ziarele “Evenimentul Zilei”, ,,libertatea” si ,,Capital” si

- 74.072 lei, in perioadasl8 — 19 noiembrie 2009, in contul Mediafax S.A.,
constand 1n contravaloarea umor servicii de monitorizare mass-media vizand
aparitiile candidatului TraiansBasescu.

Contractul cu RingiefsRomania S.A. a fost incheiat initial de catre HBB Top
Rebranding S.R.L., soeictate administratd de martorul Hrituc Cristian, cel de-al
doilea intermediar folosit de inculpata Udrea Elena Gabriela pentru realizarea de
plati fictive si care,‘aydeclarat, la randul sdu, ca a primit sume de bani in numerar de
la inculpata pentru plataunor servicii prestate in cadrul campaniei.

La data de 28 octombrie 2009, obligatiile HBB Top Rebranding S.R.L. au
fost preluate de'catre societatea controlatd de martorul Lungu Stefan.

AnaliZawprobelor administrate in cauza duce la concluzia ca sumele inmanate
de catre inculpata martorului Lungu Stefan au o provenienta infractionala, cu privire
la aceasta fapta-retinandu-se sdvarsirea unei infractiuni de spdlare a banilor in forma
autonoffax

Autonomia infractiunii de spalare de bani priveste ipoteze in care este atrasa
raspunderea penald pentru aceastd infractiune atunci cand exista probe din care sa
rezulte_ed bunurile au o origine infractionald, chiar dacd nu existd o condamnare
anterioarda sau concomitentd pentru infractiunea predicat sau daca nu este
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determinatd cu precizie fapta prin care au fost produse bunurile sau ori autorul
infractiunii predicat, in sensul articolului 9 din Conventia Consiliului Europei de la
Varsovia din 2005, ratificata prin Legea nr. 420/2006.

Conditiile in care poate fi retinutd infractiunea de spalare de bani in forma
autonoma au fost stabilite in jurisprudenta prin Decizia nr. 16/2016 aInaltei Curti de
Casatie si Justitie privind pronuntarea unei hotarari prealabile pénttu dezlegarea de
principiu a unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul ©Ofi¢ial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 25 august 2016, care a statuat cd origineawinfractionala a
bunurilor poate fi determinata in lipsa unei condamnari pentru,infractiunea predicat,
in situatiile In care probele cauzei sunt suficiente pentru a crea certitudinea ca
bunurile provin din infractiuni.

Or, 1n cauza, sunt indeplinite aceste conditii,“ayand"in vedere ca exista
numeroase elemente care demonstreaza ca sumele in numerar transmise martorului
Lungu Stefan provin din infractiuni de corupties iar,wprin tranzactiile efectuate,
inculpata Udrea Elena Gabriela a urmarit sa le ascinda originea.

Folosirea unor sume semnificative in/numerar, care depdsesc cu mult
veniturile salariale ale inculpatei, reprezinta “un element specific tipologiei
infractiunilor de spalare a banilor.

Totodata, interpunerea unei alte persoane g1 incheierea de contracte fictive
pentru a plati servicii prestate in interesul 1eulpatei, intr-o modalitate care sa faca
imposibild stabilirea unei legaturi Intte persoana care realizeaza transferurile
bancare si sursa fondurilor, contureaza origifi€a infractionala a bunurilor.

Implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in sdvarsirea unor infractiuni de
coruptie, atat in prezenta cauza cat'si=insalte dosare in care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriya sagi cu privire la care s-a dispus condamnarea 1n
primad instantd sau chiar condamndrea definitivd, constituie un alt criteriu avut in
vedere de practica judiciara pentru/existenta infractiunii de spdlare a banilor in
forma autonoma.

Astfel, prin rechizitoriul'din data de 20 aprilie 2015, intocmit in dosarul nr.
50/P/2014 al Parchetului déwpe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, s-asetinut ca, in perioada 2010 — 2012, inculpata Udrea
Elena Gabriela, care Thdeplinea in acea perioada functia de ministru al Dezvoltarii
Regionale si Turismului, a coordonat un sistem prin care persoanele cele mai
apropiate acesteia “(inculpatii Lungu Stefan, Topoliceanu Ana Maria, Nastasia
Gheorghe si Breazu Tudor Liberiu) au primit, cu stiinta inculpatei, sume de bani de
la reprezentantii unor societdti comerciale pentru a le garanta plata la timp a
lucrarilor finantate"de autoritatea publica. Sumele obtinute au intrat fie nemijlocit in
patrimoniul{ineulpatei Udrea Elena Gabriela (in numerar ori prin plata unor bunuri
st servicii), fie in patrimoniul unor persoane indicate de aceasta, printre care,
Organizatia Bucuresti a Partidului Democrat Liberal. Cu privire la aceste fapte s-a
dispus/€endamnarea inculpatei pentru sdvarsirea a trei infractiuni de luare de mita,
prin sentinta penald nr. 181 din data de 28 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ==Sectia Penald, rdmasa definitiva prin decizia penala nr. 93 din 5 iunie 2018
a InalteiCurti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori.
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In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, eludarea dispozitiilor
imperative ale Legii nr. 334/2006 referitoare la finantarea campaniilor electorale
confirma intentia inculpatei de a ascunde provenienta bunurilor, in conditiile in care,
ratiunea legii, care impune evidenta tuturor donatiilor, este tocmai deja asigura
transparenta necesara pentru a verifica daca sumele folosite in procesul electoral
provin din infractiuni de coruptie.

L.7. Referitor la infractiunea de mdrturie mincinoasa imputata inculpatului
Andronic Dan Catalin prin actul de sesizare a instantei:

Inalta Curte constata ci, la data de 22 septembrie 2016, inctlpatul Andronic
Dan Catalin a fost audiat, in calitate de martor, in prezentul dosar, in legatura cu
faptele de spalare a banilor constand in transferul sumei totale de 735.098 lei
obtinutd prin infractiunea de evaziune fiscala savafsitd deé martorul Francesco
Giovanni Mario cdtre mai multe societati comerciale,¥printre care si D.A.
Comunication & Media S.R.L..

Ascultarea, in calitate de martor, a inculpatului Andronic Dan Catalin a avut
loc dupd ce i s-a adus la cunostintd obiectul cauzeér, respectiv savarsirea unor
infractiuni de spalare de bani in legdtura cu finantarea campaniei electorale pentru
alegerile prezidentiale din anul 2009. Martorulsa depus jurdmantul religios, in
prezenta aparatorilor inculpatilor.

In cuprinsul depozitiei sale, inculpatuMANDRONIC Dan Citilin a sustinut ca:

- societatea D.A. Comunication & Media S.R.L. a incheiat doua contracte de
consultantd cu S.C. No Limit Management S'R.L. si S.C. Music Events Production
S.R.L., la cererea administratorului celor doua societati, Francesco Giovanni Mario;

- partile ar fi avut intentia €ay<in=baza celor doud contracte, sa se presteze
consultantd in domeniul mass-media in legaturd cu deschiderea unui post de
televiziune in Ungaria, Tnsa segviciile nu au putut fi prestate, din culpa lui Franceso
Giovanni Mario, care a achitat totusi integral pretul prevazut in contracte;

- suma nu a fost restituitd.deoarece martorul Andronic Dan Catalin nu I-a mai
putut contacta pe Francesco “Giovanni Mario, in ciuda solicitarilor transmise
inculpatelor Basescu loana sinUdrea Elena Gabriela;

- nu existd nicio legédtura intre sumele incasate de la Francesco Giovanni
Mario si serviciile dé“eonsultantd prestate candidatului Traian Bdsescu si nu stie
cum au fost folosite aceste sume de catre D.A. Comunication & Media S.R.L.;

- inculpatele ‘Bases¢u loana si Udrea Elena Gabriela nu au fost implicate in
niciun mod in discutiile referitoare la incheierea contractului si la efectuarea platilor;

- dupa demararea cercetarilor in prezenta cauza nu a discutat cu nicio
persoana despre,acest lucru si nu a implicat-o in niciun fel pe sotia sa.

Or, ifialta. Curte constatd ci, in cauzi, organul de urmdrire penald avea
suficiente date si isi formase o suspiciune din care putea si trebuia sa-si dea seama
ca inculpatulAndronic Dan Catélin, fiind chemat sa dea declaratie, in calitate de
martor; “inedosarul de urmarire penald nr. 121/P/2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie — Sectia de
Combaterera Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, putea fi pus in
sitwatia 'de a se autoincrimina, in conditiile in care, obiectul depozitiei sale viza
implicarea coinculpatelor Udrea Elena Gabriela si Basescu loana si caracterul real al
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tranzactiei dintre S.C. No Limit Management S.R.L. si S.C. D.A. Comunication
Media S.R.L., administratd de inculpatul Andronic Dan Catélin, tranzactie cu privire
la care existau suspiciuni referitoare la caracterul real al acesteia.

De altfel, suspiciunile organului de urmarire penald au fost materializate
anterior ascultarii inculpatului Andronic Dan Catélin, in calitate de'martor in cauza,
prin ordonanta din 24 noiembrie 2015, prin care s-a dispus extinderea urmaririi
penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de‘suspectul Francesco
Giovanni Mario, pentru savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald, prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, Sina dotid infractiuni de
spalare a banilor, prevazute de art. 29 lit. a) din Legea/nry656/2002, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codulpenal.

In ceea ce priveste tranzactia dintre S.C. D.A. Cémunication & Media S.R.L.,
administratd de inculpatul Andronic Dan Catélin $1/S.C. Music Events Production
S.R.L., al carei administrator era acelasi Francesco/Giovanni Mario, se constata ca,
in mod corect, instanta de fond a apreciat ca, §i,in privinta acestui contract de
consultantd, rdman valabile aceleasi argumente, “avand in vedere legatura
indisolubila intre cele doud contracte de consultanta, incheiate in aceeasi perioada,
intre aceleasi persoane, avand acelasi obiect, astfel cd nu s-ar putea retine cd, in
privinta acestor elemente de fapt, inculpatul*Andronic Dan Catélin nu ar fi avut, la
data faptei, calitatea de suspect de facto.

Din acest punct de vedere, Inalta €urte retine ci, in paragraful 67 din Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 236/2020, instanta de contencios constitutional a
constatat ca persoana ascultatd in calitate de martor — sub prestare de juramdnt si
sub sanctiunea penala a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, cu privire la
fapte sau imprejurari de naturdza oNincrimina — se confrunta cu (cel putin) doua
alegeri dificile, respectiv (i) sa aléaga sa furnizeze organelor judiciare informatii
incriminatoare sau (ii) sa mintd $i.safriste sa fie condamnata pentru infractiunea de
marturie mincinoasa.

Ratiuni similare si analize,ale unor drepturi divergente se regasesc in:

- Decizia nr. 10/2019privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a [1=a penala;

- Decizia nr. 1/2019 privind examinarea recursului in interesul legii declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
dar mai ales in

- Deciziagnr. 236/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal, ale art.” 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de procedura penala,
precum si dlemart) 13> din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, din care evocam urmatoarele paragrafe relevante:

“36.Cirreferire la dreptul la tacere §i dreptul de a nu contribui la propria
incriminare, Curtea retine opiniile doctrinare potrivit carora drepturile precitate
decurg din respectarea prezumtiei de nevinovdtie, fiind garantii ale acesteia. In
acelagi'sens este si jurisprudenta instantei de la Strasbourg, potrivit careia dreptul
la"meauteincriminare si dreptul la tacere sunt o consecinta directa a prezumtiei de
nevinovdtie si, totodata, aceste drepturi au o existenta de sine statatoare, izvorand
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din exigenta echitatii procedurii la care face referire paragraful 1 al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului s§i a libertatilor fundamentale
(Hotardrea din 29 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva
Regatului Unit, paragraful 68, Hotararea din 21 decembrie 2000, prowuntata in
Cauza Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, paragraful 40). ‘dstfel) in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit, instanta europeana a considerat ca dreptul la
neautoincriminare este un element constitutiv al cerintei eghitatii procesuale,
inscrisa in paragraful 1 al art. 6 din Conventie, aratandu-se insa $v faptul ca, sub
aspectul dreptului la neautoincriminare, care impune deuzarii®sa isi probeze
sustinerile fara a apela la probe obtinute prin constrangere samn opresiune, acest
drept este strdans legat de prezumtia de nevinovdtie (Hotararea din 29 noiembrie
1996, paragraful 69). De asemenea, in Hotardrea din 25 ianuarie 1996, pronuntata
in Cauza John Murray impotriva Regatului Unit, paragraful™41, instanta europeand
a analizat sustinerile petentului privind incalcarea™~dreptului la tdacere §i la
neautoincriminare atdt din perspectiva paragrafiilui 1, cdt si a paragrafului 2 ale
art. 6 din Conventie, invocind o incalcarel nu dear a echitatii generale a
procesului, dar si a regulii potrivit careia acuzarea trebuie sa isi dovedeasca
sustinerile fara sprijinul acuzatului, garantie'specifica prezumtiei de nevinovatie.

37. In aceste conditii, in raport cu juriSprudenta citatd, Curtea constatd cd
dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare sunt atat o
consecinta directa a prezumtiei de nevinovdtie, cat §i o garantie a echitatii
procedurii, consacrate in paragrafele ISt 2 ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in care
paragraful 1 cuprinde garantii aléSyacuzatului” in materie penala, iar campul de
aplicare ratione personae al paragrafiului 2 al art. 6 din Conventie are o sfera mai
larga, incluzdand si martorul.

38. In context, Curtea observiicd, in ceea ce priveste notiunea de ,, martor”,
instanta europeand a retinuinca aceasta are un inteles autonom in sistemul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
independent de calificarea sa,in norma nationala (Hotardrea din 24 aprilie 2012,
pronuntata in Cauza DamirsSibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din
moment ce o depozitienfie cd ea este facuta de un martor — stricto sensu — sau de
catre o alta persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod substantial,
condamnarea celul'teimis/in judecata, ea constituie o ,, marturie in acuzare”, fiindu-
i aplicabile garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie
(Hotardrea din 9 neiembrie 2006, pronuntata in Cauza Kaste si Mathisen impotriva
Norvegiei, paragraful 53, Hotardrea din 27 februarie 2001, pronuntata in Cauza
Luca impotrivasltaliei, paragraful 41).

39. In'eeea ce priveste conceptul de , acuzatie in materie penald” — art. 6
paragrafub I"din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
acestaiaresonsemnificatie ,,autonoma’, independenta de clasificarile utilizate de
sistemele,juridice nationale ale statelor membre. Conceptul de , acuzatie” trebuie
inteles tn=sensul Conventiei. Prin urmare, acesta poate fi definit drept ,, notificarea
ofteialay, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau

103



absenta unor ,,repercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)” (Hotardrea
din 27 februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful
46, Hotardrea din 15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73). Totodata, Curtea Europeana a raportat definitia netiunii de
,materie penala” la trei criterii alternative: criteriul calificarii\interne, cel al
naturii faptei incriminate si cel al scopului §i severitatii sanctiunii (Hotardrea din 8
iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandeif paragrafele 80-
85)".

In aceeasi ordine de idei, jurisprudenta Curtii Europefie,a Dfepturilor Omului
a statuat ca dreptul unui acuzat de a pastra ticerea cu privirer la faptele pentru care
este acuzat si de a nu contribui la propria sa incriminare Tepfezifta o garantie a unei
proceduri echitabile in procesul penal.

De asemenea, s-a retinut cd, desi art. 6 din Conventi€nu mentioneaza expres
aceste drepturi, ele reprezintd norme general recunoscute, circumscrise notiunii de
Lwproces echitabil”.

S-a mai aratat ca dreptul de a nu contribuii la prepria incriminare este strans
legat de prezumtia de nevinovatie. Aceasta prezumtie tinde sa protejeze o persoana
acuzata de savarsirea unei fapte penale impotrivasunui verdict de culpabilitate ce nu
a fost stabilit in mod legal si priveste amSamblul procedurii penale litigioase
(Hotararea din 25.02.1993, pronuntata in Cauza Funke impotriva Frantei; Hotararea
din 8.02.1996, pronuntatd in Cauza JohmMurray).

Tot Curtea de la Strasbourg a statuat.faptul ca o persoana dobandeste calitatea
de ,,acuzat”, care atrage aplicabilitatea garantiilor stabilite de art. 6 din Conventie,
nu la momentul in care 11 este {im=meod oficial conferitd aceasta calitate, cila
momentul in care autoritatile snatighale au motive plauzibile pentru a banui

implicarea persoanei respective indsavarsirea infractiunii (Cauza Brusco impotriva

Frantei, hotararea din 14 octombrie 2010).

Atunci cand se examineaza problema de a sti dacd dreptul la ticere — in
manifestarea sa directa de a refuza indeplinirea obligatiei de a da declaratii — poate
fi invocat de catre martor, Thyurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
realizeaza, tangential, o analizd prin raportare la situatia concretd a persoanei,
retindndu-se cd, daca%la momentul audierii, organele judiciare o suspectau pe
respectiva persoand de savarsirea infractiunii, avand in vedere celelalte mijloace de
probd deja adminiStsate in cauza, existand, asadar, niste suspiciuni, atunci toate
drepturile prevazute de art. 6 Tn materia acuzatiei in materie penald sunt incidente,
inclusiv dreptul laytacere, chiar dacd organele judiciare nu dispun efectuarea in
continuare a urmaririi penale si audiaza persoana in calitate de martor (Cauza
Sergey Afanasyevicontra Ucrainei, hotdrarea din 15 noiembrie 2012, paragraful 58).

Totodata, articolul 6 — in special paragraful 3 — poate fi relevant Tnainte ca un
caz sa fie'tritms spre judecatda daca si in masura in care corectitudinea procesului
este suSeeptibila de a fi grav prejudiciatd de o nerespectare initiala a dispozitiilor
sale. Astfel cum Curtea a statuat deja n hotararile sale anterioare, dreptul prevazut
la articolul 6 par. 3) lit. (c) din Conventie este, printre altele, un element al
coneeptului de proces echitabil in cadrul procedurilor penale prevazute la articolul 6
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par. 1) (Cauza Dvorski contra Croatiei, paragraful 76; in acelasi sens si Cauza
Imbrioscia versus Switzerland, paragraful 36).

Altfel spus, simplul fapt ca legislatia unui stat califica o anumita situatie ca
fiind in afara unui cadru procesual ori cd o anumitd procedura ng reprezintd “un
proces penal“ cu garantiile aferente, nu poate reprezenta per 'se un/motiv de
denegare a unor drepturi componente ale procesului echitabil.

Pentru a scoate mai clar in evidenta importanta celor trei‘garantit — dreptul la
tacere, dreptul la neautoincriminare si prezumtia de nevinovatie — trebuie notate si
mentiunile Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Bykovc*versus Rusia:

In ceea ce priveste privilegiul impotriva autoincrimindri sau dreptul de a
pastra tacerea, Curtea reitereaza ca acestea sunt standardé internationale general
recunoscute, care stau la baza unei proceduri echitabile, Scopul lor este de a oferi
unei persoane acuzate protectie impotriva constrdngerii ‘mecorespunzatoare din
partea autoritatilor si, prin urmare, de a evita ervoriléxde justitie si de a asigura
obiectivele articolului 6. Dreptul de a nu se autoinerimina se refera in primul rand
la respectarea vointei unei persoane acuzate de a pastra tdcerea §i presupune cd
urmarirea penala intr-un caz penal urmaréste “sa dovedeasca cazul impotriva
acuzatului fara a recurge la probe obtinute prin metode de constrdangere sau
opresiune in sfidarea vointei acuzatului. Examindnd daca o procedura a atins
insasi esenta privilegiului impotriva autoincriminarii, Curtea trebuie sa examineze
natura si gradul constrangerii, existenta,oricaror garantii relevante in procedurile
si utilizarea probelor obtinute astfel.

Din acest punct de vedere, Inalta/Curte retine ci riscul sdvArsirii unei
infractiuni prin exercitiul garantiilétoferite de Conventie reprezinta o constrangere
incompatibila cu rigorile dreptului unional. Mai mult, potentarea acestor drepturi
este decelatd si de politica legislativara Uniunii, care a gasit necesard adoptarea
Directivei nr. 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitortaspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces_in“cadrul procedurilor penale care cuprinde, printre
altele, articolul 7: “Dreptulsde a pastra tacerea si dreptul de a nu se
autoincrimina’’.

Dreptul la nedutoincriminare se aplicd procedurilor penale pentru toate
tipurile de infractiuni, de la cele mai simple la cele mai complexe, iar o persoana
Lacuzata de savarsikea unei infractiuni”’, in sensul autonom, are dreptul de a fi
informata cu privire la privilegiul sdu Impotriva autoincriminarii.

In cauza Simenovi contra Bulgariei, paragraful 110, Curtea a retinut ci
protectiile prevazute'la articolul 6 paragrafele 1 si 3 se aplicd unei persoane care
face obiectul™uneiy,acuzatii penale”, in sensul autonom al Conventiei. O ,,acuzatie
penala” exista din momentul in care o persoana este notificata oficial de catre
autoritatea,competenta cu privire la o acuzatie cd a comis o infractiune sau din
punctul"in.care situatia sa a fost afectatd in mod substantial de actiunile intreprinse
de autorititi ca urmare a unei suspiciuni impotriva sa (a se vedea si Cauza Truten
contra Uerainei, paragraful 66, ultima teza).

De asemenea, in cauza Ibrahim si altii contra Regatului Unit s-a pus accentul
pe importanta accesului timpuriu la un avocat, ca element esential al garantiilor

105



procedurale. Pentru ca dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 par. 1)
sd ramana suficient de ,practic si efectiv’, Curtea va ardta o atentie deosebita
acestui aspect atunci cand va examina daca o procedurda a incalcat insasi esenta
privilegiului impotriva autoincrimindrii.

In ceea ce priveste critica formulatad de Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, in sensul ca, probatoriul
administrat in cauza releva realizarea elementelor constitutive,ale infractiunii de
marturie mincinoasd, fapta fiind consumata la data de 22 septembrie 2016, iar,
Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionalésnu este aplicabila in
spetd, Inalta Curte o apreciazi neintemeiati in considerarea urmitoarelor
argumente:

Valorificarea prevederilor art. S din Codul penal —“chiar si atunci cand
legea penala dobindeste caracter mai favorabil urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate — nu este {osibila in cauzele definitiv
solutionate anterior actului de jurisdictie constitutionala, cu singura exceptie a
cauzelor in care a fost invocata respectiva exceptie.

Or, in cauzele aflate in curs de solutionareépin acord cu principiul aplicarii
legii penale mai favorabile, se impune apli€areandeciziilor instantei de contencios
constitutional. In acest context, devin relevante statuirile anterioare ale Curtii
Constitutionale in materia aplicarii deciziilorsale in cauzele definitiv judecate.

Astfel, prin Decizia nr. 51 din 46 februarie 2016 (publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 190 din 14 martie‘2016);"instanta de contencios constitutional a
reamintit “caracterul erga omnes si pentruviitor al deciziilor sale, prevazut la art.
147 alin. (4) din Constitutie. Aceastasinseamna ca, pe toatd perioada de activitate a
unui act normativ, acesta se bucura dé prezumtia de constitutionalitate, astfel incat
decizia nu se va aplica in privigta cauzelor definitiv solutionate pana la data
publicarii sale, aplicandu-se, Thsd, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecatd“a s¢ vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015
(paragraful 28)].

Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial, Partea
[ nr. 185 din 11 martie 2016), Curtea Constitutionald a statuat ca aplicarea pentru
viitor a deciziilor salewizeazd atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste — facta
futura, cdt si situatiile juridice pendinte si, in mod exceptional (...), acele situatii
care au devenit “facta fpraeterita. O decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicA in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la “momentul publicarii acesteia — cauze pendinte, in care
respectivele dispozitii sunt aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pana la
publicarea deciziei de admitere (...).

Rationamentul Curtii Constitutionale a fost reafirmat ulterior, prin Decizia nr.
651 din 25,0¢tombrie 2018 (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1083 din 20
decembrie.2018), prin care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art.
595 alina(1) din Codul de procedurd penald, care nu prevede si decizia Curtii
Constittutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
ineriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este
neconstitutionala.
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Facand trimitere la Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, Curtea a retinut ca, in
ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), decizia de
admitere produce efecte erga omnes.

Atunci insda cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale s¢ constata
neconstitutionalitatea totald sau partiald a unei norme de incriminare, decizia
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare (paragrafele 48 si 53).

Concluziile Curtii sunt, asadar, neechivoce si edificatoare n privinta limitelor
in care se aplica retroactiv deciziile sale de admitere a“ exceptiilor de
neconstitutionalitate vizand norme de drept penal substantial.

De asemenea, prin Decizia nr. 5/2019 referitoare launterpretarea art. 155 alin.
(1) din Codul penal, Inalta Curte de Casatie si Justitic"— Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a indicat modalitateavde aplicare in timp a
deciziilor Curtii Constitutionale, facand trimitere laddiferite repere jurisprudentiale si
a reamintit cd deciziile respective, indiferent “de tipul acestora, sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, potrivit artw147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

Avand in vedere argumentele expuse miai sus, Inalta Curte constata ci, in mod
temeinic si legal, instanta de fond a constatat ca fapta inculpatului Andronic Dan
Catalin nu este prevazuta de legea penald, dispunand o solutie de achitare a acestuia,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala, sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincineasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din
Codul penal.

Conchizdnd, in ceea ce privestesanaliza faptelor deduse judecatii in faza caii
ordinare de atac a apelului, urmare a/analizei probatoriului administrat in cauza in
faza de urmarire penald, cat si a‘cer€etarii judecatoresti de la instanta de fond si1 apel,
Inalta Curte, Sectia Penala constafa cd situatia de fapt retinuta de prima instanta este
conforma cu realitatea, astfel'ca@solutia adoptata este consecinta fireasca a dovezilor
evidente existente Tn cauza,

Probatoriul administfat,_n apel nu a furnizat date apte a modifica cele
constatate de prima instantd'sau cel putin a induce un dubiu in favoarea inculpatilor
Wagner Ioan Silviu, Udrea Elena Gabriela, Basescu Ioana, Nastasia Gheorghe
si Tarhon Victor, probatoriile fiind suficiente si utile dovedirii elementelor
angajarii raspundefiipenale.

In lipsa unor probe administrate in apel, apte a rasturna concluzia instantei de
fond, se evalueaza\in continuare, ca fiind indeplinite toate conditiile prevazute de
lege pentru calificarea faptelor inculpatilor sus mentionati, astfel cum au fost
descrise, indrept, prin rechizitoriu.

IL. Incadrarea juridicd a faptelor deduse judecitii

Critica formulata de cdtre apelantul inculpat Nastasia Gheorghe, in sensul
ca, faptaspentru care a fost condamnat nu indeplineste cerintele esentiale pentru
existentayinfractiunii de luare de mita, asa cum este prevazutd de Codul penal din
1969;, cod aflat in vigoare la data savarsirii faptei, deoarece sintagma
wpentruwaltul” nu era prevazutd in elementul constitutiv al infractiunii de luare de
mitd, este neintemeiatd.
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Astfel, potrivit art. 254 din Codul penal de la 1969, fapta functionarului care,
direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu 1 se cuvin ori
acceptda promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in_scopul de a
indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitgr la Tadatoririle
sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor dreptuti.

Atunci cand legiuitorul se referd la “foloase care nu‘i, _se cuvin”, sensul
sintagmei este cel de drept comun, in acceptiunea dreptului penalvroman. Aceste
foloase pot fi directe sau indirecte (prin intermediul unor pexsoaneé interpuse), dar
obligatoriu date cu titlu de plata a prestatiei functionarulyi.

Este adevarat ca, spre deosebire de forma in vigoare a textului art. 289 din
Codul penal, care prevede T1n mod expres faptul ca folesul este obtinut pentru sine
sau pentru altul, articolul 254 din Codul penal de la 1969 nu distinge intre
beneficiarii banilor sau altor foloase. Aceastd mentionare.expresa nu conduce insa la
concluzia absentei incrimindrii in norma penald substantiald anterioard, intrucat, ar
insemna ca, un act de coruptie realizat in beneficiul altei persoane, sa nu poata fi
sanctionat penal.

Este de principiu cd o norma de gncriminare care priveste combaterea
coruptiei nu poate fi structuratd in functie”de /persoana in favoarea careia se
urmireste obtinerea folosului si nici in funeti€ de natura folosului. In forma in
vigoare a textului, legiuitorul a stabilit ed folosul este obtinut pentru sine sau pentru
altul tocmai pentru a sublinia, Tn mod expres, faptul ca nu conteaza subiectul in
favoarea caruia se obtine folosul, fiind indiferent cine obtine rasplata rezultatd dintr-
un act de coruptie.

Cu privire la natura folosului, din textul de incriminare se intelege ca subiectul
activ al infractiunii ,,se rasplateste’ sau rasplateste o alta persoana prin conduita sa
contrara atributiunilor sale de serwviciy, urmarind astfel un folos, indiferent de natura
sa, patrimoniald sau nepatrimoniala. Norma de incriminare urmareste sanctionarea
unor situatii in care sunt incalcate normele legale care confera temei si justificare
obtinerii unor foloase, drept,care, in acest caz, folosul obtinut este intotdeauna
necuvenit, indiferent cd este'de naturad patrimoniald sau nepatrimoniala.

In acelasi sens,“a,statuat, cu titlu obligatoriu, si Curtea Constitutionals, in
considerentele Deciziei nr. 584 din 25 septembrie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitaténa dispozitiilor articolului unic pct. 1 din Legea pentru
modificarea si qcompletarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sangtionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul sau,
publicatd in Menitorul Oficial nr. 1070 din 18 decembrie 2018 (paragrafele 60 —
63).

De altfel, Inalta Curte constati ca faptele de coruptie deduse judecitii au
condus la“ebtinerea de foloase proprii (personale), cel putin nepatrimoniale, pentru
toti paftieipantii la comiterea acestora, aspect confirmat atat de catre inculpata
Udrea Elena Gabriela, cat si de martorii Dan Radu Zatreanu si Gelu Visan, cu
ocazia audierii acestora 1n cursul cercetarii judecatoresti in fond.

Fata de considerentele expuse anterior, Inalta Curte constati ca, in drept:
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I1.1. Fapta inculpatului Nastasia Gheorghe care, in perioada octombrie —
noiembrie 2009, in calitate de secretar general al Ministerului Turismului, a cerut
suma de 918.864 lei de la martorul denuntitor Faur Daniel Horia, reprezentantul
S.C. Acomin S.A., societate care avea in derulare contracte finantate de, minister,
pentru a asigura finantarea corespunzatoare in viitor a proiectului, suma de bani
fiind folositd pentru plata unor servicii de publicitate, intfuneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazutd de ast. 289 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul
penal.

Solicitarea inculpatului Nastasia Gheorghe de achitare, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala (fapta nu este prevazuta de
legea penala) este neintemeiata, in virtutea urmatoareldnconsiderente:

Potrivit dispozitiilor art. 16 din Codul de procedura penala, actiunea penala nu
poate fi pusa in miscare, sau daca a fost pusa in miscare;mu poate fi exercitata, daca:

b) fapta nu este prevazuta de legea penala (%),

Dispozitiile art. 16 alin. (1) litera b) tezad din Codul de procedura penala se
retin Tn cazul in care fapta exista in materialitatea e, insa lipseste trasatura esentiald
a infractiunii ca fapta sa fie prevazuta de legga penala (tipicitatea obiectiva).

Articolul 15 alin. (1) din Codul de proeedura penald prevede tipicitatea drept
prima trasdturd esentiald a infractiunii, “ee rezultd din principiul legalitatii
incrimindrii §i presupune corespondenta dintre fapta concreta comisa, direct sau
indirect, de o persoana si elementele ‘de*natira obiectiva si subiectiva stabilite de
legiuitor n modelul abstract (tip) prevazut de norma de incriminare.

O faptd concretd este tipi¢d=atunci cand corespunde modelului abstract
prevazut in norma de incriminage de/egiuitor, atat sub aspect obiectiv, cat si sub
aspect subiectiv.

Articolul 16 alin. (1) literaxb) teza [-a din Codul de procedura penald vizeaza
cazurile in care lipseste tipicitatea obiectiva a faptei, putand fi retinuta atunci cand
fapta nu a fost incriminatd in legislatia penala a statului roméan, ori a fost prevazuta
de norma de incriminare ‘$i,a intervenit ulterior dezincriminarea, fie cand ea
constituie o faptd civila orino contraventie, fie cdnd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infraetiunii, de facturd obiectiva sau cand subiectul activ nu
intruneste cerintele speciale prevazute de lege.

Or, 1n cauzdunfragtiunea de luare de mitd intruneste conditiile de tipicitate
pentru a fi infractiune intrucat, din probele administrate in cauza a rezultat, fara
putinta de tagada,‘ed inculpatul, in calitate de functionar public (secretar general al
Ministerului Turistmului), a pretins de la martorul denuntator, reprezentantul unei
societdti comereiale, ce avea in derulare contracte finantate de minister, o suma de
bani, pentru ayasigura finantarea corespunzatoare in viitor a proiectului, suma fiind
folosita pentrurplata unor servicii de publicitate o suma de bani.

[n=eonsecinti, Inalta Curte constati ci este indeplinitd tipicitatea infractiunii
de luare'de mita atat in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective, cat si
in privinta:elementului intentional al laturii subiective.

IL2. Fapta inculpatului Wagner Ioan Silviu care, in perioada decembrie
2009 — februarie 2010, in exercitarea atributiillor de administrare a bunurilor
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societdtii, In calitate de director general al S.C. Oil Terminal S.A., a incheiat un
contract fictiv si a transmis suma de 119.000 lei, in lipsa oricdrei contraprestatii,
catre S.C. Redsquad Film S.R.L., intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

Inculpatul avea atributii de administrare a bunurilor paftii)civile S.C. Oil
Terminal S.A. atat in sensul art. 215" din Codul penal in vigeare/la data savarsirii
faptei, cat si al art. 295 din Codul penal.

Totodatd, S.C. Oil Terminal S.A. este o societate cu Capital ‘de stat, societate
pe actiuni infiintatd in conformitate cu prevederile Legip nr¥ 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si/Societdti comerciale
si Hotararii de Guvern nr. 1200/1990 privind infiintaréa,de societati comerciale pe
actiuni in industrie, administrata in sistem unitar, avand forma juridica de societate
pe actiuni, societate detinutd public, conform terminologiei prevazute in Legea nr.
24/2017.

In consecintd, inculpatul avea calitatea de funetionar public atit in sensul
prevazut de art. 147 alin. (1) din vechiul Codenal, cat si in baza art. 175 alin. (1)
lit. ¢ din Codul penal.

Este adevarat ca, prin rechizitoriul nr.s121/P/2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilatealnfractiunilor de Coruptie este calificatd
transmiterea sumelor de bani pe care inculpatul Wagner loan Silviu le administra in
patrimoniul unei alte persoane drept o operatiune asimilata traficarii pentru altul,
care indeplineste conditiile prevazutesinglatura obiectiva a infractiunii de delapidare.

Inalta Curte constatd insi,ca,‘ifi mod corect, instanta de fond a apreciat ca
actiunea imputatd inculpatului Wagner loan Silviu reprezintd o actiune de
sustragere pentru altul, respeetly pentru inculpata Basescu loana si martorul
Francesco Giovanni Mario, assumei de 119.000 lei, din patrimoniul S.C. Oil
Terminal S.A., in posesia_sau ‘detentia careia se afla, de catre o persoand, care il
gestioneazd sau administreaza,

Faptul cd inculpatul*Wagner Ioan Silviu s-a aflat in eroare cu privire la
identitatea beneficiartlui final al sumei sustrase nu produce efecte cu privire la
natura de ilicit penal al actiunii savarsite nici sub aspectul laturii obiective si nici al
laturii subiective, intentiagamanand directa, calificata prin scop.

De asemenea, imprejurarea ca scoaterea ilicitd a sumei de bani din sfera
patrimoniului S.C.Oil Terminal S.A. a fost urmata de trecerea acesteia In stapanirea
efectiva a S.C, Redsquad Film S.R.L., fard a exista o trecere anterioard in
patrimoniul{ineulpatului Wagner Ioan Silviu, nu inlaturd posibilitatea retinerii unui
act de insusive pentru altul, ipoteza fiind recunoscuta de doctrind si de practica
judiciarad in, materie.

Astfel\prin decizia nr. 121/RC/2018 din data de 11 aprilie 2018 a Inaltei
Curti dey Casatie si Justitie, Sectia penala, s-a retinut cd “desi aparent aceste
contracte~genereaza prestarea unor servicii de natura civila, incheierea acestora a
avutsudtura fictiva neurmarindu-se derularea reala a unor contracte de consultanta
financiara, ci doar crearea unei aparente care sa justifice insusirea unor sume de
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bani nedatorate, fapt ce atrage implicit natura ilicita a acestei constructii juridice a
inculpatului prin care s-a urmarit ca unic scop fraudarea prin insusirea sumelor de
bani cuprinse in contractele incheiate, astfel ca in mod corect instanta de apel a
apreciat ca intre parti nu s-au derulat contracte specifice raportilui civil, astfel
cum inculpatul a invocat, ci se constata incalcarea unor norme de dkept penal”.

Prin urmare, criticile formulate de citre apelantul-inculpat Wagner loan
Silviu, in sensul ca:

- sustragerea pentru altul nu reprezintd o actiune alternativd ce intra in
continutul elementului material al infractiunii de delapidare;

- nu a insusit suma de bani nici pentru sine si nici pentruvaltul, banii nu au
trecut in proprietatea sa, astfel incat sa poata dispune de,acestia prin consumare,
folosire sau instrainare, in conditiile in care a incheiat*un contract si a dispus plata
sumei de 119.000 lei catre o societate comerciald fara ¢a suma sa treacd prin
patrimoniul sdu;

- nu a traficat si nici nu si-a insusit suma de 419.000 lei s1 ca

- plata sumei de 119.000 de lei, in temeiil unut*contract intre doud societati
comerciale, nu este o fapta prevazuta de legea penala, sunt neintemeiate.

Nici criticile formulate de inculpatii Wagner Ioan Silviu si Basescu Ioana
referitoare la schimbarea incadrarii juridiée a faptei de delapidare/depdsirea
obiectului judecdtii nu sunt intemeiate, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, Tnalta Curte constatd ci mséanfa de fond nu a modificat continutul
acuzatiei faptice aduse inculpatilor Wagner loan Silviu si Basescu loana, iar
constatarile judecatorului fondului €oineid,cu acuzatia factuala retinutd de parchet.

Potrivit dispozitiilor art. 371%din Codul de procedurd penald, judecata se
margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

Asadar, instanta de judecatd nu'este tinuta de incadrarea juridica data faptelor
prin actul de sesizare al instantei. In acceptiunea acestui text de lege, prin fapta
aratata in actul de sesizare nu se poate intelege simpla referire la o anumita fapta
mentionatd in succesiunga detivitatilor inculpatului, ci referirea la descrierea acelei
fapte intr-un mod susceptibilide a produce consecinte juridice, si anume de a nvesti
instanta.

Institutia schimbarii de Incadrare juridica poate interveni, in conditiile art. 386
alin. (1) din Codul“de, pro¢edura penala, doar atunci cand calificarea faptei data prin
rechizitoriu esteygresita ‘sau numai o parte din faptele descrise si incadrate juridic
sunt probate. Cu teate acestea, schimbarea incadrarii juridice implica mentinerea
aceleiasi fapte materiale care face obiectul judecatii.

Retinerea:unei modalitati alternative a elementului material al laturii obiective
a infractiuniiznde delapidare nu reprezintd in mod cert o schimbare a incadrarii
juridice a“faptet retinute in sarcina acestuia si nici o depasire a limitelor investirii
instant€i

Obiectul judecatii nu a fost nesocotit de prima instanta, faptele evaluate si
pentru €are au fost pronuntate solutiile fiind cele sesizate. Schimbarea incadrarii
jufidice presupune conformarea caracterizarii in drept la baza factuald, operatiune
specifica solutionarii actiunii penale, conform art. 386 din Codul de procedura
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penald (Daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei
prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in
discutie noua incadrare §i sa atraga atentia inculpatului ca are anumite drepturi
subsecvente).

Solicitarea inculpatului Wagner loan Silviu de achitare, in\temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala (fapta nu este prevazuta de
legea penala) este neintemeiata, pentru motivele deja expuse Ada pct. IL1. din
considerentele prezentei decizii si care nu vor mai fi reluate.

Infractiunea de delapidare intruneste conditiile dé“tipicitate pentru a fi
infractiune intrucat, din probele administrate in cauza a rezultat, fara dubiu, ca
inculpatul, in calitate de functionar public (director genesal al/'S.C. OIL Terminal
S.A.), in exercitarea atributiilor de administrare a bundrilor societatii, a incheiat un
contract fictiv si a transmis o suma de bani cdtre @ societate comerciald, in lipsa
oricarei contraprestatii.

I1.3. Fapta inculpatei Basescu loana care, 9n cursul lunii decembrie a anului
2009, 1-a determinat pe coinculpatul Wagner loan Silviw, director general al S.C. Oil
Terminal S.A., ca in exercitarea atributiilor de’administrare a bunurilor societatii sa
incheie un contract fictiv in baza caruia sa transmita suma de 119.000 lei, in lipsa
oricarei contraprestatii, catre S.C. Redsquad” Film S.R.L., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de instigare landelapidare, prevazuta de art. 47 din
Codul penal raportat la art. 295 alin. (1) din/Codul penal cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

Fapta aceleiasi inculpate care, in perioada octombrie — noiembrie 2009, 1-a
determinat pe martorul Francescof{Gioevanni Mario sd realizeze operatiuni fictive
prin care suma de 735.098 lei,,provenitda din savarsirea infractiunii de evaziune
fiscald, a fost transferatd catre’ so€ietdtile comerciale Lomar Media S.R.L., D.A.
Comunication Media S.R.L. staSfinx Experience S.R.L. pentru a achita servicii
prestate in cadrul campaniei eleetorale, in favoarea tatdlui sau, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii_de ‘instigare la spdlare a banilor, prevazuta de art. 47
din Codul penal raportat,Ja ast. 29 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5
din Codul penal.

Fapta aceleiasi ineulpate care, in cursul lunii februarie 2010, I-a determinat pe
martorul Francesco Giovanni Mario sa realizeze operatiuni fictive, transferuri
bancare si retragefinde nymerar, prin care, suma de 100.000 lei a fost folositd in
interesul inculpatei si* al martorului, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la spalare a banilor, prevazuta de art. 47 din Codul penal
raportat la art. 29 litra) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Solicitarea.inculpatilor Wagner loan Silviu si Basescu Ioana de achitare, in
temeiul art. 16, alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (fapta nu exista) este
neintemeliatd, “intrucat nu se poate retine inexistenta conduitei descrise de verbum
regensia=nfractiunii de delapidare, respectiv instigare la delapidare, pentru a fi in
prezentaycazului prevazut de dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura-penala.

IIl. Analiza incidentei prescriptiei raspunderii penale, urmare a Deciziei
nr. 358/26.05.2022 pronuntate de Curtea Constitutionala
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In jurisprudenta obligatorie relevantd a Curtii Constitutionale si, ulterior, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, s-a statuat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din_Codul penal,
in varianta normativa in vigoare in perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, au avut
continutul ”Cursul termenului prescriptiei penale se intrerupe prin_indeplinirea”,
fara a cuprinde vreun caz de intrerupere a cursului termenului de prescriptie si,
respectiv, cd normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de
drept penal material (substantial) supuse, din perspectiva aplicdrii lor in timp,
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Cedul pénal, cu exceptia
dispozitiilor mai favorabile.

Ca efect al acestor interpretari obligatorii, rezultd“ed, n/intervalul temporal
precizat, nu au existat, In legislatia penald substantiald, cazuri de intrerupere a
cursulur prescriptiei raspunderii penale, cu consecinta vincidentei exclusiv a
termenelor generale de prescriptie, prevazute de art/154%din Codul penal.

IIL1. In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald va
analiza termenul general de prescriptie a raspunderii pénale pentru fapta de luare de
mitd retinuta in sarcina inculpatului Tarhon Victor, raportindu-se, pe de o parte, la
durata acestui termen, astfel cum este reglementata de dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Codul penal, iar pe de alta parte, la momentul de inceput al termenului.

Din acest punct de vedere, instanta de‘apel retine ca, de la momentul savarsirii
faptei si pana la data judecarii cauzei, a existat 0 succesiune de legi penale, respectiv
Codul penal din 1969 (in vigoare pana landata de 1 februarie 2014) si Codul penal
actual.

Constata, astfel, ca in varianta-legislativa aplicabila la data faptei (octombrie —
noiembrie 2009), infractiunea de luare de mita, prevazutda de art. 254 alin. (1) din
Codul penal din 1969, era sanctiénatd cu inchisoare de la 3 ani la 12 ani, iar
termenul general de prescriptie era, potrivit art. 122 alin. (1) lit. b) din Codul penal
din 1969, de 10 ani.

Dispozitiile art. 123_alin, (1) din aceeasi codificare anterioard statuau in
sensul intreruperii cursului teemenului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act care
trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal si,
in fine, reglementau, fncuprinsul art. 124 (in varianta anterioara Legii nr. 63/2012,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2012), prescriptia speciala a
raspunderii penale ¢are nlatura raspunderea penald, oricate intreruperi ar interveni,
daca termenul general de prescriptie era depasit cu inca jumatate.

Prin urmare)in baza legii penale in vigoare la data savarsirii faptelor si ca
efect al actelorintreruptive de prescriptie efectuate in temeiul acestei legi, termenul
de prescriptie=speeiala a raspunderii penale era de 15 ani, termen care, raportat la
data savarsirny, faptei (respectiv octombrie — noiembrie 2009), nu s-a implinit in
cauza.

Inwvarianta legislativa aplicabila incepand cu data de 1 februarie 2014 si pana
in prezent, infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul
penal\sé*pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani, iar termenul general de
presexiptie este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, de 8 ani.
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Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (in varianta anterioara datei de
25 1unie 2018), statuau in sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei prin
indeplinirea oricarui act de procedurad in cauza, astfel ca aplicarea globald a acestei
variante normative [inclusiv a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Coduil penal] ar avea
ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciald de 16 ani, tezmen/neimplinit
pana in prezent.

In schimb, exclusiv_ca o consecinti _a _reconfigurdrii _continutului
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in baza Deciziilornr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si, subsecvent, a_interpretarii obligatorii
regisite in Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de.drept in materie penala,
norma de drept penal analizatd nu a mai prevazut, in iatervalul 25 iunie 2018 — 30
mai 2022, vreun act susceptibil de intrerupere a pres¢riptiei."Singurele termene care
au disciplinat prescriptia in acest interval au fost cele, generale, in speta, acest
termen fiind de 8 ani.

Evaluatd in contextul celorlalte dispozitii pertifiente in materia prescriptiei,
aceasta particularitate imprima Codului penal Thyvigoare in intervalul de timp
limitat, anterior mentionat, caracterul unei leginpenale de naturd sa asigure, in
ansamblul sdu, o situatie mai favorabila “péntru inculpati si, astfel, sd devind
aplicabila in spetd, in conformitate cu prinCipiul de aplicare a legii penale in timp,
prevazut de art. 5 alin. (2) din Codul penal.

Aceasta inseamna ca termenul ‘general” de prescriptie a raspunderii penale a
inceput sa curgd, potrivit art. 154 alin. (2)/din Codul penal, de la data savarsirii
infractiunii, respectiv octombrie €*neiembrie 2009, cu efectul implinirii lui, in
noiembrie 2017.

In consecinta, Inalta Curte constata incidente dispozitiile art. 396 alin. (6) din
Codul de procedura penala, in seasulica, a intervenit prescriptia, iar inculpatul nu a
cerut continuarea procesului penal, potrivit art. 18 din Codul de procedura penala,
motiv pentru care, va pronunta incetarea procesului penal.

Ca atare, constatand thtervenita prescriptia generala si apreciind fondat apelul
inculpatului Tarhon Victor,sub acest aspect, vor fi inlaturate toate consecintele
raspunderii sale penale;, respectiv aplicarea pedepselor — principale, accesorii $i
complementare.

Avand 1n vedere cd inculpatul Tarhon Victor a precizat expres ca, 1n ipoteza
constatarii incidentei prescriptiei raspunderii sale penale, nu intelege sa isi exercite
dreptul prevazut de art. 18 din Codul de procedura penala, de a solicita
continuarea procésului penal, Inalta Curte, Sectia Penala apreciazi ci nu mai este
necesard examinarea motivelor de apel formulate de catre inculpat.

Toate aceste critici vizeazd aspecte de fapt sau de drept ce nu mai pot fi
examinateiin eontextul incidentei prescriptiei, pentru cd dispozitiile primei instante,
criticate™in,apel, urmeaza a fi desfiintate integral prin prezenta decizie, respectiv
pedepsele aplicate, cu toate consecintele lor.

ITE:2) In continuare, instanta de apel va analiza termenele generale de
preseriptic a raspunderii penale pentru faptele retinute in sarcina inculpatei Udrea
Elena Gabriela.
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In ceea ce priveste infractiunea de instigare la luare de mitd (persoand
instigata — inculpatul Tarhon Victor), argumentele prezentate in cuprinsul pct. I1L 1.
din considerentele prezentei decizii raman perfect valabile si nu vor mai fi reluate.
Prin urmare, se constata ca termenul general de prescriptie a raspunderiipenale s-a
implinit n noiembrie 2017.

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la luare MeNmita (persoand
instigata — inculpatul Nastasia Gheorghe), pentru aceleasi motive, se constatd ca
termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a Implinit in neiembrie 2017.

In ceea ce priveste cele cinci infractiuni de spdlafesa bdnilor retinute in
sarcina inculpatei Udrea Elena Gabriela, in varianta legislativavaplicabila la data
savarsirii faptelor, infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 656/2002, era pedepsita cu inchisoare de,Ja 3ani la 12 ani, termenul
general de prescriptie fiind, potrivit art. 122 alin. (1) lit.'b) din Codul penal din
1969, de 10 ani.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din aceeasincodificare anterioard statuau in
sensul intreruperii cursului termenului prescriptiel prinindeplinirea oricarui act care
trebuie comunicat invinuitului sau inculpatulul in“desfasurarea procesului penal si,
in fine, reglementau, in cuprinsul art. 124 (in vamanta anterioara Legii nr. 63/2012,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2012), prescriptia speciala a
raspunderii penale care nlatura raspundereawpenald, oricate intreruperi ar interveni,
daca termenul general de prescriptie erasdepasit cu inca jumatate.

Prin urmare, in baza legii penale in Vigoare la data sdvarsirii faptelor si ca
efect al actelor intreruptive de prescriptie efectuate in temeiul acestei legi, termenul
de prescriptie speciald a raspundetii*penale era de 15 ani, termen care, raportat la
data sdvarsirii faptelor, nu s-a implinit/pana in prezent.

In varianta legislativa aplicabila incepand cu data de 1 februarie 2014 si pana
in prezent, infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002 [(art. 49°alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019)], se pedepseste
cu inchisoare de la 3 ani la_10ani, iar termenul general de prescriptie este, potrivit
art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Coedul penal, de 8 ani.

Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (in varianta anterioara datei de
25 iunie 2018), statudm,in sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei prin
indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza, astfel ca aplicarea globald a acestei
variante normative [inclusiv a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal] ar avea
ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciald de 16 ani, termen neimplinit
pana in prezent.

Asa cum, S-a“aratat mai sus, exclusiv ca o consecintd a reconfigurarii
continutuluidispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in baza Deciziilor nr.
297/2018 si nar. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si, subsecvent, a interpretarii
obligatoriirégasite in Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de
Casatig'sidustitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, norma de drept penal analizata nu a mai prevazut, in intervalul 25 iunie 2018
— 30'mai+2022, vreun act susceptibil de intrerupere a prescriptiei. Singurele termene
caresau disciplinat prescriptia in acest interval au fost cele generale, in speta, acest
termen fiind de 8 ani.
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Prin urmare, implinirea termenelor generale de prescriptie a raspunderii
penale pentru acuzatiile de spalare a banilor, in decembrie 2017 (faptele din
octombrie — decembrie 2009, infractiunea predicat — luare de mitd_savarsita de
Nastasia Gheorghe; infractiunea predicat — luare de mita savarsita’de coinculpatul
Tarhon Victor si infractiunea predicat — evaziune fiscald sdvarsitd de persoana
condamnatd Francesco Giovanni Mario), februarie 2018 (fapta/din februarie 2010,
infractiunea predicat — delapidare savarsita de coinculpatul Wagnér Ioan Silviu) si
17 noiembrie 2017 (fapta din perioada 30 octombrie — 18 noiembrie 2009 privind
suma de 305.118 lei), atrage incidenta cauzei de Tmpiedicare a eXercitarii actiunii
penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

La stabilirca momentului la care se implinestewtérménul de prescriptie,
instanta de apel a avut in vedere prevederile art. 186 dln. (I)teza finala din Codul
penal, conform carora, luna si anul se socotesc implinite ‘eu o zi inainte de ziua
corespunzatoare datei de la care au inceput sa curga.

Socotirea termenului ca implinit cu o zi“inainte de data corespunzatoare
momentului de debut ia in calcul atat ziua de la €are In€epe sa curgd termenul, cat si
ziua de Tmplinire a acestuia (sistemul zilelor pline).

In consecinta, Inalta Curte constata indidente dispozitiile art. 396 alin. (6) din
Codul de procedurd penala, in sensul ca, a mtervenit prescriptia, iar inculpata nu a
cerut continuarea procesului penal, potrivittagt. 18 din Codul de procedurd penala,
motiv pentru care, va pronunta incetarea.procesului penal.

Drept urmare, constatand intervenita prescriptia generald si apreciind fondat
apelul inculpatei Udrea Elena Gabriela_sub acest aspect, vor fi inlaturate toate
consecintele raspunderii sale penaley=respectiv aplicarea pedepselor — principale,
accesorii si complementare, precumigi a tratamentului sanctionator corespunzator
concursului real de infractiuni.

Avand 1n vedere ca inculpata Udrea Elena Gabriela a precizat expres cd, in
ipoteza constatarii incidentei prescriptiei raspunderii sale penale, nu intelege sa isi
exercite dreptul prevazut de art. 18 din Codul de procedura penald, de a solicita
continuarea procesului penail, Inalta Curte, Sectia Penala apreciazi ci nu mai este
necesara examinarea motivelor de apel formulate de catre inculpata.

Toate aceste critici vizeazd aspecte de fapt sau de drept ce nu mai pot fi
examinate in contextul incidentei prescriptiei, pentru cd dispozitiile primei instante,
criticate in apel, urmeazd a fi desfiintate integral prin prezenta decizie, respectiv
pedepsele aplicate, cu toate consecintele lor.

IIL.3. In ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd retinuti in sarcina
inculpatului Nastasia Gheorghe, argumentele prezentate in cuprinsul pct. 11 1. din
considerentelesprezentei decizii raman perfect valabile si nu vor mai fi reluate. Prin
urmare, se constatd ca termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a
implinit in\noiembrie 2017.

Asadary, Tmplinirea termenului general de prescriptie a raspunderii penale
pentru acuzatia de luare de mita, atrage incidenta cauzei de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
si“impune, in ipoteza In care inculpatul a solicitat continuarea procesului penal,
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aplicarea corespunzatoare a solutiilor alternativ prevazute de art. 396 alin. (7) si (8)
din Codul de procedura penala.

In cauzd, inculpatul Nastasia Gheorghe a precizat expres cd solicitd
continuarea procesului penal, manifestare de vointd consecutiv cdreia elementele
probatorii si cele circumscrise continutului constitutiv al infractiunii de luare de
mitd, au fost reexaminate de cdtre instanta de apel, constatand aplicabile dispozitiile
art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala, conform caroras,,.daca inculpatul a
cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata ca nu sunt
incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a) — d)ninstanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal®.

Drept urmare, constatand intervenita prescriptia gemeérald si apreciind fondat
apelul inculpatului Nastasia Gheorghe sub acest aspect, vor fi inlaturate toate
consecintele raspunderii sale penale, respectiv aplicarea pedepselor — principale,
accesorii si complementare.

IIL.4. In ceea ce priveste infractiunea dewdelapidare retinutd in sarcina
inculpatului Wagner lIoan Silviu, constatd ca,/in varianta legislativa aplicabild la
data faptei (decembrie 2009 — februarie 2010), infractiunea prevazuta de art. 215"
alin. (1) din Codul penal din 1969, era sanctionatéscu inchisoare de la 1 an la 15 ani,
iar termenul general de prescriptie era, potrivit art. 122 alin. (1) lit. b) din Codul
penal din 1969, de 10 ani.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din_acecasi codificare anterioard statuau in
sensul intreruperii cursului termenului‘prescriptiei prin indeplinirea oricarui act care
trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal si,
in fine, reglementau, in cuprinsul art=124,(in varianta anterioard Legii nr. 63/2012,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2012), prescriptia speciala a
raspunderii penale care Inlatura' ragpunderea penald, oricate intreruperi ar intervent,
daca termenul general de prescripfie era depasit cu inca jumatate.

Prin urmare, in baza legii penale in vigoare la data savarsirii faptelor si ca
efect al actelor intreruptive de prescriptie efectuate in temeiul acestei legi, termenul
de prescriptie speciala a,raspunderii penale era de 15 ani, termen care, raportat la
data savarsirii faptei, nu s-a‘implinit in cauza.

In varianta legislativa aplicabild incepand cu data de 1 februarie 2014 si pana
in prezent, infractiunea de delapidare prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal
se pedepseste cu 1nchisoafe de la 2 ani la 7 ani, iar termenul general de prescriptie
este, potrivit art.yl 54 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, de 8 ani.

Dispozitiileart. 155 alin. (1) din Codul penal (in varianta anterioara datei de
25 1unie 2018)ystatuau in sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei prin
indeplinirea‘®ricarui act de procedurad in cauza, astfel ca aplicarea globald a acestel
variante normative [inclusiv a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal] ar avea
ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciald de 16 ani, termen neimplinit
pana in“prezent.

Exclusiv ca o consecintd a reconfigurarii continutului dispozitiilor art. 155
alin."(I'y"din Codul penal, in baza Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Ceonstitutionale si, subsecvent, a interpretarii obligatorii regasite in Decizia nr. 67
din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, norma de drept penal analizata
nu a mai prevazut, in intervalul 25 tunie 2018 — 30 mai 2022, vreun act susceptibil
de intrerupere a prescriptiei. Singurele termene care au disciplinat_prescriptia in
acest interval au fost cele generale, 1n spetd, acest termen fiind de 8 ani.

Aceasta inseamna cd termenul general de prescriptie a raspunderii/penale s-a
implinit in februarie 2018.

Asadar, Tmplinirea termenului general de prescriptie ayraspunderii penale
pentru acuzatia de delapidare, atrage incidenta cauzei de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. f) din Coduhde procedura penala
si impune, in ipoteza In care inculpatul a solicitat continuarea®procesului penal,
aplicarea corespunzatoare a solutiilor alternativ prevazutesde art. 396 alin. (7) si (8)
din Codul de procedura penala.

In cauzd, inculpatul Wagner Ioan Silviu @ precizat expres cd solicitd
continuarea procesului penal, manifestare de vointd censecutiv cdreia elementele
probatorii si cele circumscrise continutului constitutiv al infractiunii de delapidare,
au fost reexaminate de catre instanta de apel, constatand aplicabile dispozitiile art.
396 alin. (8) din Codul de procedura penalas conform carora, ,,daca inculpatul a
cerut continuarea procesului penal potrivit arty 18 si se constata ca nu sunt
incidente cazurile prevazute la art. 16 aline] lit. a) — d), instanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal®.

Ca atare, constatand intervenita prescriptia generala si apreciind fondat apelul
inculpatului Wagner loan Silviu ‘suby a€est aspect, vor fi inldturate toate
consecintele raspunderii sale penale, respectiv aplicarea pedepselor — principale,
accesorii $i complementare.

IIL5. In continuare, instantayde apel va analiza termenele generale de
prescriptie a raspunderii penale/pentru faptele retinute in sarcina inculpater Basescu
Ioana.

In ceea ce priveste infraetiunca de instigare la delapidare retinuti in sarcina
inculpatei Basescu loana, argumentele prezentate in cuprinsul pct. IIL4. din
considerentele prezentei decizil raman perfect valabile si nu vor mai fi reluate. Prin
urmare, se constatd ca termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a
implinit 1n decembrie2017.

In ceea ce priveste cele doud infractiuni de spdlare a banilor retinute in
sarcina inculpatei Basescu Toana, argumentele prezentate in cuprinsul pct. 112, din
considerentele prezentei decizii raman perfect valabile si nu vor mai fi reluate. Ca
atare, se constata‘ed termenele generale de prescriptie a raspunderii penale s-au
implinit in noiembrie 2017, respectiv februarie 2018.

Asaddafy=implinirea termenului general de prescriptie a raspunderii penale
pentru acuzatiile aduse inculpatei, atrage incidenta cauzei de Tmpiedicare a
exercitdrityactiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura,penald si impune, in ipoteza in care inculpata a solicitat continuarea
procesului penal, aplicarea corespunzatoare a solutiilor alternativ prevazute de art.
396 alin=¢7) si (8) din Codul de procedura penala.

Iincauzd, inculpata Bisescu Toana a precizat expres cd solicitd continuarea
procesului penal, manifestare de vointa consecutiv careia elementele probatorii si
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cele circumscrise continutului constitutiv ale infractiunilor retinute in sarcina
inculpatei, au fost reexaminate de catre instanta de apel, constatind aplicabile
dispozitiile art. 396 alin. (8) din Codul de procedurad penald, conform carora, ,,daca
inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si sé conStata ca nu
sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a) — d), instanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal®.

Ca atare, constatand intervenita prescriptia generala si apreciind fondat apelul
inculpatei Basescu loana sub acest aspect, vor fi inlaturate toate consecintele
raspunderii sale penale, respectiv aplicarea pedepselor —“principale, accesorii $i
complementare, precum si a tratamentului sanctionator €orgspunzditor concursului
real de infractiuni.

1V. In ceea ce priveste latura civili a cauzei

Chiar si in ipoteza solutiei incetarii procesuluifenal, €e presupune o cauza de
stingere a actiunii penale, situatie in care, de regula, prebatoriul nu a fost epuizat,
instanta lasa nesolutionatd actiunea civila, cu “exceptia prescriptiel raspunderii
penale, cand existd obligatia solutionarii sale/fart. 2§ alin. 5 din C. proc. pen.,
Decizia nr. 251/RC din 20 iunie 2019, pronuntattnde Sectia penald a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a se vedea si Decizia Qurtii=Constitutionale nr. 586/2016].

Sub aspectul solutiei dispuse fata de inetlpatii Wagner loan Silviu s1 Basescu
loana, dispozitiile art. 25 alin. (5) din Cedul de procedurd penald si analiza
particularitatilor cauzei in latura penald conduc la concluzia cd, si in conditiile
incidentei prescriptiei raspunderii penaléy,solutia de angajare a raspunderii civile
delictuale, dispusa prin sentinta penald, este/legald si justificatd probator, astfel incat
se impune mentinerea sa.

V. Cu privire la mdsurile de sigurantd si mdasurile asiguratorii

In ceea ce priveste dispozitili de confiscare speciald, de la inculpata Udrea
Elena Gabriela, a sumelor de 691.029,63 lei s1 918.864 lei, ce au facut obiectul
luarii de mitd, respectiv a sumei de 305.118 lei, ce a facut obiectul infractiunii de
spalare a banilor in formi, autonomsa, Inalta Curte constati ci se impune mentinerea
acesteia.

Astfel, potrivit art. 289 alin. (3) din Codul penal, banii, valorile sau orice alte
bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Conform artw50 din Legea nr. 129/2019, in cazul in care s-a savarsit o
infractiune de spdlare a banilor, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, in
conditiile Legii nry135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cofifermitate cu prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 129/2019, in
cazul infractiunilor de spalare a banilor se aplica dispozitiile privind confiscarea
bunurilor ‘din*kegea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
potrivitalingatului 2 al aceluiasi articol, daca bunurile supuse confiscdrii nu se
gasesc, Se confisca echivalentul lor in bani sau bunurile dobandite in locul acestora.

Conform art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, sunt supuse confiscarii
speeialesbunurile dobandite prin sdvarsirea faptei prevazute de legea penald, daca nu
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sunt restituite persoanei vatdmate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia.

De asemenea, dispozitiile art. 107 din Codul penal, cu titlu marginal ”Scopul
masurilor de sigurantd” prevad urmatoarele:

(1) Masurile de sigurantd au ca scop inlaturarea unei stati de/pericol si
preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masurile de sigurantd se iau fatd de persoana cdare 4 comis o fapta
prevazuta de legea penald, nejustificata.

(3) Masurile de siguranta se pot lua si 1n situatia in care faptuitorului nu 1 se
aplica o pedeapsa.

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale, rezultd ca masurile de
sigurantd se pot lua fatd de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala
si 1n situatia 1n care acesteia nu 1 se aplica o pedeapsa, scopul masurii fiind nu unul
coercitiv, ci eminamente preventiv, respectiv acelade a¥inlatura o stare de pericol si
a preintdmpina savarsirea de noi infractiuni.

Prin urmare, pentru luarea masurii de sigurant® a confiscarii speciale, este
suficient sa se constate cd a fost sdvarsiti/o faptd prevazutd de legea penalad,
nejustificatd si este incidentd una dintre situatiilesexpres prevazute de art. 112 alin.
(1) 1it. a) — f) din Codul penal.

De altfel, in jurisprudenta sa anterioasd, instanta supremd a statuat in mod
explicit cd ,,masurile de sigurantd ale cenfiscarii speciale se dispun si in ipoteza in
care a intervenit prescriptia raspundefii penale, intrucat scopul lor este inlaturarea
unei stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala,
putind fi luate chiar daca faptuitorului,nu 1 se aplica o pedeapsa. Prescriptia
opereaza numai In ce priveste raspunderea penald, iar nu si In ce priveste masurile
de siguranta” (Tribunalul Suprem, decizia nr. 614/1984).

Concluzia este sustinuta si.de’ un argument normativ in vigoare, de ordin
procesual, desprins din interpretarea dispozitiilor art. 549' din Codul de procedura
penala, referitoare la procedura, de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in
cazul clasarii. Dacd legiuitorul a reglementat posibilitatea judecatorului de camera
preliminard de a confisca bunuri in cazul dispunerii unei solutii de clasare de catre
procuror, rezultd a fortiori ca instanta investitd cu judecarea cauzei poate dispune
masura de sigurantd examinatd, atunci cand constatd ea insasi ca sunt indeplinite
conditiile prevazute'de lege sub acest aspect.

in aceeasisordine ‘de idei, prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,sechestrul este o0 masura asiguratorie de drept penal, iar
nu o sanctiune ‘penald, care poate fi dispusa Impotriva persoanelor care au savarsit
fapte prevazute.de legea penald, dar nu ca o consecintd a raspunderii penale,
nedepinzand “de gravitatea faptei savarsite, neavand, asadar, caracter punitiv, ci
eminamente preventiv. De altfel, potrivit art. 107 alin. (3) din Codul penal, masurile
de sigurantd se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa”
(paragraful 16).

ffi=acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza G.I.E.M.
SRl 51 altii impotriva Italiei — hotararea din 28 1unie 2018 — , a concluzionat ca
“masurile de confiscare constituie “pedepse” in sensul art. 7 din Conventie. Aceasta
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constatare, care este rezultatul unei interpretdri autonome a notiunii de “pedeapsad”,
in sensul art. 7, determina aplicabilitatea acestei dispozitii, chiar si Tn absenta unei
proceduri penale in sensul art. 6” (paragraful 233).

(...) “chiar si1 in cazul unei decizii de incetare a procesului pgnal ca urmare a
interventiei prescriptiei, masura confiscarii poate fi pusd in aplicare,numai in cazul
in care se demonstreaza ca au fost intrunite atat elementul material, cat si elementul
subiectiv al infractiunii” (paragraful 245).

In cauza de fati, sunt realizate conditiile anterior expuse péntru mentinerea
dispozitiei de confiscare speciald, de vreme ce, pe de o pdfte, préscriptia generala
inlatura doar raspunderea penald a inculpatei Udrea Elena Gabriela, nu si caracterul
penal al faptei deduse judecatii. Pe de altd parte, masuralesté necesard deoarece
rezultd ca sumele de bani, ce au intrat in patrimoniul 4aculpatei, nu a avut la baza
tranzactii licite, ci a reprezentat pretul unei intelegerifprohibite de legea penala.

Sub acest aspect, sunt relevante toate circumstantele in care s-au realizat
actele de luare de mita si de spdlare a banilor “imputate inculpatei Udrea Elena
Gabriela, probatoriul administrat in faza caif de atac a apelului sustinand, in
continuare, situatia de fapt retinutd de instanta’ de*fend. O atare constatare justifica,
asadar, concluzia ca sumele de bani au calprowvenientd fapte prevazute de legea
penald, fiind necesara confiscarea lor specialdypentru atingerea scopului prevazut de
art. 107 din Codul penal.

In consecintd, in baza art. art. 249,alin. (4) din Codul de procedura penali, va
mentine masurile asiguratorii dispuse in ¢auza prin ordonanta nr. 121/P/2015 din 16
martie 2017 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia de €ombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, astfel cum acestea au fost mentinute prin sentinta penald nr. 45 din 2
martie 2021 a Curtii de Apel Bucutesti — Sectia I Penala pronuntatd in dosarul nr.
5230/2/2017 cu privire la bunurilé. mebile si imobile aflate in proprietatea inculpatei
Udrea Elena Gabriela, in vederea confiscarii speciale.

Totodata, in baza art, 39"Aalin. (1) si (2) din Codul de procedura penala si art.
249 alin. (5) din Codul deyprocedura penald, va mentine masurile asiguratorii
dispuse in cauza prin ordonanta nr. 121/P/2015 din 16 martie 2017 a Parchetului de
pe langi Inalta Curte de.Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, astfel cum acestea
au fost mentinute Prin sentinta penald nr. 45 din 2 martie 2021 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia 1 Penald pronuntatd in dosarul nr. 5230/2/2017 cu privire la
bunurile mobile §i, imobile aflate in proprietatea inculpatei Bdasescu loana, in
vederea repararii pagubei produse prin infractiunea de delapidare.

Confofmm, dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 129/2019, hotararea
judecatoreascd, definitivd privind infractiunile de spdlare a banilor se comunica
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Pentruaceste considerente, Inalta Curte, Sectia Penald, solutionand apelurile,
va desflinta, in parte, sentinta apelatd si va rejudeca prezenta cauza, in limitele
aratate.

Vazand si dispozitiile art. 275 alin. (1), (3) si (6) din Codul de procedura
penala,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. In baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedira) penali, admite
apelurile declarate de inculpatii Wagner loan Silviu, Udrea KElena Gabriela,
Basescu Ioana, Nastasia Gheorghe si Tarhon Victor impotriva“sentintei penale
nr. 45 din 2 martie 2021 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti = Sectia | Penala,
in dosarul nr. 5230/2/2017.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala atacata si rejudecand:

In baza art. 396 alin. (1) si (6) din Codul de proeedurd*penala raportat la art.
16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, cu referire la arté 155%alin. (1) din Codul penal,
interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a
Romaniei si Decizia nr. 67 din 25.10.2022 a Ifaltei ‘Gurti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, inceteaza
procesul penal fatd de inculpatul Tarhon Victorssub aspectul savarsirii infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (I din'Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din“Codul penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (6) din"€odul de proceduri penala raportat la art.
16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, cui*refesire la art. 155 alin. (1) din Codul penal,
interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a
Romaniei si Decizia nr. 67 din 25010,2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea uner chestiuni de drept in materie penald, inceteaza
procesul penal fatd de inculpata Udrea Elena Gabriela, sub aspectul savarsirii a
doua infractiuni de instigare laMluare de mita, prevazute de art. 47 din Codul penal
raportat la art. 289 alin, (¥,din Codul penal in referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. Sydin Codul penal, si a cinci infractiuni de spalare a
banilor, prevazute de art, 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art.
5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alid. (1), (6) si (8) din Codul de proceduri penala raportat la
art. 16 alin. (1) Jit. f) din Codul de procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal si arty, 5 din Codul penal, cu referire la art. 155 alin. (1) din Codul
penal, interpretat™prin Deciziille nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitution#lesa®Romaniei si Decizia nr. 67 din 25.10.2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, incetéaza procesul penal fatd de inculpatul Nastasia Gheorghe, sub aspectul
savarsifitminfractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ca
urmarg aumtervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In\baza art. 396 alin. (1), (6) si (8) din Codul de proceduri penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. ¢) din
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Codul penal si art. 5 din Codul penal, cu referire la art. 155 alin. (1) din Codul
penal, interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 s1 nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei si Decizia nr. 67 din 25.10.2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de/dreptiin materie
penala, inceteazd procesul penal fatd de inculpatul Wagner Iean Silviu, sub
aspectul savarsirii infractiunii de delapidare, prevazuta de art’ 295 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ca urmare a interyenirii prescriptiei
raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1), (6) si (8) din Codul de prodeduri penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, cu referire la art, 455/alin. (1) din Codul
penal, interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 siwar. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei si Decizia nr. 67 din25.10.2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor ¢hestiuni de drept in materie
penald, inceteazd procesul penal fatd de inculpata Basescu loana, sub aspectul
savarsirii unei infractiuni de instigare la delapidare, prevazuta de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 295 alin. (1) din Codul’ penal cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, si a doud infractiuni de spalare a banilor,prevazute de art. 49 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art. 5 dmm*Codul penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Mentine dispozitia de obligare inasolidar a inculpatilor Wagner loan Silviu si
Basescu loana la plata sumei de 119:000 lei, catre partea civilda S.C. OIL
TERMINAL S.A. cétre aceasta.

Mentine dispozitia de confiseare, speciala de la inculpata Udrea Elena
Gabriela a sumelor de 691.029,63 1e1,918.864 lei si de 305.118 lei.

Mentine masurile asiguratérii dispuse in cauzd prin ordonantele nr.
121/P/2015 din 16 martie 2017 alé Patchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald, Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de_coruptie, astfel cum acestea au fost mentinute prin
sentinta penald nr. 45 din 2 martic 2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala,
pronuntatd in dosarul nr. 5230/2/2017, cu privire la bunurile mobile si imobile aflate
in proprietatea inculpatelor Udrea Elena Gabriela si Basescu loana.

Modificd temeiul de drept al obligarii inculpatilor Wagner loan Silviu,
Basescu loana si Nastasia Gheorghe la plata cheltuielilor judiciare catre stat in
primd instantd, getinand incidenta art. 275 alin. (1) pct. 3 lit. b) din Codul de
procedura penala.

Inlatura obligatea inculpatilor Udrea Elena Gabriela si Tarhon Victor, in baza
art. 274 alin."(1).81(2) din Codul de procedura penala, la plata cheltuielilor judiciare
catre stat in prima instanta.

Mentine-restul dispozitiilor sentintei penale apelate, in masura in care nu sunt
contraré"prezenteli.

I, in baza art. 421 pet. 1 lit. b) din Codul de procedurd penal, respinge, ca
nefondat=apelul declarat de apelanta Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatic\si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva aceleiasi sentinte
penale.
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Conform dispozitillor art. 52 din Legea nr. 129/2019, hotararea
judecatoreascd definitivd privind infractiunile de spalare a banilor se comunica
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de proceduri penala, chelfuielile judiciare
avansate de stat, ocazionate de solutionarea apelurilor formulate de\Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala/Anticoruptie si de
inculpatii Wagner loan Silviu, Udrea Elena Gabriela, Baséscu/ loana, Nastasia
Gheorghe si Tarhon Victor, rdman in sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedurd pénala, dhorariile partiale
cuvenite avocatilor desemnati din oficiu pentru inculpatii Wagnerfloan Silviu, Udrea
Elena Gabriela, Basescu loana, Nastasia Gheorghe, Tarhon/Victor si Andronic Dan
Catalin, pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma,de cate 340 lei, raman in
sarcina statului si se suportd din fondurile Ministerulyi Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea deciziei la dispozgitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 11 iulie 2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Anca Madalina Alexandrescu Adriana Ispas Rodica Cosma
MAGISTRAT ASISTENT,

Vierel—.Valentin Sirbu

Red./tehnored. A M.A.
2ex

A.I 11 Iulie 2023
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