CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
DOSAR NR. 1727A/2023
Termen de judecata: 26 iulie 2023

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata GHITA ADINA ELVIRA, cu domiciliul procesual ales la sediul Curtii de
Apel Bucuresti, in Splaiul Independentei ner.5, Bucuresti, formulez prézentul

AMICUS CURIAE

In dosarul 1727A/2023 in beneficiul sesizarii de nec¢omstitutionalitate formulate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitand admiterea intregiiwsesizari si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. I-III, art. XII — XIII sivart. XV-XVI din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, precum si anexele 1 si 2Ja aceasta pentru motivele ce succed:

IN FAPT, sunt judecator in cadrul Curtii de Apel/Bucuresti, fiind numita prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 21 din 17 februarie 2005pentruumirea unui magistrat, publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 154 din 22 februarie 2005:

Am avut calitatea de avocat incepand cu'data de 01.11.1998 si pana la numire.

Ca urmare, la data de 01.11.2023 indeplinesc conditiile de pensionare conform
prezentelor prevederi legale.

Potrivit prevederilor art.218 al.2 dinsluegea 303/2022,

" Art. 218

(1)Judecatorul si procurorul estefobligatisa depuna toate diligentele in vederea finalizarii
lucrarilor in curs pana la data eliberarit dig fun€tie prin pensionare.

(2)Judecatorul, procurorul, magistfratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica care intentioneaza sa soliciteeliberarea din functie prin pensionare are obligatia
de a notifica in scris in acest sens presedintele instantei/conducatorul parchetului ori al
institutiei si, dupa caz, ConsilithSuperior al Magistraturii, cu cel putin 90 de zile inainte
de data prevazuta in cererea acestuia ca fiind cea a eliberarii din functie prin pensionare.
Presedintele instantei ori conducatorul parchetului/institutiei ia masuri ca, pana la data
eliberarii din functie prin pensionare, judecatorul sau procurorul sa isi finalizeze lucrarile
in curs.", mi-am anuntat intentia de pensionare catre C.S.M si Curtea de Apel Bucuresti.

In situatia in care pueiectill de lege criticat intra in vigoare in aceasta forma anterior datei
de 01.11.2023, nu ma voi putea pensiona, datorita faptului ca reglementarile legale se schimba
brusc din perspectiva €endiftilor necesare pensionarii, in ultimele 3 luni inainte de implinirea
vechimii de 25 de‘@fimPUPA declansarea procedurii de pensionare prin anuntarea intentiei de
pensionare catre autotitatile competente.

Ca ummarendin perspectiva mea, si a celorlalti colegi aflati in aceeasi situatie, si raportat
la teoria contractulii social, prin schimbarea regulilor legale de aceasta maniera, Statul isi
violeaza gbligatiile asumate fata de noi de-a lungul timpului, toate formele legii 304/2004 in
vigoare ineepand cu data republicarii sale si pana la abrogare, precum si legea 304/2022
prevaza@ndsposibilitatea pensionarii anticipate la implinirea unei vechimi de 25 de ani in profesie,
precum siechivalarea ca vechime in profesie a perioadei in care am exercitat profesia de avocat,
din perspeetiva unui interval de timp situat intre un minim de 10 ani si un maxim de nelimitat.



Un compendiu al evolutiei prevederilor art. 82 si 86 din Legea 304/2004 de-a lungul
timpului este atasat.

Aceste reglementari legale au fost verificate pentru neconstitutionalitate, €onforny listei
de decizii ale Curtii Constitutionale atasate, si au fost stabilite ca fiind constitutionale.

In ce ma priveste, eu mi-am executat obligatiile fata de Statul Roman gi mi*am exercitat
profesia pentru perioada ceruta de lege pentru a beneficia de prevederile ptivind pensionarea
anticipata.

Cu toate acestea, Statul Roman refuza sa isi indeplineasca obligatiile saley in ultimele 3
luni ale acestei perioade schimband regulile de pensionare si stabilind £a nu'mai este suficienta
indeplinirea conditiilor legale anterioare, si este necesara agravarea acestorasSi acest lucru in
contextul in care, potrivit prevederilor 218 al.2 din legea 304/2022, pfe€edura de pensionare a
fost deja declansata prin anuntarea intentiei.

Daca un cocontractant cu pozitie dominanta ar fi facdt acestucru, instantele ar fi
sanctionat atitudinea sa de rea credinta si ar fi readus contractuil meheiat la situatia initiala, cu
invalidarea clauzelor abuzive.

In cazul Parlamentului Romaniei, Curtea Constitutionalaya Romaniei este chemata, cu
prioritate, a sanctiona in mod direct initiativele legislativ@gare incalca obligatiile Statului fata
de cetatenii sai, asa cum au fost ele stabilite prin Constitlitie, Sthin mod indirect, a verifica daca
s-au respectat prevederile Cartei Europene a Dreptutilom@mului si a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, inclusiv din perspectiva Artwd al Protocolului 1.

IN DREPT, textele legale indicate sunt neconstitutionale avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Potrivit art.15 al.2 din Constitutie, legea Ciyila poate avea efect doar pentru viitor.

In cazul dedus judecatii, modalitatea in caregprin proiectul criticat, se schimba regulile
de desfasurare ale unei proceduri deja de¢lafi§atesin baza prevederilor art. 218 al.2 din legea
304/2022, deci in derulare la aparitia noii legt, are efect pentru trecut, schimband rezultatul
acestei proceduri fata de cel care s-ar ffobtinutidaca s-ar fi mentinut regulile de drept existente
la data declansarii sale si incédlcand, iftgomsecinta, prevederile art. 15 din Constitutie.

Asa cum s-a specificat in mod repetat; dreptul la pensia de serviciu a magistratilor a fost
recunoscut prin forma republicata a Tegignr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, apoi
prin forma initiala a Legii 303/2004 Siys-a consolidat la prima republicare a Legii 303/2004,
acordarea pensiei de serviciu gealizandu-se in mod constant la implinirea a 25 de ani vechime
in magistratura.

De asemenea, prin 4diferitelg¢ forme ale Legii 304/2004 republicate s-a stabilit ca, la
calcularea perioadei de 25 de anigSe putea lua in considerare si o perioada in care judecatorul
sau procurorul a exercitat profesia de avocat, aceasta perioada variind intre nelimitat si maxim
10 ani.

In prezent, 4hegea ,nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor
reglementeaza la ,art. ‘211 alin. (1) ca ,judecatorii, procurorii, judecatorii de la Curtea
Constitutionala, magistfatii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionalassigpersonalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
indiferent de vatsta, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functiile de judecator, procuror,
judecator dedlasCurtea Constitutionala, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
la Curtea Constitutionala, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
judecatoryfinaneidr, procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Centuri, avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu
studii Sup€rieare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot pensiona la cerere si pot
beneficia ‘de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de



indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de
data pensionarii'.

Asadar, de peste 25 ani, principiile de reglementare a pensiei de serviciu a judecatorilor
si procurorilor, sub aspectul conditiilor de pensionare si a modului de calcul alipensi€i sunt
pastrate neschimbate, generatii de magistrati desfasurandu-si activitatea sub imperiul lor, si
intregul corp profesional actual intrand in activitate sub imperiul lor.

Asa cum se retine si in avizul Consiliului Legislativ, referitor la prevedeuile ,,cuprinse
la art. I, precum si la art. II si III, semnaldm necesitatea reanalizarii sigeeformuddrii solutiilor
propuse, astfel incat acestea sa nu fie susceptibile sa aduca atinges€ maigmultor principii,
drepturi sau prevederi constitutionale, din Conventia Europeana a Dfeptyrilos Omului sau din
Tratatul privind Uniunea Europeana.

Precizam ca, printre valorile pe care se Intemeiaza Uniunea'Buropeana, comune tuturor
statelor membre, prevazute la art. 2 din Tratatul privind UniunealEuropeana, sunt de mentionat:
respectarea egalitatii, a statului de drept si a drepturilor omulud, astfel incat nicio reglementare
nationald nu poate fi adoptata cu nesocotirea acestor valori.

Cu titlu preliminar, in contextul analizei respectarig dréptului fundamental la egalitate
de tratament (a principiului nediscriminarii), din formafilarile solutiilor propuse in proiect,
constatdm urmatoarele:

a)din ansamblul proiectului rezultd ca numai/pensiile in platd ale magistratilor vor f1
supuse recalculdrii - a se vedea art. Il nefiind prevazutas asemenea recalculare pentru celelalte
categorii de beneficiari de pensii de serviciu si nici tuturoFbeneficiarilor de pensii de serviciu
acordate in cuantumul prevazut pentru magistrati sau)prin asimilare cu magistratii (spre
exemplu, magistratii-asisten{i de la Tnalta QuitéydesCasatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor);

b)reconfigurarea regimului juridic aplicabilgpensiilor de serviciu, vizeazd in privinta
categoriilor de personal de la art. VIII, conditiilesde pensionare, baza de calcul si cuantumul
pensiei, pe cand in cazul categoriilor bepeficiare ale Legii nr.223/2015, vizeaza exclusiv baza
de calcul, diferenta de tratament intre diferigii beneficiari de pensii de serviciu nefiind justificata
in Expunerea de motive .

6.1. Pentru asigurarea respeetarii prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala,
sub aspectul principiului securitdtii jugidiee si al sperantei legitime, a principiului constitugional
al legalitdtii, consacrat la art.] alins(S),% principiului neretroactivitatii prevazut la art. 15 alin.
(2), a principiului nediscriminarijyprecum pentru garantarea independentei judecatorilor,
prevazuta la art. 124 alin. (3) din®€onstitutie, propunem reconsiderarea si reformularea art. |
pct. 1, pet. 3, 4 - 6 si a art. Hy,avand/in vedere ratiunile si coordonatele de mai jos.

Curtea Constitutionala “Statueaza la paragraful nr. 19 din Decizia nr. 328/2020 ca
principiul sperantei legitime este,ndisolubil legat de statul de drept In virtutea acestui principiu,
organele statului sunt obligate 2 actioneze in conformitate cu dispozitiile legale si sa respecte
sperantele legitime fmtemeiate pe prevederile legale in vigoare, indivizii putind conta pe
previzibilitatea normelog legal adoptate si fiind astfel in masura sa isi planifice viitorul in
contextul drepturilog,conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest principiu nu Impiedica statul
sa faca schimbaniglegislative, insa 1i impune obligatia ca, ori de cate ori o face, s menfina o
balantd rezonabild intre increderea indivizilor in prevederile legale existente si interesele pentru
a cdror satisfaeere Opereaza modificarea cadrului legal.

In virtutea principiului sperantei legitime, titularii unor drepturi prezente sau viitoare (la
care au viecafie)sau un drept la continuitatea actiunii statale, astfel incat statul sa nu incalce
increderea legitimd a persoanelor in stabilitatea i continuitatea actiunilor lor, fiind incurajate
sa-si planifieeyactiunile pe termen scurt, dar si pe termen lung, prin raportare la propriile
perseane Si, familii si determinidnd o anumitd conduitd in gestionarea bunurilor lor prezente si
viitoare.



La par. 114, in Decizia nr. 900/2020, Curtea a refinut ca ,,legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordané™@®agestora,
financiare disponibile, si s le modifice in concordantd cu schimbarile ce se produgin resursele
economico financiare ale statului Astfel, este la aprecierea legiuitoruléti reglementarea
conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o categerig'de pensie sau
alta, cu conditia de a nu Incadlca exigentele constitutionale si de a respecta“gy,condifie de
rezonabilitate 1n stabilirea conditiilor de pensionare - est modus in rebus (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Ofi€¢ial @alhRomaniei, Partea
I, nr.39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr.680 din 26 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.566 din 9 august 2012)”.

Avand 1n vedere acceptiunea recunoscutd de Curtea Constitutionala pentru principiul
asteptarii legitime, forma a principiului securitatii juridice, conturat jurisprudential de aceeasi
curte ca decurgand din principiul general al legalitatii si al statylui de,drept, semnalam ca textele
propuse pentru art. [ pct. 1, 3, 4 si 6 si pentru art. II sunt predictibile doar pentru persoanele care
vor intra 1n sistemul judecatoresc sau al institutiilor asimilate sab,aspectul regimului pensiilor
de serviciu, incepand cu data intrarii in vigoare a legii.

Pentru persoanele aflate deja n functie in acestg sisteme, interventiile asupra solutiilor
legislative in vigoare, care confirma regimul juridic inétituitfp urma cu 18 de ani prin Legea nr.
303/2004, vor fi de natura sa aduca atingere principiulasSecuritatii juridice, al neretroactivitaii
si al nediscrimindrii, deoarece prin textele preconizate pefitru art. I pct. 1 referitor la art. 211
alin. (1), pct. 3 referitor la abrogarea alin. (2) al art. 21 1\din Legea nr. 303/2022, pentru art. 11
si I1I se intervine atat asupra cuantumului pensiéy(€hiargi asupra cuantumului pensiei aflate in
platd), cat si asupra conditiilor de pensionare.

Astfel, prin stabilirea la art. 211 alin. (1) ageonditiei vechimii de 25 de ani, realizata
exclusiv in functiile prevazute, persoanele Péntruycare in prezent este recunoscuta ca fiind
vechime Tn magistraturd vechimea juridica reéalizata prin exercitarea unei alte profesii juridice,
si care, la momentul de fata reprezinfa um procent foarte mare in instante, parchete sau in
sistemele unde activeaza, se afla in situafia i care, total imprevizibil, datd fiind consecventa
legislativa din ultimii 18 de ani, nu, le vaymai fi asimilatd vechimea juridicd realizatd prin
exercitarea altor profesii, etapizarea pgcvazuta la alin. II intinzandu-se pe perioada foarte scurta
si creand, de asemenea, discrimindgi, chiar intre persoanele care aveau vechime juridica in alte
profesii, la data admiterii in magistratura sau a ocuparii functiilor mentionate la art. 211 alin.
(1.

Justificarea acordariigpensiei de serviciu doar pentru judecatorii, procurorii, judecatorii
de la Curtea Constitutionald, magiStratii- asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de
la Curtea Constitutionald care au,0 anumita vechime doar 1n aceste functii este, in mare masura,
corecta si corespunde celorstatyate de Curtea Constitutionala, dar poate fi aplicatd numai pentru
viitor §i numai pentfy, persoanele care vor accede la aceste functii dupa intrarea in vigoare a
legii, altfel beneficiul pensiel de serviciu va fi doar iluzoriu pentru anumite persoane care au
avut o asteptare legitimal datd fiind speranta de viatd si degradarea capacitatii fizice si
intelectuale dup@e,antmitd varsta.

Orice medificare In regimul pensiilor de serviciu referitoare la categoriile care nu
realizeaza delee,saw, realizeaza doar o anumita perioada activitati jurisdictionale, va trebui sa
fie promovata‘eu respectarea principiului neretroactivitatii, iar pentru respectarea principiului
asteptariiglegitime, sa priveasca doar persoanele care ocupa aceste functii dupa intrarea in
vigoare a legii.

[ii"aeest context, semnalim ca in Decizia nr. 900/2020 Curtea Constitutionald a statuat
la pasagraful 150 (reiterand cele retinute in Decizia nr. 262/2016 la paragraful 47), ,,in ceea ce
priveste categoria personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor ca,



»desi aceasta este supusad aceluiasi regim juridic ca judecatorii si procurorii, beneficiind de
statutul special reglementat prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute, aceastd*€ategorie
nu indeplineste competente jurisdictionale

De asemenea, la paragraful 154 s-a retinut ca atat Constitutia, cat si jurispradenta’Curtii
Constitutionale care dezvolta principiul independentei justitiei consacrat de afl. 124 alin. (3) si
art. 145 din Legea fundamentala garanteaza doar pensiile de serviciu ale celog care au exercitat
calitatea de judecator, judecator la Curtea Constitutionala, procuror sau de magistgat-asistent la
inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Curtea Constitutionala intreaga perioada impusa de lege,
deci care au avut o carierd in respectivele profesii, nicidecum pensiile désserviciu ale altor
categorii profesionale, asimilate sau cu vechime asimilatd, conform dispozitiilor legale in
vigoare in mdsura In care, prin prezentul proiect, va fi recunoscutd caechume In magistratura
sau in functii asimilate judecatorilor sau procurorilor, vechimea®sealizata de personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, de pérsonaltlecare, pentru anumite
perioade, nu exercita efectiv functiile de judecator, procuror, judecater la Curtea Constitutionala,
magistrat-asistent Ia inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala sau de alte
persoane care nu desfisoara activitafi ce presupun infaptuirea justitiei, iar persoanelor care au
realizat vechime juridicd in alte profesii, anterior dobandisii statului de magistrat, nu le va fi
recunoscutd acea perioadad ca asimilatd vechimii in fufictia deymagistrat reglementarea va fi
discriminatorie, deoarece nu exista o ratiune obiectiva de aordare a unui tratament diferentiat
pentru ultimele persoane.

Un argument in plus vizeaza perioada In cafeyperSoana a avut calitatea de auditor de
justitie - 2 ani, In prezent considerata, potrivit art. 27 aliny (8) din Legea nr. 303/2022, vechime
in functia de judecdtor sau procuror, desi ifinaCeastd perioada, persoana este un simplu
cursant/auditor, neparticipand la infaptuirea justifiei. Mai mult chiar, statul investeste in
formarea, asigurarea cazarii $i a meselor auditoriles’de justitie, platindu-le si o indemnizatie
lunard in cuantumul unui judecator stagiar, ‘Pepeand in pregatirea si dobandirea experientei
profesionale de catre un judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, ayocaty notar, personal de specialitate juridicd in fostele
arbitraje de stat, grefier cu studii supefigare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, prevazuti
in prezent la art. 211 alin. (1), dar sina celotldlte persoane prevazute la art. 63 alin. (1), bugetul
de stat nu a suportat nici un efort financiaxr,.

Prin urmare, propunem peeensiderarea si completarea textelor propuse la art. I, pentru
art. 211 alin. (I) si (3), precum Sineliminarea art. I, care, in actuala redactare genereaza
discriminari intre magistratii benefigiari ai dispozitiilor legale in vigoare pana in acest moment,
prin faptul ca stabilesc ex abrupto $1 in mod arbitrar conditii de vechime minima indeplinita
numai 1n functiile de judecatorjprocuror, judecator de la Curtea Constitutionald, magistrat-
asistent de la inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald si ca personal de
specialitate juridica asimilatgudecatorilor si procurorilor.

Se observa camagistratii sunt Tmpartiti in doud categorii: cei care au fost numiti definitiv
in magistraturd pe_bazayechimii de cel putin 5 ani in alte profesii juridice si cei numiti ca
urmare a absolvirii Institatilui National al Magistraturii $i promovdrii examenului de definitivat,
dupa ce au foststagiari, Trebuie avut in vedere faptul ca ambele categorii supuse aceluiasi, tip
de procedura de'selectie, de lunga durata, cu probe variate si dificile, la care candidatii se supun
in considerateaspromisiunii pe care statul, prin legislatia in vigoare, mentinuta in aceasta forma
de mai mult deal 8 de ani, o face candidatului care va promova si examenul, ca prin dobandirea
stabilite, s@ ofere si garantii corespunzitoare de independentd, incluzdnd independenta
economicaeonstand 1n acordarea unui salariu si a unei pensii adecvate restrictiilor si
obligatiilogimpuse.



6.2. Prevederile propuse pentru art. I, II si III sunt susceptibile sa aduca atingere
principiului neretroactivitatii, consacrat de art. 15 alin.(2) din Constitutie.

Analizand acest aspect nu achiesam la punctul de vedere exprimat in avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru considerentele expuse mai jos.

Argumentele extrase din Deciziile 1284 si 1285/2011 (invocate de CSM) nu se refera Ia
pensiile de serviciu ale magistratilor, ci la pensiile de serviciu ale persofialului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea st¥a pensiile de
serviciu ale deputatilor si senatorilor, In contextul aparitiei unei noi reglementari generale in
materia pensiilor si al lipsei protectiei constitutionale ce decurge dinfgarangia independentei
justitiei.

Precizdm cd in Cauza Frimu contra Romaniei, citatd de CSM{(Catizele conexate nr.
45.312/11, nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr.45.588/11%,Ana Maria Frimu, Judita
Vilma Timarf Edita Tanko, Maria Molnar si Lucia Ghetu Impotriva Rofaniei) y reclamantele
erau personalul auxiliar al parchetelor si tribunalelor, nu magistrags, iar in hotararea publicata
in Monitorul Oficial nr. 870 din 20 decembrie 2012. sunt refinute urmatoarele: ,,23. in ceea ce
priveste partea suplimentara asigurata de bugetul statului,gCurtea, Constitutionald a considerat
ca aceasta nu constituia un drept dobandit, ci ca depindeéide existenta resurselor financiare si
de alegerile economice si sociale ale statului in perioada de crizga economicad” si ,,25. in cele
din urma, 1n ceea ce priveste pensiile magistratilorf Custéa, Constitutionald a considerat ca
mentinerea integrald a pensiei de serviciu era necesasa’pentru a le asigura un nivel de viata
decent si, in consecinta, pentru a pastra independentangi indpartialitatea justigiei”.

Chiar daca la par.40 Curtea Europeana a Dreptutilor Omului ,,aminteste ca daca art. 1
din Protocolul nr. 1 garanta plata prestatiilor soéidleypentru persoanele care au platit contributii
la o casa de asigurari, acesta nu ar putea fi interpretag ca dand dreptul la o pensie de o valoare
determinatd”, acest text nu este aplicabil pensiilor de serviciu ale magistratilor, pentru
argumentul expus in Decizia Curtii Constitufionalesnr. 153 din 6 mai 2020. ,,nivelul adecvat al
remunerdrii $i al cuantumului pensiilor magistfatilor reprezintd o compensatie partiala a lipsei
unor drepturi fundamentale, din categgria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in
Camera Deputatilor, Senat, in functia‘de Presédinte al Romaniei ori in organele administratiei
locale, precum si dreptul de a fi alesiin Parfamientul European) si a drepturilor social-economice
(dreptul la negocieri colective in matctie, de munca, dreptul la greva, libertatea economica),
profesionale [potrivit art. 125 alin:%3) din Constitutie, functia de judecator este incompatibila
cu orice altd functie publica sauwprivatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior, o dispozitie similagd fiind'prevazutad in privinta procurorilor de art 132 alin. (2) din
Constitutie]. Acestor incompatibilitati 1i se adauga interdictiile prevazute de Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatgrilor si procurorilor. (. . .), stabilirea nivelului pensiei tine seama de
responsabilitatile si riscurile, profesiei de magistrat, care privesc intreaga duratd a carierei
acestuia”.

Curtea Constitutionala a retinut in Deciziile nr. 18/1999, 112/1999, 58/2002, si 2/2003,
ca ,,pentru a exista refroaetivitate ar fi trebuit ca intre cele doud prevederi sa fie o deosebire, iar
noua reglementane,sa Se aplice situatiilor juridice anterioare intrarii sale n vigoare”.

In Decizia nr. 56/2014. Curtea Constitutionala a statuat cd ,,premisa analizarii
dispozitiilordasts, ] halin. (2) din Constitutie este existenta unui conflict real de legi in timp, si
anume legea noua sa aiba un caracter novator, astfel incat noile reguli sa fie susceptibile sa se
aplice situatiflom€onstituite inainte de intrarea ei in vigoare, in baza legii vechi si ca in cazul in
care noua reglementare nu are caracter novator, ,,conflictul n timp Intre legea noua si legea
veche este"dear unul aparent.

Observam ca prezentul proiect de lege impune noi reguli cu privire atat la conditiile de
acordare a pensiei de serviciu, cat si cu privire la cuantumul pensiei de serviciu dobandite



inainte de intrarea ei in vigoare, in temeiul legii vechi, aflate in platd. Prin urmare, in lumina
jurisprudentei Curtii Constitutionale, existd un conflict real de legi in timp, conflictaeare nu
poate fi solutionat decat aplicand dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie €are cofisacra
principiul neretroactivitatii legii.

In Decizia nr. 73/1995 s-a statuat de citre Curtea Constitutionald,/a gSolutionarea
conflictului legilor in timp face necesarda diferentierea dreptului subieetiy, £onstituit sub
imperiul legii anterioare; de cel ndscut potrivit legii posterioare; aceasta din urmadgge nu poate,
fara a avea caracter retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in care legeaanterioara a constituit
dreptul respectiv, modalitate guvernata de principiul tempus regit actugh”.

Din punctul de vedere al rezolvarii conflictului de legi in timp, pfin determinarea legii
aplicabile situatiilor juridice si efectelor acestora atunci cand intervint€glementari succesive,
situatia juridicd nascutd in temeiul legii vechi constd in dobandisga dreptului la pensia de
serviciu, prin indeplinirea conditiilor de pensionare prevazute dé legea Vieche si prin acordarea
cuantumului prevazut de aceasta. Stabilirea si acordarea drepfultiigla pensie se fac in temeiul
legii in vigoare in momentul inscrierii la pensie. Legea 1n yigoare la’data Inscrierii la pensie
(legea veche pentru deciziile aflate in plata la data intrarii ipvig®ace a legii noi) se aplica asupra
tuturor elementelor dreptului la pensie (conditii de acorddte, cuantum, baza de calcul, formula
de calcul).

Din perspectiva distinctiei teoretice Intre sitgatiig@imidice epuizate prin Insusi faptul
constituirii lor ( facta praeterita), situatii juridice aflateimfderulare ( facta pendentia) sau efectele
juridice ale unor asemenea situatii ce intervin Saw, ufficaza sd intervind (facta futura),
dobandirea dreptului la pensia de serviciu, prin emiterea deciziei de pensionare, in temeiul legii
vechi, constituie o fada praeterita, legea noudyneputannd modifica nici conditiile legale de
dobandire a dreptului la pensie, nici diminua cuantumul acesteia. Astfel, prin Deciziile nr.
1284/2011 si nr. 1285/2011, Curtea a retinut cage€ea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de fada praeterita este dobandite@*ealitatii de pensionar.

Prin Decizia nr. 375/2005, Curtga Ceonstitutionala a statuat ca in temeiul prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiugforub aréydreptul si obligatia sa stabileasca criteriile si
conditiile concrete ale exercitarii dreptulut la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare
a cuantumului pensiei. Noile reglementari®y/?« pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv,
in privinta cuantumului pensiilor antetier stabilite, ci numai pentru viitor incepand cu data
intrarii lor in vigoare”

Totodatd, prin Deciziaynr.%65/2000. Curtea Constitutionald a statuat cd ,legea care
dispune revizuirea drepturilor acofdate prin acte emise anterior intrdrii Tn vigoare a acesteia are
caracter retroactiv’.

Cat priveste teoria drepturilor castigate in domeniul pensiilor, prin Decizia nr. 874/2010.
Curtea Constitutionald, a retinut: ,,Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului
contributivitatii, se constitdig intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptatd nici macafycu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie
in cuantumul rezultat prm aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este desesefita dreptului la pensie, iar derogdrile, chiar si temporare, referitoare la
obligatia statulti, de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicdrii acestui principiu
afecteaza substantasdreptului la pensie.

Asadarjindiferent de tipul de pensie, din perspectiva regulilor constitutionale ale
aplicarii legiimtimp, legea in vigoare la data inscrierii la pensie se aplica tuturor elementelor
dreptului Ia%pensie, iar dobandirea dreptului la pensie in temeiul legii vechi constituie o facta
praeterita, Tegéa noua neputand modifica niciun element al pensiei de serviciu.

In‘schimb, daca cererea de pensionare este depusa dupa intrarea in vigoare a legii noi,
aceasta situatie constituie o facta pendentia, caz in care se aplica legea noud, cu conditia



respectarii jurisprudentei Curtii Constitutionale, potrivit careia impunerea de reguli si obligatii
noi fard reglementarea unui termen adecvat care sd permita subiectului de drepty§&*aspunda
noilor cerinte legislative reprezintd o incdlcare a exigentelor constitutionale/sub aspectul
principiului securitatii juridice si a principiului increderii legitime care impume limitarea
acestea(Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 56/2014).

In acelasi sens este si par. 114 din Decizia nr. 900/2020: , legiuitorul arelibertatea si
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriilegde acordare a acestora,
financiare disponibile, si s le modifice in concordanta cu schimbarilé ce §e produc in resursele
economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia 'de,0 categorie de pensie sau
alta, cu conditia de a nu Incalca exigentele constitutionale si de a respecta o condifie de
rezonabilitate in stabilirea conditiilor de pensionare”.

Avand in vedere existenta prevederilor legale stabile,la nivelul legislatiei primare (atat
la momentul intrarii in profesie, cat si pe parcursul carigrei jadecatorilor si procurorilor) si
jurisprudenta constanta a instantei de contencios constitdtional in aceasta materie, magistratii
beneficiaza, in privinta pensiei de serviciu si a conditiilgr de aderdare a acesteia, de o asteptare
legitima, in sensul de bun protejat de Protocolul nr. AI' lagenventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hetara®in mod constant ca si o prestatie
sociala la un regim necontributiv ar putea constitui un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Totodata, legislatia care prevede plata unei pemsil pentrll limita de varsta, conditionata sau nu
de contributii, genereaza un drept patrimonial caré®e incadreaza in domeniul de aplicare al
acestui articol, pentru persoanele care indeplinesc gerfintele sale.

Dat fiind ca pe tot parcursul carierei behgfieiarii mai sus amintiti au avut un statut sever
si restrictiv si s-au supus tuturor rigorilor specCifice profesiei, inclusiv interdictiei exercitarii
unor drepturi fundamentale si incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional si legal,
acestia au o speranta legitima, care constituie yn ,.bun” din perspectiva art. 1 din Protocolul nr.
1, ca vor beneficia de pensia de sergiciu in%ednditiile de reglementare existente la momentul la
care au ales sa se supuna acestor rigeri%sau, in orice caz, in conditii care sa nu difere in mod
substantial.

In raport de aceste premiSe,, consider ca masurile adoptate prin legea criticata se
constituie si intr-o ingerinta gravatasupra sperantei legitime a beneficiarilor dreptului la pensia
de serviciu, astfel cum aceasta este feglementata in prezent prin Legea nr. 303/2022.

De altfel, in acest sens sunt's1 argumentele din avizul Consiliului Legislativ: ,,6.3.Textul
propus pentru art. III este susceptibil sa aduca atingere si prevederilor referitoare la dreptul de
proprietate, din Constitutie¥i,din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In raport cy dispezitiile art. 44 din Constitutie si cu prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
interpretarii pe ease,Curtea Europeand a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pensiile
de serviciu aflate inyplata pot fi incadrate, in notiunea de ,,bun”, aceasta ingloband ,,orice interes
al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel ca dreptul la pensie poate fi
asimilat unui*drept de proprietate, iar pensia unui bun proprietate privata” (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 871/2010. care la paragraful 1.2, trimite ia aspectele retinute de celor
retinuteyd€*@urtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Buchen contra Republicii Cehe -
20025 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza
Stec si alfit impotriva Marii Britanii, Hotararea din 28 aprilie 2009, pronuntatd in Cauza



Rasmussen impotriva Poloniei, si Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntatd in Cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei).

In plus, mentiondm ca ,,in hotardrea Koua Poirrez impotriva Frantei (ar. 40892/98,
CEDO 2003-X), Curtea a refuzat sa diferentieze intre prestatiile sociale contributivesi cele
noncontributive, constatand aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 in cazul dcestora din urma
si, In consecintd, o Incélcare a art. 14 din conventie” .

De asemenea, in Decizia de respingere a inaltei Curti de Casatie si Justitieyar. 29 din 12
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nrg925 ding27 decembrie
2011, pronuntatd in procedura recursului in interesul legii, s-au retindt urmatoarele: ,,in mod
corect instantele au constatat cd pensiile de serviciu, stabilite in g¢meijul aetelor normative
speciale in baza carora cei vizati le Incasau, reprezintd un «interes patrimonial» ce intra in sfera
de protectie a art. I din Protocolul nr. 1 aditional 1a Conventia pentrirapararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, atat sub aspectul partii contributiye (parteaachitatd de la bugetul
asigurarilor sociale de stat), cat si sub aspectul partii neconfribugive (care se suportd de la
bugetul de stat)”. Prin urmare, devine evident cd, in raport cu lipsa unei justificari rezonabile a
masurii, instituirea acesteia este de natura sa genereze o incalaie si a prevederilor art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retigt in ‘@auza Buchen impotriva Cehiei
(2006) ca limitarea nejustificatd a unui drept recunogcut amagistratului, cum ar fi o pensie de
serviciu, drept nesocotit ulterior, fard a exista o justificare/obiectiva si rezonabild pentru o
asemenea Ingradire, constituie o privare de propfietaté™in sensul art. I paragraful 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, dar si o discriminarg in sensul art 14 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul nr. 12”.

De asemenea, Curtea de Justitie a Commmitatii Economice Europene, in Cauza
5849/1972 (Muller c. Austriei), a refinut expres cago reducere substantiala a nivelului pensiei
ar putea fi considerata ca afectand substanta"d@reptului de proprietate si chiar a dreptului de a
ramane beneficiar al sistemului de asigurare ‘de batranete”,

6.4.Masurile preconizate la art.d pcix 1,3, 4 51 6, art. II si art. III sunt de natura sa aduca
atingere, prin modificarea intempestiva a comditiilor de pensionare si a cuantumului pensiei
cuvenit sau aflat in plata, nu doagprincipifilui neretroactivitatii legii, principiului sperantei
legitime si principiului (teoriei) deepturilor castigate, ci si prevederilor constitutionale
referitoare la independenta justitiei_-yart. 124 alin. (3) -, in componenta independentei
economice a judecatorului (salarii $inpensii).

Referitor la acest aspect sufigirelevante cele statuate de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 900/2020, la par. 144: , Independgnta justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept,
nefiind un privilegiu al magistratalti, ci un drept al cetatenilor, constituind o conditie prealabila,
esentiala, a statului de drept Gagantia asigurarii independentei judecatorilor in componenta sa
economica implica nu doartemiinerarea la un nivel inalt a muncii acestora, ci si oferirea ulterior
incetdrii activitatii aéestora a unui nivel al pensiei cat mai apropiat de cel al salariului avut
inainte de pensionare in‘acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomandari
si avize ale organisméler internationale cu preocupari in domeniul justitiei. Independenta
financiara a judeeatorului - componenta indubitabila a independentei judecatorului, ca esenta a
conceptului de ,teibunal independent” consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a
fost afirmat@siteafirmata in documentele internationale ale caror prevederi nu pot fi ignorate,
avand 1n vedere,angajamentele luate de statul roman. Aceste documente internationale au fost
luate dejayin ¢omsiderare de Curtea Constitutionald, in fundamentarea deciziilor sale referitoare
la exigentelg,izvorate din dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Se impun a fi
mentionaté*ecizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nx, 72 din 18 februarie 2000, si Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, in cuprinsul cdrora
instanta constituionala a realizat o ampla analiza a modului in care documentele internationale



trebuie privite, inclusiv din perspectiva prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. Curtea
Constitutionald a statuat, [a nivel de principiu constitutional, o obligatiesfisarcina
Parlamentului Romaniei de a «legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare
reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de'drept,
prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie»”.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 153/2020. s-a statuat ci ,,reglendfentafea drepturilor
magistratilor, intre care si dreptul la pensie, priveste statutul profesiilor respectiye, subsumat
garantiilor de independenta a justitiei, precum si, cat priveste procurorigroluluigconstitutional
al Ministerului Public” (la par. 71) si ca preocuparea organismelor cafe [¢%au adoptat de a se
promova independenta si impartialitatea judecatorilor [...], in acgSt context, o importantd
deosebitda” avand-o masurile preconizate pentru asigurarea unui statute@ un€i remuneratii si a
pensiei adecvate pentru magistrati, precum si a garantarii prin legcaacestora” (la par. 101).

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010 s-a retinuf ca: in aeelasi sens, Avizul nr.
1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni‘refesitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor prevede, in concluziile sale,
ca remunerarea judecatorilor trebuie sd fie corespunzitoareWeu rolul si responsabilitatile
acestora si trebuie sa asigure in mod adecvat plata conceditlor medicale si a pensiei. Ea trebuie
protejata prin prevederi legale specifice impotriva diminuariles, si trebuie sa existe prevederi
privind marirea salariilor in raport cu cresterea preturilor

In Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr.900/2020¢ Curtea Constitutionala a precizat ci
»statutul constitutional al magistratilor - statut dezveéltat pfin lege organica si care cuprinde o
exercitarea acestor profesii - impune acordakeaWpensiei de serviciu ca o componentd a
independentei justitiei, garantie a statului de drepty prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald"

De asemenea, Curtea de Justitie a Comumitagii Europene, in Cauza 224/01/2003 (Kobler
c. Austriei) a statuat cd ,,indemnizatia de ve¢hime in specialitate (ca si pensia de serviciu)
constituie o prima de loialitate cu titlufde recompensd, dar, mai ales, cu efect compensator al
nesocotirea acestei jurisprudente ingnateriégonstituie o incalcare grava a dreptului U.E

Asadar, intrucat sistemul pensiileg,de serviciu ale magistratilor este urmarea punerii in
aplicare a unor prevederi legalegimmvigOare si nedeclarate neconstitutionale, daca se urmareste
reconfigurarea acestuia, solutiile prepuse trebuie conturate astfel incat sd nu aduca atingere
principiilor nediscrimindrii, se€uritatii juridice, asteptarii legitime, neretroactivitatii,
independentei magistratilorgi dreptului de proprietate.

6.5.1n plus, solutiile treb@i€ reconsiderate si fundamentate in mod corespunzator, astfel
incat sa nu poata fi lovite de un alt viciu de constitutionalitate referitor la incélcarea principiului
legalitatii prevazut la art.I'alind(5) din Legea fundamentala, sub aspectul insecuritatii juridice
pe care o poate geneta adoptarea unor noi solutii legislative, dupa o perioada foarte scurta de
cand a inceput sa produca efecte actul de baza, dat fiind ca Legea nr. 303/2022 a intrat 1n vigoare,
cu unele exceptii, laydatasde 16 decembrie 2022.

2. De asemenea, proiectul criticat incalca prevederile art. 1 al.3 - 5 din Constituie.

Astfelmpotrivit art.8 din legea 24/2000, ,, Art. 8: Forma de redactare a actelor normative

(1)Proiectele de legi, propunerile legislative si celelalte proiecte de acte normative se
redacteaza n*ferina prescriptiva proprie normelor juridice.

(2)Ptin modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un
caractenobligatoriu.



(3)Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupa caz, imperative, supletive,
permisive, alternative, derogatorii, facultative, tranzitorii, temporare, de recomandaf€Sau altele
asemenea; aceste situatii trebuie sa rezulte expres din redactarea normelor.

(4)Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fasa dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatugd afeéctiva. Forma
si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritateadispozitiilor. ”,
potrivit art. 39 din acelasi act normativ ,, Art. 39: Referirea la alt act normativ

(1)Referirea intr-un act normativ la alt act normativ se face primyprecizarea categoriei
juridice a acestuia, a numarului sau, a titlului si a datei publicarii ZAceltigact sau numai a
categoriei juridice si a numarului, dacd astfel orice confuzie este exclsa,

(2)Referirea la un tratat international trebuie sa cuprinda atatddenymirea completa a
acestuia, cat si a actului de ratificare sau de aprobare. ™ si potrivit a#t:65 din Legea 24/2000:

,»Art. 65: Conditiile de forma si de fond ale abrogarii

(1)Abrogarea poate fi dispusa, de regula, printr-o disp@zittedistincta in finalul unui act
normativ care reglementeazd o anumitd problematicd, dacd aceasta afecteaza dispozitii
normative anterioare, conexe cu ultima reglementare.

(2)In cadrul operatiunilor de sistematizare si unificare a legislatiei se pot elabora si
adopta acte normative de abrogare distincte, avand ca obiect exelusiv abrogarea mai multor acte
normative.

(3)In vederea abrogirii, dispozitiile normativé vizate trebuie determinate expres,
incepand cu legile si apoi cu celelalte acte normatiye, pfin mentionarea tuturor datelor de
identificare a acestora. ”

De asemenea, potrivit art. 10 din acelasifactmormativ:

,» Art. 10: Avizul Consiliului Legislativ

(1)Avizul Consiliului Legislativ se formuleaza si se transmite in scris. El poate fi:
favorabil, favorabil cu obiectii sau propunéti‘oripnegativ.

(2)Avizele favorabile care cuprind obi€ctii sau propuneri, precum si cele negative se
motiveaza si pot fi insotite de documentelegsaude informatiile pe care se sprijina.

(3)Avizul Consiliului Legislatiyeste unt aviz de specialitate si are caracter consultativ.

(4)Observatiile si propunerile Consdiului Legislativ privind respectarea normelor de
tehnica legislativa vor fi avute 1m Vedere la definitivarea proiectului de act normativ.
Neacceptarea acestora trebuie metivatain cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-
0 nota Insotitoare. ”

In cazul dedus judecatii instantei de contencios constitutional, observatiile si propunerile
din avizul Consiliului Legislativ nufau fost luate in seama de legiuitor, nici cele de fond, nici
cele privind tehnica legislativasd€si acestea din urma erau obligatorii, iar nerespectarea lor
trebuia motivata.

De asemenea, nu S#a,sélicitat un nou aviz al Consiliului Legislativ, desi forma legii
ulterioara votului dilfCamera Deputatilor era fundamental diferita de cea propusa initial si fata
de care s-a exprimat avizul initial, si desi s-a dispus retrimiterea legii in Senat pentru respectarea
principiul bicameralisniwlui.

Cum acgasta rétrimitere a fost necesara, practic era necesara si solicitarea unui nou aviz
al Consiliului Legislativ.

In cegpriveste normele de tehnica legislativa, suplimentar aspectelor sesizate de Inalta
Curte de Casatig s1 Justitie se impun a se indica prevederile art.XIII al.4 din proiectul de lege,
care statugazd'@pice prevederi contrare se abroga", text normativ aflat in directa contradictie
cu prevedetile art. 1 al.3 si 5 din Constitutie care impun, asa cum arata prevederile art. 39 si,
mai ales, alesatt. 65 al.3 din legea 24/2000, ca, (3)In vederea abrogarii, dispozitiile normative
vizatetrebuie determinate expres, incepdnd cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.



Un aspect suplimentar il constituie si situatia persoanelor prevazute la art. XIII al.5 din
lege ulterior datei de 2028. Ce se intampla cu aceasta categorie de pensionari ? J€%ee, fel de
pensie beneficiazd? Este aceasta pensie temporara sau este supusa modificarii ulterior anului
2028? Raspunsul ar trebui sa fie clar in cadrul actului normativ criticat, insa%au se’ poate
determina prin prisma acestuia.

De asemenea, in ce priveste prevederile art. XII din lege, nu se poate determina care
institutii trebuie sa elaboreze normele metodologice de aplicare a legii.

In contextul in care proiectul de lege reglementeaza situatiagmai multor categorii
profesionale, lipsa nominalizarii institutiilor abilitate sa emitd norme mietodelogice creeaza un
vid legislativ si o reala imposibilitate de punere in aplicare a legii. Orfinstitutiale care vor emite
normele metodologice nu pot fi ,,abilitate” in acest sens pe cale administratiya.

In aplicarea legii, atat autoritatile publice, cat si instantele,w@r trebui sa creeze norme
administrative / judiciare care sa completeze vidul de reglementafe incident la nivel de legislatie
primara, aspect complet interzis constitutional de principiul sgparatiei puterilor in stat.

De asemenea, in analiza sesizarii de neconstitutionalitate care constituie obiectul
investirii, va rog sa observati ca, prin referirea la avizul Censiliului Legislativ, s-a avut
in vedere in sesizarea formulata, ca si in prezentuli@micus curiae, nu doar existenta
avizului CL ca atare si valoarea sa consultativa ci, si:acestagpect este cel mai important,
continutul efectiv al avizului C.L..

Practic, toate aspectele indicate in avizul “€{L. 1481/2022 constituie, ele insele,
veritabile critici de neconstitutionalitate a proiectului d€¢lege, care se regasesc ca atare si
in sesizarea ICCJ, iar Curtea Constitutionala a Romaniei are obligatia ca, in contextul
invocarii nerespectarii acestui aviz, sa il analizeze/nu doar formal, ci si prin prisma
elementelor de fond, si anume a observatiilor sale:

O solutie contrara, de evitare a analizarii,ebservatiilor din avizul CL, desi acestea
sunt invocate in cauza, inseamna ca instantaydescontencios constitutional refuza cu buna
stiinta sa judece cu privire la aceste aspeete si permite trimiterea la promulgare a unei
legi vadit neconstitutionale, incalcandu-si obligatiile stabilite in cadrul controlului ante in
sarcina sa prin Constitutie.

In aceeasi cheie a criticilogpde ne€ldritate a prevederilor proiectului de lege, trebuie
subliniat ca ramane nelamurit momentulatrarii in vigoare si al aplicarii legii si nereglementata
situatia unor categorii de destinatasi,al acesteia.

Asa cum observa C.L.an cadgul avizului, cu referire la art. X, devenit ulterior art. XII,
,La art. X, semnalam caracterul inee@mplet si lipsit de previzibilitate al normei, nementionandu-
se de la ce data curge termenul de 60 de zile, in absenta identificarii exprese a ,,institutiilor
implicate”, precum si prin foloSir€a sintagmei imprecise ,,legislatiei referitoare la pensiile de
serviciu”, fiind necesard respectarea art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completamlelterioare.

Prevederile att, XII din proiectul criticat instituie un vid legislativ si prin aceea ca
stabilesc ca normele megodologice se vor elabora in 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
legii, farad a statua‘deloe=ce reglementari legale sunt aplicabile in perioada anterioara emiterii
acestor norme metedolegice.

Acest aspect este cu atat mai necesar cu cat, in multiple imprejurari, autoritatile de stat
nu au respectatytermenul stabilit legal in vederea elaborarii normelor metodologice, amanand
momentul elaberarii acestora cu perioade de timp, care au depasit si un an calendaristic. Aceasta
situatie estc freevent incidenta in materia salarizarii si a determinarii conditiilor de aplicare a
diferitelor sporuri si, de facto, nu poate fi sanctionata de nicio maniera.

CaBrmare, in perioada ulterioara intrarii in vigoare a legii, dar premergatoare elaborarii
normelor metodologice, noua lege nu va putea fi aplicata si nici nu se indica ce lege se va putea



aplica, practic, din modalitatea in care este redactata legea, nefiind identificat niciun act
normativ care sa reglementeze aceste relatii sociale in acest interval temporar.

Acest aspect modifica de facto data intrarii in vigoare efective a proiectului de lege la
data intrdrii in vigoare a normelor metodologice, aspect neconstitutional Yprin_gprisma
principiului separatiei puterilor in stat, data efectivei aplicari a legii urmand @11 stabilita de un
organ administrativ nedeterminat, nu de Parlament.

O eventuala aplicabilitate a proiectului de lege categoriilor de persoane care, indeplinesc
conditiile de pensionare anterior intrdrii in vigoare a normelor metodologige contravine
principiului neretroactivitatii legii civile statuat constitutional, acested’ urméand a fi subiect al
unor proceduri inexistente la data la care au dobandit vocatia de pengionafre.

Daca Normele metodologice vor retroactiva, cu incalcarea acestii pfincipiu, pentru cei
care indeplinesc conditiile de pensionare in perioada anterioara eniftetii lor'si care nu vor putea
iesi la pensie in absenta acestora, se vor incalca prevederile art.42 din Constitutie privind munca
fortata, acestia fiind obligati de facto ca, desi indeplinesc conditiilésde pensionare, sa ramana in
activitate in contra vointei lor, pana la intrarea in vigoare a acestor norme, o perioada incerta si
determinata exclusiv de vointa Executivului.

3. Proiectul de lege criticat incalcd obligativitdtea inteemirii, anterior votarii actului
normativ, a elementelor de documentare obligatorii primtre care se evidentiazd studiul de
impact si studiul privind respectarea drepturilor omuluigfobligatorii potrivit Legii 24/2000.

Astfel, potrivit art. 6-7 si art 20-26 coroboratécu prevederile art. 30 din legea 24/2000:

,» Art. 6: Continutul si fundamentarea solutiilor legislative
(1)Proiectul de act normativ trebuie sa instituiésreguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se.dn considerare interesul social, politica
legislativa a statului roméan si cerintele coréldrii-cu ansamblul reglementarilor interne si
ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale
la care Roménia este parte, precum/si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

(2)Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la dezideratele sociale prezente
si de perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

(3)Proiectele de acte normativesse supun spre adoptare insotite de o expunere de motive,
o nota de fundamentare sauun referat de aprobare, precum si de un studiu de impact,
dupa caz.

(4)Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic §i de mediu, asupra
bugetului general consolidat saw”asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor
documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul defineste tipurile
si structura documentelor de,politica publica.

Art. 7: Evaluarea pteliminara a impactului noilor reglementari

(1)Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a
celorlalte proiecte'de acte normative reprezinta un set de activitati si proceduri realizate
cu scopul de amasigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea
preliminara a“impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse.
(2)Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative este considerata a fi
modalitatea “de-fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata
inainte de adoptarea actelor normative.

(3)Fundamentarea noii reglementari trebuie sa aiba in vedere atat evaluarea impactului
legislatiei'specifice in vigoare la momentul elaboririi proiectului de act normativ, cat si



evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

(31)Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi
insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(4)Evaluarea preliminara a impactului este realizata de initiatorul proiectului de act
normativ. in cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate
fi realizata, pe baza unui contract de prestiri de servicii, de citre institute,de cercetare
stiintifica, universitati, societiti comerciale sau organizatii feguvernamentale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile’publice.

(5)in vederea elaboririi evaluirii preliminare a impactului propunerilor legislative
initiate de deputati si senatori, precum si in cazul celor bazatéype initiativa cetitenilor,
membrii Parlamentului pot solicita Guvernului asigurarea acecesului la datele si
informatiile necesare realizarii acesteia.

(...)

Documentarea

Art. 20: Activitatea de documentare

(1)Elaborarea proiectelor de acte normative trebuie’precedati, in functie de importanta
si complexitatea acestora, de o activitate de documentare si analiza stiintifica, pentru
cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale care urmeaza sa fie reglementate,
a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum §i"a reglementarilor similare din
legislatia straina, in special a tarilor Uniunii Europene.

(2)Initiatorii proiectelor de acte normative potusolicitay pentru documentarea lor legislativa,
informatii suplimentare de la Consiliul Legislativ sttalte autoritati sau institutii cu atributii de
informare in materia respectiva.

(3)Rezultatele studiilor de cercetare si‘referivile la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectelor de acte normative trebuie sa fie incluse in
instrumentul de prezentare si motivare aproiectului de act normativ.

Art. 21: Jurisprudenta si doctrina juridied

in activitatea de documentare pentru findamentarea proiectului de act normativ se vor
examina practica Curtii Constitutionale in acel domeniu, jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor-Omului, practica instantelor judecatoresti in aplicarea
reglementarilor in vigoare, precum si doctrina juridica in materie.

Art. 22: Raportul cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale

(1)Solutiile legislative preconizate prin noua reglementare trebuie sd aiba in vedere
reglementarile in materie ale Uniunii Europene, asigurand compatibilitatea cu acestea.
(2)Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in ceea ce priveste dispozitiile
cuprinse in tratatele intérnationale la care Romania este parte, precum si in ceea ce
priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(3)Cand este cazul, se vor face propuneri de modificare si completare a actelor normative
interne ale caror dispozitii nu sunt concordante cu cele ale actelor internationale la care
Romania este parte sau nu asigura compatibilitatea cu dreptul comunitar ori se afla in
contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
(4)Guvernulgin.termen de cel mult 3 luni de la data comunicarii hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completatea sawabrogarea actului normativ ori a unor parti ale acestuia care vin in contradictie
cu dispozifille Conventiei europene a drepturilor omului §i ale protocoalelor aditionale la
aceasta,ratificate de Romania, si cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului.
SECTIUNEA 2:Alegerea solutiilor legislative si definirea conceptelor

Art. 23: Stabilirea solutiilor legislative



(1)Pentru alegerea unor solutii judicioase si durabile se pot elabora mai multe variante
posibile, evaluiandu-se efectele previzibile ale solutiilor preconizate.
(2)Solutiile legislative avute in vedere trebuie sa prezinte suplete pentru a realiza
imbinarea caracterului de stabilitate a reglementarii cu cerintele de perspectiva ale
dezvoltarii sociale.
Art. 24: Sfera de cuprindere a solutiilor preconizate
(1)Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie,sa acopere
intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare pentru a
se evita lacunele legislative.
(2)Pentru ca solutiile sa fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare diferitele
ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie
enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formulari sinteticéysau formuléiri-cadru de
principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.
Art. 25: Determinarea conceptelor si notiunilor
in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare expliciti a
conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare; care au un alt inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectasi a se evita interpretarile gresite.
Art. 26: Solutii pentru situatii tranzitorii
Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii,
in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
niscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la
data intrarii in vigoare a noii reglementari. De asemenea, proiectul trebuie sa cuprinda,
daca este cazul, masuri legislative privind solutionarea conflictului intre acte normative
de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.
()
Art. 33: Studiul de impact
(1)Scopul elaborarii studiului de impact este de a estima costurile si beneficiile aduse in
plan economic si social prin adoptarear proiectului de lege, precum si de a evidentia
dificultatile care ar putea apirea in procesul de punere in practici a reglementarilor
propuse.
(2)Studiul de impact este intocmit, de‘reguli, de structurile de specialitate in domeniu ale
administratiei publice centrale;.la_cererea Guvernului. Pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori;studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor
de resort, la solicitarea comisiilog,parlamentare.
(3)in studiul de impact seface referire:
a)la starea de fapt existenta la'momentul elaborarii noii reglementari;
b)la modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente;
c)la obiectivele urmarite prin‘modificarea legislatiei existente;
d)la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse;
e)la dificultitile care ar putea fi intampinate in aplicarea noilor dispozitii;
fla evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor
economii bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluari,
precum si la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor;
g)la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de
natura economica;
h)la analiza ¢omparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de lege,
din care sa'xeiasa daca beneficiile sunt justificate de costuri.”

In €expriveste proiectul legislativ in analiza, aceste prevederi legale au fost complet
ignorate, asa cum dezvolta, in mod corect, in avizul sau, Consiliul Legislativ.



Astfel, lipsesc cu totul: activitatea de documentare si analiza stiintifica privind practica
Curtii Constitutionale, jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturidér“@mului,
practica instantelor judecatoresti n aplicarea reglementarilor in vigoare, precum si doctrina
juridicd in materie, studiul de impact care, asa cum se statueaza, presupune identificarea si
analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementdrile propuse- aceasta evaluare preliminara a impactului proiectelot,de acte normative
este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie
realizatd inainte de adoptarea actelor normative-; lipseste evaluarea preliminard a impactului
noilor reglementdri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentalé aléyomului, analiza
comparativa a reglementarilor in materie ale Uniunii Europene; pentru asigurarea
compatibilitatii cu acestea, analiza dispozitiilor cuprinse in tratatelelinternationale la care
Romania este parte, precum si in ceea ce priveste jurisprudenta Curgii Europene a Drepturilor
Omului, prevederi legale tranzitorii, toate aceste demersuri fiind OBLIGATORII, atat potrivit
legii, cat si jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale a/Romaniei.

Absenta lor efectiva are ca efect neconstitutionalitatea proiectului de lege analizat, care,
astfel, apare ca fiind exclusiv o expresie a arbitrariului autorititii care a realizat sesizarea
Parlamentului si a arbitrariului puterii legiuitoare/ autoritati ce profita de pozitia lor
dominanta in ierarhia statului pentru a comite abuz d¢ puteréyfata de cetitenii destinatari ai
acestor prevederi legale, incdlcand prevederile art.1 al.3 dimConstitutie, potrivit cu care ,, (3)
Romania este stat de drept, democratic si social, in‘ecare demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman
si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,si Sunt garantate.”

Din textul constitutional citat reiese cu evidenta ca Guvernul si Parlamentul Romaniei
au obligatia de a respecta legile tarii, nu de a le ignora dupd bunul plac, si, cum prevederile
Legii 24/2000 precitate sunt atat clare, cat Siyimperative, acestea ar fi trebuit respectate la
fundamentarea acestui act normativ.

Trebuie subliniat ca toate acestelelemente premergdtoare trebuie intocmite atat la nivelul
sesizarii Parlamentului, cat si in eventualitatea modificarii de substanta a proiectului de lege,
cum este cazul dedus judecatii, si ca,ele ninau fost Intocmite pentru niciunul din aceste repere
temporale.

4. De asemenea, proiectul dedege indicat incalca cerintele de motivare ale legii stabilite
prin legea 24/2000, neexistand ‘@ymotivare a solutiilor juridice, obligatorie potrivit Legii
24/2000.

Astfel, potrivit prevederilof art.30 — 34 din Legea 24/2000:

»Motivarea proigctelor de acte normative
Art. 30: Instrumentele de'prezentare si motivare
(1)Proiectele de acténormative trebuie insotite de urméatoarele documente de motivare:
a)expuneri de motive =iin cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative;
b)note de fundamentaré*=in cazul ordonantelor si al hotararilor Guvernului; ordonantele care
trebuie supuse aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si ordonantele de
urgenta se transmit Parlamentului insotite de expunerea de motive la proiectul legii de aprobare
a acestora;
c)referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;
d)studii de impact - in cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita si
al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si'supuse aprobarii Parlamentului.

(2)Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile de
impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.



(3)in cazul proiectelor de legi pentru care Guvernul isi angajeazi rispunderea,
documentele de motivare care insotesc aceste proiecte sunt expunerea de motive'si, dupa
caz, raportul prevazut la art. 29.

Art. 31: Cuprinsul motivarii

(1)Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaluarii impactului actelor
normative, cuprinzind urmaitoarele sectiuni:

a)motivul emiterii actului normativ - cerintele care reclama interventia nermativa, cu
referire speciala la insuficientele si neconcordantele reglementirilory,in vigoare;
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidenfiereaelementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice; referirile la documente
de politici publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat
respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor fi prezentate distinct elementele
obiective ale situatiei extraordinare care impune reglementareéa imediata, nefiind
suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgéntay, precum si eventualele
consecinte care s-ar produce in lipsa luirii masurilor legislative propuse;

b)impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroéeonomic, de afaceri, social si
asupra mediului inconjuritor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c)impactul financiar asupra bugetului general consolidatiatiat pe termen scurt, pentru
anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si
venituri;

d)impactul asupra sistemului juridic - implicatiile p€ care noua reglementare le are
asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementirile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, daca este/cazul, masurile viitoare de armonizare care
se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii‘Europene si alte documente relevante
pentru transpunerea sau implementarea preyederilor legale respective; implicatiile
asupra legislatiei interne, in cazul ratificiriissau aprobarii unor tratate ori acorduri
internationale, precum si masurile de adaptare necesare; preocupirile in materie de
armonizare legislativa; )

e)consultarile derulate in vederea élaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si
specialistii consultati, esenta recomandarilor primite;

f)activititile de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ;

g)masurile de implementare -“modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei publice centrale sijlocale.

(2)in situatia in care reglementarea propusi se elaboreazi in executarea unui act
normativ, motivarea trebuie s&€uprinda referiri la actul pe baza si in executarea caruia
se emite.

(3)Forma finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie $a cuprinda referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al
Consiliului Suprem deé,Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si
Social.

(4)Guvernul stabileste structura si continutul detaliat al instrumentelor de prezentare si
motivare pentru actele normative initiate de Guvern.

Art. 32: Redactarea motivarii

(1)Documentele de motivare se redacteaza intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se
terminolegia“proiectului de act normativ pe care il prezinta.

(2)Motivarea trebuie sa se refere la forma finala a proiectului de act normativ; daca pe
parcurs, s-au-adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si observatiilor
primite de la organele de avizare, motivarea initiald trebuie reconsiderati in mod
corespunzator.



Art. 33: Studiul de impact

(1)Scopul elaborarii studiului de impact este de a estima costurile si beneficiile“aduse in
plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege, precum si d¢ a evidentia
dificultitile care ar putea apirea in procesul de punere in practici a reglemenfarilor
propuse.

(2)Studiul de impact este intocmit, de regula, de structurile de specialitate in domeniu ale
administratiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija,ministerelor
de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

(3)in studiul de impact se face referire:

a)la starea de fapt existenta la momentul elaborarii noii reglementari;

b)la modificarile care se propun a fi aduse legislatiei existente;

¢)la obiectivele urmarite prin modificarea legislatiei existente;

d)la mijloacele disponibile in vederea realizirii scopurilor propuse;

e)la dificultitile care ar putea fi intampinate in aplicarea noilor dispozitii;

f)la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului,de lege si a eventualelor
economii bugetare generate de aceasta, la motivele €are stau la baza acestei evaluari,
precum si la modalitatea de calcul al costurilor si economiiler;

g)la beneficiile rezultate prin implementarea prgiectului de lege, altele decat cele de
natura economica;

h)la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pé care le implica proiectul de lege,
din care sa reiasa daca beneficiile sunt justificate de costuri.

Art. 34: Semnarea instrumentelor de prezentaresi motivare

(1)Expunerile de motive la proiectele de legi pentru care initiativa legislativa se exercita
de Guvern, precum si expunerile de motive laproiectele de legi de aprobare a unor
ordonante sau ordonante de urgenta se sémmneaza de primul-ministru dupa adoptarea
formei finale a proiectului in sedinta a Guvernului.

(2)Expunerile de motive la propunerile legislative intocmite de deputati sau de senatori se
semneaza de initiatorii respectivi.

(3)In cazul in care initiativa legislativa estéwexercitata de cetiteni, expunerea de motive trebuie
insotitd de punctul de vedere al CurtinConstitutionale, intocmit potrivit prevederilor art. 146 lit.
) din Constitutia Romaniei, republicatd:

(4)Notele de fundamentare la proieétele de ordonante si de hotarari ale Guvernului se semneaza
de ministrul sau de ministrii initiateri, precum si de cei care le-au avizat.

(S)Expunerile de motive 1a legi si notele de fundamentare la ordonante si hotirari ale
Guvernului, elaborate de initiator, se publici impreuna cu actul normativ in cauza in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau se prezinta pe internet de citre autoritatea
emitenta. Daca in cursuludezbaterilor parlamentare proiectul de lege sau propunerea
legislativa a suferit, modificari de fond, expunerea de motive va fi reficuti, dupa
promulgarea legii, de, catre initiator, la sesizarea secretarului general al Camerei
Deputatilor.”

Prin proieetul de lege analizat se reglementeaza situatia pensiilor speciale din mai multe
acte normative, nivelul fiind de lege organica, iar impactul asupra sistemului legislativ fiind de
o importantagextrema, asa cum, de altfel, se arata in expunerea de motive, prin prisma PNRR,
dar si din punctde vedere constitutional, fata de efectul pe care il are asupra unei puteri in stat
si reconfigurarea.statutului acesteia.

Ca urmare, acesta se incadreaza in categoria proiectelor de lege prevazute de art. 30 al.1
lit d din\Legea24/2000, fiind obligatorie intocmirea unui studiu de impact CA ELEMENT DE
MOTEIVARE LEGISLATIVA, prin care sa se abordeze elementele de motivare economico-
sociala stabilite IMPERATIV DE LEGE.



De altfel, acest lucru este recunoscut de initiatori, Expunerea de motive continand o
sectiune 3, intitulata Impactul socioeconomic.

Asa cum s-a stabilit, deja, insa, acest studiu nu exista, astfel incat lipseste integral
fundamentarea argumentata a solutiilor adoptate legislativ.

Nu se motiveaza in niciun fel solutiile diferite si discriminatorii adoptate in acest proiect
de lege fata de diferite categorii de magistrati sau personal asimilat, existand yn numar de 6
categorii mari de pensionari care, desi aflati in aceeasi situatie premisa, Seysupun la 6
reglementari diferite - magistratii deja pensionati, anumite categoriigde personal asimilat
magistratilor care sunt deja pensionate, magistratii care indeplinesc cofidititle,de pensionare la
intrarea in vigoare a legii si beneficiaza de decizii de pensionare pana in 2028y magistratii care
indeplinesc conditiile de pensionare la intrarea in vigoare a legii si1 befiefi¢iaza de decizii de
pensionare dupa anul 2028, personalul asimilat magistratilor caresindeplineste conditiile de
pensionare in 2023 si ulterior, magistratii care indeplinesc g¢onditiilévde vechime doar in
magistratura de 25 de ani dar nu au varsta de 50 de ani in 2023 "magistratii care au vechime
asimilata si indeplinesc conditiile de pensionare in 2023 dag.nu au varsta de 50 de ani, - si un
numar mult mai mare de categorii de pensionari care, desi/aflativin aceeasi situatie premisa, se
vor supune unor prevederi legale diferite — cei din anexeléil si 2 1a lege, respectiv anexele 3 si
4 la Legea 304/2022.

Exista multiple forme de discriminare, atat/intre™pensiile care se stabilesc pentru
magistrati, cat si intre pensiile stabilite fata de personalul asimilat magistratilor si magistrati si
intre solutiile juridice aplicabile diferitelor categoritde pénsionari speciali, prin acest proiect
de lege majoritatea magistratilor pierzandu-si drepturile existente, in timp ce o parte din
categoriile de personal asimilat magistratilor sivléseonserva, si o parte dintre magistrati — in
principal cei care au beneficiat in ultimii 10 ani de functii de conducere, detasari, delegari -si o
parte din categoriile de personal asimilat cunosc o imbunatatire de reglementare fata de situatia
existenta.

Proiectul de lege indicat nu ofera nicio fundamentare logico-juridica a acestei majore
schimbari de reglementare si nici a instaurarii unor astfel de profunde discriminari care, in ce
priveste cea mai larga categorie a ‘magistratilor in functie, creaza o diminuare majora a
drepturilor de pensie — atat sub aspectulwechimii necesare pentru pensionare, care creste
dramatic, cat si cu privire la cuantumulypensiei, care se reduce sub nivelul contributivitatii,
ajungand pana la o medie a ultimelor 300 de luni din activitate- si care afecteaza in substanta
sa nu doar statutul profesiei de,magistrat si al Justitiei, dar insasi dreptul la pensie, ce devine
inferior nu doar salariului in platajdar si majoritatii celorlalte categorii de pensionari. O astfel
de reglementare a modului de calcul'a drepturilor de pensie este complet noua in peisajul juridic
romanesc si implica in mod esential intocmirea unui studiu de impact privind efectele acesteia,
studiu de impact inexistent.

Mai mult, chiar,“la_analiza impactului socio economic al proiectului de act
normativ, la toti parametrii indicati in Sectiunea 3 din Expunerea de motive, se indica
,»Nu este cazul” sau ,,Nu sunt”.

Aceste mentiunidin Expunerea de motive sunt contrare realitatii, Guvernul si
Parlamentul intecmind un inscris partial fals din aceasta perspectiva.

Un primargument este acela ca aceasta lege s-a intocmit tocmai pentru a se realiza
un impact secioeconomic, asa cum se expune in Sectiunea 2.3 din Expunerea de motive.

Insasi referirea la PNRR arata ca rezultatul asteptat si dezirabil al acestui proiect
de lege este cavel sa aiba un impact socioeconomic.

Or, daca inca de la adoptare, se asteapta ca un astfel de impact sa nu existe, atunci
nu exista o'ratiune de adoptare a legii, iar edictarea sa este exclusiv arbitrara.



Trebuie remarcat, insa, ca identificarea raspunsului la parametrii din sectiunea
Impact socio economic a Expunerii de motive nu se poate realiza in functie dé asteptari
sau sperante.

Aceasta se realizeaza, potrivit prevederilor art. 7 al.2-5 din legea 24/2000 prin
intocmirea de studii de catre persoane cu competenta profesionala specializata, acesta studii
trebuind a fi intocmite de initiator inainte de sesizare:

»(2)Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative estéieonsiderata a
fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si tugbuie realizatd inainte
de adoptarea actelor normative.

(3)Fundamentarea noii reglementari trebuie sa aiba 1n vedere atat gvalwarea impactului
legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului ‘d€ act normativ, cat si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.
(31)Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de“acte normative vor fi
insotite, Tn mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impagtuluiynoilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(4)Evaluarea preliminara a impactului este realizatiasde initiatorul proiectului de act
normativ. in cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate
fi realizata, pe baza unui contract de prestiri de servicii, de citre institute de cercetare
stiintifica, universitati, societati comerciale sa@l organizatii neguvernamentale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice.

(5)in vederea elaboririi evaluirii preliminare“a, imipactului propunerilor legislative
initiate de deputati si senatori, precum si in cazul celor bazate pe initiativa cetitenilor,
membrii Parlamentului pot solicita Guvérnului /asigurarea accesului la datele si
informatiile necesare realizarii acesteia. ”

In absenta unor astfel de studii, toate mentiunile din Sectiunea 3 a Expunerii de
motive sunt trecute in mod arbitrar, fals, farasa aiba vreo legatura cu realitatea.

De altfel, acest lucru este chiar, usor/de observat din analiza impactului social pe
care proiectul de lege 1-a avut inainte de adoptare, acesta provocand pensionarea unui
mare numar de judecatori si procurori/si déclansand cea mai grava criza de personal din
istoria sistemului judiciar, crizaare, datorita reconfigurarii conditiilor financiare ale
profesiei, pare ca se va adanci si vaidura o perioada indelungata, cu efecte majore asupra
dreptului cetateanului la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si in mod corect,
de magistrati bine pregatiti, texmenele de judecata cunoscand, deja, o majorare
semnificativa in ultima perioada:

Din perspectiva métivarii, /se poate observa din analiza sectiunilor 2.2-2.4 ca, in
argumentarea necesitatii legii, eXista majore fracturi de logica.

In mare parte, argumentagea se concentreaza pe existenta unui statut al magistratului din
perspectiva constitutionalansi/necesitatea protejarii acestuia, inclusiv prin noua lege, pe
necesitatea respectafii deciziilor Curtii Constitutionale si faptul ca acestea recunosc ca
independenta justitiei presupune si componenta individuala a statutului magistratului, pentru ca,
in final, sa se conchida €asstatul are o extinsa marja de apreciere si sa se citeze un paragraf scos
din context al Deeiziein900/2020 a C.C.R.

Prevederile efective ale legii sunt, insa, contrare argumentarii majoritate de protejare a
statutului comstitutional al magistratului.

Din perspectiva socioeconomica, insa, singura referinta legata de necesitatea promovarii
acestui proiectilegislativ este PNRR.

Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat ca PNRR nu are valoare constitutionala,
neputand determina incalcari ale Constitutiei la niciun nivel, legislativ sau administrativ.



PNRR este un instrument politic, intocmit de o parte a Executivului de la un anume
moment temporal si negociat politic, acesta putand avea diferite forme si solutii juridicéynefiind
obligat Statul Roman sa il intocmeasca si negocieze in aceasta forma.

Ca atare, un instrument politic intocmit voluntar de anumite autoritati ale statilui nu
are forta juridica de a surclasa Constitutia si nici de a servi drept motivare/pentru adoptarea
unor prevederi legale care deviaza de la cele statuate in cadrul Constituti€i asa cum au fost
anterior interpretate prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei.

De altfel, acest aspect este recunoscut chiar in PNRR, care prevede © regandire a
sistemului de pensii ale magistratilor IN REPERE CONSTITUTIONARE, fiind excluse
modificarile care au ca efect incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale antegpioare.

In concluzie, existenta PNRR nu constituie un element delmotivare real pentru
modalitatea drastica de schimbare a constructiei pensiilor de serviCiurealizata in cadrul acestui
proiect de lege, ci doar o justificare conjuncturala, felul in care sta realizat acest proiect de lege
contravenind chiar si aspectelor statuate in PNRR, de necesitate a‘tespectarii Constitutiei.

De altfel, din perspectiva PNRR masurile adoptate nici nu se justifica, avand in vedere
ca, asa cum se poate observa mai jos, cheltuielile din sistemul public de pensii au fost crescute
de Statul Roman in mod expres si asumat in ultima perioada, si nu reduse, prin marirea
categoriei beneficiarilor de conditii speciale de munca Si extinderea perioadei de care acestia
au beneficiat de astfel de conditii. Efectul este de reddceres@warstei de pensionare la 55 de ani
si de majorare a pensiei incasate cu nerespectarea contributivitatii.

Astfel, in timp ce magistratilor, care sunt o €ategétie profesionala restransa, le creste
retroactiv si intempestiv varsta de pensionare la 60 de ani si li se reduce drastic pensia, la
categoriile profesionale de mai jos, mult mai nuneroase si care nu sunt afectate de niciun fel
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creste pensia peste principiul contributivitatii, afectand in mod direct fondul de pensii si
producand o crestere a deficitului bugetar.

In acest sens, 1n perioada 2020,2022,4au fost incluse o serie de activitdti in categoria
conditiilor speciale de munca, astfel: )

- Prin Legea 289/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
108/2020 pentru completarea Leginr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice s-a
extins categoria beneficiarilor :

Art. I

- La articolul I punctul 1, litera g)wa alineatului (1) al articolului 30 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"g)activitdtile din industriande armament referitoare la: fabricarea, manipularea, transportul
nitroglicerinei, explozivilor, pulbérilor negre, pulberilor fara fum, produselor pirotehnice in
unitatile de productie a,explozivilor, precum si fabricarea nitrocelulozelor si a celuloidului in
aceleasi unitati de productie,a explozivilor; fabricarea munitiilor si a elementelor de munitii,
locurile de munca in‘eare se executa operatii cu exploziv de initiere, exploziv cu caracteristica
de sensibilitate mare, ptecum si locurile de muncd in care se executa operatii cu explozivi
aromatici, la care angajatii vin In contact direct cu acestia; operatii de distrugere a munitiilor
incarcate si a elementelor de munitii incarcate, a pulberilor, a explozivilor si a produselor
pirotehnice; delaborarea munitiilor si a elementelor pirotehnice incarcate cu substante
explozive satmincendiare."

-Prin Legea 188/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemulanitar.de pensii publice s-a extins categoria beneficiarilor :
1.La articolul 30 alineatul (1), dupa litera g) se introduce o noua literd, litera h), cu urmatorul
cuprins:

"h) sectorul constructii nave, pentru personalul care isi desfasoara activitatea in urmatoarele
activitatl specifice: control nedistructiv cu radiatii ionizante, izolare cu vatd minerala,



galvanizare, sablare/zincare, vopsitorie, sudura, montare/demontare schele, lacatuserie montaj,
tubulaturd montaj, polizare montaj, mecanica montaj, electricd montaj."

-Prin Legea 197/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice s-a extins categoria beneficiarilor :

Art. 1

1.La articolul 30 alineatul (1), dupa litera h) se introduce o noua litera, liteta i), cu urmatorul
cuprins:
") activitatile de productie, mentenantd si asimilate din unitatile deyproducgie a energiei
electrice in termocentralele pe baza de carbune, incluzand si unitatile dé extractie a carbunelui,
pentru personalul implicat direct si nemijlocit n utilizarea procedeélor#1 utilajelor specifice
productiei energiei electrice si extractiei carbunelui."

- Prin Legea 351/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice s-a extins categoria beneficiarilor :
1.La articolul 30 alineatul (1), dupa litera i) se introduc trei snoi litere, lit. j)-1), cu urmatorul
cuprins:

"j) sectorul constructii masini, pentru personalul care 1si desfasoara activitatea in urmatoarele
activitati specifice: turnarea pieselor si lingourilor de @tel, in turnatoriile de otel; turnarea
pieselor de fonta, pieselor din aliaje neferoase si pieselof.cu modele usor fuzibile in turnatoriile
de fontd, turndtoriile de aliaje neferoase si turnatoriile’de préeizie; forjarea pieselor pe ciocane
de peste 2 tone fortad in sectiile de forja; turnarea cuzinétilor/din aliaje neferoase pe suport de
otel in turnatoriile de cuzineti; activitatea desfasurata'de catre ingineri, subingineri si tehnicieni,
pe durata a cel putin 50% din timpul normal de munca, 1 sectiile de productie respective;

k) activitatile de productie, mentenanta si asimilate,din’ unitatile de productie ale minelor de
minereuri, pentru personalul implicat direct si nemijlocit in utilizarea procedeelor si utilajelor
specifice extractiei minereurilor, care a ocupat urmatoarele functii: adjunct sef carierd, adjunct
sef depozit, adjunct sef uzind, artificier, ‘@utémaearagiu, buldozerist, electrician, electrician
subteran, electromecanic, electromecanic subteran, electromecanic turbosuflanta, electronist,
excavatorist, frezor, inginer, inginer cofidugatoriformatie de lucru, inginer sef investitii, inginer
sef productie, instalator, laborant, “lacatus/ lacatus mecanic, lacdtus mecanic subteran,
macaragiu, maistru, manipulant, mecanicjumecanic masini utilaje, mecanic subteran, miner
subteran, miner suprafatd, muncitor ‘necalificat, muncitor necalificat subteran, operator
preparare, operator preparare subterany, prelucrator aschiere, revizor tehnic, sef cariera, sef
laborator control tehnic de calitatey,sef depozit, sef sectie, sef uzind, strungar, subinginer,
subinginer conducator formatie deslucru subteran, sudor, sudor subteran, tehnician;

1) activitatea de trefilare, inclusiv prin decaparea cu acizi, desfasurata de catre persoanele
incadrate in munca la S.C. ArcelofMittal Roman."

De asemenea, au fost asimilate stagiului de cotizare in conditii speciale de munca si
perioadele anterioare date1 de l/aprilie 2001 in care salariatii au desfasurat activitatile respective
in locurile de munca facadrate conform legislatiei anterioare in grupa I de munca, iar in situatia
celor de la lit. 1), silocurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in grupa a II-a de
munca.

Pentru acestessituatii, in care nu se achitasera contributiile specifice conditiilor speciale
de munca, beneficiile sunt:

1. Reducerea,varstei de pensionare - Art. 56 din L. 263/2010:

(1)Fac exeeptiede la prevederile art. 55 alin. (1) lit. b) persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare de,cel pufin:

d)25 de.ani in locurile de munca prevazute la art. 30 alin. (1) lit. h)-I) pentru care reducerea
varstei standard de pensionare este de 13 ani.

Art/ 562




(1)Prin exceptie de la prevederile art. 55 alin. (1) lit. b), persoanele care au desfasurat activitati
dintre cele prevazute la art. 30 alin. (1) lit. g) si 1) beneficiaza de pensie pentru limitd'de varsta
cu reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani, pentru un stagiu de cotizare de cel putin
25 de ani realizat in aceste activitati.

2. Stagiul complet de cotizare mai mic

3. Majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective,,cu’ 50% pentru
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa I de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca incadrate in conditii speciale,
potrivit legii.

Or, in contextul acestei activitati legislative concomitente,/prin’ cate se produce un
impact bugetar contrar PNRR, nu se justifica un tratament agresiv €ontraf magistratilor, cu
singura motivare conjuncturala ca acesta este pentru realizarea PNRR, autoritatile executive si
legislative neputind justifica in mod obiectiv cum, in aceea$i perioada, pentru o extinsa
categorie de personal, aleg sa Tmbunatateasca retroactiv conditiile de pensionare, valoarea
pensiei si sa reduca varsta de pensionare la 55 de ani, in timp ce pentru categoria profesionala
a magistratilor aleg sa inrautateasca retroactiv aceleasi conditii de pensionare, extinzand varsta
de pensionare la 60 de ani si reducand dramatic valoareapensiei.

De altfel, legat de acest aspect, in avizul C.L. seinvedereaza:

,» Cu referire la Expunerea de motive, semnal@m ca"prin Decizia nr. 139/2019, Curtea
Constitutionald a statuat ca fundamentarea temeinicas@ inifiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusa de dispozitiile constitutionale mentionate; intrucat previne arbitrarul in

activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi
sociale reale si dreptatii sociale”

In acest context, precizam ci in Expunerea‘de motive, nu sunt motivate decat partial
solutiile referitoare la pensiile magistratilor, cele refefitoare la alte categorii de personal nefiind
prezentate si argumentate. Totodata, nu sunt“metivate exceptarile de la art. IIl, recalcularea
pensiilor in plata neaplicandu-se tuturog, categoriilor de beneficiari de pensii speciale, ci doar
magistratilor, 1 nici tuturor beneficiarilor de pensii de serviciu acordate in cuantumul prevazut
pentru magistrati sau prin asimilare ‘éu _magistratii (spre exemplu, magistratii-asistenti de la
inalta Curte de Casatie si Justitie gi.de lanCurtea Constitutionala, personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor).

Pentru o temeinica fundamentate, este necesara respectarea mai multor prevederi ale
Legii nr. 24/2000, republicatd, ¢uw, modificarile si completdrile ulterioare, referitoare la
prezentarea in mod necesar a unofinformatii, precum si Ia completarea sau corectarea datelor
din anumite sectiuni si subsectiuni, asa cum vom preciza mai jos.

Vor trebui avute in vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in
sarcina initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaluarii preliminare a impactului
proiectului de lege, ce presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative siybugetare pe care le produc reglementdrile propuse . De asemenea,
instrumentul de prezentare s1 motivare nu este insotit, asa cum prevede imperativ art. 7 alin.
(31) din Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libestatilor fundamentale ale omului.

in plus, din redactarea Expunerii de motive trebuie si rezulte ci elaborarea proiectului
a fost precedata, data fiind importanta, complexitatea si implicatiile acestuia, de o activitate de
documentare §i, analizd stiintifica, pentru cunoasterea temeinica a realitdtilor economico-
sociale care urmeaza sa fie reglementate, concretizata in prezentarea rezultatelor unor studii de
cercetare siyincluderea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare relevante pentru
dezbatereaproiectului, asa cum dispun art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000.

Spre exemplu, ar fi trebuit avute in vedere aspecte precum: speranta de viata a romanilor,
lipsa de personal specializat la instante si parchete, volumul de muncad al unui magistrat,




numarul persoanelor din sistem care au fost admise in magistratura cu recunoasterea vechimii
din alte profesii, numarul persoanelor care au vocatie de a se pensiona inainte de“ifitrarea in
vigoare a legii, previzionarea modului in care va fi afectatd administrarea justitiei injurma
pensiondrilor masive sau parasirii sistemului de cétre persoane cu experientd dobanditd/in alte
profesii care nu mai au nici un interes de a ramane, data fiind mica probabilitate de a realiza o
vechime de 25 de ani Tn magistraturd anterior implinirii unei varste rezonabilg si solicitarea
neuropsihica la care sunt supusi magistratii.

5. Prin proiectul de lege criticat se incalca grav prevederile art{15, art., 16, art.26 si art.
44 din Constitutie.

Astfel, asa cum s-a expus, acest proiect de lege instituie reglementari €are retroactiveaza
in materie civila, inclusiv in ce priveste procedurile de pensienare in curs si instituie
reglementari discriminatorii cu privire la persoane aflate in acegasi situatie premisa, fara nicio
justificare obiectiva rezonabila.

De asemenea, acest proiect de lege afecteaza viata privata a destinatarilor in toate
componentele sale, majorarea varstei de pensionare si reduceérea progresiva a cuantumului
pensiei avand un efect grav si direct cu privire la toate componentele acesteia, deciziile
destinatarilor acestui proiect raportat la viata lor privataturmand,a fi impactate in mod sever de
noile reglementari de pensionare.

De asemenea, avand in vedere ca provoaca owrecalculare a pensiilor in plata, acesta
afecteaza dreptul de proprietate privata.

Asa cum in mod constant au statuat si CEDO s1 €CR — ultima decizie fiind DECIZIA
Nr.650 din 15 decembrie 2022 referitoare la gxcéptiade neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXIV pct.11 [cu referire la art. 153 alin.(1) 1it.f2)Jypct. 12 [cu referire la art. 154 alin.(1) lit.h)
sintagma ,,de pana la suma de 4.000 lei lunar inclusiv”’], pct.13 [cu referire la art.155 alin.(1)
pct.a 1)], pct.14 [cu referire la sintagma ,,venitarisdin pensii” din cuprinsul titlului sectiunii a 3-
a din capitolul III al titlului V ,,Contributii so¢iale obligatorii”], pct.16 [cu referire la art.157 3],
pct.17 [cu referire la sintagma ,,prectim gi al) veniturilor din pensii” din cuprinsul titlului
sectiunii a 4-a din capitolul III al titlului, V',,Contributii sociale obligatorii”], pct.18 [cu referire
la art.168 alin.(1) In privinta trimitesii la att/153 alin.(1) 1it.f2), alin.(5) in privinta trimiterii la
art.1573 si alin.(71)] si pct.19 [cu referireda alin.(1) lit.a) in privinta trimiterii la art.153 alin.(1)
1it.f2)] si ale art. XXV alin.(1) litse).[curreferire la pct.12, 13, 16, 18 in privinta alin. (1) si (5)
ale art.168 si pct.19] din Ordonantasde urgentd a Guvernului nr.130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor tesmene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative Publicata intMonitorul Oficial nr.1262 din 28.12.2022 -, pensiile in plata intra
in notiunea de bun castigat s1 sunt garantate in cuantumul lor, fiind protejate si de art. 1 din
Protocolul 1 CEDO.

In ce priveste magistratii, cuantumul acestor pensii constituie o compensare financiara
a restrictiilor care guvierneaza aceasta profesie, inclusiv restrictiile unor drepturi fundamentale,
cum este dreptul de a fiyales, dreptul de a se asocia in sindicate in vederea protectiei muncii,
dreptul de a negocia,cofiditiile salariale, dreptul la exprimare, etc..

Ca urmare,, 0 ‘diminuare a acestei compensatii incalca atat prevederile art. 44 din
Constitutie, ale art 1 Protocolul 1 CEDO, dar si prevederile art. 124 alin. (3) prin raportare la
art. 1 alin. (3)si,(O)hdin Constitutie referitoare la independenta justitiei si la statul de drept.

Asa cum se arata in Hotararea 4/2023 a Sectiilor Unite ale ICCJ, ,instanta
constitutional@wa.stabilit, intre altele, faptul ca ,,statutul constitutional al magistratilor - statut
si responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii, impune acordarea
pensiei_deyserviciu ca o componentd a independentei justitiei, garantie a statului de drept,
prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald” (Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,



publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010), astfel ca
»instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci est€ justificata
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutului special céruia trebuie sa i se supuna magistratii (Decizia Curtii Constitutionalenr. 20
din 2 februarie 2000, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea/l, nr. 72 din 18
februarie 2000). Instanta de contencios constitutional a stabilit ca ,,principiul findependentei
justitiei apard pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integrantd a stabilitatii,financiare a
acestora, In aceeasi masurd cu care apard celelalte garantii ale acestui principiu?’ (Decizia nr.
873/2010, antereferitd), iar, prin Decizia nr. 433 din 29 octombrie 201 3] publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013, reamintind faptul ca ,,are o bogata
jurisprudenta prin care aratd, in esentd, cd reglementarea regimuluinjuridic al pensiilor de
serviciu Intr-un mod diferit decat cel propriu sistemului generalwal asigurarilor sociale nu
constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie sau alart. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale™ "a,retinut cu privire la pensia
de serviciu a magistratilor cd ,la acordarea acestui beneficiu legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de ageastiycategorie socio-profesionala,
activitate caracterizatd printr- un inalt grad de compléxitate si raspundere, precum si de

Caracterul constant al jurisprudentei sale referitoare la regimul juridic general al
reglementdrilor in domeniul pensiilor si, In special;val pensiei de serviciu a magistratilor,
precum si obligatia constitutionala a legiuitorului romén dé€'a respecta limitele pe care instanta
constitutionald i le-a stabilit in privinta legiferarii acestui domeniu au fost retinute de Curtea
Constitutionala, o datd in plus, in considerentéle Deciziei nr. 153/2020, antereferitd, iar prin
considerentele din paragraful 108 al Deciziei nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1274 din22 decembrie 2020, Curtea a concluzionat
in sensul cd, prin bogata sa jurisprudenta, j,a fixatweperele de natura constitutionald in materia
pensiei de serviciu a magistratilor, limitAnd ‘marja de apreciere a legiuitorului in procesul de
legiferare: principiul independentei justitiei, eorolar al principiului statului de drept, este
garantat, la nivel constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin lege organica, care
care le implicd exercitarea acestei profesii, $i impune acordarea pensiei de serviciu acestei
categorii profesionale. Asa fiindsworice reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea
pensiilor magistratilor trebuieysa respecte cele doud principii, al independentei justitiei si al
statului de drept, cadrul constitutional actual fundamentdnd securitatea financiard a
magistratilor.”

in considerarea acestor Statuiri ale instantei constitutionale, dar si a principiilor ce se
degaja din continutul principalelor reglementari internationale care, subliniind importanta
respectarii principiului indépendentei justitiei in contextul promovarii rigorilor statului de drept,
au facut referire exptesa la obligatia statelor de a asigura magistratilor stabilitatea financiara
atat n timpul exercitariiyfunctiei lor, cat si ulterior incetarii acesteia [Principiile fundamentale
privind independenta™=magistraturii, adoptate de cel de-al VII-lea Congres al
Natiunilor Unitespentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6
septembrie 19885) si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin
Rezolutiile @re,40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, -
Recomandareasnr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor,
adoptatd da 13"eetombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, Carta europeana
privind statutul judecatorilor, adoptata cu ocazia reuniunii multilaterale avand ca obiect statutul
judecatorilomin Europa, organizata de Consiliul Europei in perioada 8-10 iulie 1998, s.a.], nicio
interventielegislativa in materia dreptului la pensia de serviciu a magistratilor nu poate fi facuta
decat In masura in care nu aduce atingere principiului fundamental al independentei justitiei.



Independenta justitiei este o valoare fundamentald a unei societdti democratice, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor, constituind o conditie prealabild; €sentiala,
a statului de drept. Independenta justitiei trebuie sa reprezinte dezideratul intregii societati, iar
nu doar al magistratilor, pentru ca acest element fundamental al democratiei este esential in
garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

()

Totodatd, prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitérul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012, s-a retinut ca ,, (...) Tmeconomia art. 124 din
Constitutie (...) independenta judecatorilor, atit din punct de vedere fiinctional (in raporturile
cu reprezentantii puterii legislativa si executiva), cat si personal (réspectiv al statutului care
trebuie sa 1 se acorde judecdtorului prin lege), reprezintd o garantie destinata Infaptuirii unei
justitii independente, impartiale si egale, in numele legii.™intrucdt justitia priveste
persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau infracenstitutional care se referd la
infaptuirea sa servesc, in ultima instanta, realizarii drepturilor/i libertatilor acestora. De altfel,
acesta este cadrul in care o serie de documente internagionale cu valoare interpretativa
constitutionala utilizeaza conceptul de «tribunal independent»™

Or, contrar exigentelor ce se degaja din prevederile constitutionale, din instrumentele
internationale, dar si din jurisprudenta Curtii Constitutiohale st'ainstantelor europene cu privire
la principiul independentei justitiei - ca pilon al statului de"drept si ca cerintd sine qua non a
asigurdrii dreptului la un proces echitabil, modificarilesaduse, prin Legea criticata, pensiei de
serviciu a magistratilor contravin acestui principiu‘atat ¥t componenta sa institutionald, cat
si 1n cea individuala.

Astfel:

1. Solutia normativa prevazuta la art. I, art. Il s1 art. TV, din Lege, prin modificarea intempestiva
a conditiilor de pensionare a magistratilor si a personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acesteaaduce atingere prevederilor art. 124 alin. (3) cu
referire la art. 1 alin. (3) si (5) ‘din Constitutie, fiind afectatd componenta
functionald/institutionald a principiului‘independentei justitiei in substanta sa.

Contrar  solutiei adoptate“y, de Adegiuitor, pentru respectarea  principiului
independentei justitiei, In componentay functionald/institutionalda, s-ar fi impus o
reglementare care sd asigure o teald etapizare a conditiillor de pensionare, iar nu
una deghizata, inaplicabild destinatarilor legii, care sa se realizeze intr-un interval gradual si
predictibil, astfel incat sa contsibuiea stabilitatea sistemului judiciar si, implicit, la asigurarea
efectiva a dreptului fundamental alicetateanului de acces la o instanta si la un proces echitabil.

Consecintele extremyde grave produse asupra sistemului judiciar, ca urmare a adoptarii
masurii prevazute la Articolul ['pet’'1 cu referire la articolul 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022
si pct. 8 cu referire la introducerea a doud noi anexe, anexele 3 si 4, in cuprinsul Legii nr.
303/2022 si la Art. 11 din Degea criticata, in lipsa instituirii unei etapizari reale a conditiilor de
eliberare din functie prin pensionare a judecatorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti, sunt
incompatibile cu exigengele statului de drept si ale independentei justitiei.. Spre deosebire de
reglementarea actuald,“este de observat, asa cum am mentionat anterior, cd atunci cand
legiuitorul a doritssa realizeze o reforma a sistemului public de pensii, prin majorarea varstei de
pensionare si a stagiului de cotizare, aceastd masurd s-a realizat cu asigurarea unei etapizari
efective si graduale, pe o perioadd mai indelungatd de timp, prin cresterea treptatd a
conditiilor enuntate, astfel Incat impactul asupra beneficiarilor sd fie minim.

Astfel;prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
majorarea varstei de pensionare de la 57 de ani la 63 de ani pentru femei a fost etapizata pe o
perioada de20'de ani, iar cea de la 62 de ani la 65 de ani pentru barbati s-a realizat pe o perioada
de LS,ani.

)



Sub acest aspect, se impune a fi amintit faptul ca in Avizul nr. 21 (2018) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) s-a retinut ca ,,vointa politica este esentiald atunci
cand vorbim despre asigurarea personalului, infrastructurii si echipamentelor in sistemul
judiciar. Asigurarea unor conditii de lucru (cum ar fi cladiri si echipamente functienale/pentru
instante, precum si suficient personal) compatibile cu demnitatea misiunii judiciare pot servi ca
inhibitori puternici pentru orice comportament corupt. In consecinti, 4{CCJE doreste si
sublinieze ca este responsabilitatea fiecarei tari sa puna la dispozitie un buget suficient pentru
dotarea rezonabild a sistemului judiciar, astfel incat justitia sd se faca prin, decizii bine
fundamentate si prompte.

De asemenea, apeleaza la autoritatile competente sa asigure infotdéauna un nivel decvat
al salariilor, pensiilor si altor beneficii sociale. Merita remarcat, de asémenga, In acest context
faptul ca sistemul judiciar este la fel de puternic si robust precum pilenii sai.

De aceea, asigurarea unui nivel adecvat al salariilor, wbeneficiilor sociale
si echipamentelor pentru personalul auxiliar este la fel de vitala pentru un sistem judiciar fara
coruptie, precum asigurarea conditiilor de lucru potrivite pentru judecatorii insisi.”

Aceleasi principii se desprind si din Avizul nry, 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) referitor la stadardele privind independenta
puterii judecatoresti si inamovabilitatea judecatorilor, cu referite,Ja Recomandarea Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei nr. R (94) 12 fsi la®™Carta europeand privind statutul
judecatorilor.

2. In egala misuri, dispozitiile art. I, art. II, aft, I11 & art. XV din Lege sunt de natura si
afecteze principiul independentei justitiei, in componenta individuald a acestui principiu.
Dispozitiile criticate au fost adoptate cu Incadléareayarts 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie, continutul acestora fiind de natura sa afeeteze statutul constitutional al judecatorilor
si al procurorilor, avand 1n vedere faptul ca, in cenfigurarea propusa prin Legea examinata,
dreptul la pensia de serviciu a magistratilorprisca sd dobandeasca un caracter iluzoriu.
Sub acest aspect Invederdm urmatoarele: 2:14 Reducerea cuantumului pensiilor ca urmare a
aplicarii cumulative a tuturor masurilorreglementate prin aceastd lege [ex: recalcularea pensiei
de serviciu, revizuirea numadrului luniler ¢e constituie baza de calcul, ajungandu-se pana la 25
ani (300 de luni) si aplicarea impozitului]*eonstituie o masura prin care afectarea este atat de
substantiald, incat poate aduce atingere substantei dreptului la pensie.

Doar la o prima vedere, raportarea calculului pensiei la o perioada de inceput a carierei
in care, nominal, salarizarea era una,mult mai mica duce in mod evident la o baza de calcul
oarte mica si la scdderea semnificativa a cuantumului pensiilor de serviciu.

Invocarea de catrey initiatori a modului de stabilire a pensiilor in sistemul
public ca model pentru recalcularea/stabilirea pensiilor de serviciu este neavenita. Cu toate ca
in sistemul public se,a in considerare toatd perioada de contributivitate a salariatului,
pensionarea se stabileste péwbaza de punctaje si puncte, acestea actualizandu-se periodic, astfel
cd numadrul de punete acumulat si pensia in sine va reflecta inflatia din toti anii de
contributivitate (valoarea punctului de pensie este actualizatd anual). Astfel, ca exemplu, Legea
nr. 127/2019 prevede, lavart. 87, ca:

,»(1) Numazul tetal de puncte realizate de asigurat se obfine din Tnsumarea punctajelor
anuale ale acestuia. (2) Punctajul anual al asiguratului se determind prin impartirea la 12 a sumei
punctajelor dumare realizate Intr-un an calendaristic. (3) Punctajul lunar se calculeaza prin
raportarea venitului brut lunar realizat sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit
baza de ¢alculwal)contributiei de asigurari sociale, la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentatea bugetului asigurarilor sociale de stat din anul respectiv”.

Potrivit art. 86 din aceeasi lege, ,,(2) Valorile punctului de pensie sunt
urmatoarele:
a)la data de'1 septembrie 2019 - 1.265 lei;



b)la data de 1 septembrie 2020 - 1.775 lei;

c)la data de 1 septembrie 2021 - 1.875 lei.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, valoarea punctului de referintd este de 75 lei.
(4) Incepand cu anul 2022, valoarea punctului de referintd se majoreaza anual cu.rata‘medie
anuald a inflatiei, la care se adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu brut
realizat”.

Or, in ipoteza reglementata de legea criticata, baza de calcul care consta Tn media
salariilor nominale din perioade indepartate ale carierei duce la anularea,conceptului de pensie
de serviciu, care trebuie sa fie, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutiofiale, eat mai aproape de
ultimul salariu 1n plata.

Astfel, fara nicio altd precizare legatd de actualizarea acelei baze de calcul in
raport cu rata inflatiei ori un alt mod de calcul, aceastd reglementare contravine scopului
reglementdrii si este neconstitutionald, anuland conceptul de pensie de serviciu.

2.2. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a acceptat cajypentru exercitarea anumitor
profesii, inclusiv a profesiei de magistrat, in considerarea importantei si complexitatii
atributiilor ce trebuie indeplinite in functiile respectivey potyfi stabilite limite de varsta
rezonabile, in raport cu aptitudinile si capacitatile umane bielogice, fizice si mentale, influentate
hotarator de varsta.

Curtea a acceptat ca aceastd limitd de varstd nu™eoincide insd cu varsta standard
la care se naste dreptul de a se inscrie la pensie (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din"08 iulie 2005). In acest context, stabilirea
unei conditii de varsta de la care se naste dreptul la pensia de serviciu fara o esalonare reala si
efectiva afecteaza insasi substanta acestui drept/masura legislativa adoptata fiind, prin raportare
la rigorile impuse anterior de Curtea Constitutional@in aplicarea testului de proportionalitate
(ce vizeazd respectarea unor cerinte stricte referitoare la calitatea legii, legitimitatea
scopului vizat si la echilibrul necesaf, @*fimstabilit intre intre mijlocele folosite si
scopul urmadrit), una lipsitd de caracter rezonabil.

23.Prin  eliminarea  intempestivay, a  perioadelor de  vechime  care
constituiau, potrivit Legii nr. 303/2022/ forma in vigoare, vechime utild pentru pensia de
serviciu, fard existenta unei perioade tranzitorii, care sa asigure o esalonare reald, dar si prin
schimbarea adusd in privinta varstei “de pensionare, Legea criticatd aduce atingere atat
principiului independentei justitieisprinafectarea statutului constitutional al judecatorilor si al
procurorilor, astfel cum a fost,acesta consacrat prin art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie, cat si principiului previzibilitatii, principiului securitatii juridice, al increderii
legitime, cel al egalitatii destratament si al neretroactivitatii legii civile, in continutul acestor
principii dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sau a Curtii de Justitie a,Uniunii Europene.,,

Pentru argumetele expuse, pe care le invoc in sustinerea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, solicit admiterea sesizarii de neconstitutionalitate formulate cu ocazia controlului
ante de Inalta Curtende'@asatie si Justitie a Romaniei.

Atasez anexeléunentionate in cuprinsul prezentului amicus curiae.

Semnatura,

Judecator Adipa Ghita



