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ASOCIATIA PROCURORILOR DIN._ ROMANIA

Nr. 270/17.07.2023

Dosarul nr. 1727A1/2023
Termen: 26 iulie 2023

Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA AROMANIEI

Domnule Presedinte,

Uniunea Nationala a Judecitorilor din Roménia (UNJR), cu sediul Tn cu sediul in Oradea,
Parcul Traian nr.10, judetul Bihor, e-mail office@unjr.rogmembra a Asociatiei Magistratilor Europeni
pentru Democratie si Libertate — MEDEL, reprezentata prinfjudecator Dana Girbovan, in calitate de
presedinte,

Asociatia Magistratilor din Romaéania_(AMR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationala si profesionala a judecatorilor si procuroriler, declarata ca asociatie ,,de utilitate publica” prin
Hotararea Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membrd’a Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-
UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatorilos (AEM-EAJ) din anul 1994 - cu sediul in municipiul
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, seetor 5, e-mail amr@asociatia-magistratilor.ro, reprezentata

legal de judecator dr. Andreea Ciuca, in calitate de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apéararea Drepturilor Omului (AJADO), organizatie
neguvernamentald, apolitica si profesionala a judecatorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ronreprezentata legal de judecator Florica Roman, in calitate de
presedinte,

Asociatia Procurorilorydin Roméania (APR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationala si profesionald a procurorilor, cu sediul 1n municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14, e-
mail apr@mpublic.ro, reprezentata legala de procuror (pens.) Elena Iordache, in calitate de presedinte,

Asociatia Nationala /a Magistratilor Pensionari din Roméania (ANMPR), organizatie
neguvernamentald a judecatorilor si procurorilor pensionari, cu sediul in Bragadiru, str. Safirului, nr.
233-237J, casa 2, jud. llfoyv, e-mail katalin.kibedi@yahoo.com, reprezentata legal de procuror (pens.)
Kibedi Katalinin calitate de presedinte,

formuleaza
MEMORIU

amicus curiae in legitura cu obiectiile de neconstitutionalitate cuprinse in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, vizand dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
(PL-x nr. 244/2023)
. Cu privire la neconstitutionalitatea extrinseca a legii
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Astfel cum s-a specificat in sesizarea Curtii Constitutionale, formulati/de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, conform Hotararii nr. 4/29 iunie 2023, adoptatd in Sectiile Unite, actul normativ
dedus controlului de constitutionalitate a priori este neconstitutional extrinsec subgrei aspecte:

. legea contravine principiului legalitatii si incalca hotdrarileyprecedente ale Curtii
Constitutionale;

. legea a fost adoptatd cu incdlcarea ordinii de sesizare' a ¢elor doud Camere ale
Parlamentului;

. legea este profund viciata in privinta claritatii si pr€vizibilitatii.

1. Contrarietatea cu principiul legalitatii si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale

Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, .,In Romdiia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale §i a legilor este obligatorie”. Totodata, art. 147 alin.(4) din Constitutie statueaza ca ,,Deciziile
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial alRomaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru Viitor”.

Principiul legalitatii, consacrat de art. 1 alinty(5) din,Constitutie, a cunoscut o ampla dezvoltare
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, instanta de €ontencios constitufional subliniind ca este
contrari acestei dispozitii constitutionale o 1ége ce are un caracter profund eterogen si modifica
ori completeaza multiple acte normative intre ai¢aror obiect de reglementare nu exista o legatura
indisolubili. In acest sens sunt Deciziile nr. 153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 387 din 13 mai 2020 si nt®61 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 5.unie’2020, invocate si de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In egald masura, Curtea Constitutionald a retinut in mod repetat faptul cd autoritatea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictiohalej deci'si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazi nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care'se sprijind acesta si cd deciziile sale constituie un izvor
formal distinct al dreptului constitutienal, preiau forta juridica a normelor constitutionale pe care le
interpreteaza si se adreseaza tuturor subiectelor de drept (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata insMoniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019).

Raportat la cele aratatey subliniem ca PL-x nr. 244/2023 contravine exigentelor
constitutionale, modificAnd un/ numir semnificativ de acte normative, respectiv: Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si funétionarea Curtii de Conturi, Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu
membrilor corpuluijdiplomatic si consular al Romaniei, Legea nr. 223/2007 privind statutul
personalului aerenauticnavigant profesionist din aviatia civila din Romani, Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat si Legea
nr. 227/2015,privind Codul Fiscal.

Or, "omasemenea abordare contravine prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
conditiile in\care domeniul de reglementare al legilor modificate prin PL-x nr.244/2023 este unul
extrem de €terogen, iar intre aceste legi nu poate fi stabilita o legitura indisolubild de natura a
impune o lege modificatoare unitara.
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Simplul fapt ca dispozitiile legale modificate prin PL-x nr. 244/2023“privesc (partial) regimul
juridic al unor pensii de serviciu nu poate constitui un argument contrar, in condifiile in care statutul
juridic al celor care beneficiazd de aceste pensii este esenfialmente diferit, iar gesorturile care au
determinat reglementarea unui regim derogator al pensiei difera substantialyMai mult, standardul
constitutional de protectie pentru aceste pensii de serviciu este deosebit, fiind suficient sa
mentionam in acest sens garantiile constitutionale de care beneficiaza pensia deserviciu a magistratilor,
ca parte componenta a garantiei de independenta conferita de Constitutie, aspect, de altfel, mentionat
de initiator chiar in Expunerea de motive a proiectului de act/normativ.

Astfel, Tn Expunerea de motive s-a facut trimifere expresa la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu referire la ,,pensiile de serviciu” ale4magistratilor, ardtindu-se cd protectia
deciziilor Curtii Constitutionale se referi la pensiile magistratilor .

Tn acest sens, Tn Expunerea de motive s-au precizat urmitoarele aspecte importante:

«Curtea Constitutionald a Romdniei a stabilit insmod constant ca ,,pensia de serviciu a
magistratilor reprezintd o compensatie a absentei unor drepturi fundamentale, cum sunt drepturile
exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in CameranDeputdfilor, Senat, in functia de Presedinte al
Romaniei ori in organele administratiei locale, precun §i dreptul de a fi alesi in Parlamentul
European) 51’ drepturile Social economice (dreptul la negocieri colective fn materie de muncd dreptul
parcursul intregii cariere profeszonale (potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator
este incompatibila cu orice alta functie _publica“sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior)
legislatia proprie iar, pe de alta partef'stabilirea pensiei de serviciu a acestor categorii socio-
profesionale tine seama de responsabilitatilelsi riscurile profésiei de magistrat, care privesc intreaga
durata a carierei acestuia
stabilit prin Legea fundamentala si dezvoltat prin lege Speaala, precum si responsabilitatile si riscurile
impun acordarea dreptului la pensia de serviciu”.».

Cu toate acestea, prin legea criticati, s-a confirmat o abordare ce incalca jurisprudenta
precedenta a Curtii Constitutionale, desi legiuitorul cunostea ca, sesizata fiind anterior cu 0 abordare
similara in privinta acelorasi pensii de serviciu, Curtea a statuat neechivoc, prin Decizia nr. 153 din 6
mai 2020, ca 0 asemenea perspectiva contravine Constitutiei.

2. Incilearea.ordinii de sesizare a celor doui Camere ale Parlamentului

Modificareaprintr-un act normativ unic a nu mai putin de 7 legi a condus si la incélcarea ordini
de sesizare a‘celor doua Camere ale Parlamentului, nerespectandu-se dispozitiile constitutionale
referitoare lasdelimitarea competentelor intre camera de reflectie si camera decizionala.

Astfely proiectul de act normativ, initiat de Guvernul Romaniei, a fost inregistrat la Senat, in
calitate'de camera de reflectie, in data de 29 decembrie 2022 sub nr. b871, primind ulterior indicativul
de“inregistrare 1.4/2023. Asa cum rezultd si din datele publice cuprinse pe pagina de internet a
Senatului, la data de 10 ianuarie 2023, L4/2023 a fost prezentat Biroului Permanent al Senatului, in
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calitate de prima camera sesizata. De altfel, avizele emise de comisiile de specialitate ale Senatului
mentioneaza ca aceasta camera are calitatea de primd camera sesizata (a se vedea, spre exemplu, avizul
Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati).

La data de 29 martie 2023, proiectul de act normativ a fost adoptat dé€ Senat si inaintat Camerei
Deputatilor, in calitate de camera decizionala, unde a fost inregistrat sub,indicativul PL-x nr. 244/2023.
Tn adresa de inaintare nr. 257/29 martie 2023 s-a mentionat expres ci révine Camerei Deputatilor
calitatea de camerai decizionali. Totodata, in avizele emise de comistile de specialitate ale Camerei
Deputatilor se specificia in mod expres ca aceasta camera arecalitatea de camera decizionala (a
se vedea, spre exemplu, avizul Comisiei pentru drepturile omului, ‘eulte si problemele minoritatilor
nationale).

La data de 26 iunie 2023, Camera Deputatilor a adoptat proiectul de act normativ, cu modificari
fata de forma adoptatd de Senat.

Amploarea si consistenta acestor modificari au condus la schimbarea fundamentala a
filosofiei, mecanismelor si ratiunilor din proiectul initial de act normativ.

In acest context, forma adoptatd de Camesa Deputatilor a fost retrimisi la Senat, pentru ca acesta
sd dezbata si sd se pronunte, in procedura de urgentaasupra textelor nou introduse si adoptate de plenul
Camerei Deputatilor, in vederea respectarii prin€ipiului bicameralismului. Asadar, retrimiterea
proiectului de lege la Senat s-a facut pentru respectar€a principiului bicameralismului, avand in vedere
forma substantial diferitda adoptata de cele doudseamere, iar nu pentru alte considerente, aspect care
rezulta cu prisosintd din adresa de retrimitefe in care se mentioneaza ca demersul este justificat
wintrucat Camera deputatilor, in calitatesde €Camera decizionald, a adoptat prevederi care produc
cumulativ existenta unor deosebiri majore delcontinut juridic si existenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite, intre formele adoptatede cele doua Camere ale Parlamentului”.

Proiectul a fost din nou adoptat de*Senat la data de 28 iunie 2023, fiind, la aceeasi data, retrimis
pentru o noud dezbatere, in vedereaspronuntarii de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, dupa cum neechivoc rézulta de pe site-ul Camerei Deputatilor, pentru ca, tot in data de 28
iunie 2023, proiectul sa fie adoptat in forma finald de catre Camera Deputatilor.

Dispozitiile din Constitugie incalcate:

Art. 73 alin. (3) lit._I): "Prin lege organica se reglementeaza:(...) 1) organizarea si
Sfunctionarea Consilivlui_Superior al Magistraturii, a instantelor judecdtoresti, a Ministerului
Public si a Curtii de Conturi’;

Art. 75 alin(1): ’Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerd
sesizatd, proiectele.de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri
internationale si aymasurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum
si proiectelelegilor.organice previzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul
55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), I), n), 0), articolul
79 alineatul=(2),varticolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3),
articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si
articalul 142.alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si
adoptarii, ca prima Camera sesizata, Senatului.”
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In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat, in mod constant, faptul ca dreptul la
pensie al magistratilor este o componenta constitutionala a statutului acestoraysi, prin urmare,
orice modificare sub acest aspect trebuie realizata in conformitate cu,dispozitiile constitutionale
ce reglementeaza statutul magistratilor, inclusiv in ceea ce prive§te determinarea camerei de
reflectie si a camerei decizionale, conform art. 75 din Constitutie (a se’vedéa, de exemplu, Decizia nr.
474 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partead, nr$90 din 3 august 2017).
Asa fiind, pentru modificarea dispozitiilor legale cuprinse in Legeaaf. 303/2022, competenta de prima
camera a revenit Camerei Deputatilor, iar cea de camera decizionala, a revenit Senatului.

Tn pofida dispozitiilor constitutionale neechivoce in aceastd privintii, dupi cum rezulti
din cele anterior expuse, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata in prima
camera de Senat si in calitate de for decizional de Camera Deputatilor.

Legiuitorul constituant a prevazut posibilitatea ¢a un aet,normativ sa vizeze domenii ce revin
in competenta decizionald a ambelor camere, reglementanddn.acest sens, prin art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, procedura de urmat.

Astfel, conform normelor constitutionale evocate:

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit alineatului (1),
intra in competenta sa decizionalda, prevederea este definitiv adoptata daca si cea de-a doua Camera
este de acord. [n caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima Camerd
sesizatd, care va decide definitiv in procedura de urgenta’.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoaresa intoarcerea legii se aplicd in mod corespunzator
si in cazul in care Camera decizionala adopta o prevedere pentru care competenta decizionala
apartine primei Camere”.

Dupa cum se poate nsa lesne obsetrya din cele anterior descrise, Parlamentul nu a urmat aceasta
procedura, retrimiterea legii la Senatyin data de 26.06.2023, nefiind efectuatd in aplicarea normelor
citate, ci pentru respectarea principiului‘bicameralismului, avand in vedere diferentele majore intre
forma adoptata de Senat si ceaadoptata de Camera Deputatilor, nerezultdnd din niciunul dintre actele
emise in cursul procesului législativaga s-ar fi apreciat vreun moment ca cel putin In parte calitatea de
camera decizionalad revine Senatului. Or, simpla retrimitere a actului normativ la Senat, pentru cu totul
alte considerente, nu poatédnlatura viciul de neconstitutionalitate rezultat din nerespectarea procedurii
prevazute de Constitutie.

3. incilcarea obligatiei de claritate si previzibilitate a normei
a. Claritatea legii

a.1. Tn mod.frecvent, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca art. 1 alin. (5)
din Constitufie‘impune si un standard calitativ al legii.

Tnracest ‘sens, orice normi legala trebuie si fie deopotriva clard si previzibild pentru a fi
conforma cu, exigentele constitutionale (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatdinsMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010). In evaluarea calitatii
normei,yCurtea a verificat in mod constant respectarea normelor de tehnica legislativa edictate prin
Leégeamie, nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative (a se
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vedea, de exemplu, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Qficial al Romaniei,
Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019).

Analizatd din acest punct de vedere, legea dedusa controluluiyde constitutionalitate
contravine art. 1 alin. (5) din anstitutie si art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
dupa cum judicios a argumentat Inalta Curte de Casatie si Justitie in Obiectia formulata.

Astfel, pe langa motivele de neconstitutionale si argumentele expuse de Inalta Curte de Casatie
si Justitic in sustinerea acestora - la care achiesam in totalitatg -, subliniem si urmatoarele vicii de
formulare sau constructie juridica ce afecteaza in mod grav claritatea si previzibilitatea legii.

in primul rand, in forma modificata prin PI-x nr. 244/2023, art. 211 din Legea nr. 303/2022
prevede ca ,,Judecatorii, procurorii, judecatorii de la Cuftea Constitutionala, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtéa Comstitutionald, precum si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1), cu @'vechime de cel putin 25 de ani realizata numai
in aceste functii se pot pensiona la implinirea varstei$tandard de pensionare conform esalonarii
prevazute in anexa nr. 4, i pot beneficia de o pensiede servi¢iu in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter permanent,
din ultimele luni consecutive de activitate, stabilite conform esalonarii prevazute in anexa nr. 3”.

Asadar, conform dispozitiei legale, categoriile profesionale mentionate ,,cu 0 vechime de cel
putin 25 de ani realizata numai in aceste functii’s pot beneficia de pensie ,,la Tmplinirea varstei
standard de pensionare conform esalonarii prevazute in anexa nr. 4”, urmand a beneficia de ,,0 pensie
de serviciu in cuantum de 80% din baza de ealcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare si sporurile cu caracterpermanent, din ultimele luni consecutive de activitate, stabilite
conform esalondrii prevazute in anexa nf. 3”4

Norma ridicd mai multe probleme de claritate.

> Mai intai, in ce€aveespriveste sintagma ,,cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii”, se ridicd, in mod rezenabilyintrebarea daca legiuitorul a avut in vedere fiecare functie/profesie
luata individual (numai judecatorynumai procuror, numai judecator la Curtea Constitutionala, etc.) sau
si posibilitatea de a cumula perioada de activitate din mai multe functii/profesii, dintre cele prevazute
de norma.

> Apoi, trebuie gemarcat cd, chiar daca s-ar admite teza secunda, care raméane una
discutabild, cel putin in cazul judecatorilor Curtii Constitutionale, dreptul la pensia de serviciu este
aproape integral negat, avand in vedere ca durata mandatului acestora este de 3, 6 sau 9 ani si, prin
definitie, nu potsindeplini conditia privitoare la vechimea minima in functie de cel putin 25 de ani.
Singura ipoteza imcare acestia ar putea beneficia de pensie de serviciu ar fi cea in care s-ar admite teza
interpretatiyad Seeunda, iar anterior sau subsecvent mandatului de la Curtea Constitutionald ar realiza
vechime 1n una dintre celelalte functii/profesii mentionate de norma. Cu toate acestea, trebuie remarcat
ca nici Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
nu impun drept conditie pentru numirea in functia de judecator la Curtea Constitutionala realizarea
unei vechimidn celelalte functii/profesii.
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Asa fiind, de facto, pensia de serviciu a judecitorilor Curtii Constitutionale este partial
abrogata, cu toate ca aceasta beneficiaza de standardul de protectie constitutionald prevazut
magistratilor.

-> De asemenea, in aceeasi dispozitie legala legiuitorul face referire la ,,varsta standard de
pensionare”, fara, insd, ca vreun act normativ si defineascaysintagma pentru categoriile
profesionale ce fac obiectul normei. Este adevarat ca anexa nr. 4 lad.ege cuprinde o asa-zisa esalonare
pana la varsta de 60 ani, insd, din faptul ca esalonarea se opregte 1a'60. de ani, nu se poate deduce
neechivoc ca varsta standard ar fi cea de 60 de ani.

> In fine, teza finala a prevederii legale este in egala masura profund neclara.

Astfel, mecanismul de calcul instituit presupune aplicarea unui procent (de 80%) asupra unei
baze de calcul. Legiuitorul a statuat ca aceasta baza de«alculieste formata din media indemnizatiilor
de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter permanent. Or, sintagma ,,Sporuri cu caracter
permanent” nu este definitd de nicio prevedere legald si nici nu exista vreo norma care sa prevada
macar orientativ domeniul sau de aplicare. Bundoara, se ridica rezonabil problema de a sti dacd un spor
precum cel pentru conditii de munca, care se acorda numai atata timp cat aceste conditii sunt incidente,
este sau nu un spor cu caracter permanent sau daea sporul pentru exercitarea unei functii de conducere
intrd sau nu in aceasta categorie, avand in vedere'ea durata functiilor de conducere este limitata in timp.

Tn acest sens, referirea 1n alin. (4') la venitugile care nu sunt avute in vedere la stabilirea bazei
de calcul nu este de natura a inlatura viciul'demeclaritate, in conditiile in care categoriile de drepturi
salariale enumerate in cuprinsul acestei norme’nu au natura unor sporuri.

Totodata, legiuitorul stabileste catbazalde calcul se raporteaza la ,,ultimele luni consecutive de
activitate”, determinate conform anexei 3. €u alte cuvinte, perioada de 25 de ani prevazuta in anexa
nr. 3 se refera la ultimele 300 de lunisconsecutive de activitate. Legiuitorul nu prevede, insa, care este
modalitatea de calcul a pensiei atunei cand subiectii vizati de norma si-au ntrerupt activitatea, dar,
totusi, au 25 de ani sau mai mulf'vechime in una dintre profesiile vizate, avand in vedere ca, 1n acest
caz, nu mai poate fi Indepliritd conditia ca lunile sa fie consecutive. Asa se intampla, de exemplu, n
cazul Tn care persoana a demisionat din una dintre profesii pentru a putea exercita o alta sau cand
ulterior demisiei s-a reintors in profesia initiala.

In toate aceste situatii, si In multe altele, de facto persoanei i se neaga dreptul la pensie de
serviciu numai pentrunci nu este indeplinitd conditia consecutivititii, sau cel putin norma este
extrem de impregisa cu privire la modalitatea de determinare a pensiei in atare imprejurari.

Asadargidentificarea domeniului de aplicare a normei este imposibild, avind in vedere ca
aceasta nu este ‘elara nici cu privire la sfera subiectilor la care se refera si nici cu privire la
conditiile in carese'acorda pensia de serviciu pe care teoretic o reglementeaza.

a2, La fel de neclare sunt si dispozitiile art. 211 alin. (1Y), introdus prin Legea dedusd
controlului de constitutionalitate.

Astfel, conform art. 211 alin. (11) ,,Pentru pensiile de serviciu stabilite pand la data de 31
decembrie 2028, baza de calcul folosita este media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si
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sporurile cu caracter permanent dintr-un numar de luni consecutive stabilit fconform esalonarii
prevazute in anexa nr. 3 din ultimii 10 ani de activitate, realizata inainte de data pensionarii, in
functiile de judecator, procuror, judecdtor la Curtea Constitutionald, anagistrat-asistent la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala, precum si in ealitate de personal de
specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1)”.

In ceea ce priveste pensiile stabilite intre data intrarii in vigeare a 1égii si data de 31 decembrie
2028, relevante sunt si prevederile art. XIII alin. (5) si (6)rdin“kegea dedusa controlului de
constitutionalitate, care prevad ca:

w(3) Persoanele prevazute la alin. (1) care, pana lasdata intrarii in vigoare a prezentei legi,
indeplinesc cerintele legale pentru a beneficia de pensié de Serviciu conform reglementarilor in
vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse primprezenta lege, precum si persoanele care,
pand la aceasta data, au o vechime de minimum 25 de ani conform acelorasi reglementari, beneficiaza
de drepturile aferente pensiei de serviciu in conditiile reglementate anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(6) Prevederile alin. (5) se aplica pana la data de 3d¢decembrie 2028”.

Din cuprinsul celor doua prevederi legalesrezulta ¢a, pe de o parte legiuitorul a stabilit, prin art.
art. 211 alin. (1%), ci intre data intririi in vigoare“as-légii si data de 31 decembrie 2028 pensia se
determind conform mecanismului prevazut in aceasta dispozitie, respectiv prin folosirea unei baze de
calcul care sa aiba in vedere veniturile realizate conform esalonarii din anexa nr. 3, pe cand, 1n acelasi
act normativ, cu privire la aceeasi categorie d€ persoane se prevede cd In masura in care indeplineau
conditiile de inscriere la pensie la data intedrii in vigoare a legii, in intervalul de timp mentionat
beneficiazd de dreptul la pensie in conditiile réglementate de legislatia anterioard, care prevede un cu
totul alt mecanism de calcul. ‘

Asadar, cu privire la (cel putin partial) aceeasi categorie de subiecti, legea prevede in
acelasi timp doud modalititi de caleul a pensiei vadit incompatibile.

De asemenea, cele anteriorsaratate cu privire la sintagma ,,Sporuri cu caracter permanent”
raman in continuare aplicabile.

Totodati, referitor la meednismul de calcul previzut de art. 211 alin. (11), legiuitorul statueazi
ca vor fi avute in vedere un ,,numar de luni consecutive stabilit conform esalonarii prevazute in anexa
nr. 3 din ultimii 10 ani'de activitate”.

Asa fiind, peyde o parte trebuie avuta in vedere o perioadd de 10 ani de activitate, iar, pe de alta
parte, o esalonare.previizuta in anexa 3. Insa, anexa nr. 3 reglementeazi o crestere treptata a intervalului
in raport de care se determind cuantumul pensiel, interval care se majoreaza esalonat de la 12 luni la
300 de luni dfracesticontext, se ridica problema modalititii de calcul a pensiei in acele situatii in care,
la data formularii cererii de pensie, esalonarea se raporteaza la o perioada inferioara celei de 120 de
luni (10 ani)s

Cwaltecuvinte, pana in iulie 2035, cand perioada de referinta avuta in vedere conform anexei
3 este de 120 de luni, norma este complet neclara cu privire la modalitate de aplicare. Mai mult,
notma,nu prevede ce se intampld in acele situatii in care persoana indeplineste,, conform legislatiei
actualmente 1n vigoare conditiile de pensionare, dar nu indeplineste conditiile prevazute in anexa,
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respectiv nu a ocupat o functie dintre cele prevazute la art. 211 alin. (1), cel pugin intervalul mentionat
in anexa. In fine, dacid ceea ce a avut in vedere legiuitorul este alegerea unei perioade contributive din
ultimii 10 ani de activitate, perioadd avand intinderea statuatd in anexa nr. 3g4norma ramane in
continuare neclara, nefiind prevazute conditiile in care are loc aceasta alggere §i,,mai cu seama, de cine
si cand va fi realizatd alegerea.

Tot Tn legaturd cu art. 211 alin. (1%), este de remarcat ci, in.enumerarea profesiilor in care se
impune a fi realizata activitatea avutd in vedere, legiuitorul foloseste conjunctia ,,si”, iar nu conjunctia
,,Sau” [,,realizatd inainte de data pensionarii, In functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie'si Justitie si la Curtea Constitutionald,
precum si in calitate de personal de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1)”’], context in care
se ridica intrebarea dacd 1n ipoteza normei activitatea ayiita in“vedere la stabilirea bazei de calcul
trebuie sa fie realizata in toate aceste functii (asa cum arg/indica conjunctia ,,$i”) ori numai in una sau
unele dintre acestea, cum ar fi in mod rezonabil.

a.3. Forma modificati a art. 211 alin. (3) si(4)fridicd, de asemenea, substantiale probleme
de aplicare.

In forma modificatd cele doud normesau urmatorul cuprins: ,,(3) De pensia de serviciu
beneficiaza, la implinirea varstei standard de pensionare prevazute de sistemul public de pensii,
Judecdtorii, procurorii, judecdtorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de la Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica prevazut
la art. 221 alin. (1) cu o vechime intre 20'si 25 desani numai in aceste functii, in acest caz cuantumul
pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de caleul, pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala
de 25 de ani, cuantumul pensiei nete ieputandidepasi media veniturilor nete aferente bazei de calcul
astfel reduse. Prevederile alin. (4).sefapli¢a in mod corespunzitor si persoanelor previzute de
prezentul alineat.

(4) Persoanele care au o vechime'de cel putin 25 de ani numai in functiile enumerate la alin.
(1) se pot pensiona la implinirea,varstei standard de pensionare prevazute de sistemul public de pensii
si pot beneficia de pensie déservicim, chiar dacd la data pensiondrii au o altd ocupatie. In acest caz,
pensia de serviciu este egala cu80% din baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare st'sporurile cu caracter permanent din ultimele luni de activitate Thainte de
data eliberarii din functie, raportate la un judecdator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad profesional, corespunzatoare perioadei de activitate anterioare lunii in care
se depune cererea de pensionare, conform esalondrii prevazute in anexa nr.3, in functie de data
acordarii pensiei de serviciu. De aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au
fost eliberate din fungtie din motive neimputabile acestora. Cuantumul net al pensiei nu poate fi mai
mare decat 100% din.media veniturilor nete aferente bazei de calcul.”

In céea cépriveste alineatul (3), printre multiplele sale deficiente de redactare se numiiri si
cea referitoare la modalitatea de calcul. Astfel, norma statueaza ca, in cazul subiectilor la care se
refera, ,,cuantumul pensiei [urmeaza a fi] micsorat cu 1% din baza de calcul”.

Or,"euantumul pensiei si baza de calcul sunt doud notiuni diferite care, desi aflate in stransa
legaturdjnu se pot substitui. In acest caz, este neclar daci ceea ce se reduce cu procentul de 1% este
valoareaspensiei rezultate in urma aplicarii procentului de 80% asupra bazei de calcul sau insasi baza
de caleul. Daca ceea ce se reduce este valoarea pensiei, atunci referirea la baza de calcul devine lipsita
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de noima, iar daca ceea ce se reduce este baza de calcul, atunci mentiunea referitoare la ,,cuantumul
pensiei” este din nou lipsitd de fundament. Fata de teza penultima a normei, pare ca dorinta legiuitorului
a fost sa reduca baza de calcul, dar in acest caz, ceea ce se reduce nu este cuantumulgpensiei, ci valoarea
bazei de calcul, cuantumul pensiei fiind influentat doar indirect.

Referitor la alineatul (4), mecanismul de calcul este din nodunul extrem de echivoc. Pe de
0 parte legiuitorul statueaza ca baza de calcul este formatd din ,,media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare si sporurile cu caracter permanent din ultimele luni de activitate inainte de data eliberarii
din functie” iar, pe de alta parte, cd se va raporta la ,,un judecatofsau procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, corespunzatoare perioadei de activitate anterioare
lunii In care se depune cererea de pensionare”.

Cele doua mecanisme de calcul sunt, in sine, incempatibile. Fie raportarea se face la media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile‘cu catacter permanent din ultimele luni de
activitate inainte de data eliberarii din functie, respectiv la veniturile efectiv realizate de catre persoana
in cauza, fie la un judecator sau procuror in activitate, in‘conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, corespunzitoare perioadei de activitate anteridare lunii in care se depune cererea de
pensionare, care, prin definitie, poate avea alte venituri decat persoana ce doreste sa se inscrie la pensie.

Mai mult, norma nu prevede care estedmodalitatea de determinare a pensiei in cazul celorlalte
categorii profesionale decat judecator sau procuror, tespectiv cum se determind bundoard cuantumul
pensiei pentru un magistrat-asistent sau judecator eofstitutional in ipoteza reglementata de aceasta.

Tn fine, fata de modalitatea de formulare, nu se poate determina daca teza finala a normeli,
referitoare la venitul net aferent bazei de calcul, are in vedere baza de calcul determinata
conform indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter permanent din
ultimele luni de activitate sau cele realizate de judecitorul ori procurorul aflat in functie.

3.b. Imprevizibilitatea si impredictibilitatea legii

Referitor la caracterul impredictibil si imprevizibil al legii, dupa cum a aritat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aceastaumeodifici in mod fundamental regimul dreptului la pensie al
magistratilor sub aspectul vechimii si al modalitatii de calcul. Daca in raport de legislatia actuala
beneficiaza de dreptulla,pensie de serviciu orice magistrat care a realizat o vechime in magistraturad de
cel putin 25 de ani, vechim@ pentru determinarea careia se are In vedere si activitatea derulata in alte
profesii juridice asimilate,4ar cuantumul pensiei se stabileste prin aplicarea unui procent de 80% asupra
unei baze de caleul, reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima
lund de activitate\inainte de data pensionarii, in filosofia noii legi, legiuitorul prevede suplimentar o
varstd minima“despensionare (aparent, dar discutabil, 60 de ani), impune ca vechimea sa fie realizata
exclusiv in magistratura si modifica semnificativ modalitatea de calcul, raportarea urmand a fi facuta
la venitufilesealizate intr-un interval de 25 de ani, toate acestea in lipsa unor norme tranzitorii efective.

Astfelvin ceea ce priveste varsta de pensionare, daca in actuala legislatie magistratul se putea
pensiona indiferent de varsta, cu unica conditie de a avea o vechime in magistratura de 25 de ani, insa
cu'pesibilitatea valorificarii vechimii realizate 1n alte profesii juridice expres mentionate, ceea ce putea
insemna deschiderea dreptului la pensie in jurul varstei de 48 de ani, in noua lege, orice magistrat

10



Q
DR :
-y ™ gy UNIUNEA NATIONALA A JUDECATORILOR A ) FESR 1Y
v s l; ot 1 SR DIN ROMANIA

l .l . - _. 'M - . A p n
! lr 8

ASOCIATIA PROCURORILOR DIN._ ROMANIA

nascut dupa anul 1975 se va putea pensiona cel mai devreme la varsta de 60 deyani (daca aceasta este,
intr-adevar, varsta standard avuta in vedere).

Sub acest aspect, se impune a fi subliniat faptul ca, desi legiuitorul a ptevazut teoretic o crestere
esalonata a varstei de pensionare n anexa nr. 4 la Lege, 1n realitate, avand4n vedere modul defectuos
de concepere, respectiv raportarea an la an, esalonarea lipseste cundesavarsire. Spre exemplu, o
persoana care in anul 2026 va avea varsta de 50 de ani, nu va indeplini conditiile de pensionare decat
la varsta de 60 de ani, pentru ca, in mod evident, nu va putea avea 52 de.ani in 2027 sau 53 de ani in
2028. In realitate, asa cum am aritat, pentru toate persoanele niseute incepand cu anul 1975 si care in
2023 sau 2024 ar indeplini conditiile de pensionare conform legislatiei actuale, in raport de legea
dedusa controlului de constitutionalitate aceste condifii vor fiyindeplinite abia la implinirea varstei de
60 de ani. Acest lucru echivaleaza cu o crestere brusca si uno ictu,de 12 ani a varstei de pensionare.

Mai mult, tot legat de varsta de pensionare, desi legiuiterul prevede in continuare o vechime
minima in profesie de 25 de ani, Tn realitate vechimea in profesie ajunge sa fie de 37 sau 38 de ani
pentru cei care au intrat in magistratura imediat dup& absolvirea facultatii, respectiv o vechime
in profesie chiar mai mare decat stagiul completie cotizare prevazut in sistemul public de pensii.
In fine, daci in legislatia actuald se prevede echivalatea vechimii realizate in alte profesii juridice
expres mentionate, fard nicio limitare, prin noualege aceasta echivalare este inldturatd complet, urméand
ca pe o perioada tranzitorie de 5 ani sa fie avaitd in. vedere numai o vechime maximalad de 5 ani, care
urmeaza a fi redusa gradual.

Toate acestea configureaza o modificare fundamentala a regimului juridic al dreptului
magistratilor la pensie, modificare intervenita brusc si fira niciun fel de aplicare tranzitorie, ceea
ce incalca principiul securititii juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Este suficient sa exemplificdm, Tmacest sens, ca o persoana intratd in magistraturd in septembrie
1998 si nascuta in 1975, indeplineste, conform legii actuale, conditiile de pensionare in septembrie
2023, Tns,a daca modificarile vor intrain vigoare, aceasta se va mai putea pensiona numai in anul 2035.

O asemenea schimbare fundamentala este cu atit mai surprinzitoare cu cat legislatia
actualii in materie, respectiv Legea nr. 303/2022, a intrat in vigoare in decembrie 2022. Tn plus,
contravine in mod flagrang, politicii legislative de pana in prezent, in privinta modificarii regimului
juridic al varstei de pensionarejin conditiile in care, spre exemplu, prin Legea nr. 263/2010, legiuitorul
a majorat varsta standard de pensionare pentru barbati de la 62 la 65 de ani intr-un interval de 15 ani.

3.c. Fundamentarea actului normativ

In ce@ance priveste lipsa de fundamentare a actului normativ, ne insusim pe deplin cele aritate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in obiectia formulati, legea dedusid controlului de
constitutionalitate fiind lipsita de orice studiu de impact sau cercetari care sa justifice nevoia
adoptarii sale, contrar jurisprudentei constante si neechivoce a Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste referirea in Expunerea de motive la PNRR, facem urmitoarele mentiuni
suplimentare. Pe de o parte, asa cum rezulta din declaratiile publice ale reprezentantilor partidelor
politice aflate la guvernare, necesitatea modificarii nu a fost impusd de Comisia Europeanad, ci a fost
aSamatidvoluntar de citre statul roman. Tn acest sens, cu titlu de exemplu, facem trimitere la declaratia
11
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ministrului muncii, din 24 octombrie 2022, cand, dupa primirea raportului Baneii Mondiale si in urma
discutiei cu Comisarul european responsabil pentru locuri de munca si drepturi sociale, a aratat public
ca, ,,aproape sigur procentul de 9,4 - acea masura anti-romaneasca si acel,2070 ales aleatoriu pe care
nici Comisia Europeand nu il intelege, cu sigurantd va fi scos din PNRR (plafonul de 9,4% din PIB
care limiteaza cheltuielile cu pensiile - n.r.)”, ,,procent pentru pensii cafe nu exista in niciun PNRR din
statele membre ale UE” (http:/stiri.tvr.ro/marius-budai--banca-mendiala-ne-a-trimis-raportul-cu-
cerin--ele-privitoare-la-pnrr--pensiile-militare---cuprinse-intr-un-jalen _917042.html#view).

Pe de alta parte, actuala legislatie a fost adoptata In degembrie 2022 si a fost motivata tot de
necesitatea indeplinirii obligatiilor asumate prin PNRR. Noile'Legi ale Justitiei, nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, nr. 304/2022 privind organizarea judiciara si nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, au intrat in vigoare la data de'46 decembrie 2022.

Proiectul Legii nr. 303/2022 privind statutul judécatorilos,si procurorilor, trimis Parlamentului,
nu continea modificari cu privire la pensiile judecatorilor sisprocurorilor. Prin urmare, dupa dezbateri
succesive pe articole cu privire la proiectul vizand celetrei Legi al Justitiei, in cele doud Camere ale
Parlamentului, au fost votate prevederi Tn materiasdreptului‘la pensie al judecatorilor si procurorilor
similare celor din Legea nr. 303/2004. Insa, dupa numai 3 zile de la intrarea in vigoare a Legii nr.
303/2022 s-a trimis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul Legii privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul penstilor de serviciu.

4. Cu privire la lipsa avizulur'€onsiliului Superior al Magistraturii

Conform art. 39 alin. (3) dinLegea nr.£305/2022 ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ceprivesc activitatea autoritatii judecatoresti’.

Aceastd competenta a ConsiliuluiSuperior al Magistraturii isi are izvorul in textul constitutional
al art. 134 alin. (4), potrivit cdtwias;Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
Stabilite prin legea sa organiea, inwealizarea rolului sau de garant al independentei justitiei”.

Referitor la aceasta norma, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 63/2017,
urmatoarele: ,,Desi norma cemstitutionald, exprimand rolul de garant al independentei justitiei al
Consiliului Superior al Magistraturii, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte nokmative de a solicita avizul acestei autoritati, avizarea proiectelor de acte
normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti este tratatda in legea de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea fundamentald face trimitere.

104. InsazCurtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte normative ce privesc
activitatea Awteritdtii judecatoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legala si
constitutionald a autoritditilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In
considerentele Deciziei nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.503 din 21 tulie 2001, Curtea Constitutionala a refinut ca sintagma se refera numai la actele
normativeseare privesc in mod direct organizarea §i functionarea autoritatii judecdtoresti, precum
Modul'de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc.”

Desi prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187 din 22 decembrie
2022,a fost avizat favorabil, cu observatii, proiectul de Lege privind modificarea si completarea unor
12
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acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului de catee Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, se impune a fi observat ca proiectul de act normativ inaintat spre avizare
Consiliului este complet strain de forma adoptata prin Legea dedusa controlului de, constitutionalitate
a priori.

De altfel, asa cum s-a aratat, intre forma adoptata initial in Sénat §1 forma adoptatd ulterior de
Camera Deputatilor exista diferente atat de mari, incat a fost nevoieyde retrimiterea proiectului la Senat
in vederea respectarii principiului bicameralismului.

Bunaoara, in forma supusa avizarii nu exista nicio conditie referitoare la varsta standard la data
pensionarii, baza de calcul era formata din media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile
cu caracter permanent aferente oricaror 12 luni din ultimii /0 de“ani de activitate. Or tocmai cele doua
elemente (varsta de pensionare si modul de calcul), modificate fundamental in cursul procesului
legislativ, afecteaza esenta dreptului la pensie al magistratilor,

Tn acest context, avand in vedere diferenta dé continut intre actul avizat si cel votat,
nesolicitarea unui nou aviz Consiliului echivaleaza cu lipsa avizului. Or, Curtea Constitutionald a
aratat in jurisprudenta sa ca lipsa solicitarii avizului constituie o incalcare e exigentelor constitutionale,
atunci cand acest aviz este impus de prevederiledegale (a'se vedea, de exemplu, Decizia nr. 141 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al/Romaniei, Partea I, nr. 389 din 17 mai 2019).

In caz contrar, a admite ca a fost indeplinitd obligatia legald de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii ar echivala cu goliréardescontinut a acestei obligatii si transformarea sa intr-
o simpla formalitate, contrar ratiunilor care @yjustifica. De asemenea, intr-0 atare interpretare s-ar putea
conchide ca este indeplinita obligatia ¢hiagsi atunci cand actul normativ pentru care s-a solicitat avizul
avea un cu totul alt obiect de reglemeéntare decat cel in final adoptat.

Fata de cele aratate, adoptarea actului normativ intr-o forma evident si vadit diferita fata
de cea avuta in vedere de Consiliul Superior al Magistraturii la momentul adoptarii Hotararii nr.
187 din 22.12.2022 contravine artl-alin. (3) si (5), raportate la art. 133 alin. (1) din Constitutie,
dupa cum judicios a aritat sitinalta*€urte de Casatie si Justitie.

1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Modificariler referitoare la pensia de serviciu a judecatorilor si procurorilor,
cuprinse in legea dedusa‘controlului de constitutionalitate, incalca independenta justitiei

1.1. Problema pensiei de serviciu a magistratilor a facut obiectul a numeroase exceptii si obiectii
de neconstitiitionalitate. In acest context, printr-o multitudine de decizii, Curtea Constitutionali a
subliniat, in‘'mod constant si neechivoc, ca pensia de serviciu constituie o componenti esentiali a
independentei justitiei, componenta care beneficiaza de protectie constitutionala.

Astfelhspre exemplu, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,instituirea
pensiei_deyserviciu pentru cadrele militare si pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, Ci este
Jjustificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din
rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna militarii §i magistratii. Astfel, aceste statute
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speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive,impundand militarilor si
magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au’

Totodata, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea Constitutionala a retinut ca/,, independenta justitiei include
securitatea financiarda a magistratilor, care presupune §i asiguraredunéi garantii sociale, cum este
pensia de serviciu a magistratilor” iar ,, principiul independentei justitiei‘apara pensia de serviciu a
magistratilor, ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, inaceeasi masurd cu care apara
celelalte garantii ale acestui principiu. Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romdniei, cat si
in jurisprudenta altor Curti Constitutionale s-a statuat ca Stabilitatea financiara a magistratilor
reprezintd una dintre garantiile independentei justitiei .

De asemenea, prin Decizia nr. 433 din 29 octombsie 2013, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 768 din 10 decembrie 2013, Curtéa, Constitutionald a subliniat ci ,, Tn
considerarea situatiei specifice deosebite a unor categoriiocioprofesionale, legiuitorul poate institui
tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si C¥iterii de acordare derogatorii, cdt si printr-un
mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor ”. Curtea,Constitutionala a statuat, ,, referitor la pretinsa
discriminare in sens favorabil a categoriilor prefesionale ce beneficiaza, in temeiul §i conditiile legii,
de pensii de serviciu, printre care se numara §i penSiasde serviciu acordata magistratilor”, ca ,,are o
bogatd jurisprudentd prin care aratd, in esentd, ca reglementarea regimului juridic al pensiilor de
serviciu intr-un mod diferit decit cel propriu sistemului general al asigurarilor sociale nu constituie
o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din, Constitutie sau al art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”. ,, La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut
n vedere importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceastdi categorie socioprofesionali,
activitate caracterizatd printr-un inalt grad de complexitate §i raspundere, precum gi de

.....

Relevanta este si Deciziamr. 501 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 618 din 14 august2015,%rin care Curtea Constitutionala a refinut ca pensia de serviciu a
magistratilor ,,a fost instituita in vederea stimularii stabilititii in serviciu si formarii unei cariere in
magistratura. Conform reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei
de pensionare numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in muncd, indeplinesc
conditia de a fi lucratwn anumit numdr de ani numai in magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu
pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special ciruia trebuie sa
| Se sUpuna magistratii”.

Prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I,
maglstraplor, facand si comparapa cu alte sisteme de drept: ,,Spre deosebire de alte sisteme
constitutionale(spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul nr. 806/2015 privind libertatea
de expresie ayjudecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune plenara
din 19220 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste compatibilitatea functiei de judecdator
cu cele de demnitate publicd in sistemul nostru constitutional normele antereferite sunt foarte stricte

ege v o
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aceea de a evita confuziunea intre aceste functii si orice alte functii publice sau private, indiferent de
natura lor (politica sau economica)” — paragr. 169.

De asemenea, prin Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicata in Moniterul Oficial, Partea I nr.
489 din 10 iunie 2020, Curtea a subliniat urmatoarele: , Nivelul/ade¢vat al remunerarii si al
cuantumului pensiilor magistratilor reprezintd o compensatie partiald @ lipsei unor drepturi
fundamentale, din categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor,
Senat, in functia de Presedinte al Romdniei ori in organele administratiei locale, precum si dreptul de
a fi alesi in Parlamentul European) si a drepturilor social-econemice (dreptul la negocieri colective
in materie de muncd, dreptul la greva, libertatea economica), precumisi.a incompatibilitdtilor stabilite
la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale [potrivit art.125 alin.(3) din
Constitutie, functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamdantul superior, odispozitie similara fiind prevazuta in privinta
procurorilor de art.132 alin.(2) din Constitutie]. Acestor incompatibilitati li se adauga interdictiile
prevazute de Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Pe de alta parte,
stabilirea nivelului pensiei tine seama de responsabilitatile §i riscurile profesiei de magistrat, care
privesc intreaga duratd a carierei acestuia”.

Totodatd, prin Decizia nr. 900 din 15%decembrie 2020, publicatd i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1274 din 22.12.2020, Curtea Constitutionala a subliniat ca ,, orice reglementare
referitoare la salarizarea i stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doud principii,
al independentei justitiei si al statului de drépt, cadrul constitutional actual fundamentind
securitatea financiard a magistratilor”.

In fine, Curtea Constitutionald a statuat, in mod consecvent, ca abrogarea reglementarilor
referitoare la pensia de serviciu admagistratilor incalca dispozitiile constitutionale care consacra
independenta justitiei (a se vedea,,de exemplu, Decizia nr. 153/2020).

1.2. Pensia de serviciu a magistratilor beneficiaza de o ampli consfintire si la nivel
international.

Printre altele, Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-
al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor si
confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad ca ,, durata mandatului judecatorilor,
independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile i
varsta de pensionare sunt in'mod adecvat garantate prin lege ”.

De asemenea, att. 6.4. din Carta europeani privind statutul judecitorilor, statueaza ci ,, In mod
special, statutul ‘garanteaza judecatorului sau judecatoarei care a implinit varsta legala pentru
incetarea functieindupd ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii al carei
nivel trebuie sa fie cdat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
Jurisdictionala,’.Totodata, potrivit art. 8-3 din Carta Universala a Judecatorului, judecatorul are dreptul
sa ceara pensionarea si sd primeasca o pensie corespunzatoare nivelului profesiei sale.

Art. 7 din Magna Carta a Judecdtorilor, adoptatd de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni_in anul 2011, statueaza ca, dupa consultarea puterii judiciare, statul trebuie sd asigure
resursele umane, materiale si financiare necesare pentru buna functionare a justitiei. Pentru a fi departe
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de orice influente nepotrivite, judecdtorul trebuie si beneficieze de o remuneratie si de un sistem de
pensionare adecvate, care sa fie stabilite prin lege.

Potrivit art. 2.21 lit. a), b) din Declaratia Universala privind Independenta Justitiei (Declaratia
»Montreal”), In timpul exercitarii functiei lor, judecatorii trebuie/sd primeascd salarii si, dupa
pensionare, acestia trebuie sa primeasca pensii, iar salariile si pensiile judecatorilor trebuie sa fie
adecvate, proportionale cu statutul, demnitatea si responsabilitatea functiei lor.

Recomandarea nr. R (94)12 a Comitetului de Ministri‘al Consiliului Europei cu privire la
independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor a subliniat importanta,independentei judecatorilor in
scopul intaririi preeminentei dreptului in statele democraticesgi in considerarea art. 6 CEDO, precum
si a ,,Principiilor fundamentale privind independenta pfiterii judecdtoresti” (adoptate de ONU),
stabilind obligatia statelor de a veghea ca statutul si remuneratia judecatorilor sa fie pe masura
demnitatii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le asuma.

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicatadn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
433 din 28 iunie 2010, Curtea Constitutionala — dupa,ce a'facut trimitere expresa la ,,Recomandarea
nr. R (94)12 cu privire la independenta, eficacitatea si tolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie
1994 de Comitetul Ministrilor al Consilidlui “Europei”, la ,,Principiile fundamentale privind
independenta magistraturii, adoptate de cel de-al VVIl-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea
crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite pgin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146
din 13 decembrie 1985”, la ,,Carta eurépeand privind statutul judecatorilor, adoptata in anul 1998 —
a constatat ca in toate aceste documente principiile si masurile stabilite cu privire la statutul si
drepturile magistratilor sunt puse in rvelatie/directd cu prevederile art. 10 din Declaratia Universali
a Drepturilor Omului si cu cele alesart. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricarei persoane de a fi judecata de
un tribunal competent, independent si‘impartial, stabilit prin lege.

In aceste conditii, Curteas Constitutionald a constatat cd, desi unele dintre documentele
internationale mentionate aw,valoare de recomandare prin prevederile pe care le contin §i prin
finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeazd direct texte cuprinse in pacte §i in
tratate la care Romdniaeste parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 si 20 din
Constitutie.

Din cuprinsubeelor anterior aratate, rezulta ca pensia de serviciu a magistratilor beneficiaza
de protectie constitutionala si de protectia conferita de instrumentele internationale adoptate sau
ratificate d¢e, Roméania sub un dublu aspect: cuantumul pensiei si varsta de pensionare. Cele doua
componente sunt garantate si protejate ca o compensa‘;ie par‘;ialé pentru lipsirea deo serie de drepturi

eqeiw, e

le sunt |mpuse, precum si pentru responsablhtatea si riscurile pe care le presupune profesia.
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1.3. incilcarea independentei personale a judecitorilofa,si a principiului
neretroactivitatii [art. 15 alin. (2) din Constitutie]

Regimul juridic al pensiei de serviciu al magistratilor, instituitgprintlegea dedusa verificarii,
incalca independenta acestora, prin modificarile aduse cuantumuldti pensiei §i instituirea varstei
standard de pensionare.

De asemenea, astfel cum a subliniat Inalta Curte de ACasatie si Justitie, in exceptia de
neconstitutionalitate cu care a sesizat Curtea Constitutionala, ,, Dispozitiile art. 11l din Legea criticata
incalca principiul independentei justitiei, dar si pe cel al neretfoactivitatii legii civile reglementat prin
art. 15 alin. (2) din Constitufie.

Prin Decizia nr. 900/2020, antereferita, Curtea Constitutionald a retinut, cu privire la regimul
juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, inclusiv-eel al magistratilor, ca ,, legiuitorul este
liber sa acorde, sa modifice sau sa suprime componenfta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie
de posibilitatile financiare ale statului”, aceasta intervenfie legislativd nu se poate face cu incailcarea
principiului tempus regit actum, legiuitorul fiind tinut sda respecte principiile si valorile

constitutionale cu privire la optiunile legislative.

Or, asa cum am aratat anterior, opfiumileylegiuitorului in materia pensiei de serviciu a
magistratilor sunt circumscrise conditiei de respectare a garantiilor independentei justitiei, garantii
intre care se numdrd si obligatia pozitivi a statului de a asigura stabilitatea financiard a

’

magistratilor atdt in timpul activitatii, cat si-wlterior incetdrii acesteia”.

Instanta suprema a citat o serie de deeizii ale Curtii Constitutionale, precum si dispozitii ale
documentelor internationale la care Roménia €ste parte, conchizand cd, din ansamblul tuturor acestor
statudri cu valoare de principiu rezulta'ed, desi este acceptabila din punct de vedere constitutional o
diminuare a componentei suplimentare a pensiei de serviciu (in privinta componentei necontributive),
atare constatare este aplicabila doarin privinta celorlalte categorii de pensii stabilite in baza unor
reglementari speciale, diferite_de=cele din sistemul de pensii publice, nu insa si in privinta
magistratilor, intrucit se @pun garantiile independentei acestora, in configuratia stabilitd de
Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa, cu referire la dispozitiile art. 124 alin. (3) si ale art.
132 alin. (1) din Legea fundamentala.

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ci: ,, Reducerea cuantumului pensiilor
ca urmare a aplicarii cumulative a tuturor masurilor reglementate prin aceasta lege [ex: recalcularea
pensiei de serviciu, revizuirea numarului lunilor ce constituie baza de calcul, ajungandu-se pana la 25
ani (300 de luni) i aplicarea impozitului] constituie o masura prin care afectarea este atat de
substantiala, inéatechivaleaza cu anularea beneficiului pensiei de serviciu”.

a.l. Cuantumul pensiei

Referitory la cuantumul pensiei, asa cum reiese neechivoc din cuprinsul jurisprudentei
constitutionale st al instrumentelor internationale, magistratii trebuie sa beneficieze de o pensie de
servigiu'eéatamnai apropiata in cuantum de valoarea drepturilor salariale de care au beneficiat in activitate.
in mod\evident, elementul de referinti avut in vedere nu este cuantumul veniturilor de pe toati
durata de activitate, ci cuantumul acestora la data inscrierii la pensie, pentru ci altminteri
valoarea pensiei depinde de aspecte complet neprevazute si aflata in afara oricarei posibilitati de
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control si de previzibilitate, precum valoarea cu care s-au diminuat aceste,venituri ca urmare a
inflatiei.

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cuantumul jpensiei magistratilor este o
componenti a principiului independentei justitiei, care include si /alte_garantii; securitatea
financiara a magistratilor, element al independentei justitiei, presupune si¢ asigurarea pensiei de
serviciu, ca garantie sociald; principiul independentei justitiei apara,pensia‘de serviciu a magistratilor,
in aceeasi masurd In care apara celelalte garantii ale acestui prineipiujnacordarea pensiei de serviciu
magistratilor este o componenta a independentei justitiei, garantiea statutului de drept (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr. 900/2020).

Or, Legea dedusa controlului de constitutionalitate awpriori contravine in mod flagrant
standardului de protectie mentionat. In acest sens, subliniem ci mecanismul de calcul instituit, desi
aparent favorabil, este in realitate complet atipic si conduce la stabilirea unei pensii al carei
cuantum poate fi chiar inferior celui ce ar putea fi stabilit,in sistemul public de pensie.

Astfel, baza de calcul utilizata de legiuitor este reprezentata de media indemnizatiilor brute si a
sporurilor cu caracter permanent realizate in cei 25 deyani anteriori deschiderii dreptului la pensie,
venituri asupra carora se aplica procentul de 80%. Spre deosebire de orice alt sistem de pensie, baza
de calcul a pensiei magistratilor nu este supus@wmiciunei actualiziri, ceea ce inseamna ca, in
concret, pensia va fi determinata in raport de veniturile realizate pe parcursul celor 25 de ani, venituri
a caror valoare reald actuala a fost mult diminuata ea urmare a inflatiei.

Tn concret, in prezent, 80% din venitul realizat in urma cu 25 de ani va insemna in cele
mai multe cazuri o valoare absolut/derizorig in conditiile in care numai in anul 2022 rata anuala a
inflatiei a fost de 16,4%, ceea ce insgamn@ o dévalorizare cu 16,4% a unei sume de bani, prin raportare
la anul 2021.

Tn schimb, in sistemul public'de pensii, spre exemplu, modalitatea de determinare a punctajului
prin raportarea veniturilor eféctiverealizate la venitul mediu, coroboratd cu actualizarea constantd a
punctului de pensie si cu dplicarea, indicelui de corectie determina o actualizare a veniturilor ce
constituie baza de calcul si aducerea acestora la o valoare proportionala actuald. in acelasi sens, in
cazul pensiilor militare, detualizarea veniturilor din perioada de referintd prin raportare la o persoand
aflata in functie asigura o coreetie a devalorizarii veniturilor de referinta prin inflatie.

Asa fiind, Tn lipsa.unyi mecanism de actualizare a sumelor care compun baza de calcul se
ajunge la o reducere substantiala a cuantumului pensiei, mult sub valoarea veniturilor nete
realizare de magistrat anterior inscrierii la pensie.

Totodata, nu poate fi ignorat nici faptul ca, de-a lungul timpului, valoarea indemnizatiei brute
a cunoscut oscilatii'semnificative ca urmare a modificirii regimului juridic al sarcinilor fiscale,
fara ca acestlucru sa se reflecte asupra veniturilor nete realizate. Mentionam in acest sens, O.U.G.
nr. 79/200%.prin, care contributiile sociale au fost transferate integral la angajat. In raport de acest
aspect, bazayde calcul a pensiei fluctueaza in functie de aspecte care nu au avut in concret vreun efect
asupra veniturilor efectiv realizate, iar magistratii a caror baza de calcul va cuprinde perioada de
dinainteyde 1 ianuarie 2018 vor suferi o diminuare a pensiei, cu toate ca modificarea introdusa prin
O U'G=nr.179/2017 a fost menita a fi una strict fiscala.
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Mai mult, plafonarea cuantumului pensiei la media veniturilor nete carescompun baza de calcul
conduce la o diminuare si mai drastica a cuantumului pensiei, in conditiile in carésaceste venituri au
fost substantial devalorizate pe parcursul celor 25 de ani ca urmare a inflagiei.

In fine, sciderea cuantumului pensiei la un nivel mult sub cel realizat la data inscrierii la pensie
este determinata si de luarea in considerare a unor venituri de la inceputul carierei, cand veniturile
realizate erau substantial reduse ca urmare a lipsei vechimii Th munca $iyin specialitate si a lipsei
gradelor profesionale.

Toate cele anterior aritate vor conduce la o reducere substantiala a cuantumului pensiei
de care beneficiaza magistratii, mult sub cuantumul veniturilor nete avute la data pensionarii si
foarte probabil chiar sub valoarea pensiei determinate gonform regulilor din sistemul public de
pensii.

a.2. Cu privire la varsta de pensionare

Dupa cum am aratat, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd garantiile
constitutionale care insotesc pensia de serviciu a magistratilor vizeaza atat conditiile si criteriile de
acordare, cat si cuantumul acesteia (a se vedea, de exemplu, decizia nr. 20 din 2 februarie 2000).

Sub acelasi aspect, prin Decizia nr. 262 dim,5 mai 2016, Publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, Curtea.a'retinut ca ,,in temeiul art. 16 din Constitutie, care
consacra principiul nediscriminarii, prevederea,continuta de Legea nr.47/1992 nu poate impiedica
Jjudecatorul Curtii Constitutionale care, inainté de implinirea vdrstei de 60 de ani, realizeaza o vechime
de cel putin 25 de ani in functiile enumerate'de art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 sa beneficieze
de pensia de serviciu prevazuta de acest text de lege”.

De asemenea, prin Decizianr. 900/2020, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,inca de la data
introducerii pensiilor de serviciu aleynagistratilor, potrivit dispozitiilor art. 103 alin.(1) din Legea nr.
92/1992 pentru organizarea jludecatoreasca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 259 din 30 septembrie 1997, «Magistratii cu o vechime de cel putin 25 de ani in magistraturd
beneficiaza, la implinirea varstéiprevazute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din
venitul net realizat din salariul de baza, sporul pentru vechime in munca si sporul de stabilitate in
magistraturd, avute la data pemSiondrii»”. In aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ci ,,Pensia de
serviciu fiind inerentd «carierei in magistraturda», conditia vechimii de 25 de ani trebuie raportata
la perioada de timp peseare persoana a dedicat-o efectiv acestei cariere, suportand in mod implicit
incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile si riscurile pe care le presupune exercitarea
profesiei judiciar, ..., si ca",pensiile si varsta de pensionare trebuie sa fie in mod adecvat garantate
prin lege”.

Din cuprinsul, considerentelor anterior citate rezulta ca standardul constitutional de protectie
pentru pensiayde serviciu a magistratilor vizeaza inclusiv conditiile de pensionare, iar intre aceste
conditii semumartd dreptul de a beneficia de pensie de serviciu dupa 25 de ani de vechime in profesie,
indiferent de varsta avuté la data realizarii vechimii. O atare conditie este justificatd de restrictiile
de pensienare, odata consacrata legal, este garantatd constitutional §i nu mai poate fi schlmbata decat
in‘limitelestrasate in jurisprudenta Curtii (printre care posibilitatea ca, in anumite conditii, sd fie
diminuata recunoasterea vechimii efectuate in alte profesii juridice asimilate).
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Totodatd, durata mandatului, care se impune a fi garantatd legdly,conform Principiilor
fundamentale privind independenta magistraturii, nu poate fi inteleasd numai ca duratd minimala, ci
sub toate aspectele sale, inclusiv din perspectiva interdictiei de a prelungi obligatoriu acest mandat
dincolo de limitele trasate la accederea in profesie. De altfel, in acestrsensweste art. 6.4. din Carta
Europeana privind Statutulul Judecitorilor, care prevede ci ,/n mdd special, statutul garanteazd
Jjudecatorului care a implinit vdrsta legala pentru incetarea functiei, dupd ce d exercitat-0 ca profesie
o perioadd determinata, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sa fie.cdt mai apropiat posibil de acela
al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala?”.

Tn orice caz, stabilirea unei varste standard de pensionare care conduce la imposibilitatea de
pensionare, in raport de legea in vigoare la data accederii in profesie, contravine standardelor
internationale in materie. Sub acest aspect, prin Avizul” privind, aranjamentele constitutionale si
separarea puterilor si independenta sistemului judiciar’ si, de aplicare a legii din Malta - CDL-
AD(2018)028, Comisia de la Venetia a aritat ca ,,/n ceeli.ce priveste virsta de pensionare, Comisia de
la Venetia a exprimat critici dure cu privire la reducerea varstei de pensionare atunci cand acest lucru
se aplica judecatorilor in functie, dar nu existd nicio obiéctie,/in principiu, pentru cresterea vdrstei de
pensionare in cazul in care judecatorii in functie“isi_pdstréazd posibilitatea sa se retragd conform
regulilor actuale”. A§adar chiar dacé s-ar admite ca standardul constitu‘;ional nu obligﬁ in mod inerent
modificare in aceasta privinta ar putea fi aplicatd numai celor care dobandesc cahtatea de
magistrat dupa intrarea in vigoare a legii.

Tn realitate, modificarea cumulati a modalititii de calcul cu introducerea varstei minime
de pensionare conduce la anularea completa a pensiei de serviciu pentru magistrati si crearea
unui regim juridic chiar inferior celui stabilit Tn sistemul public.

Sub acest aspect, spre exemplu,in,sistemul public de pensii stagiul complet de cotizare este
actualmente de 32 de ani si 2 luniypentru femei si de 35 de ani pentru barbati, iar raportat la Legea
criticatd, magistratilor care au intrat,in profesie imediat dupa absolvirea facultatii li se impune o
vechime in profesie de 37-38 de.ani, Ta'care se adauga perioada asimilata a studiilor, de 4 ani, ceea ce
inseamna un stagiu total de cotizare'de 41-42 de ani. De asemenea, in sistemul public vérsta standard
de pensionare pentru femei in iuliei2023 este de 62 de ani si 0 luna, iar pentru barbati de 65 de ani. Mai
mult, in sistemul public existd posibilitatea pensionarii anticipate sau anticipate partiale dupa realizarea
stagiului complet si depasirea acestuia cu un numdr de ani, posibilitate nerecunoscuta de Legea
criticatd. In acest sems, raportat la stagiul de cotizare realizat, in sistemul public de pensii femeile
judecator si procuror S-ar‘putéa pensiona anticipat partial de la varsta de 57 de ani si o luna si anticipat
de la varsta de 58, de ani si 2 luni, asadar sub varsta prevazuta in legea criticatd. De asemenea,
judecatorii $i procurorii S-ar putea pensiona anticipat partial de la varsta de 60 de ani (ca si in legea
criticatd) si anticipatdella varsta de 61 de ani. In plus, niciuna dintre facilitati recunoscute in sistemul
public, precum posibilitatea reducerii varstei standard de pensionare, reducerea stagiului de cotizare
sau majorareéa punctajelor in anumite conditii, nu sunt recunoscute de regimul instituit prin Legea
criticata.

Coroborand cele aratate cu modalitatea de calcul a pensiei, concluzia care emerge este ca legea

supusd controlului de constitutionalitate nesocoteste flagrant toate garantiile constitutionale evocate
copstantin jurisprudenta Curtii.
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De altfel, pe tot parcursul procesului legislativ, reprezentantii putérii, législative si puterii
executive au sustinut public cd ceea ce se urmadreste este inlaturarea pensiilog, de serviciu ale
magistratilor si supunerea acestora ,,regimului contributivizagii”. Mecanismul ales nu a fost cel al
abrogarii directe a dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 303/2022 referitoare la pensia de serviciu,
ci modificarea completa a regimului juridic al pensiei de serviciu, actualmente reglementat de
aceste norme, pana la nivelul la care, in fapt, din multe puncte dewederej noul regim este chiar
inferior celui reglementat prin Legea nr. 263/2010 sau Legea nr,127/2049.

Mai trebuie remarcat faptul ca diminuarea dreptului la‘pensia de serviciu, pana aproape la
golirea sa completa de continut, nu este insotita de nicio reéducere a incompatibilititilor,
restrictiilor, responsabilitatilor si riscurilor, ci, din contra, coincide cu un moment in care
magistratura se confrunti cu una dintre cele mai graye si acute lipse de personal din ultimele

decenii.

1.4.Incilcarea independentei justitiei in componentasa functionali

Dincolo de afectarea independentei personale a magistratilor, legea criticatd incalca si
independenta sistemului, ca atare, sub multiple aspecte:

In primul rand, asa cum a aritat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
increderea in sistemul de justitie constitui€o"componenta esentiald pentru functionarea acestuia, dar si
un element esential al statutului de drept (a'seedea, spre exemplu, CEDO, cauza Paduraru impotriva
Romaniei). Sub acest aspect, de o serie de ani puterea executiva si cea legislativd mentin in mod
constant, in spatiul public, o dezbatere legatade pensiile de serviciu ale magistratilor, propunéand sau
adoptand recurent acte normative in aceasta privinta care contravin flagrant Constitutiei, aspect dovedit
prin faptul ca toate au fost invalidatésin controlul de constitutionalitate.

Cu ocazia adoptarii acestor,acte normative, reprezentantii partidelor politice au invocat
frecvent aspecte ce afecteazi grav.imaginea justitiei si care nu corespund adevirului. In aceasti
ambianta se Inscrie si legea criticatd, la adoptarea careia s-a afirmat, in multiple randuri, ca este menita
sa inlature o serie de ,,privilegii nesimtite” acordate magistratilor, cu toate ca, asa cum s-a aratat,
Curtea Constitutionald a subliniat de nenumarate ori ca pensia de serviciu a magistratilor nu
constituie un privilegiu, ci o compensatie partiala pentru restrangerea drepturilor si interdictiile
impuse acestora, dar sijpentru responsabilitatea si riscurile specifice magistraturii.

Tn pofida jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru ci discursul politic penetreaz:i
mult mai puternic spatiul public si este mult mai amplu sustinut, la nivelul opiniei publice s-a
produs o aliniere,a perceptiei cu cele afirmate de reprezentantii celorlalte doua puterii, fapt ce a
afectat gray imaginea justitiei si submineaza insusi statul de drept. Ceea ce dorim sa subliniem, 1n
esentd, este cayexecutivul a propus, iar legiuitorul a adoptat constant acte normative al caror scop nici
macar ndrapare ea fiind acela de a reforma sistemul pensiilor de serviciu ale magistratilor, avand in
vedere ca toate nesocotesc grav standardul constitutional de protectie retinut constant de catre Curte.
Scopul “apare,ymai degraba, ca fiind acela de a mentine o dezbatere publica asupra statutului
magistratilor, menitd sd afecteze increderea in sistemul de justitie. Reiteram, sub acest aspect, cd nu
maideparte de luna decembrie 2022, acelasi Guvern si acelasi Parlament, in prezenta acelorasi
conditionalitati internationale, care afirmativ au impus actul normativ criticat, a propus si adoptat
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Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procuorilor, care prevede unegim juridic al pensiei
de serviciu a magistratilor vadit diferit.

In al doilea rand, punerea constantd in discutie a statutului magistratilor a afectat nu doar
increderea publica in justitie, Ci si functionarea justitiei ca serviciu/public. In acest sens, trebuie
remarcat ca in ultimii ani a crescut semnificativ numarul persoanelor cate atl ales sa paraseasca sistemul
de justitie prin pensionare sau demisie, in timp ce numarul celor eare s-auyinscris la concursurile de
admitere Tn profesie a scazut dramatic, ajungandu-se constant la ngocuparea locurilor scoase la concurs
(spre exemplu, numai in anul 2022, un numar de 141 de locuri s€ease la concurs au ramas neocupate).
Asa s-a ajuns ca sistemul sa se confrunte cu cea mai grava si aéuta criza de resurse umane din ultimele
decenii, pana la punctul la care tot mai multe instante de judeeata si parchete sunt in imposibilitatea de
a functiona ori functioneaza deficitar din cauza lipsei de resurse umane.

De altfel, acest aspect a fost evidentiat si de Comisia Buropeana in Raportul din 2023 privind
statul de drept - capitolul consacrat situatiei statului d¢'dreptedin Romania. In acest context, una dintre
ratiunile pensiei de serviciu, retinuta in jurisprudenta,Curtii, respectiv aceea de a asigura stabil itatea
profesiei, este constant degradata prin modul de exercitares@ atributiilor in sfera legislativa, de catre
puterea executiva si cea legislativa.

Tn al treilea rand, se impune a fi subliniat'faptul¢a, in procesul de adoptare a Legii criticate, nu
a existat nicio analiza de impact a acesteia asupra sistemului judiciar si nici nu a existat o minima
consultare realid cu reprezentantii sistemului, 4n" ciuda solicitirilor in acest sens venite de la
acestia.

Toate acestea descriu o incalcare,sistematica a principiului cooperdrii loiale Intre puterile
statului, dar si o nesocotire grava a pringipiultti independentei justitiei, puterea legiuitoare folosindu-
se de competenta sa constitutionald deaiegifera, pentru a slabi puterea judecatoreasca, cu incélcarea
garantiilor si standardelor constitutionale menite sa instituie si s mentind un just echilibru intre puterile
n stat, precum si functionarea adecvata a'statului de drept.

Din argumentele antégior relevate, rezultd ca legea criticata incalca prevederile a art. 124
alin. (3) cu referire la art. 1 aliny(3) si (5) din Constitutie, art. 132 alin. (1) din Constitutie, cat si
art. 11, art. 20 din Constitutie.

2. Legea criticata incalca principiul previzibilitatii si principiului securitatii juridice

Principiul previzibilitatii si principiul securitatii juridice au cunoscut o ampla dezvoltare atat in
jurisprudenta Curgii Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie,a Uniunii Europene.

In.esentdy, principiul previzibilititii reclama o predictibilitate a efectelor pe care le produce un
anumit actnormativ, astfel incat sa permita subiectilor de drept sa-si adapteze conduita la norma. Altfel
spus, Jégea. trebuie sa permita adoptarea unei hotarari cu privire la o conduitd anume, in cunostinta de
cauza asupra efectelor pe care acea conduita le va produce din punct de vedere legal. Totodata,
prineipiul'securitatii juridice, derivat din principiul previzibilitatii, se reliefeaza ca acea calitate pe care
trebuie sa 0 indeplineascd norma juridica, de a nu crea insecuritate juridica.
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Fata de cele doud principii, trebuie remarcat ca legea criticatd instituic in regim juridic al
pensiei de serviciu fundamental diferit fata de regimul juridic anterior, aflat in vigeare de peste 26 de
ani sub cel putin trei aspecte: majorarea varstei minime de pensionare la celputin 60,de ani, modificarea
substantiala a mecanismului de calcul a pensiei si inlaturarea vechimiifasimilate in celelalte profesii
juridice. Aplicarea conjuncta a celor trei modificari conduce, dupd cum's-aaratat, la o golire practic de
continut a pensiei de serviciu.

Pe langa contrarietatea acestor modificari cu standardul ¢onstitutional de protectie si,
mai cu seama, cu garantiile asociate independentei justitiei si judecatorilor, ca valoare
indispensabila a statului de drept, legea criticata aduce atingere i principiilor previzibilitatii si
securitatii juridice. Sub acest aspect, trebuie remarcat ca imypofida unei pretinse aplicari etapizate a
prevederilor legale, in realitate majoritatea covarsitoare a noilotydispozitii ar urma sa se aplice de
indata, lipsind, dupi cum judicios a argumentat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in obiectia
formulata, un mecanism real de aplicare tranzitorie a legil.

Astfel, in ceea ce priveste varsta de pensionare; dupa cum s-a aratat anterior, pentru orice
magistrat nascut ulterior anului 1975, cu toata pretinsa esalenare cuprinsa in anexa nr. 4, varsta minima
de pensionare devine de 60 de ani. Totodata, referitor laymecanismul de calcul, pentru toti cei nascuti
incepand cu anul 1983, si care la data intrarii in'vigoare a legii pot avea o vechime in magistratura de
17 sau 18 ani, se va aplica integral noul mecanism.des€alcul, care presupune o raportare la durata de
25 de ani anterioara inscrierii la pensie. In fine, dacd raportat la dreptul pozitiv actual activitatea
derulata in celelalte profesii juridice asimilate poaté'fi valorificata la data inscrierii la pensie de catre
magistrati, nelimitat, in raport de noua lege, aceasta perioada poate fi valorificata, in anii 2023 si 2024,
cu referire la maxim 5 ani, urmand cay ulterior, aceasta perioada sa scada gradual, pana la completa
eliminare in anul 2028.

Schimbarea brusca si substantiala, @ regimului juridic al pensiei de serviciu, Tn lipsa unui
mecanism real de aplicare tranzitorie'alegil, contravine expectantelor rezonabile pe care magistratii si
le-au format la intrarea in profesie si implicit a principiilor previzibilitatii si securitatii juridice. Alegand
profesia de judecator sau de proguror;¢u ansamblul de restrictii, interdictii, responsabilitatii si riscuri
pe care acestea le presupun, la,intrarea in profesie magistratii au avut, in mod evident, in vedere si
compensatiile partiale care sunt reeunoscute de catre stat pentru toate aceste privatiuni — compensatii
care au fost acordate timp de,peste 26 de ani si care acum, prin legea criticatd, sunt inlaturate.

Contrarietatea, normelor cu principiile previzibilitatii si securitatii juridice este cu atat mai
evidenta cu cat, dupa lungidezbateri, in decembrie 2022, acelasi legiuitor a adoptat Legea nr. 303/2022,
prin care a reformat substantial statutul judecatorilor si procurorilor. O data cu adoptarea acestei legii
S-a Creat asteptareajlegitima a judecatorilor si procurorilor ca statutul lor nu va mai fi pus din
nou in discutie; célputin o perioada de timp, insa, imediat dupa intrarea in vigoare a noilor Legi
ale Justitiei, a fostinitiat proiectul finalizat cu legea dedusa controlului de constitutionalitate si
care, asa cum s-aaritat, schimba fundamental cele statuate prin Legea nr. 303/2022.

3. Legea criticata contravine principiului nediscriminarii

Cuy privire la principiul egalitatii in fata legii si principiul nediscriminarii, Curtea
Constitutionald a statuat, intr-o ampla jurisprudenta constanta, ca acestea presupun instituirea unui
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tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt difefite $i ca principiile sunt
incalcate atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o metivare obiectiva si
rezonabild, sau daca existd o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatdyin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019).

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ca att/14 din Conventia privind
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind nterzicerea discrimindrii si ca
reprezintd o incalcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament savarsita de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, fard o justificare obiectiva si rezonabila (ayse vedea, spre exemplu, cauza
Burden impotriva Regatului Unit).

Or, legea criticata instituie, sub multiple aspeCte, un tratament diferit pentru subiecti
aflati in situatii substantial similare.

. Bundoara, conditionarea acordarii pensiei de serviciu de o vdrsta standard de
pensionare conduce la situatii vadit discriminatorii §i cafe nu sunt justificate de niciun element
obiectiv. Spre exemplu, daca o persoand este nascuta i, anul 1975, iar alta in anul 1976, chiar daca
ambele au absolvit facultatea la acelasi momentfau intrat in profesie in acelasi an si au aceeasi vechime
in profesie, persoana ndscutd in 1975 se va putcapensiona la varsta de 50 de ani, in timp ce persoana
nascutd in anul 1976 doar la varsta de 60 de ani, fata a exista niciun element de natura sa justifice
diferenta de 10 ani.

. De asemenea, fata de prevederile art. XIII alin. (5) si (6) din Legea criticata, cei care
pdna la data intrarii in vigoare a Légii indeplinesc conditiile legale pentru a beneficia de pensie,
conform dispozitiilor actuale sau att-cel putift 25 de ani vechime, se pot pensiona in conditiile legii
vechi, pana in 31 decembrie 2028, Asafiind, cel care la data intrarii in vigoare a legii are 25 de ani
vechime se va putea pensiona indiferent de varsta, chiar si la 48 de ani, insa cel caruia ii lipseste o zi
din cei 25 de ani se va putea pensionanumai 12 de ani mai tarziu, la varsta de 60 de ani, desi ambii s-
au inscris la pensie sub imperiulaceleasi legi. In mod evident, o asemenea diferenta de tratament nu
poate fi nici justificata si nici‘psoportionald cu vreun scop, oricare ar fi acela. Tot in privinta vechimii,
daca pentru cei vizati de art. XIII'alin. (5) si (6) din Legea criticatd, vechimea realizata in alte profesii
asimilate este valorificata“fara limite, pentru cei care nu indeplinesc conditiile acestei norme si se
pensioneaza dupa data intrarii in vigoare, poate fi valorificata o vechime asimilata de maxim 5 ani,
care urmeaza a fi redusa treptat, anual, pana la inlaturarea completa.

. Tn deea ce priveste cuantumul pensiei, aceleasi dispozitii ale art. XIII alin. (5) si (6) din
Legea criticata, prevad ca, pentru subiectii la care se referd, pensia va fi stabilitd conform legii vechi,
inclusiv sub aspectulscuantumului, ceea ce creeaza o situatie vadita de discriminare, atat fata de cei
care s-au pensionatianterior, cat si pentru cei care se vor pensiona sub imperiu legii noi. Pentru cei din
urmad, pensiayva fi determinata exclusiv prin mecanismul de calcul prevazut de legea noua, mecanism
care, asa cum S=a aratat, conduce la o diminuare considerabila a cuantumului pensiei, in timp ce pentru
persoanele,dejasinscrise la pensie, pensia va fi recalculata conform art. III din Lege, prin raportare tot
la noul,mecanism, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a acesteia. Cu alte cuvinte, pentru
magistratil deja inscrisi la pensie, dar si pentru cei inscrisi la pensie sub legea noua, cuantumul pensiei
va.fi determinat conform legii noi, n timp ce, pentru cei ce cad in domeniul de aplicare al art. XIII
aliniy(5) $i(6), pensia va fi stabilita conform legii vechi, mult mai favorabile.
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. Tot in privinta cuantumului pensiei legea mai instituie o discriminafe crasa, dar de data
aceasta prin stabilirea unui tratament unic pentru persoane aflate in situatii evident diferite. Astfel, asa
cum s-a aratat, in determinarea cuantumului pensiei, legiuitorul se raporteaza la o vechime in profesie
de 25 de ani, aplicand procentul de 80% asupra indemnizatiilor brite sinsporurilor cu caracter
permanent din aceastd perioadd. De asemenea, acordarea pensiei esteé conditionatd de doua criterii:
varsta minima de 60 de ani, pentru toti cei nascuti ulterior anului 1975y81 vechimea minima de 25 de
ani in profesie. Tn plus, prin pct. 3 al art. | din lege este abrogat art. 2&1 alin. (@) din Legea nr. 303/2022
care prevede ca ,,Pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta laalin. (1), la cuantumul pensiei
de serviciu se adaugd cdte 1% din baza de calcul, fird a o putea.depdsi”. In raport de cele aritate,
legiuitorul nu valorificd in niciun fel, la stabilirea cuantumului ‘pensiei, vechimea suplimentara
realizata in profesie peste vechimea minima solicitatd, de 25de.ani. Astfel, magistratul care a intrat in
profesie la varsta de 22 de ani si care la 60 de ani va avea o/vechimemnumai in profesie de 38 de ani, va
beneficia de aceeasi pensie ca si cel care a intrat in profesietla 35 de ani si are o vechime de 25 de ani.
Cu alte cuvinte, diferenta de vechime, de 13 ani ramine complet irelevanta in determinarea
dreptului la pensie, cu toate ca cel cu o vechime in/profésie mai mare a fost nevoit sa suporte un
interval de timp mai indelungat restrictiile, interdictiile, responsabilititile si riscurile pe care
profesia le presupune, iar pensia de serviciu arytrebui sa compenseze partial tocmai aceste
aspecte.

. Tn fine, valorificarea tranzitorie a veehimii realizate Tn profesiile juridice asimilate este
recunoscutd de legiuitor, prin art. II din Lege, numai judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti
si personalului asimilat, iar nu judecatoriler.de la Curtea Constitutionald, cu toate ca art. 211 alin. (1),
in forma modificatd, impune conditia vechimiy¥in profesie de 25 de ani si in cazul acestora. Si de data
aceasta pare a lipsi orice ratiune pentru'diferenta de tratament instituita.

4. incilcarea art. 44.din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Dupa cum judicios a atatat siinalta Curte de Casatie si Justitie in obiectia formulata, prevederile
art. [ pct. 2 cu referire la abrogareaialineatului (2) al articolului 211 din Legea nr. 303/2022 incalca art.
44 din Constitutie si art. “Iydin Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, art. 211 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, in
forma actuala, prevede, dupdycum s-a ardtat, indreptatirea la majorarea cuantumului pensiei de
serviciu cu 1% din bazade.calcul pentru fiecare an suplimentar vechimii in profesie, de 25 de ani.

Abrogarea acestei norme fara a reglementa situatia celor care la data intrarii in vigoare se aflau
in domeniul saurdévaplicare si, prin urmare, puteau beneficia de aceasta, echivaleaza atat cu o Incalcare
a principiului previzibilitatii, cat si cu o lipsire de un bun, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia, europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru
magistratii aflagi in functie si care intra in domeniul de aplicare al normei existand cel putin o speranta
legitima in,dobandirea acestei creante.

Abrogarea alineatului (2) al articolului 211 din Legea nr. 303/2022 ii prejudiciaza pe judecatorii
si procurerii care, din pasiune pentru profesie, au acceptat sa lucreze in continuare, dupa ce au indeplinit
condi‘;ia de vechime ce le permitea sé se pensioneze. Asadar efortul si dedicarea acestor colegi care au

.....

25



L - "'\.4
\‘; W e ag  UNIUNEA NATIONALA A JUDECATORILOR ! FESR T
V) V l, —— R DIN ROMANIA
aly i I-
P Sy Py e, P P o e s, KN B T B s o
P vy (AN Ny i s 157 e Anns

ASOCIATIA PROCURORILOR DIN._ ROMANIA

Mai mult, incalcarea dreptului de proprietate, in sensul conferit acesteimotitini de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia art. 1 din Protocolul nr. 1 aditienal la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, esteysi mai evidenta in
cazul celor care au beneficiat deja de dispozitiile art. art. 211 alin. (2) din Legea nr. 303/2022. Astfel,
acesti magistrati au ales s rimana in profesie peste vechimea solicitata de 25 de ani, beneficiind,
la momentul inscrierii la pensie, de valorificarea vechimii suplimentare; pentru ca in temeiul
prevederilor art. III din Lege, pensia acestora sa fie recaleculatd cu ignorarea completa a
perioadei suplimentare de vechime si cu inliturarea dreptuldi la valorificarea acesteia, fapt ce
echivaleaza cu o incalcare evidenta a dreptului acestora de proprietate in sensul Conventiei.

5. Dispozitiile art. XV din Lege, cu referireflaart. 101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si art.16 aliny(1) din Constitutie

Prin art. XV din Lege, legiuitorul modificalart# 101 din Legea nr. 227/2015, instituind o
supraimpozitare a pensiilor de serviciu pentru, parteasdin venitul din pensie care excedeaza
wprincipiului contributivitatii” si venitului mediu net. Modificirile propuse contravin Constitutiei
sub multiple aspecte.

Legiuitorul nu stabileste 0 modalitate de)determinare a pensiei conform principiului
contributivititii, ceea ce face ca norma sa fiegprofund neclara si imprecisa. Bundoara, desi
principiul contributivitatii este consacrat 4n"Sistemul public de pensii, atat de Legea nr. 263/2010, cat
si de Legea nr. 127/2019, in realitate, moduliconcret de aplicare a acestuia depinde de o multitudine de
factori si, mai mult, diferentele sunt fundamentale, chiar si intre cele doud Legi mentionate.

Printre altele, se ridica problema'daca’legiuitorul a avut in vedere o determinare fictiva a pensiei
magistratului, strict Tn scop de impozitare, conform tuturor regulilor prevazute in sistemul public de
pensii si, daca da, care vor fi aspectele avute in vedere. Astfel, raportat la sistemul public de pensii, la
determinarea cuantumului pensiei=sunt avute Tn vedere toate veniturile pentru care s-au achitat
contributii de asigurari sociale. Invacest context, se ridicd problema daca pentru stabilirea bazei de
impozitare vor fi avute in vederéynumai indemnizatiile brute si sporurile cu caracter permanent, asa
cum prevede art. 211 difglegea ar. 303/2022, sau toate veniturile care pot fi valorificate conform
sistemului public de pensii.

De asemenea, niprezulta daca, in vederea determinarii acestei baze de impozitare, se vor aplica
toate dispozitiile ce reglementeaza stabilirea pensiei 1n sistemul public, sau doar unele dintre acestea.
Intre altele, se ridicéproblema daca, Tn acest proces, se are in vedere si indicele de corectie. in plus,
pentru ca pensiasde seryiciu a magistratilor se determina dupa alte coordonate decat pensia din
sistemul public, nu este clar care sunt conditiile ce vor fi avute in vedere pentru aspecte precum stagiul
complet de gotizare sau varsta standard de pensionare. In concret, nu rezulti daci varsta standard este
cea reglementatd de Legea nr. 303/2022 sau cea din sistemul public si nici dacd stagiul avut in vedere
este cel dinsistemul public sau vechimea minima statuata pentru pensia de serviciu.

fn*egala masura, dacd raportarea se face la sistemul public, atunci in cazul magistratilor se
creeazd evidenta discriminare, In conditiile In care pentru pensia de serviciu legiuitorul nu a instituit
regulisdiferite in functie de sex, conditiile fiind aceleasi, indiferent daca magistratul este femeie sau
barbat, Or, in sistemul public, stagiul complet de cotizare si varsta standard de pensionare sunt stabilite
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diferit pentru femei si barbati, ceea ce inseamna ca, in final, pentru doi magistrati’de sex diferit aflati
insd 1n conditii identice sub toate celelalte aspecte, valoarea pensiei detesminate conform
contributivitatii va fi diferita si, implicit, baza de impozitare si regimul fiscal vor fidiferite.

Tn al doilea rand, asa cum a subliniat si Inalta Curte de Casatie sidustitie, toate cele anterior
aratate conduc la incilcarea principiului certitudinii impunerii, reglementat de art. 3 lit. b) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si care cunoaste o reflectare constitutionala in art. art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Asadar, legea criticata instituie un nou impozit, stabilind o'baza de impozitare imprecisa si
destinata doar unor anumiti contribuabili, fapt ce incalcd principiul constitutional mai sus
amintit.

Aceste principii constitutionale sunt transpuse i, normele deja existente Tn Codul fiscal,
articolul 3 din Codul fiscal prevede principiile fiscalitatii, stipuland urmatoarele:

wImpozitele si taxele reglementate de prezentul cod se;bazeaza pe urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori §i
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand ptin_nivelul impunerii conditii egale investitorilor,
capitalului romdn si strain,

c) justetea impunerii sau echitatea, fiscala asigura ca sarcina fiscala a fiecarui
contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor
sau a proprietatilor acestuia’.

Aceste principii impun ca orice masuri fiséale ar fi luate de legiuitor sa fie neutre in raport
de calitatea contribuabililor si sa se raporteze Ja'marimea si natura veniturilor.

Cu alte cuvinte, venituri dejaceeasi naturia trebuie impozitate identic, indiferent de
calitatea contribuabililor. )

Or, legea atacata instituie unampozit/ce nu se aplica, in realitate, doar in functie de marimea
venitului, ci si in functie de calitatea comntribuabililor — cei ce beneficiaza de pensii de serviciu al
caror cuantum excedeaza cotei contributive —, precum si la natura venitului — in realitate, aplicandu-se
doar anumitor tipuri de pensii,.si anume pensiilor de serviciu.

Astfel, desi aparent impezitul suplimentar s-ar aplica tuturor pensiilor, in realitate acesta se
aplicd doar cotei ce depdseste €ontributivitatea, adica pensiilor de serviciu, proiectul prevazand in mod
expres ca:

,(3) In situatia in Gare, cuantumul componentei din venitul lunar din pensii, determinati ca
urmare a aplicdrii principiului contributivitatii, depdseste castigul salarial mediu net care se determind
pe baza castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
cota de impunere de 15%use aplica pentru partea din venitul lunar din pensii care depaseste nivelul
acestui cuantum siexcede aplicarii principiului contributivitatii”.

Legea incalcd, de asemenea, si principiul previzibilitatii prevazut de art. 4 din Codul
fiscal, potrivit caruia®

., (2) du.cazul in care prin lege se introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se
majoreaza cele existente, se elimina sau se reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare cu
data de Lianuarie a fiecarui an si vor ramdne nemodificate cel putin pe parcursul acelui an.”

Or,legea atacata prevede o norma de exceptie, noul impozit aplicandu-se din luna imediat
urmatéare publicarii legii in Monitorul Oficial.
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6. ncilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor, referitor la cooperarea loiala si la respectul reciprociintre autorititile
statului, inclusiv prin raportare la dispozitiile art. 147 din Constitutie

Dupi cum judicios a motivat Inalta Curte de Casatie si Justitie 4n obiectia formulata, contextul
si modalitatea in care a fost adoptata legea dedusa controlului de conStitufionalitate a priori reflectd o
nesocotire grava de catre puterea executiva si cea legislativa a principiuluifseparatiei si echilibrului
puterilor in stat si a obligatiei constitutionale de cooperare loialassi respect reciproc intre autoritatile
statului.

Astfel, la data de 16 decembrie 2022 a fost adoptata, in procedura de urgenta, Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, proiectul de lege fiind initiat de Guvernul
Romaniei si justificat de nevoia Indeplinirii obligatiilor aSumate prin Planul National de Redresare si
Rezilienta. Printre aspectele reglementate si ,,reformate” de“kegea nr. 303/2022 se numara si cel
referitor la pensia de serviciu a magistratilor. Nicio diSpozitie din aceasta lege nu prevede ca pensia
de serviciu a magistratilor urmeaza sa faca obiectul unor noi modificari sau reglementari sau ca
Planul National de Redresare si Rezilienta impune alte.schimbari in aceasta privinta. Cu toate
acestea, la mai putin de doud saptamani de la intrarea,in vigoare a Legii nr. 303/2022, Guvernul
Romaéniei inregistreaza la Senat, Th 29 decembfie, 2022, un alt proiect de lege, materializat in Legea
dedusa controlului de constitutionalitate.

In motivarea acestui demers, asa cum a aratat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Guvernul a
facut, Tn principiu, referire la doud argumenteésprin actele normative care reglementeaza pensiile de
serviciu s-a creat un regim juridic special de‘péensionare pentru anumite categorii socioprofesionale, de
naturd sa creeze avantaje in favoarea acestora, in unele cazuri fara o justificare obiectiva si rezonabila;
reformarea sistemului public de pensii se'impine Tn considerarea jalonului 215 din PNRR.

Cét priveste primul argument, cel putin in cazul magistratilor, acesta contravine flagrant
jurisprudentei Curtii Constitutionale,’care a aratat in mod constant ca pensia de serviciu a
magistratilor constituie o compensare partiala pentru restrictiile specifice profesiei, iar nu un
avantaj sau beneficiu nejustificataDe altfel, in mod paradoxal, desi, in forma adoptata a legii, cele
mai mari restrangeri se refera la pensia de serviciu a magistratilor, Tn Expunerea de motive, initiatorul
arata ca pensia de serviciu,a acestora beneficiaza de un regim juridic de protectie constitutional
si international special si ca, prin urmare, poate fi restransa numai in anumite limite.

Referitor la argumentill secund, acesta nu poate fi aplicat pensiei de serviciu a magistratilor,
avand in vedere ca, prin Legea nr. 303/2022, pensia a fost deja supusi unei reforme in temeiul
acelorasi obligatii asumate in temeiul PNRR. Argumentul este cu atat mai inoperant cu cat
solutiile legislative.la ¢are se opresc cele doua acte normative sunt fundamental diferite.

Fata de“eele aratate, repunerea in discutie a statutului magistratilor — in baza unor argumente
care fie nu potfi aplicate acestora, fie deja au fost valorificate in modificarile precedente —, la cateva
zile dupa ¢esmodificari au fost operate in acest sens, ca urmare a dezbaterile parlamentare, denota o
incilcare a‘principiului respectului reciproc si a cooperari loiale intre autoritatile statului, dar si
a separatieirssi puterilor in stat, puterea executiva si legislativa promovand recurent si constant
acte normative care slabesc si afecteaza puterea judiciara.
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Mai mult, promovarea si adoptarea sistematica si recurenta a unor diSpezifii legale referitoare
la dreptul la pensie al magistratilor, care contravin neechivoc jurisprudentei Curtii €onstitutionale, nu
doar ca reprezintd un mod de actiune ultra vires a legiuitorului, dupa cum a,subliniat, Curtea, in Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Rofmaniei,Partea I, nr. 84 din 4
februarie 2016, dar reflectd, odata in plus, incilcarea, de catre celelalte doua puteri, a obligatiei de
respect §i cooperare loiala intre autoritatile publice.

Toate aceste acte normative, prin care se tinde constant larsupfrimarea statutului constitutional
al magistratului, pe langa faptul ca urmaresc, ele insele, slabirea puterii judiciare, determind, asa cum
s-a aratat, o afectare a increderii in justitie, spatiul public “fiind “imundat de pozitii exprimate de
reprezentantii celorlalte doud puteri prin care se afirmamaspecte contrare jurisprudentei Curtii
Constitutionale si instrumentelor internationale semnate ori'ratificate de Romania, pozitii publice care
au ca efect denaturarea imaginii asupra justitiei i a statutitlui magistratilor.

**%k*

Tn concluzie, fati de toate argumentele anterior expuse, solicitim admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate formulate de citreyinalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinti,
declararea ca neconstitutionala a Leégii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu i a Ldegiimr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 244/2023)
in ansamblul siu si, Tn special, a dispezitiilor referitoare la pensia de serviciu a judecatorilor si
procurorilor.

AMR, prin jud.dr. Andreea Ciuca, UNJR, prin jud. Dana Girbovan, AJADO, prin jud. Florica Roman

APR, prin proc. (pens.) Elena lordache ANMPR, prin proc. (pens.) Kibedi Katalin
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