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Cod ECLI ECLI:RO:CACRV:2018:003 ##HHHH
Dosar nr. #####/63/2015

ROMANIA

CURTEA DE APEL ####Ht#

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INSTANTA DE APEL

DECIZIA PENALA NR. ###

Sedinta publica de la 17 aprilie 2018

Completul compus din:

PRESEDINTE - ####Ht #HH#H

JUDECATOR - ##t #HHHHHH

Grefier - ##H#H#HIH HIFHH-HHEHHE

Ministerul ###### reprezentat de procuror #### #####, din cadrul D.N.A. — Serviciul Teritorial ####H##H.

Pe rol, pronuntarea asupra rezultatului dezbaterilor consemnafeprin Incheierea de amanare a pronuntarii din
data de 19 martie 2018 (ulterior, pronuntarea fiind amanata in cauza'prin incheierea din sedinta publica de la
data de 03 aprilie 2018), incheiere ce face parte integrantd/din prézenta decizie avand ca obiect apelul
promovat de D.N.A. - Serviciul Teritorial ####### impotriva sentintei penale nr. ### din data de 12 iulie
2017, pronuntatd de Tribunalul #### in dosarul nr. ####/63/2045, privind pe intimatii — inculpati ######
HIHHEHE, HEHIHE BT 51 BT BHEBHHI SR

Deliberand;

CURTEA,

Asupra apelurilor penale de fata;

Retine ca, prin sentinta penala nr. ### din data ded?2 iulie 2017 pronuntatd de Tribunalul #### in dosarul nr.
HH#HH/63/2015, in baza art.396 alin.5 C.pr.pendrapasla art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat inculpatul ######
HiHH#H# (flul Ll ### 51 ##H##, nascut la data de ###H###H##H, in localitatea Clupercenii ###H#, HiHHHHIHH
HiHHEHE, tHHH #H#E, cu domiciliul in localitatea Ciupercenii ##H#HE, HEHHIHIFHIHTE HHHEHHE, HiHHE tHHEHIHIHT
HHHH, HHH#HH#, casatorit, studii supetioase, comisar sef de politie in cadrul ITPF ##H###H# — SPF #t##HiH#,
posesor Cl ##t# # tH##H# elib. de SPCLEP ####### la data de 17.02.2009, CNP #HH#HHEHHH)
pentru savarsirea infractiunii prev. de.art47 C.pen. rap. la art.297 C.pen. si art.13 2 din legea nr.78/2000; in
baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. laart.16:lit.c C.pr.pen., a fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.48 alin.1 C.penyrap. la art.290 C.pen. si art.6 din legea nr.78/2000; in baza art.396
alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 litie, C.prpen., a fost achitat inculpatul pentru savarsirea infractiunii prev. de
art.48 alin.1 C.pen. rap.la art.289 C.pen. si art.6 din legea nr.78/2000; in baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la
art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat inculpatul ###### ##H##H# pentru savarsirea infractiunii prev. de art.292
alin.1 C.pen. si art.6 din legea,nr/78/2000.

In baza art.396 alin.5 @.pr.pen. rap. la art.16 lit.b C.pr.pen., a fost achitat inculpatul ###### #it#H#H# (fiul lui
HiHER 51 HIFHEHEHE, naseut la #HEHHHHHEHI In #HHEE HEHEHE, A, cu domiciliul Tn ##HE HHEHIHE,
Str. #H HHHHE, HHHE B, B #, HEHEHE, Jud A, casatorit, studii superioare, comisar sef de politie Tn
cadrul ITPF ########, fara antecedente penale, posesor CI #### ## #it #i#iHH# elib. de SPCLEP ###H#H#
la data de 23.042007,"CNP ##H##HH#H#HH###H) pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.297 C.pen. rap. la
art.132 din legea na78/2000; 1n baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat acelasi
inculpat pentru S&varsirea infractiunii prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din legea nr.78/2000; in baza
art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit.a C.pr.pen., a fost achitat inculpatul pentru savarsirea infractiunii
prev. de att.291 €pen. rap. la art.6 din legea nr.78/2000.

In baza art.396 alin.5 C.pen, rap. la art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat inculpatul ##### #iHH#H R
(fiul lut AL S HHHFHEHER, nascut la HEHEHHHHIE In #HHE HHEHER, #HEH#H#, cu domiciliul in #H#H#
HiHHHEHE, str. 1 Decembrie 1918, ##H#i#H:, #HH# #, #iHi#, ### #, jud ####, casatorit, studii medii, agent sef
adjunct de"politie in cadrul ITPF #######-SPF ##Hi####, posesor CI ##H##H# #t #Hi#H##iH#H elib. de SPCLEP
HiHH#H# la data de 29.04.2009, CNP #H#H#H#H#HE#H#H) pentru savarsirea infractiunii prev. de art.290
C.pen.rap. la art.6 din legea nr.78/2000.

about:blank 1/25



7/21/23, 2:16 PM Hotarare nr. 563/2018 din 17.04.2018 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 4d2d7e84 (https://www.rejust.ro/juris/4d...

In baza art.250 C.pr.pen., s-a dispus restituirea sticlei de whisky marca J&B de 0,7 1, ridicatd de organele de
urmadrire penald in data de 13.11.2015 de la numita ###### ###H##H# 51 depusa la Camera de Corpuri Delicte
de IPJ ###4.

In baza art.275 alin.3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul cu nr.###/P/2015_dimidatadde 08.12.2015
al Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - DNA — Serviciul Teriforial ####### s-a dispus
trimiterea in judecata - 1n stare de arest preventiv - a inculpatilor: ###### ##Ht## pentrn savarsirea
infractiunilor de instigare la abuz in serviciu prev. de art.47 C.p. rap. la art.297 C.p. stast.132 Legea
nr.78/2000, complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita prev. de art.48 al.1 C.p. rap. la
art.289 al.1 C.p. si art.290 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 si cumparase déyinfluenta prev. de art.292
al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.38 al.1 C.p.; ##H### ###H# pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sing saupentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 297 C.p. rap. la art.132 Legea 78/2000, luare de mita prew./de art.289 al.1 C.p. rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000, si trafic de influenta prev. de art.291 C.p. rap. layart.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.38 al.1 C.p. si ##H#Ht tHH#HiHE #HiH#HH### pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de
art.290 al.1 C.p.

In fapt, in actul de trimitere in judecati s-au retinut urmatoarele:

In toamna anului 2015, ##H#HH #HH##H# - comisar sef de politiegadjtinet al sefului Sectorului Politiei de
HHHEHHIHHE HHHA, 1-a solicitat lui ###H## ###HH# - comisar gef de politie, sef ##H## Supraveghere si
Control Trecere ######### din cadrul Inspectoratului Teritofial alPolitiei de #H#HEHHH# #Hi#HH#HH, sa
efectueze o verificare formala cu privire la conduita profesionald a agentului de politie ##### #HH#HH#
HiHH#HE#HA# din cadrul Sectorului Politiel de ###HH#HE#HH ##H##HHHF, verificare care a fost finalizata prin
aplicarea unei sanctiuni simbolice, cu consecinta vatamarii intereselor ITPF #######.

Pentru a recompensa activitatea desfasurata de ####H## #tH In favoarea lui #HH#HH# HiHHHIH HHIHIHHE, In
ziua de 11 noiembrie 2015, ###H#H#H# ####H### 1-a solicitat iIn mod direct acestuia din urma sa-i remita unele
bunuri pentru a le transmite, la randul sdu mai departe, Catre##H##H# #####, cu ocazia deplasarii in
localitatea ####### din data de 12 noiembrie 2015, solicitare cu care ####H #iHHH# #HH#HHAH# a fost de
acord.

In acelasi timp, ##H#HHH - 1-a promis lui @, pe 1anga bunurile provenind de la ###H#H#
HiHHHEH HHEHIHA, $1 bunuri procurate personal's péntru interventia lui ###### #### la inspectorul sef al
ITPF #t####, #iHt# #i#H#H#, in favoarea sa, sipentru inspectorul sef al ITPF ####Hi#, H#HHH HHHH#HE —
promisiune acceptatd de catre ###### #iH## atat in numele sau cat si In numele inspectorului sef.

S-a apreciat ca probele administrate Tn cauza au ¢onfirmat urmatoarea situatie de fapt:

In data de 28.09.2015, in jurul orelor 20000, la PTF Nadlac II — Csanadpalota, pe sensul de iesire din tara, s-a
prezentat autoturismul marca Opel inmateiculat in ######### cu nr. FUS 1231, avand ca ocupanti pe numitii
Al HitHH #HHHHIHHE A, Al Fattalbi#itii# — nascuti in Damasc, #####, cu carti de identitate emise de
HiHHHIHIH, Alsayed Ghiwa, #i#H#HE HHHNHEHEH ##HEHE — cetdteni sirieni, posesori ai unor pasapoarte pentru
beneficiari ai protectiei subsidiare emise de ########, s1 s-a constatat cd pe pasapoartele cetatenilor sirieni
nu sunt aplicate stampile de intrare in ########, iar in urma verificarilor efectuate in baza de date intrari/iesiri
in/din ####### s-a constatat ca acesti/Cetateni sirieni nu figureaza ca intrafi legal in ###H####, SPF Nadlac s-a
sesizat pentru infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei de stat prev. de art.262 al.1 C.p. savarsita de
cetatenii sirieni Alsayed Ghiwa, #Hff#H# ##H s1 ### #### si a solicitat Inspectoratului ####### al Politiei
de ###H##H#H# aprobarea instituirii masurii de interzicere a intrarii in ##H##H#HH#.

In adresa nr.5228/29.09:2015 emisd de SPF Nadlac citre SPF ####i### s-a mentionat cd persoanele de
origine araba au declarat verbal ca au intrat in ####### prin PTF #######, prezentand n acest sens
Rovinieta CNADNR eliberata la data de 28.09.2015 ora 02.07 de ## #iH#H# HiHHHIHIH] #HiH #HHEHH# pentru
autovehiculul cumrsEUS, 1231, solicitandu-se informatii cu privire la modul in care au intrat in tara.

Urmare a acestul taspuns, in data de 29.09.2015 SPF Nadlac a intocmit un nou raport pentru evenimentul de
frontierd, cu alt,continut, precizandu-se ca acest eveniment nu mai face obiectul lucrarii penale intrucat,
conform adresei,SPF ####### nr. 1596209 din data de 28.09.2015, persoanelor respective li s-a permis
intrarea InHEHE#HH prin PTF ######, 51 a solicitat Inspectoratului ####### al Politiel de #H#HH#H#
aprobarea reyocarii masurii de interzicere a intrarii in ##H#### a cetdtenilor sirieni.

Fiind rapertat-acest eveniment la ITPF #######, s-a dispus de catre conducerea acestui inspectorat
efectuarca, de catre comisarul sef ###### #iHH# - sef ##H## Supraveghere si Control Trecere ######## din
cadrultinspeetoratului Teritorial al Politiei de ###H##H#1# ##H##H# - a unor verificari la SPF ##H###H#, loc
prin care cetatenii sirieni au intrat ilegal in tara.

HiHHHE tHHEIHE #H#HH#H# a declarat 1n fata organelor de urmarire penald ca in acea noapte de 27/28.09.2015 1
s-au Tnmanat 5 pasapoarte, puse unul peste altul si, intrucat din verificarea celor doua de deasupra a constatat
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ca apartin unor cetateni germani, a renuntat sa mai verifice si restul pasapoartelor, gandindu-se ca nu este
nimic In nereguld, permitdndu-le intrarea in tara.

HiHHHE HHHEHE #HHH#, desi parasise pentru o perioada de timp postul si stia cd nu a efectuaticontrolul
documentelor unor persoane de origine araba in acea noapte, nu a instiintat superiorii cl privire/la aceste
aspecte la iesirea din turd, asa cum era obligat conform Procedurii de sistem privind verifiedrile efectuate in
linia I si linia II la trecerea frontierei, pe sensul de intrare in #######, intocmind raportul abia in data de
29.09.2015, dupa cele constatate la PTF Nadlac, raport pe care se afla rezolutia difi,data de 30.09.2015 a
comisarului sef de politie ###### #H### prin care este desemnat inspectorul principal'de politie #### ##Ht##
pentru efectuarea de verificari §i propunerea de masuri.

Din conversatiile telefonice existente in cauza intre numitii #HH##HH# HH#HHHE 91 HHEHET B #HHH, Intre
HHEHHE HHEHHE S1 H#HBHHE #HHE, din declaratiile inculpatilor din prezenta ¢auza — coroborate cu rezultatul
procedurii de constatare a infractiunii flagrante din data de 12.11.2015, cu declaratiile martorilor ####
HiHH, HiHHE #HE, cu documentele din evidenta ITPF #######, SPE ####### si SPF Nadlac atasate la
dosarul cauzei, s-a apreciat cad rezultd ca in luna octombrie 2015, la solicitasea lui ###### ##H####, numitul
HiHEHHE #H# nu si-a Indeplinit atributiile de serviciu, neverificand gfectiv fapta de care se facea vinovat
agentul de politie ##### HiHHHHE #HHHHAH# 51 imprejurdrile Tn care $-a predus aceasta, creand doar aparenta
ca s-au efectuat aceste verificari, urmaririndu-se a se aplica in final o sanctiune simbolica, desi s-a constatat
neglijenta 1n serviciu a agentului de politie.

HiHHHEH ##H#H a declarat cd in ziua de 29.09.2015, in timp ce se deplasa impreuna cu subalternul lui, insp.
principal #### ##HH#H catre ##H##H#H## in vederea efectudrii In perioada 29-30.09.2015 a unui control intern
managerial la Sectorul Politiei de ##H####### #i####H, a fost sunat de catre inspectorul sef #### ##H##H# care
a dispus efectuarea unei verificari ca urmare a unei sesizati a Sectorului Politiei de ########## Nadlac cu
privire la trecerea ilegala a frontierei de catre un grup de 5 cetatent sirieni si la Intoarcere sa ii prezinte
raportul agentului care a lucrat ## mijlocul de transport cu'eare au calatorit cei 5 cetateni sirieni.

Urmare a dispozitiei primite, odata ajuns la SPF ###i###, a efectuat intr-o prima faza controlul intern
managerial la Sectorul Politiei de ####H###HH# #iHH####, conform obiectivelor din plan, iar ulterior a solicitat
sefului de sector, cms. sef. ##HH#H#H#HH# ##, raportul intéemit de agentul care a lucrat ## sensul de intrare n
tara, constatand ca acesta este agentul sef adjunct #### ######. Odata cu solicitarea raportului intocmit de
agentul de politie ##### ###H# a solicitat si ¢opiasplanului de actiune al turei de serviciu, precum si o
caracterizare scrisa a agentului sef adjunct ##### ###### intocmitad de seful sectorului.

Cu privire la activitatea agentului de politié ##H#H# ##H#### a solicitat relatii atat comisarului sef #HE#H#H#HH1H#
#iHt, sef sector, cat si comisarului sef ###### #H##H##, adjunct sef sector, iar din discutiile purtate cu acestia a
rezultat faptul cd agentul sef adjunct ######H#H### este un lucrator bine pregatit profesional, a avut realizari
profesionale fiind chiar recompensat de'seful inspectoratului #### ###### cu multumiri scrise.

HiHHHEH HiHEHE a precizat, pe de o parte, Ca #H##H#H #H#HH nu i-a solicitat si nu a Incercat sa 1l influenteze in
nici un mod cu privire la efectuare@werificarilor privind pe agentul sef adj. ##### #i#H#H#H# si, pe de alta parte,
ca in seara zilei de 29/30 septembrie 2005 cand el si #### ##H#H se aflau In #HHHEHIFHIE HHHFHHH HHHI #
HHHIEHIT TR R R SRR 3 TP T IR (I SR S
Hit HHHH HHHE THE HHHEHHHHPHEHT THAPHBHEHE HHHEHEHHE HE HEHEHA#, Tmpreuna cu cms. sef de politie #H#HH#H#
Hit#H#E, ocazie cu care acesta din‘urm@d le-a prezentat baiatul fata de care efectuau verificarile, respectiv
numitul ##### HHiHH# ##HIFHF §1, Tn cursul acelel seri, #####H #H###H a Incercat sa 11 convinga ca agentul
de politie #### #iH#H# este.un baiat cuminte si cu rezultate de exceptie la serviciu.

HiHHHIR HiHEHE a mai aratat ca #FHH #iH#H#, prin atitudinea si cuvintele lui, i-a dat de inteles ca ar fi bine
s 1l ajute pe #H##H HHHHIH Hi##HIH##HE, Tnsa nu i1-a cerut explicit acest lucru — aspect contrazis de restul
probelor, inclusiv centinutul convorbirilor telefonice dintre ###H### s1 ##HHH#HH.

Astfel, din raportul deycerceétare prealabild nr.906986/05.12.2012 al SPF ####### privind pe #H#HH# #HH#H#
HiHHHEHH, a rezultat,ca acestuia din urma 1 s-a intocmit dosar penal la Parchetul de pe langa Judecatoria
HiHHHEHE, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.87 al.5 din OUG ####H#### s1 art.264 C.p.1969.
HiHH iR a declarat Tn fata organelor de urmarire penald ca, dupd ce s-a constatat cad au
existat neregulitin punctul de frontiera ####### in noaptea de 27/28.09.2015, i s-a solicitat de catre
conducerea'sectorului, respectiv de catre seful de punct, #H####, sa Intocmeasca un raport cu privire la cele
intamplate pentru a fi inaintat conducerii ITPF #######. La circa cateva zile s-a prezentat o echipa de la
HiHHi#bpentru a verifica aceste aspecte, din care facea parte si cms. sef #####H ###H#, despre venirea
caruia el'aaflat'de la cms sef de politie ###### ###### Intrucat acesta din urma i-a dat telefon Intr-o seara si
1-a cefutsa vina in locatia unde se afla el si cu membrii echipei de verificare, respectiv in incinta
restaurantului din Hotelul Coliseum din ##H#####, ocazie cu care a facut cunostinta cu domnul ####HHE #HiHHH
si cu celdlalt membru al echipei, fiind prezentat de catre #####H #HH##H#HE. #### In momentul Tn care #H##H#H##
HiHH#H# 1-a contactat telefonic §i 1-a cerut s@ vind la acel restaurant i-a sugerat ca ar fi prieten cu numitul

about:blank 3/25



7/21/23, 2:16 PM Hotarare nr. 563/2018 din 17.04.2018 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 4d2d7e84 (https://www.rejust.ro/juris/4d...

HiHIHHHE #HE#HE, aspect care i-ar putea fi favorabil, atunci cand s-a prezentat si a dorit sa-i faca cunoscuta lui
HiHHHEH H#iHE#HE situatia reald care a avut loc la punctul de frontiera, acesta din urma l-a oprit, spunandu-i ca nu
discuta in acel moment aceste aspecte si cd urmeaza ca a doua zi sa aiba o intrevedere cu el si'sa-i
intocmeasca un raport cu privire la cele intamplate.

HiHIH HHHHHE HHHH#HI## a precizat ca, In mod normal, 1n astfel de situatii, se efectuau cereetari prealabile de
catre membrii echipei de control, Insa in situatia lui nu s-a intamplat acest lucru intrficat nu a mai fost chemat
sd discute cu acestia i nici nu i s-a mai cerut sa intocmeasca un alt raport, el gandindu4se ca probabil au fost
suficiente celelalte acte.

HiHEHE HEHIHE #HHAHH# a ardtat i faptul cd are o relatie de prietenie cu ####H# ##H#H — bazata si pe
faptul ca tatal lui a lucrat ## acesta din urma, #H###H ###H# a participat la nuntaylui, el a participat la
botezul fiului lui ######, etc., fapt ce explica astfel si interesul lui ###### de aA ajuta. Numitul #H#H#
HiHHHIEH HHEHIHAE, de coniventa cu numitul ####HH# ##H##H# — superiorul sau, a accéptat astfel ca acesta din
urma sa-1 determine pe numitul ###H##H #### din cadrul ITPF ######## sd nu=gi indeplineasca indatoririle de
serviciu cu ocazia verificarii incidentului din noaptea de 27/28.09.2015 astfel incat sa evite raspunderea
disciplinara sau penala pentru abaterea savarsita.

##H# de cele aratate mai sus, organul de urmarire penald a apreciata echipa de control nu a efectuat
verificarea efectiva a aspectelor semnalate si nu a tinut cont nici de problemele comportamentale anterioare
ale agentului de politie ##### #H#HH.

In drept, s-a apreciat prin rechizitoriu ci fapta inculpatului ####H## ###### - comisar sef de politie, adjunct
al sefului Sectorului Politiei de #####H#H# #iHi#H# care, Inddoamna anului 2015 — respectiv sfarsitul lunii
septembrie, inceputul lunii octombrie — 1-a determinat pe nimitul ###### ##### - comisar sef de politie, sef
###H# Supraveghere si Control Trecere #####H### din cadruldinspectoratului Teritorial al Politiei de
HiHHHEHIHE #HHAHHE, sa efectueze o verificare formala eu privireda conduita profesionald a agentului de
politie ###H# #Ht#HHH H#HHHH# din cadrul Sectorului Politiei de #H#H#HE#HH #Hi#HH#HHE, respectiv cu privire la
neglijenta manifestatd de acesta din urma in timpul serviciului in noaptea de 27/28.09.2015 in punctul de
trecere a frontierei #######, verificare care a fost finalizata prin aplicarea unei sanctiuni simbolice de catre
echipa de control, astfel Tncat ##### ##HHH# HiHH#H### o a suportat consecintele negative reale ale abaterii
savarsite, cauzandu-se implicit si vatamare a intereselorlegitime ale Inspectoratului Teritorial al Politiei de
HHEHHIHHE #HHHH#, Intruneste elementele cofistitutive ale infractiunii de instigare la abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.47 C.p. rap. la
art.297 C.p. si art.132 Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului ###### ##H## - comisar gef depolitie, adjunct al sefului Sectorului Politiei de
HiHHHEHIHE i care, Tn ziua de 11 notembri€ 2015 — pentru a recompensa modul in care ###### #HitHtH
cercetase si sanctionase abaterile savat§ite de #H#H#HHH# #iH#HIH# HHIHH#H In noaptea de 27/28 septembrie 2015
in punctul de frontierd ####### — i-a solicitatin mod direct acestuia din urma sd-i remita unele bunuri -
respectiv doi pesti specia crap si udipeste.specia fitofag — si a primit de la ##### #HiHHiH# H#HiH#H#HH#, In plus,
si o sticla de whisky marca J&B de 0,74, in acelasi scop de a le transmite, la randul sdu mai departe, catre
HitHHE#HE ##HE#HE, cu ocazia deplasarii Sale in localitatea ####### din data de 12 noiembrie 2015 s-a apreciat ca
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de dare de mita (savarsita de
inculpatul ###H# #H#HiH#E HiHHH#H ) prev. de art.48 al.1 C.p. rap. la art.290 C.p. si la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Fapta inculpatului ###### ##H## - comisar sef de politie, adjunct al sefului Sectorului Politiei de
HiHEHEH #HEHAHA care, Tn toamna anului 2015 — respectiv in perioada 11-12 noiembrie — i-a promis lui
HiHEHHE #H#HE, printre alte bunuri, s1 produsele alimentare provenind de la ##HHE #HH#HIH tHHEHHIE -
respectiv doi pesti specia ctap si un peste specia fitofag - in legdturd cu neindeplinirea atributiilor de serviciu
de catre #### ##Hi# ]a momentul verificdrii abaterii sdvarsite de ####H# ##H#H#H# In noaptea de 27/28
septembrie 20158 bunuriiaduse de #####H ##H# In dimineata zilei de 12.11.2015 in localitatea ####### dar
care nu au mai putut fi remise efectiv lui #H#H#HH# ##H#H — care acceptase promisiunea lui #H#H#HH# HHHIH —
datoritd interventiei organelor de urmdrire penala, s-a apreciat ca intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de eemplicitate la infractiunea de luare de mita (savarsita de inculpatul ###### #####) prev. de
art.48 al.1/Cipuraps la art.289 C.p. si la art.6 din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului ###### ##H# - comisar sef de politie, adjunct al sefului Sectorului Politiei de
HiHEHERHE #HHR#H# care, In toamna anului 2015 — respectiv in perioada 11-12 noiembrie — i-a promis lui
HiHHHE# ## 1 bunuri procurate personal pentru interventia lui ####H## ##H## In favoarea sa la inspectorul
sef al'VERE ##HH#HH, #iHHE #HHH#HH — bunuri constand 1n: doua bidoane de vin de 5 1, doua sticle de vin de 2,5
1, o cutie de cafea, precum si bunuri pentru nsusi inspectorul sef al ITPF #######, ##H# ##H##H — bunuri
constand in: un peste specia crap, o pasare si un bidon de 5 litri cu vin rosu, provenind din gospodaria
proprie a lui #H#HH# ###HIFHE, promisiune acceptata de ###H##H ##### in numele sadu si al inspectorului sef i

about:blank 4/25



7/21/23, 2:16 PM Hotarare nr. 563/2018 din 17.04.2018 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 4d2d7e84 (https://www.rejust.ro/juris/4d...

urmata de remiterea efectiva a bunurilor, in dimineata zilei de 12.11.2015, doar pentru inspectorul sef
intrucat remiterea bunurilor si catre ###### #### nu a mai fost posibila datorita interventiei organelor de
urmadrire penald, s-a apreciat ca intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumiparareide influenta
prev. de art.292 al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000.

Faptele au fost savarsite in concurs real, fiind aplicabile prevederile art.38 al.1 C.p.

Fapta inculpatului ###### ###H# - comisar sef de politie, sef ##### Supraveghere gt Control Trecere
HiHH#H## din cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de ######H###H# #HH#H##H# care) in luna octombrie
2015, la solicitarea lui ####H# #H#####, si-a indeplinit in mod abuziv sarcinile de servieiu, privind verificarea
unei abateri comise de agentul de politie ##### ##H#HH HH#HH#H#HE, desfasurand o cercetare formala,
finalizatd prin aplicarea unei sanctiuni simbolice acestuia din urma, desi faptele'de care se facea vinovat
agentul de politie erau de o gravitate ridicata, cauzand astfel o vatamare intéreselor legitime ale
Inspectoratului Teritorial al Politiei de ######H# #iH#H# prin permiteréa ramanefii in structurile politiei
sau cel putin nesanctionarea corespunzdtoare a unei persoane care nu indeplineste criteriile de
profesionalism, cu consecinta afectarii bunului mers si imaginii institugiei publice, s-a apreciat ca Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca funcgionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.297 C.p. rap. la art.132 L egeanr.78/2000.

Fapta inculpatului ###### ###H# - comisar sef de politie, sef ##### Supraveghere si Control Trecere
HiHHHE#HA# din cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiel de ##H###### ##H#H#### care, in perioada 11-12
noiembrie 2015, a acceptat promisiunea remiterii unor bunuridin partea lui ##H#H#H# ##H#H#, respectiv doi
pesti specia crap si un peste specia fitofag provenind de la ###H# #t#HH #Hi#HH#H#, In legatura cu
neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre ###### ##### 1la momentul verificarii abaterii savarsite de
HiHEHE HHHHEHE #HHH##H## In noaptea de 27/28 septembrie 2015 1n punctul de frontiera #######, verificare ce
a permis numitului #H#HH# HiHEHIH #HIFHAHHE sa evite raspunderealdisciplinard sau penala — bunuri aduse de
HiHHEHE #H#HE# Tn dimineata zilei de 12.11.2015 in localitatea ######## dar care nu au mai putut fi remise
efectiv lui ###H##H #H#H# datoritd interventiei organelor de urmarire penala, s-a apreciat ca Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prev. de art.289 al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Fapta inculpatului ###### ###H# - comisar sef de polities sef ##### Supraveghere si Control Trecere
HiHHHE#HA din cadrul Inspectoratului TeritoridlFalePelitiei de ######HE#H#H# #HHHH#H#HH# care, in perioada 11-12
noiembrie 2015, a acceptat si promisiunea remiterii unor bunuri procurate personal de ###### #HiHi#H#H#, atat
pentru sine — drept mulfumire din partea lui ###### ##t### pentru diligentele depuse si care urmau a fi
depuse 1n interesul sdu de ###### #iH##Aa inSpectorul sef al ITPF ###H#H, #iHH# #iHI#H#H — cat si pentru
altul — in numele inspectorului sef al ITPF ##HH#H, HHi#E ##H##H, bunuri aduse de ###HIHHE ##HH##H Tn
dimineata zilei de 12.11.2015 in localitatea #######, o parte din ele - respectiv un peste specia crap, o pasare
siun bidon de 5 litri cu vin rosu - fiind remiSe,catre inspectorul sef si o altd parte - respectiv doud bidoane de
vin de 5 1, doud sticle de vin de 2,50lescutie de cafea, destinate lui ###### ##### - nemaiputand fi remise
efectiv acestuia din urma datorita,interventiei organelor de urmarire penala, s-a apreciat ca intruneste
elementele constitutive ale infractiuniide trafic de influenta prev. de art.291 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Faptele au fost savarsite in concursyteal, fiind aplicabile prevederile art.38 al.1 C.p.

Fapta inculpatului ##### ##HH## #iHH##H## - agent de politie in cadrul Sectorului Politiel de ####H#H#HH#
Hit#Ht#HE# care, 1n ziua de Thmoiembrie 2015 — pentru a recompensa modul in care ##### ##t# cercetase si
sanctionase abaterile savarsite deel in noaptea de 27/28 septembrie 2015 in punctul de frontierd ####### — a
fost de acord cu solicitatea lui ##H##H ###H# de a-1 procura unele bunuri - respectiv doi pesti specia crap si
un peste specia fitofag — pentru ca acesta din urma, cu ocazia deplasdrii sale in localitatea ####### din data
de 12 noiembrie 2015ysa Ie'remitd mai departe lui ###### ##### si, In acelasi scop, i-a Tnmanat in plus lui
HiHHHE #HHH#HH, dimgproprie initiativa, si o sticla de whisky marca J&B de 0,7 1, s-a apreciat ca intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev. de art.290 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000.

Prin incheierea'din data de 02.02.2016 pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului##in dosarul nr #####/63/2015/a3, in baza art. 345 alin.1 C.pr.pen., s-au respins cererile si
exceptiile formulate de catre inculpatii #H#HHH HHH#HIHHE, HHIHHE HFHHE S1 HI-HIE HHHIH #HEEHA# In baza
art. 34Galin, 2,C.pr.pen., s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.###/P/2015 din
08.12.2005 al DNA ####### privind pe: - inculpatul #####H# ###H##, trimis n judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de instigare la abuz 1n serviciu prev. de art.47 C.pen. rap. la art.297 C.pen. si art.132 legea
nr.78/2000, complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la
art.289 alin.1 C.pen. si art.290 C.pen. rap. la art.6 din legea nr.78/2000 si cumparare de influenta prev. de
art.292 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din legea 78/2000 cu aplic. art.38 alin.1 C.pen.; - inculpatul ###### #i#HH#
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trimis 1n judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. rap. la art.132
legea nr.78/2000 , luare de mita prev. de art.289 alin.1 C.pen rap. la art.6 legea nr.78/2000_si trafic de
influenta prev. de art.291 C.pen. rap. la art.6 din legea nr.78/2000 cu aplic.art.38 alin.1 €.pen.; % inculpatul
HiHEHE HHHHEHE #HH#A## trimis In Judecata pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art.290
alin.1 C.pen., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald; s-a dispusyinceperea judecatii
cauzei privind pe inculpatii #HHHHH# HIHHIHE, HIHHRHE FHEHHE S1HHEHHE R -

Impotriva acestei incheieri, au formulat contestatie inculpatii, iar Curtea de Apel #######, prin incheierea
din data de 12 apr.2016 in dosarul nr. ##H###/63/2015/a3, a admis exceptiile formulate'de inculpati privind
legalitatea probelor constand in interceptarile si inregistrarile comunicatiilor efectuate in baza mandatelor de
supraveghere tehnica nr.243/07.10.2015 si nr.280/06.11.2015 emise de Judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului ####, dispunand excluderea din materialul probator a interceptarilor si inregistrarii
comunicatiilor efectuate in baza acestor mandate de supraveghere tehnica

Analizand cauza penala de fata sub toate aspectele de fapt si de drept, instanta'defond a retinut urmatoarea
stare de fapt:

In data de 27/28.09.2015, inculpatul ###H## #ititH #HH##H a fost planificat "de serviciu la nivelul
Sectorului Politiei de #######HH #iHH#H#HE, intre orele 20.00-08.004accsta,urmand sa efectueze controlul
documentelor si mijloacelor de transport la intrarea calatorilor cetdteni UE 1n tara.

in data de 28.09.2015, in jurul orelor 20.00, la PTF Nadlac II — £sanadpalota, pe sensul de iesire din tara, s-a
prezentat autoturismul marca Opel inmatriculat In ##H####### cunr. FUS'1231, avand ca ocupanti pe numitii
Al #HiHH B i, Al Fattal ##HH### — nascuti In Damasey #####, cu carti de identitate emise de
HiHHHHH, Alsayed Ghiwa, #i##H #itt, #Ht#HI# ##H## — cetdteni siriend, posesori ai unor pasapoarte pentru
beneficiari ai protectiei subsidiare emise de ########, constatandu-se ca pe pasapoartele cetatenilor sirieni
nu sunt aplicate stampile de intrare in ########.

Fiind efectuate verificari In baza de date intrari/iesiri in/dind#######, constatandu-se ca acesti cetateni sirieni
nu figureaza ca intrati legal In #######, motiv pentru care SPF Nadlac s-a sesizat pentru infractiunea de
trecere frauduloasa a frontierei de stat prev. de art.262 alyl Cip. savarsita de acestia si a solicitat
Inspectoratului ####H#### al Politiei de #######H# aprobatea instituirii masurii de interzicere a intrarii in
frH.

Deoarece respectivii cetateni au declarat verbal'easau,intrat in #H###H# prin punctul de trecere PTF ########,
facand dovada achizitionarii rovignetei CNADNR e la ## ##H##H HIHHIHHIH #Hi# #H#HH#HE, s-au cerut
informatii suplimentare SPF ######.

Urmare a acestei adrese, SPF Nadlac a Tnfocmit un‘nou raport, in baza caruia. apreciindu-se ca respectivii
cetdteni au intrat legal in tara, s-a solicitat aprobarea revocarii masurii de interzicere a intrarii in tara a
respectivilor cetdteni sirieni(filele 150199 vol.2 dup).

Acest eveniment a fost raportat la ITPF #######, care a dispus efectuarea de verificari cu privire la modul in
care cetatenii sirieni au intrat in taré:

La ITPF #######, conform planului general de planificare a controalelor tematice pe anul 2015, fusese
planificat efectuarea unui control genieral in luna septembrie 2015, fiind desemnati in acest sens numitii ####
#iH#HE- inspector principal degpolitie din cadrul ITPF #######, Biroul de Supraveghere si Control Trecere
HIHEHHIHHE 51 #HHHIHE #HAH#-comisar§ef de politie, sef ###H## Supraveghere si Control Trecere ####H#HH#H
din cadrul ITPF ######.

In seara de 29/30.09.2015,4n. timp/Ce martorul #### ##### se afla la restaurantul Coliseum din ###H####
impreund cu inculpatii ###H## SiH#H###, la masa acestora a venit o persoand in uniforma de polifist,
respectiv inculpatul #####, care nu s-a asezat la masa, a stat cateva minute, dupa care a plecat. Martorul
#### a declarat atatdn, cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecitii, ca respectiva persoand nu i-a fost
prezentata, aceasta fiind probabil chemata de inculpatul ######. A mai aratat ca nici Tnainte si nici ulterior nu
s-a discutat la masasdespre persoana respectiva

Instanta de fond axetinut faptul ca inculpatul ##### a venit la restaurantul respectiv chemat de inculpatul
Hi##E, fiindggreu de crezut ca acesta ar fi venit intdmplator in acel loc, exact in momentul in care se afla
echipa de control la masa. De asemenea, a retinut ca desi s-a prezentat la masa acestora, nu s-au purtat
discutii inJegaturaicu abaterea disciplinara de care era acuzat.

Inculpatul aymai declarat ca a doua zi s-a intalnit cu seful sectorului, martorul ########## care i-a adus
raportubintocmit de ##### si pe care 1-a Intrebat daca cele consemnate corespund adevarului, acesta
spunandusi ca, da Intrucat au fost facute verificari pe camerele de inregistrare.

Martorul i #Hi#HH ##H##H a confirmat atat in cursul urmaririi penale (filele 152-153 vol.1 dup, fila
198 vol.2 dosar fond), cat si in cursul judecatii aceste aspecte, respectiv cd, dupa incident, inspectorul sef
HitHHt #HH#H# 1-a comunicat c¢d va veni o echipd de control, aceasta echipa solicitandu-i pe langa raportul
intocmit de persoana cercetatd, ##H## #HHHIHE HiHIH#HIHH#, 51 0 caracterizare a acestuia.
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Martorul ### #### a precizat ca, pe data de 30.09.2015, la finalizarea controlului general efectuat la SPF
HiHH#HE#HE, a observat ca printre documentele intocmite si ridicate cu ocazia controlului se afla si un raport
intocmit de ##### #HtHHiH #HiH#H#H# la data de 29.09.2015, alaturi de o copie dupa Registrul plan de actiune
al turei de serviciu inregistrat la SPF ######## sub nr.201/14.08.2015 si, Intrucat nu le solicitase el, a
presupus cd celdlalt membru al echipei de control, ####H## ##H###, le-a solicitat si atagat documentatiei de
control — aspect confirmat de ####H#H #HH#HHH#H.

In data de 5 octombrie 2015, inspectorul principal de politie #### ###t#H#, potrivit declaratiei sale, a intocmit
si Planul de verificare privind aspectele prezentate in Raportul nr.1.412.943/05.10.2015,— plan semnat doar
de seful Biroului S.C.T.F. ###### ##### — s1 s-a ocupat de strangerea unor documente care sa stea la baza
masurilor propuse spre aprobare inspectorului sef #### #i#H#HH.

HiHH tHE#HHE a precizat cd, pentru a Intocmi respectivul plan de verificare agoligitat telefonic de la seful de
sector ######## caracterizarea agentulul ###HH# #HiHHHIH HiHHHH, fisa defpersonal de la Serviciul resurse
umane din cadrul ITPF ####### si a solicitat catre Centrul Comun de ContaCt###f#t #HiHiH HHH#H
efectuarea de verificari cu privire la intrarea — iesirea cetatenilor implicati‘in,incidentul din 27/28.09.2015 la
Punctul de #####H#H#HE #H#HH#. Dupa ce a strans toate documentele/mecesare $i a schitat raportul final, a luat
legatura cu inculpatul ###### ##### pentru a discuta masurile ce s¢ dispun In privinta agentului sef adjunct
HiHHHE tHHEHE #HHH#, deoarece In mod obignuit asa se proceda. Inculpatul #####H# ###H# 1-a spus ca n
raport, sd propuna atentionarea agentului sef ##### HiHt#1# HiHi#H###H,51 ca acesta sa nu mai fie planificat
pentru efectuarea controlului trecerii frontierei pe sensul de intrare pentru o perioada de o luna de zile, lucru
pe care ### #H#HH## 1-a si facut( in acest sens fiind raportul inregistrat la ITPF ###H###### sub nr.1.413.071/
12.10.2015, filele 314-316 vol.1 dup).

Respectivul raport a fost aprobat de catre martorul #### ###H#, acesta fiind de acord cu propunerile
facute de Biroul Supraveghere si Control Trecere ########. Acesta a aratat ca respectivul raport avea
anexate mai multe documente despre care nu 1si mai aminteste, continand probabil raportul intocmit de
persoana care a lucrat ## tura respectiva, raportul sefului de tura, copii dupa planificarea de serviciu.

Martorul a precizat ca, prin raportul intocmit déxceindoig’s-a propus atentionarea agentului #####,
sanctiune cu care a fost de acord, avand 1n vedere ca fapta savarsita de acesta nu era de o gravitatea deosebita
in raport cu alte fapte care mai fusesera cercetate, spre exemplu: permiterea intrarii in tard de persoane cu
pasapoarte false, droguri, migranti, consumul debauturi alcoolice in timpul programului.(fila 142, vol.2
dosar fond).

Din toate aceste declaratii a rezultat cit certitudine faptul ca martorul #### ###### a fost atat cel care a
dat dispozitii echipei de control din care facea parte inculpatul ###### si martorul #### sa faca verificari cu
privire la incidentul semnalat la ####### siyrespéctiv propuneri, prin rezolutie scrisa, iar ulterior, tot acesta
era cel care decidea daca se aplicau sau nu sanctiunile propuse de acesta (fila 131 vol.1 dup). De asemenea,
acesta a ardtat atat Tn cursul urmaririi penalejieat si in cursul judecatii, ca nu avea cunostintd de faptul ca
intervenisera modificari in proceduraseescetarii disciplinare.

Cu privire la legalitatea proeeduriinde cercetare disciplinara efectuata in cauza, instanta de fond a retinut
faptul cd urmare a deciziei nr.###/02107.2014 a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ca prevederile
art.59 al.2, art.60 al.1 si art.62,al.3 din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale,
pana la data de 15 septembrie 2015,af0st suspendata procedura de cercetare disciplinara a cadrelor de
politie, efectuandu-se doar verificari ale activitatii acestora, fara demararea cercetarii prealabile si
parcurgerea celorlalte etapéale cercetarii disciplinare.

Prin Legea nr.81/17.04.201§ s-a dispus modificarea legii nr.360/2002 privind statutul politistului, iar
prin HG nr.725/02.09.2015 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.690/ 11.09.2015 s-au stabilit
normele de aplicaregprivindraspunderea disciplinara a politistilor
( cap.lV din Legea nr:360/2002).

Potrivit acestondispozitii legale, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare este obligatorie efectuarea
mai intai a unei cexcetari prealabile(art.584 din legea nr.360/2002).

Prin urmatze, fata de dispozitiile art.59 alin.2 din legea nr.360/2002, persoana care putea dispune in
cauza cercetarca,prealabild era inspectorul sef #### ######, acesta fiind cel care trebuia sd desemneze si
persoanele Care,saefectueze respectiva cercetare prealabila.

Dat fiind faptul ca aceste dispozitii nu au fost aplicate mai mult de un an de zile, ulterior intrarii in
vigoarema.acestora, Inspectoratul ####### al Politiei de ######## a Tnaintat o adresa prin care aducea la
cunostintd structurilor teritoriale, modificarea normelor privind cercetarea disciplinara, dispunandu-se expres
dispunierea de punere in aplicarea si prelucrare pe baza de semnatura a intregului material(fila 240, vol.2
dosar fond). Aceastd adresa a fost inregistrata la ITPF ####### sub nr.##t####H###.09.2015, fiind
rezolutionatd de comisar-sef de birou #### ###### s1 comisar-sef de politie #### #HH#H#H#H#H# pentru a fi
prezentata la sedinta de comanda, fiind trimisa ulterior spre prelucrare structurilor subordonate pentru a fi de
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asemenea prelucrate pe baza de semnatura cu intregul personal.

Din actele existente la dosar a rezultat cu certitudine ca nici unul din cei trei inculpati din prezenta
cauza nu a semnat despre luarea la cunostintd cu privire la noile modificari ale procedurit privind cercetarea
sanctiunilor disciplinare; de asemenea, a rezultat cu certitudine ca, despre aceastd procedura, luasera la
cunostintd martorii #H## #iHHH, #HiHH #Hi#H (fila 240 vol.2 dosar fond), ##H#H##H#H ### (fila 243 vol.2
dosar fond).

Inculpatul ####H# #i#H#H# a aratat in cursul urmaririi penale ca inainte de a ifitra i1 concediul de odihna
a avut loc un eveniment la camera de armament si munitie a SPF #######, ce a determinat deteriorarea unui
cartus si s-a intocmit un raport prin care s-a instiintat [TPF ####### cu privire la producerea evenimentului,
dar procedura nu a mai continuat intrucat a plecat in concediu. La Intoarcerea dimuconcediu, pentru
continuarea procedurii s-a impus deplasarea acestuia la ####### pentru inaintazea documentelor necesare
clasarii lucrarii.

Acesta a aratat ca a anterior deplasarii a anuntat deplasarea la ###H###, Intoemind si un raport scris in
acest sens, raport aprobat de martorul #### ######, care a incuviintat,ca deplasarea la ####### sa fie
efectuatd cu masina de serviciu.

In cursul urmiririi penale, fiind audiat, inculpatul ###### a delaratci nu stie de unde a aflat inculpatul
#iHH#HE despre deplasarea sa la ####H#, cert este ca 1-a cautat la serviciu, rugandu-1 sa duca din partea sa lui
HiHHHE# H#iH#HE doi pesti(fila 41 vol.1 dup), acesta fiind de acordy ultérior intalnindu-se cu acesta in jurul
orelor 14.00, in data de 11.11.2015, pentru a lua cei doi pesti. Ulterior, tot in cursul urmaririi penale acesta a
precizat ca acesta i-a adus tot pentru inculpatul ###### si o sticla de whisky(fila 48 vol.1dup)

Inculpatul #i###H HHH#HHE B a ardtat prezentat/0 altd variantd a acestor evenimente in cursul
urmaririi penale. Astfel, acesta a aratat ca mai inainte cu cateya zile de plecarea la ####### a inculpatului
HiHH#HE#, 1-a sunat pe acesta si avand in vedere ca in jurul datei de/14.11.2015 urma sa 1i expire sanctiunea
aplicatd, 1-a rugat pe acesta sa discute cu seful de tura ##### ######, in legatura cu planificarea sa punctul
de frontiera. Acesta a aratat ca #####H ###H# a telefonat chiar de pe telefonul sdu martorului #####, fara a-i
spune insd ce a zis acesta. Acesta i-a spus totodatd ¢a unmeaza sa mearga la #H##### a doua zi, ocazie cu
care ar putea vorbi personal cu numitul ######, adjunctul, ITPF ###H#### 1n legdturd cu sanctiunea sa §i cu
posibilitatea de a-si relua activitatea in punctul de frontiera, aspect cu care inculpatul ##### nu a fost de
acord, pentru a nu readuce in atentia superioriloreele,intamplate anterior. Dupa aceasta, discutie care a avut
loc in dimineata zilei de 11.11.2015, a fost sunaty in jurul orei 11.00 de inculpatul ###### care 1-a intrebat
daca poate sa-i faca rost de peste, acesta spunand ¢a da si cd mai are acasa o sticla de whisky pe care poate sa
i-o dea. ¢

Inculpatul ##### a aratat ca intre el stiinculpatul ###### exista o legatura de prietenie mai veche, fiind
prieteni de familie. Dupa ce a mers la piata si a vazut ce peste se gasea a convenit telefonic cu ###### sa
cumpere doi crapi mai mici si un fitofaghlnainte de a-i duce respectivul peste lui ###### a trecut si pe acasi,
a luat sticla de whisky, bunuri pe carespersonal le-a pus in masina acestuia. Acesta a mai aratat ca desi nu stie
pentru ce a luat respectivele bunuri de'la el inculpatul ######, s-a gandit ca este posibili sa le duca la ITPF
Hi##H# (filele 101-103 vol.1 dup).

In cursul judecitii, fiind audiat, inculpatul ###### a aritat ca el a fost cel care 1-a sunat pe inculpatul
#iHH#HE, rugandu-1 sa 1i faca rost démigte peste, despre care a ardta ca intentiona sa-1 ofere unei persoane, care
venise la botezul nepotului sau, dar nu consumase bauturi alcoolice, pentru ca era cu masina, motiv pentru
care vroia ca la intoarcercaide la ####### sa treaca sa-i lase niste vin si niste peste.

Acesta a aratat ca l-a Intrebat pe inculpatul ##### dupa ce acesta i-a adus pestele cat costa, dar acesta i-a
zis cd se vor descurca dupa ce se intoarce de la #######. Totodata a confirmat cele declarat de inculpatul
#Hi### la urmarirea penald;xespectiv ca acesta i-a spus sd nu discute la ###H##### despre revenirea sa in
punctul de frontierd, desi el's-a oferit sa faca acest lucru.

Inculpatul #####H adeclarat ca pe 1anga acest bunuri a luat o pasare din gospodaria proprie, un peste si
un bidon de vin pentru a le lasa la popota unitatii pentru a face cinste colegilor de la ####### cu ocazia
botezului nepetului sau(fila 129 vol.2 instanta).

Aceste aspecte au fost confirmate si de inculpatul ##### cu prilejul audierii sale de catre instanta de
fond, care/a®reluaticele declarate la urmarirea penald, declarand totodatd ca in ceea ce priveste sticla de
whisky, acesta nu 1-a fost cerutd de inculpatul ######, aducand-o din proprie initiativa, cu intentia de a i-o
oferi ineulpatului ######, fara a-1 spune acestuia ca i-a adus-o Tn momentul in care i-a lasat pestii in magina.
Acesta a'mai spus ca exista un obicei ca atunci cand veneau sefii la diferite activitati, se obisnuia sa le fie
platité'censumatiile fara a li se cere acest lucru(fila98 vol.2 dosar instanta).

A doua zi dimineatd, In momentul in care soferul desemnat sa conduca masina de serviciu la ######,
martorul ##HHHHHHE #HHHE #HEHAA# s-a prezentat la locuinta inculpatului ###H####, acesta a pus In portbagajul
maginii mai multe plase(4 plase din care una continea 2 sticle si 3 bidoane de 5 1 cu vin rosu), fara a sti ce
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contin acestea(filele202-203, vol.2 instanta, fila 29 vol.1 dup).

Dupa ce au ajuns la sediul ITPF ######, in ziua de 12.11.2015, inculpatul ###### a declarat ca l-a sunat pe
HiHHHIH H#iHE#HE pentru a-1 intreba daca inspectorul sef #### ##H#### este la sediu, acesta ifa raspuns ca este,
intrebandu-1 totodata unde se afla, ###### comunicandu-i ca este in apropierea sediului, moment in care s-au
vazut, ###H# venind pe jos. Observandu-l pe ##H### #### ca se deplaseaza spre masing pegos, #####
Hi##HE a coborat din autoturism, a dat mana cu ###### ##H# care i-a spus sa se duca 1a inspectorul sef sd-si
rezolve problemele legate de semnarea documentelor.

In cursul urmaririi penale, inculpatul ###### ##### a declarat ca anterior deplasarii 1a ####### a fost sunat
de ##### care printre altele, i-a spus i cd are ceva pregdtit pentru el, acesta raspunzandu-i ca este treaba sa,
fara a-i spune expres sd nu-i aduca nimic. De asemenea acesta a declarat cd ###### mai Incercase si cu alte
ocazii sa-1 ofere produse alimentare(vin si peste). Inculpatul ###### l-ar fi intrebat In"dimineata respectiva
cum sa procedeze cd are ceva pentru el, acesta spunidndu-i ca pleaca din localitate la #####, iar acolo nu va
avea semnal la telefon(filele 22-23 vol.1 dup). Aceste aspecte nu au mai fost confirmate in declaratia datd in
fata instantei, in care a aratat ca nu avea cunostintd de bunurile pe care inculpatul ###### le avea in masina si
despre ce dorea acesta sa faca cu ele, aratand ca dat fiind faptul ca lo€uieste in Girugiu, putea sa isi procure
usor peste, fiind greu de crezut afirmatia din rechuzitoriu ca ar fi acceptatpeste pentru a face anumite
servicii unor persoane(fila 94 vol.2 instantd). In ceea ce priveste anumitele neconcordante cu declaratia data
in cursul urmaririi penale acesta a aratat ca acesta sunt justificate de'faptul ca au fost date pe fondul oboselii,
a stresului, de faptul ca a fost luata succesiv de mai multi politisti.

Discutia dintre cei doi a fost de cca 5 minute, fapt confirmatatat deyinculpati, cat si de martorii prezenti,
respectiv #iH IR HiHHHE I s1 #iHE #HHH#H (fila 259v01.2 instantd), acestia aratand ca inculpatul
HiHH#HE# nu i-a oferit inculpatului ###### cu aceasta ocazie niei un bun.

Inculpatul ###### a ardtat ca a discutat cu inculpatul ###### despre legea de pensionare, despre amplasarea
anumitor birouri pe la care intentiona sd mearga, dupa caretacesta a plecat cu soferul. Inculpatul ###H### s-a
reintors la masina si i-a spus soferului sa parcheze masina in parcul auto al unitatii, spunandu-i sa-l astepte.

Dupa aceea, a mers la inspectorul sef, #### ##f#t#ycuscare a discutat despre procedura de desertizare a
cartusului, acesta spunandu-i ca trebuie sd mearga la biroul tehnic pentru intocmirea intregii documentatii
urmand sa revind cand aceasta va fi gata sa semneze pentru clasarea documentului. Inculpatul ###### a
declarat n cursul urmaririi penale ca i-ar fi ad@is*laseunostintd martorului ###H ##### faptul ca i-a adus un
peste, acesta spunand cd nu are nevoie de el, dupad/care intrucat i-a spus ca daca tot a venit cu el il va lasa in
unitate, acesta chemand un sofer caruia i-a/Spus samearga la masind cu inculpatul(fila 43 vol.1 dup).

La scurt timp dupa ce martorul ###### a/plecat cu masina, a fost oprit de organele de politie care au
realizat procedura flagrantului. Cu aceasta 6¢azig, s-a constatat cd in portbagajul autoturismului marca JEEP
HiHHHE HEHEHIH cu numarul de inmatriculare #######H, apartinand [TPF ######## fusesera transferate din
autoturismul de serviciu marca ###### PATHFINDER cu numarul de inmatriculare MAI 33642, apartinand
SPF ####H#, urmatoarele produséalimentare: un peste din specia crap, in stare congelata, ambalat intr-o
pungd de plastic de culoare neagra (8,7kg), o pasdre (curcan) transatd, ambalata intr-o punga de plastic
transparenta (8 kg) si un bidon din plastic de 5 1 cu continut lichid de culoare rosie, martorul ######
declarand cu acea ocazie ca agreluat produsele mentionate mai sus din dispozitia inspectorului sef ####
#i##(filele 7-10 vol.1 dup).

Fiind verificat si autoturismul de serviciu marca ###### PATHFINDER cu numarul de inmatriculare
MALI 33642, s-a constatat existentd in portbagajul acestuia a urmatoarelor bunuri: un peste fitofag(4,2 kg) si
doi pesti specia crap(5,1 kg), 1arin interiorul acestuia in spatele scaunului dreapta fatd doua bidoane de 51 si
2 sticle de 2,5 1 cu continut lichid de culoare rosie.

In ceea ce priveste acuzatia de instigare la abuz in serviciu si respectiv de abuz in serviciu adusa
inculpatilor #H#HHH HRHHHE S1 #HHTHHIH HiHHI:

In ceea ce-1privesteipe inculpatul #####H# ##HH#H#, s-a retinut in actul de sesizare a instantei ci acesta, in
calitate de comisar,sef de politie, sef ##H## Supraveghere si Control Trecere #####H#### din cadrul
InspectoratuluiTeritorial al Politiei de #####H#H# #i#H#H##, In luna octombrie 2015, la solicitarea lui ######
HiHH#H#, si-a Indeplinit in mod abuziv sarcinile de serviciu, privind verificarea unei abateri comise de agentul
de politie it i H#HH HiHEHIH#H, desfasurand o cercetare formala, finalizata prin aplicarea unei sanctiuni
simbolice aeestuia din urma, desi faptele de care se facea vinovat agentul de politie erau de o gravitate
ridicatdpeauzand astfel o vatamare intereselor legitime ale Inspectoratului Teritorial al Politiei de #######
Hi#HE#HE# prin permiterea ramanerii in structurile politiei sau cel putin nesanctionarea corespunzatoare a unei
persoane,care nu indeplineste criteriile de profesionalism, cu consecinta afectarii bunului mers si imaginii
institutiei publice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.297 C.p. rap. la art.132 Legea
nr.78/2000.
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Corelativ, s-a apreciat ca inculpatul ##H#### #Hi##H# - comisar sef de politie, adjunct al sefului
Sectorului Politiei de #####H#H#H# #iH#H##, In toamna anului 2015 — respectiv sfarsitul lunii septembrie,
inceputul lunii octombrie — 1-a determinat pe numitul ###### ##H### - comisar sef de polifie, sef ####H#
Supraveghere si Control Trecere ######### din cadrul Inspectoratului Teritorial al Poliiei de ####H####
HitHt#H#, sa efectueze o verificare formala cu privire la conduita profesionald a agentuluinde politie #####
HiHHEHE HHEHEHA# din cadrul Sectorului Politiei de ###H##H#HE# #Hi#HE#H, respectivCu privire la neglijenta
manifestatd de acesta din urma in timpul serviciului in noaptea de 27/28.09.2015 in punctul de trecere a
frontierei #######, verificare care a fost finalizata prin aplicarea unei sanctiuni simbolige de catre echipa de
control, astfel Tncat ##### #H#HiH #Hi#H##H# nu a suportat consecintele negative reale ale abaterii savarsite,
cauzandu-se implicit si vatamare a intereselor legitime ale Inspectoratului Teritotial al Politiei de #########
HHH#H#, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de att.47/C.p./rap. la art.297 C.p. si
art.132 Legea nr.78/2000.

In spet3, s-a retinut ca fiind evident ci nu a fost efectuata nici o cercetare prealabild, sanctiunea dispusa
fatd de inculpatul #### fiind aplicata in virtutea vechilor dispozitii legale.

Prin urmare, datd fiind nerespectarea acestei proceduri de cercetare’a abaterii disciplinare, procedura ce este
expres prevazuta de lege, instanta de fond a apreciat ca a existat g astfel de indeplinire a atributiilor de
serviciu in mod defectuos, respectiv cu incélcarea legii (art.58-594 din, legea nr.360/2002).

Prin aceeasi decizie (nr.405/2016), Curtea Constitutionald a mai stabilit si faptul ca plecand de la
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiulgultima ratio”, revine instantei de judecata sarcina
evaludrii incidentei principiului minimei interventii a legii penale, respectiv ca” acest principiu nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala trebuig privita ca ultimd masura aplicata din perspectiva
cronologicd, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca'legea penala este singura in masura sa atinga
scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

#### de acestea, Curtea Constitutionala a apreciat €a.,,atl este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald”, adica atunci cand masurile reglementate prin
intermediul altor ramuri de drept se dovedesc dfisuficiente.

Curtea Constitutionald a apreciat ca ,,vatamare‘a dfepturilor sau intereselor legitime” presupune afectarea,
lezarea unei persoane fizice sau juridice Tn/dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/interes
ocrotit de lege. S-a retinut cd vatamarea ifitergselor legale ale unei persoane presupune orice incalcare, orice
atingere, fie ea fizica, morald sau materialajadusa intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare,
potrivit Declaratiei Universale a Drepfurilor Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite
nevoi, de preocuparea de a obtine un avantajietc.) la care face referire textul legal este foarte larga, ea
legea i le recunoaste si garanteaza. #### totusi necesar ca fapta sa prezinte o anumiti gravitate. In caz
contrar, neexistand gradul de pericol'social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea
administrativa sau disciplinara.

Asa cum s-a ardtat cu ocazia analizarii starii de fapt, inculpatul ###### ##### a facut parte din echipa
desemnata de inspectorul sef #### ##Hi##HE, alaturi de martorul #### ###H#, sa efectueze verificari cu privire
la abaterea disciplinard comisa in data de 27/28.09.2015 de cétre inculpatul ##### HiHHHE HHHFHIHIR . HHHH
cert cd aceasta abatere a fost savarsita la scurt timp, dupa data intrarii in vigoare a noilor dispozitii
procedurale privind pro¢edurasee trebuia urmata pentru cercetarea abaterilor disciplinare(cca 2 saptamani).
#### 1a fel de cert ca.schimbarile legislative intervenite erau cunoscute de martorul #### ###### (cel care a
dispus efectuarea de verificari si care a aprobat raportul cu rezultatul verificarilor efectuate si a dispus
aplicarea sanctiufiilor.propuse de echipa de control), precum si de martorul #### #####, ce a facut parte
alaturi de inculpatul ###### din echipa ce a facut verificarile dispuse de seful ierarhic, respectiv a intocmit
raportul de verificare,respectiv, acestia semnand efectiv de luare la cunostinta cu privire la modificarile
legislative respective.

H#H#H# In yeédere carespectivele sanctiuni propuse si aplicate inculpatului ###### au fost discutate la nivelul
serviciului tespectiv, toti martorii audiati In cauza aratand ca acestea erau proportionale cu abaterea
disciplinara savarsita de acesta, s-a pus problema daca incalcarea dispozitiilor din legea nr.360/2002,
respectivineefectuarea cercetarii disciplinare cu privire la aceastd abatere, este o incalcare atat de grava a
dispozitiilorilegale incat sa justifice aplicarea unei sanctiuni penale fata de inculpatul ###### H#HH#HH.

In aprecierea acestei gravitati a faptelor acestuia, instanta de fond a avut in vedere faptul ci si martorii ####
HiHHHIR S1 #IHH ##HH# au Incalcat aceleasi dispozitii legale, dispozitii despre care nu exista nici un dubiu ca
le cunosteau (dubiu ce exista si profita inculpatului #H#### n conditiile in care nu exista o dovada a faptului
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ca acesta ar fi luat la cunostinta despre reluarea procedurii cercetarii disciplinare), acestia fiind cei care au
propus si respectiv aprobat atat desfasurarea procedurii de cercetare a abaterii disciplinare, cét si sanctiunile
dispuse. Ori, desi a existat o incdlcare evidentd a acelorasi texte legale, fatd de cei doi martori nu s-a luat nici
o0 sanctiune, nici macar una disciplinara, ceea ce inseamna ca, la nivelul structurii din care acestia fac parte,
s-a apreciat ca §i corespunzatoare activitatea desfasurata de acestia.

#### de aceste aspecte, instanta de fond a considerat ca intensitatea vatamarii dreptitlui sau interesului
legitim rezultate din comiterea faptei este una redusa, intrucat prin aplicarea fata de inculpatul ##### a
sanctiunii disciplinare constand 1n avertisment si interdictia planificarii timp de o luna‘pentru efectuarea
controlului trecerii frontierei, pe sensul de intrare, nu se poate sustine ca s-a cauzat o vatamare a intereselor
ITPF #######, in conditiile in care acestea erau sanctiunile ce se aplicau in astfelde cazuri.

##H# in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca potrivit dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.b C.pr.pen.,
actiunea penald nu mai poate fi exercitatd daca fapta nu este prevazuta dedege/ori nui a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege, in baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit.b"Cipf.pen., instanta de fond 1-a
achitat pe inculpatul ###### ##### pentru savarsirea infractiunii prevyde ant.297 C.pen. rap. la art.132 din
legea nr.78/2000.

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la abuz in serviciu previ de at.47 C.pen. rap.la art.297 C.pen. si
art.132 din legea nr.78/2000, pentru care a fost trimis in judecata inculpatul ###### #HH#H###, instanta de fond
a retinut ca, pentru a se putea retine instigarea este necesar sa nu existe o activitate de determinare anterioara
a autorului infractiunii, iar aceasta sa aiba efect si sa fie urmatd de realizarea de catre cel instigat a cel pugin
unei tentative pedepsibile. #### posibila totusi retinerea instigarii §i,in situatia in care autorul nu va fi
pedepsit pentru ca se desisteaza sau impiedicd producerea grmarii socialmente periculoase.

Din probele administrate nu a rezultat exercitarea unei astfel de influente asupra inculpatului ######.
Singura intalnire dinte cei doi, anterioara dispunerii respectivelorSanctiuni Impotriva inculpatului #####, a
fost in seara in care cei doi au luat masa impreund cu martowul #### ####. Acesta din urma a declarat ca nu
s-au purtat discutii despre abaterea disciplinara comisa de acesta, tofi inculpatii declarand inca din faza de
urmarire penald, ca inculpatul ###### a refuzat expres oricediscutie pe aceastd tema. Ori, chiar daca
inculpatul ####### a incercat, prin chemarea inculpatulur##### sa vina in locatia respectiva pentru a
cunoaste echipa de control, sd obtind pentru acesta o eventuald sanctiune mai usoara, nu exista nici o proba
din care sa rezulte ca a si reusit. Pe langa faptil'easechipa de control a refuzat expres orice discutie despre
evenimentul respectiv, sanctiunea aplicata acestuia‘a fost similara cu alte sanctiuni aplicate pentru fapte mult
mai grave.

Pe de alta parte, pentru a se putea retine i1 sagCinadnculpatului ###### infractiunea de instigare la abuz in
serviciu, in modalitate retinuta prin rechizitoriu, respectiv prin efectuarea unei verificari formale, urmate de
aplicarea unei sanctiuni simbolice, pefsoana instigata ar fi trebuit sa aiba posibilitatea sa efectueze respective
activitati. Ori, In cauza, s-a retinut ca verificarile au fost dispuse de catre martorul #### ######, au fost
efectuate de martorul #### ##H## carede-aprezentat inculpatului ###### care, la raindul sau, dupa ce a
semnat respectivul raport, 1-a Tnaintat Spre aprobare martorului #### ######, acesta fiind de acord atat cu
lucrarile efectuate, cét si cu sanctiunile propuse. Practic, singura persoana care putea dispune cu adevarat
efectuarea de verificari formale si, respectiv, aplicarea de sanctiuni simbolice, era martorul #### #H###, nu
inculpatul ####H# Hi#H.

Cu privire la infractiunea de dare de mita de care a fost acuzat inculpatul #####, corelativ infractiunii de
luare mita de care este acuzat inculpatul ###### #H## si, respectiv, complicitate la infractiunea de dare de
mita si la infractiunea de luare de mita de care a fost acuzat inculpatul ###### ######, instanta de fond a
retinut ca inculpatul #H### #HH#HH HiI##HI#HHE este acuzat de faptul ca, pentru a recompensa modul 1n care
HitHHEHE ##HE#HE cercetase siisanctionase abaterile savarsite de el in noaptea de 27/28 septembrie 2015 in
punctul de frontierd ####### — a fost de acord cu solicitarea lui ###H### ##H#### de a-1 procura unele bunuri -
respectiv doi pestisspeciaycrap si un peste specia fitofag — pentru ca acesta din urma, cu ocazia deplasarii sale
in localitatea ####### din data de 12 noiembrie 2015, sa le remita mai departe lui ###### ###HH# s, In
acelasi scop, a=a.inmanat n plus lui ##H#H##H# #HH###, din proprie initiativa, si o sticld de whisky marca J&B
de 0,7 1.

Inculpatul A #H##H este acuzat de faptul ca a acceptat promisiunea remiterii unor bunuri din partea lui
HiHHHIH HiHHHH, respectiv doi pesti specia crap i un peste specia fitofag provenind de la ##### #HH##H#HE
HiHH#H##, In legatura cu neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre ####H# ##H# 1la momentul
verificarihabaterii savarsite de #H###H HH#H#H #H#H##H## Tn noaptea de 27/28 septembrie 2015, bunuri aduse
de #H####H ##H#H In dimineata zilei de 12.11.2015 in localitatea ####### dar care nu au mai putut fi remise
efectiv lui #####H# #H#H# datoritd interventiei organelor de urmarire penala.

Inculpatul ####HH# #iHH#H# este acuzat ca luat cei trei pesti si sticla de whisky oferite de inculpatul ##### si
1-a promis ##H# #i#H## ca 1 le va preda, fapt ce nu a mai avut loc datorita interventiei organelor de urmarire
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penala.

S-a retinut ca cert faptul ca inculpatul ##### ##H#HiH H#HHHH#H#H 1-a adus inculpatului ####H# ##HH##H In data
de 11.11.2015 cei trei pesti(2 crapi si un fitofag) si o sticla de whisky.

Cu privire la aceste bunuri, declaratiile date de inculpati in cursul urmaririi penale s-autetinut partial diferite
de cele date in cursul urmadririi penale. Astfel, despre acesta bunuri inculpatul ###### a declarat in cursul
urmadrii penale cd i-au fost adusi de inculpatul ##### pentru a-i duce din partea sa Lu1 ###H#HH# #iH##H(fila 41
vol.1 dup). Inculpatul ##### a declarat insa, in aceeasi faza procesuald, ca a fost rigat de inculpatul ######
sa 1i faca rost de niste peste, pentru ca trebuia sa plece la ###H####, lucru pe care l-a stfacut , aducandu-i
acestuia si o sticla de whisky, bunuri pe care i1 le-a pus In masina personala. Acesta a aratat ca i-a cumparat si
adus respectivele bunuri 1n virtutea relatiilor mai vechi de prietenie cu acestas

Pe de alta parte, inculpatul ###### a declarat in cursul urmaririi penale ca a disgutat anterior deplasarii la
HiHHHIHE cu inculpatul #######, care i-a spus cd are ceva pregdtit pentru el acesta gandindu-se ca este vorba
de peste de vin, produse pe care acesta a mai incercat de-a lungul anilor,sa i letefere, aratand ca de jend nu a
respins propunerea acestuia.

In cursul judecitii, acestia au revenit asupra declaratiilor date initial Anculpatul ###### spunand ci el a fost
de care ia cerut inculpatului ##### sa 11 procure niste peste, iar dup@ ce #l=a adus s-a oferit sa i-1 plateasca dar
acesta a refuzat, spunandu-i cd se vor descurca ulterior, aspect confirmat de inculpatul ######. Totodata,
inculpatul ###### a aratat ca nu acceptat niciodata promisiuneagoferirii de bunuri din partea inculpatului
HitHHE sau #HEHE.

Instanta de fond a retinut ca ceilalti martori audiati in cauza fu au'putut preciza nimic in legatura cu
provenienta sau destinatia acestora, cu exceptia bunurilor gasite in autoturismul condus de martorul ######
#iHH#HE, bunuri care Insa nu proveneau de la inculpatul #####,€1 din gospodaria inculpatului ######.

Prin urmare, s-a apreciat ca singurele probe ce ar puteasustine actizatia adusa celor 3 inculpati privind
infractiunile de dare si luare de mitd, respectiv de complicCitate la aceste infractiuni, sunt doar declaratiile date
de inculpati in faza de urmarire penald, care Insa nu se coroboreaza unele cu altele.

#### de probele mentionate mai sus §i analizate, inStanta,defond a apreciat ca din coroborarea acestora nu
rezultd ca inculpatul ##### #Hi#HH #HiH#H#HH# 1-ar fi remis bunurile respective inculpatului ###### #HiHHH,
pentru ca acesta, la randul sau, sa le ofere inculpatului ###### #####, in legaturad cu indeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre acesta’asatributiilor de serviciu, precum nici faptul ca inculpatul
HiHH#HE# ar 11 acceptat promisiunea oferirii unor asemenea bunuri (in conditiile in care este cert cd acestea nu
i-au fost oferite desi cei doi inculpati s-au intalnit in ziua respectiva si ar fi putut sa transmita de la unul la
altul respectivele bunuri).

In legatura cu infractiunile de cumpirare dé 1nﬂuen!;a de care este acuzat inculpatul #H##H# #H##HIHE,
respectiv trafic de influenta de care estetacuzat inculpatul #####H #####, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Inculpatul ####HH# #iH#H# este acuzated,i-a promis lui ##### ####H bunuri procurate personal pentru
interventia lui ##H## ##H## in favoarea sa la inspectorul sef al ITPF ###H##HE, #H#Ht ##H##H — bunuri
constand in: doud bidoane de vin de5yl, doua sticle de vin de 2,5 1, o cutie de cafea, precum si bunuri pentru
insusi inspectorul sef al ITPF###H####, #H#H #H#H### — bunuri constand in: un peste specia crap, o pasare si
un bidon de 5 litri cu vin rosu, provenind din gospodaria proprie a lui ###H#H ##Hi##HE, promisiune acceptata
de ###H# #H###H# In numele sau si al inspectorului sef si urmata de remiterea efectiva a bunurilor, in
dimineata zilei de 12.11.2015, doaf pentru inspectorul sef intruct remiterea bunurilor §i catre ###H#HH# #H#HH
nu a mai fost posibila datorita mterventiei organelor de urmarire penala.

Inculpatul #HH##H: #Hi##H este acuzat de faptul ca a acceptat promisiunea remiterii unor bunuri procurate
personal de ##H# dt####, atit pentru sine — drept mulfumire din partea lui ###HH#H ##H##HH# pentru
diligentele depuse si ¢are urmau a fi depuse in interesul sau de ###### ##### la inspectorul sef al ITPF
HIHEHHI, #HHHE #HEEHEE < cat s1 pentru altul — Tn numele inspectorului sef al ITPF ###H#, #iHH HHiHHIHA,
bunuri aduse de ###H### #H##H# In dimineata zilei de 12.11.2015 in localitatea #######, o parte din ele -
respectiv un peste specia crap, o pasare si un bidon de 5 litri cu vin rosu - fiind remise catre inspectorul sef si
o alta parte - respectiv doud bidoane de vin de 5 1, doua sticle de vin de 2,5 1, o cutie de cafea, destinate lui
HiHAHHE #HiH##HE- nemaiputand fi remise efectiv acestuia din urma datorita interventiei organelor de urmarire
penala.

Cu privire la actul ce se urmarea a fi indeplinit si cu privire la care ###### ##### si-a traficat influenta,
cumparata, de ###### ##H##H#, parchetul a sustinut ca acesta viza cariera profesionald a fiului lui ######
HiHt###arespectiv promovarea acestuia ,pe de o parte, iar pe de alta parte, obtinerea uni solde de excelenta de
inculpatul #####, ,,ajutorul” urmand a fi dat de citre martorul #### #####. In sustinerea acestei teorii s-a
invocat faptul ca deplasarea la ######## a inculpatului ###### a fost una formala, scopul acesteia fiind de
fapt obtinerea unei intrevederi cu martorul ##H# #####, pentru a vedea In ce masura acesta l-ar fi putut
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ajuta.

Din probele existente la dosar a rezultat ca deplasarea la ####### a fost efectuata pentru definitivarea unei
proceduri legate de desertizarea unui cartus, deplasarea respectiva fiind aprobatd de conducerea ITPF
HitiHH#H#. Tn legatura cu aceastd deplasare, martorii audiati au aratat ca desi documentatia respectiva putea fi
trimisd prin posta, era preferabil sa fie depusa personal pentru remedierea posibilelor.deficiente (declaratii
HHHE HHHEHER, HHTHIHEHE HE).

In ceea ce priveste eventuala promovare a fiului inculpatului ###### #it#H###, dindeclaratia martorului ###H#
HiHH#H#, data in cursul urmaririi penale, a rezultat ca nu exista o astfel de propunere depromovare (in acel
moment), acestea fiind transmise de serviciile teritoriale ale politiei de frontiera (acesta aratand ca nu putea
si il ajute in vreun fel). In ceea ce priveste acordarea soldelor de excelentd, s-a atatat ca incepand cu luna
1anuarie 2015 se hotarase ca deciziile in aceasta materie sd se ia de comun acordrcu réprezentantii
sindicatelor profesionale teritoriale, urmand ca discutarea acestora sa se faga 1 vidéo conferinta (prin urmare
nu ar fi putut sa-l ajute cu obtinerea unei astfel de solde).

Martorul #### ###### a aratat atat in cursul urmaririi penale, cat si In,cursul judecatii, ca nu a fost rugat de
inculpatul ###H### sa aiba vreo intrevedere cu inculpatul ######, aceSta din urma nesolicitdndu-i niciodata
personal sau telefonic vreo favoare pentru el sau fiul sau.

Inculpatul ####H# ##H# a declarat in cursul urmaririi penale ca discutase cu #### ###### in legatura cu
solicitarea lui ##### #H##H de a avea o discutie personald cujacesta, acesta aratand ca stia ca acesta
urmadrea sa 11 asigure o promovare fiului sau, precum si obtinefea unei solde de excelenta pentru el, aratand
totodatd ca nu i-a comunicat martorului motivele pentru care###### doreste sa se intdlneasca cu acesta. De
altfel, inculpatul nu a declarat ca inculpatul ###### i-a spus$ ce doreste sa discute cu martorul #### ##H#H#H,
ci doar ca ,,avea cunostintd” de ce urmarea acesta.

Inculpatul ##H##H ###H# a declarat ca nu i1-a solicitat niciodata inculpatului #H###H #Hi##HE sa intervina in
favoarea sa sau a fiului sdu (atat in cursul urmaririi penale;'edt s1 in cursul judecatii).

Prin urmare, instanta de fond a retinut ca nu exista nici o probéa in prezenta cauza din care sa rezulte faptul ca
HitHHi#HE #H#HE si-ar 11 traficat influenta asupra martorulun#### #H#H####. Singura proba, care nu se
coroboreaza Insd cu nici o altd proba este declaratia inculpatului ######, prin care acesta a aratat ca i-a
promis sd-i aranjeze inculpatului ##### o intrevedere personald cu martorul #### ###H## si nu ca va
interveni pe langa acesta. Ori, o astfel de intalfiirespersonald nu indeplineste cerintele legale esentiale ale
elementului material al infractiunilor de trafic de,influenta si, respectiv, de cumparare de influenta. Astfel,
potrivit textelor legale mentionate mai susg/faptuitorul trebuie sa promita (iar cumparatorul urmareste sa
obtind) determinarea unui functionar public sd indéplineasca, sa nu indeplineasca, s urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle’sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri. Ori, o Intalnire Intre inculpatub ###### si martorul #### #HH###, nu poate fi consideratd ca fiind n
legatura cu Indeplinirea indatoririlor de servieiu ale martorului #### ##HH#HH.

Pe de alta parte, pentru existenta elementului material a celor doua infractiuni, este necesara existenta cel
putin a unei promisiuni de bani sau alteifoloase patrimoniale sau nepatrimoniale pentru sine sau pentru altul.
In speta, bunurile despre care s-a sustinut ci ar fi fost fi fost acceptate de citre inculpatul ##H#H###H# ##H#H###, in
numele martorului #### ###### (un peste, o pasare si un bidon de 5 1 de vin) au fost predate efectiv
martorului #### #####, prin intéomediul soferului trimis de acesta, martorul ####H#H# #####. In conditiile in
care cei doi inculpati s-au intalnit si au discutat in dimineata respectiva, fara ca ####H ###H# sa-1 ofere
acestuia vreun bun, nu se poate sustine ca bunurile depuse de inculpatul ###### in masina martorului ####
HiHH#H#, au fost ,,acceptate Tn numele acestuia” de ###H#H#H HHHH#HH.

##H ar fi1 existat vreo dovada ea martorul ### ##H## ar fi promis efectuarea vreunui act ce avea legatura
cu atributiile sale desserviciu, acesta ar fi trebuit cercetat pentru infractiunea de luare de mitd, avand in
vedere cd acesta a primit prin intermediul martorului ###### ##### bunurile aduse de inculpatul ###### (iar
acesta ar fi trebuitracuzatide infractiunea de dare de mitd). Ori, in lipsa unor astfel de probe, cu atat mai mult
nu se poate sustine,ca acestea ar fi fost primite de inculpatul ###### ##H## pentru martorul ##H# HiHHHH.

In ceea ce priveste celelalte bunuri aduse de la ####### de inculpatul ###### si ramase in autoturismul
acestuia (doua bidoane de vin de 5 1, 2 sticle de vin de 2,5 1 de vin si o cutie de cafea), instanta de fond a
retinut ca €Xista.o indoiala puternica cu privire la destinatia acestora, indoiala care le profita celor doi
inculpati. ###### In vedere ca cei doi s-au intlnit In ziua respectiva, ca inculpatul ###### a plecat intr-o alta
localitate, faraica respectivele bunuri sa fie transferate Intre cei doi inculpati, sustinerea inculpatului ###### -
potrivit careia urma sa le lase unui prieten — s-a refinut ca poate fi adevarata, neexistand probe care sa
inlaturesaccasta aparare.

Prin urmare, din probele administrate in cauza nu a rezultat cu certitudine faptul ca inculpatul ######
HiHH#HE# 1-ar 11 solicitat inculpatului ###HH# #iH#H sa-si foloseasca influenta asupra martorului #### #H#HH#
pentru ca acesta sa-1 ajute in vreun fel, ca i-ar fi oferit acestuia bunuri in acest scop si nici cd inculpatul
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HiHAHHE #HI#H ar 1 acceptat promisiunea oferirii unor astfel de bunuri pentru sine sau pentru martorul ####
HiHEH#HE, Tn acest scop.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel — in termenul previazut de lege — D.N.A. - Seryiciul Teritorial
HHHH#HA, solicitand admiterea apelului formulat, desfiintarea sentintei penale pronuntate de instanta de fond
si, rejudecand, sd se dispuna condamnarea inculpatilor #H#HE#HE HH#HEHE, HHHEHE HEHEE STHI-EHE HHHHH
HiHHE#HEH pentru toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata; astfel, ctt privire la gresita
achitare a inculpatului ##### ###H# pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 Cp rapala art. 13 indice 2 din
Legea 78/2000, judecatorul fondului a apreciat in mod gresit atat probele administrate in cauza, cat si
prevederile legale incidente, minimalizand gravitatea faptelor savarsite de ineulpat, probe ce dovedesc
existenta faptei si vinovatia inculpatului, fapta savarsita de inculpat intrunind continutul constitutiv al
infractiunii de abuz in serviciu; raportat la probele administrate in cauza, inculpatul’a realizat incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile exercitiului functiei, respectiv art. 20-25, 36-37 dinHg nr. 725/02.09.2015 si
art. 57 lit. b, 58 indice 1, art. 59 alin. 2, art. 59 indice 3 lit. ¢ din Legea,nr. 360/2002, iar raportat la derularea
faptelor, se releva fara nici un fel de dubiu ca inculpatul a efectuat un control superficial in ceea ce priveste
incidentele din noaptea de 27-28.09.2015, referitor la incélcarea atribufiiler de serviciu de cétre inculpatul
#iHH#HE; acest mod superficial de abordare a datelor disciplinare a avut drept scop o sanctionare simbolica a
inculpatului ####, in conditiile in care, in mod evident acesta a incéleat atributiile de serviciu, fapta
constituind in mod clar o abatere disciplinard ce nu impunea doar atentionarea functionarului public, asa cum
in mod gresit a procedat inculpatul #######; a mai solicitat sd se observe ca fapta savarsita de catre inculpatul
HiHH#HE prezintd o gravitate deosebita, In conditiile in care a¢esta nu si-a indeplinit atributiile de serviciu si nu
a constatat ca pe teritoriul Romaniei au patruns 3 cetateni/de erigine siriand, care erau supusi protectiei
subsidiare, fapt ce nu le permitea conform dispozitiilor din Regulamentul UE 399/2015, pétrunderea in
spatiul Schengen, in conditiile in care scopul calatoriei acestora era de a ajunge pe teritoriul Germaniei.
Raportat la gravitatea faptei si la cetatenii care au patruns pe teritoriul Romaniei, cu destinatia spatiul
Schengen, respectiv ########, in conditiile in carg aeestia efau cetateni sirieni, iar in acea perioada si in
continuare, in spatiul Schengen au avut loc numeroase atentate, soldate cu pierderea multor vieti omenesti, in
care autori au fost cetatenii sirieni; din aceste aspecte rezultd gravitatea abaterii sdvarsite de inculpatul
HH#HHH#, in exercitarea atributiilor de serviciu, gravitate.ignorata in mod evident de catre inculpatul ###H##
##H# In efectuarea activitatilor de verificare; ptinaudierea martorilor, prin memoriile depuse in cauza, prin
declaratiile inculpatilor, s-a incercat sd se minimalizeze gravitatea acestor fapte prin raportare si la alte fapte
de aceeasi natura, incercandu-se conturagea ideii cd un asemenea mod de abordare a abaterilor disciplinare
era unul normal, ori un asemenea rafionament nu/poate duce la concluzia ca fapta nu are o gravitate
deosebita; mai mult decat atat, un asemeénea mod de abordare a Incalcarii atributiilor de serviciu, faptul ca
acesta persista de mai mulfi ani in structurile’de asa naturd, nu diminueaza gravitatea faptelor; in consecinta,
in ceea ce priveste infractiunea de abuz.dn Serviciu, a apreciat ca sunt intrunite toate conditiile constitutive,
instanta a dat o eficientd gresitd probele;administrate in cauzi. In ceea ce priveste celelalte infractiuni, fata de
toti inculpatii, a aratat cd de asemenea,in mod gresit au fost apreciate probele administrate, Incepand de la
intentia inculpatului ###### #it##H#, care a provocat o aparent intdmplatoare intalnire intre membrii echipei
de control, in spetd, intre inculpatul f##H#H# #HH#H# s1 ##H##, cu scopul evident de a-1 determina pe inculpatul
HHH#H## sa nu 1si Indeplineasca in mod corespunzator atributiile de serviciu; de asemenea, critica sentinta
apelata cu privire la gresitatachitare a celor trei inculpati cu privire la infractiunile pentru care au fost trimisi
in judecatd, invocand interpretarea gresita a probelor administrate in cauza, aratand ca judecatorul fondului a
apreciat in mod eronat ¢a suntdncidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a si ¢ C.p.p., ignorand probele de
vinovatie existente in,cauza si inlaturand nejustificat declaratiile inculpatilor din faza de urmarire penald,
schimbarea partiala a‘acestor declaratii in cursul cercetarii judecatoresti constituind un element suplimentar
ce confirma acuzatiile penale; judecatorul fondului a apreciat gresit cd, in cauza, nu a existat o actiune de
determinare din partea InC. ###H#H# ##HH#H# la adresa inc. ##HHH#H ##Hi## pentru a efectua o verificare formala
a abaterii diseiplinare, desi din probe rezulta fara echivoc activitatile de instigare savarsire de catre inc.
Wit HiH#HRcare, Tuand cunostintd de faptul ca echipa de control va verifica circumstantele producerii
incidentulgi*din.noaptea de 7/28 sept. 2015, a provocat o intalnire ,,intdimplatoare” intre inculpatii #H###H
HiHHHE 51 #HH #H#H 1a Restaurantul ,,Coliseum” din ###H ###H##, ocazie cu care 1-a prezenta pe inc.
HiHHHE #tH i RAnculpatulul ##HE#H #H### ca fiind un lucrator cu rezultate deosebite; in acest sens sunt
declaratiile inc. ###### in calitate de suspect, din data de 12.11.2015, cat si cea din fata judecatorului de
drepturissi libertati, din care rezulta actele de instigare savarsire de inc. ###### #####H; mai mult, inc.
#HH#H### a confirmat solicitarile inc. ###### de intermediere a unei intalniri intre acesta si #### #HHHH#H,
inculpatul precizand ca, in dimineata de 12.11.2015 s-a intalnit cu inc. ###HH#H ##HH#HH, care i-a spus cd are
un pachet pentru el; arata ca nu pot fi refinute sustinerile inc. ###### cu privire la destinatia bunurilor
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descoperite cu ocazia flagrantului, in conditiile in care atat declaratiile martorului #H##H ###HE, cat si
modul in care au fost gasite bunurile (asigurate cu o plasa de bagaje) demonstreaza ca acestea erau destinate
sefului inspectoratului, respectiv martorul ### ####H#; arata ca instanta de fond nu a datrelevanta filmarii
realizate cu ocazia constatarii infractiunii flagrante, desi contine elemente edificatoare ¢u privire la
circumstantele si destinatia bunurilor transferate in autoturismul de serviciu al martorului#### ##H## desi,
raportat la probele administrate n cauza, este evidenta destinatia bunurilor gasite in'magina de serviciu a inc.
HiHHHE# H#iHE#H#, In concluzie, pentru aceste considerente si pentru motivele scriselde apel, a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale pronuntata de instanta de fond si, rejudecand, condamnarea
inculpatilor #H#H#HHE, HHHE HIFHHE 1 #HEHEHE #HEHIHAA# pentru toate faptele cu privire la care s-a dispus
trimiterea acestora in judecata, aplicarea de pedepse orientate spre maximul special prevazut de lege si
dispunerea executarii lor prin privare de libertate.

Apelul este nefondat.

Analizand hotararea apelata in raport de criticile invocate si din oficiu, in limttele/prev de art. 417 alin. 2

C.p.p., se constata ca este legala si temeinica, in concordanta cu probele administrate atat in cursul urmaririi
penale, cat si in faza de cercetare judecatoreasca si la instanta de apel, precum $i cu dispozitiile care
reglementeaza aflarea adevarului in procesul penal si principiul prezumtiei de nevinovatie.

Conform art. 8 C.p.p., organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subi€etilor procesuali, astfel incat sa se
constate la timp si in mod complet faptele care constituie infra€tiuni, nici o persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald, iar orice persoand care a savarsit 0 infraetiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-
un termen rezonabil.

Asadar, procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a drepturilor
si libertatilor acesteia, iar pentru aceasta, procesul penal se desfdsoara atat in cursul urmaririi penale, cat si In
cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfasurarea procesului penal, organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazi de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzes, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului.

De asemenea, legea prevede in sarcina instantei ca administrarea de probe din oficiu poate fi facuta oricand
pe parcursul cercetarii judecatoresti — art. 376@lin=4.C.p.p. -, dispozitiile art. 363 alin. 2 C.p.p. mentionand
ca procurorul exercita rol activ in cursul judecatii, in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor
legale.

Orice persoand, bucurandu-se de prezumgia dé nevinovatie, este consideratd nevinovatd pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitivas iar dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala
in formarea convingerii organelor judiciate se interpreteazd in favoarea suspectului sau inculpatului, in acest
sens fiind disp. art. 4 C.p.p.

Prin adoptarea prezumtiei de nevifiovagie ca principiu de baza distinct de celelalte drepturi care garanteaza
libertatea persoanei, legiuitorul aurmarit ca procesul penal sa raspundd unor cerinte, respectiv vinovatia s se
stabileasca In cadrul unui proces, cutespectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu insemna
si stabilirea vinovatiei; sarcina,probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se
face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul beneficiaza de ptezumtia de nevinovatie, iar hotdrarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, in caz'de indoiald, care nu poate fi inlaturata prin probe, trebuind sa se pronunte o
solutie de achitare.

Conform art. 99 alins2 codyprocedura penala, inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind
obligat sa-si dovedeasea nevinovatia si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare, revenind astfel
organelor judiciafes(acuzarii) obligatia sa administreze probe in vederea dovedirii vinovatiei acestuia (art. 4,
art. 100 cod procedura penala).

#Hi### in dubie proireo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional
care reflectd modul in"care principiul aflarii adevarului consacrat in art. 5 cod procedura penala se regaseste
in materia/probatiunii. Ea se explica prin aceea cd, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei eelui acuzat contine informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovétia faptuitorului in legatura
cu faptasimputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere care s se constituie intr-o
certitudine si1, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa-1 achite.
Asadarpregula in dubio pro reo este nu numai o problema de drept, dar si o problema de fapt, intrucat
judecatorii trebuie sa se intemeieze in hotararile pe care le pronuntd pe certitudinea dobanditd pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte fapta supusa judecatii si nu pe probabilitate.

Ori, 1n cauza de fata, desi s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, persista totusi indoiala in ceea ce
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priveste vinovatia inculpatilor, intrucat nu a rezultat cu certitudine savarsirea infractiunilor pentru care cei
trei inculpati au fost trimisi n judecatd, astfel incat solutia de achitare dispusa de instanta de fond in baza art.
16 lit. a, b si ¢ cod procedura penala, este legala si temeinica.

In sprijinul celor mentionate mai sus, ardtim ca (in acord cu sustinerile Curtii Constitutionale) nici
procurorul si nici instanta de judecatd nu-si pot intemeia solutia numai pe anumite probe selectiv alese,
intrucat dispozitiile art. 103 alin. 1 cod procedura penala prevad ca probele nu au o/valoare dinainte stabilita
si trebuie fie examinate si apreciate 1n totalitate, s le coroboreze si sa le stabileas¢a pe/cele care sunt
pertinente pentru solutionarea cauzei sub toate aspectele si pe care se poate Intemeia 0'eonvingere corecta si
o solutie justa.

Dand sens si dispozitiilor art. 5 din C.p.p. privind aflarea adevarului, norma eu valoare de principiu in
procesul penal, instanta de fond a refinut si apreciat numai acele probe carereflecta adevarul, tindnd seama
de intregul material administrat in cauza.

Raportand continutul apelului declarat de parchet, motivele invocate la actele siyprobele din dosar, la modul
de administrare a acestora, prin prisma principiilor procesual penal enumetate, instanta de apel constata ca
apelul declarat de parchet impotriva sentintei instantei de fond, nu este fondat, hotararea atacata fiind legala
si temeinica.

Mentionam ca partilor, respectiv inculpatilor si persoanei vatamate, li s-a respectat dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil prin respectarea principiului egalitatii de.arme promovat de C.E.D.O.

Cu privire la acest principiu, C.E.D.O. precizeaza ca ,,exigentd egalitatii armelor, In sensul unui echilibru just
intre parti, implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate fezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv
probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu adversarul sau.
HiHH#HH##H de a veghea in fiecare caz la respectarea condifiilof unui proces echitabil revine autoritatilor
nationale” - (Hotararea nr. 27 din octombrie 1993 Dombo Beheew'Bv versus ######).

De asemenea, Curtea Europeana a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului ,,in masura in care
presupune un proces echitabil si in contradictoriu” (Hotararea din 24 februarie 1994 Bendenoum versus
HiHt#H#), precum si ,,respectarea dreptului la un proces eehitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate
dovezile stranse de procuror” (Hotararea din 16 decembrie 1992 ####### versus ##### Britanie).

Or, 1n cauza de fata, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate atat din perspectiva
dreptului intern, cat si al dispozitiilor 5 si 6 dia*Cenventia Europeand a Drepturilor Omului.

In raport de criticile formulate de parchet si dispnaft. 421 pct. 2 lit. a C.p.p., instanta de apel, tindnd cont de
efectul devolutiv al cdii de atac, a readministrat deelaratiile pe care prima instanta si-a Intemeiat solutia de
achitare, aplicind in mod corespunzator dispozitiile art. 374 alin. 7 — 10 C.p.p., respectiv art. 383 alin. 3 51 4
Cp.p.

Potrivit art. 396 alin. 1 C.p.p., asupra fnvinuirii aduse inculpatului, instanta hotaraste pronuntdnd, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal, iar potrivit alin. 2ralvaceluiasi articol, condamnarea se pronunta numai daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezomabila ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Dispozitiile art. 285 C.p. stabilesc obiectul urmaririi penale, acesta constand in strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilorgidentificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.
Instanta de judecata solutioneaza ¢auza dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administfarii probelor, pentru ldmurirea completd a imprejurarilor cauzei in scopul
aflarii adevarului cu respectarea deplina a legii, probele strange n cursul urmaririi penale trebuind verificate
in activitatea de judecatd, T sedintd publica, in mod oral, nemijlocit si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata in aceste conditii (cu exceptia cazului In care inculpatul recunoaste in
totalitate faptele fetinute'si solicita judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar
instanta apreciazaica probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei), instanta
poate retine metivatied exprimd adevarul fie probele de la urmarirea penald, fie cele administrate in cursul
judecatii.

De asemeneapsanctiunea excluderii probelor intervine Tn mod prioritar in conditiile art. 102 alin. 2 si 3
C.p.p., atunei cand acestea sunt obtinute cu incélcarea dispozitiilor legale, fie cd este vorba de nulitati
absolutesnfie cd,acestea reprezintd violari ale legii care au produs vatdmari ale drepturilor partilor sau
subiectilor procesuali principali ce nu pot fi inlaturate in alt mod decat prin anularea actului, caz in care
nulitatea;poate fi invocata la cererea subiectilor procesuali care justifica un interes, sau din oficiu, cel mai
tarziu in termenele prevazute de art. 282 alin. 4 C.p.p.

Raportand consideratiile teoretice de mai sus la cauza de fata, constatand ca cei trei inculpati au fost trimisi
in judecata prin rechizitoriul nr.###/P/2015 din data de 08.12.2015 al Parchetului de pe langa Inalta ##### de
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Casatie si Justitie - DNA — Serviciul Teritorial ####H##, astfel: inc. #H#HE #H##H# pentru savarsirea
infractiunilor de instigare la abuz in serviciu prev. de art.47 C.p. rap. la art.297 C.p. si art.132 Legea
nr.78/2000, complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita prev. de art.48 al.1 C.pyrap. la
art.289 al.1 C.p. st art.290 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 si cumparare de influenta prev. de art.292
al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.38 al.1 C.p.; inc. ####H# #HH#H pentrdl savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 297 C.p. rap. la art.132 Legea 78/2000, luare de mita prev.4de art.289 al.1 C.p. rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 si trafic de influentd prev. de art. 291 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.38 al.1 C.p.; inc. ##HH#H #H#HEHE #Hi#H##H# pentru sdvarsirea infractiunii de dare de mita prev. de
art.290 al.1 C.p.

Prin Incheierea Judecitorului de Camera Preliminara din cadrul Curtii de Apel ###### din 21 aprilie 2016,
s-au admis contestatiile formulate de inculpati si s-a dispus excluderea din materialitl probator a
interceptarilor, inregistrarilor i comunicatiilor efectuate in baza mandatelor déssupraveghere tehnica nr.
243/07 octombrie 2015 si respectiv nr. 280/06 noiembrie 2015 emise de Judecatorul de Drepturi si Libertati
din cadrul Tribunalului ####, mentionate in Incheierea Judecatoruluide Camerd Preliminara din cadrul
Tribunalului #### din 02 februarie 2016, iar in baza art. 346 alin. 4/C.p.ps, constatand ca Parchetul de pe
langa I.C.C.J. - D.N.A. — S.T. ####### a mentinut dispozitia de tgimitere in judecata a inculpatilor pentru
infractiunile mentionate in actul de sesizare, a dispus incepereajudeeatii.

Motivul de apel formulat de parchet privind gresita achitare ainculpatului ###H## ##### pentru infractiunea
de abuz in serviciu prev de art. 297 C.p. rap. la art. 132 din Iig. 78/2000, invocand gresita apreciere a
instantei de fond cu privire la gravitatea redusa a faptelor s@varsite de inculpat, este nefondat.

Astfel, din probele administrate atat in cursul urmaririi penalescatsi in cursul cercetarii judecatoresti,
precum si la instanta de apel, a rezultat ca, in data de 27/28.09.2045, inculpatul ##### #iHiHH# HiHHHIHIH# a
fost planificat de serviciu la nivelul Sectorului Politiei de ####H#### #i#iH#E, intre orele 20.00-08.00,
acesta urmand sa efectueze controlul documentelor gi mijloacelor de transport la intrarea calatorilor cetateni
UE in tara, iar in data de 28.09.2015, in jurul orelof20.00, la'PTF Nadlac II — Csanadpalota, pe sensul de
iesire din tard, s-a prezentat autoturismul marca Opel inmatriculat In ######## cu nr. FUS 1231, avand ca
ocupanti pe numitii Al ##### #HiHiH#HIH H#iH##, Al Fattal ###H##H — nascuti in Damasc, #####, cu carti de
identitate emise de ##H###H#H, Alsayed Ghiwaf ### #HiH, #HiHH# H#H## — cetateni sirieni, posesori ai unor
pasapoarte pentru beneficiari ai protectiei subsidiare emise de #######, constatandu-se cad pe pasapoartele
cetatenilor sirieni nu sunt aplicate stampile’de intrare in #######.

Ulterior, constatandu-se ca acesti cetateni siriéni nu figureaza ca intrati legal in #######, SPF Nadlac s-a
sesizat pentru infractiunea de trecere frauduloasa‘a frontierei de stat prev. de art.262 al.1 C.p. si a solicitat
Inspectoratului ###### al Politiel de ##t###### aprobarea instituirii masurii de interzicere a intrarii in
Hi#HE#HE#; Intrucat cetateni respectivi au declasat verbal ca au intrat in ####### prin punctul de trecere PTF
HiH#H#H, tacand dovada achizitiondrikrevignetei CNADNR, de la ## ##H#H #HitHIHIHHHE HHHE #HHHHE, s-au
cerut informatii suplimentare SPE ######.

La data de 28.09.2015, SPF #######ha precizat ca, desi cei trei cetdteni sirieni nu figureaza implementati in
bazele de date si nu exista mentiuni despre acestia in evidentele detinute, din raportul personal la inculpatului
Hi#HHH#, lucrator ce a efectuat contrelul'in data de 27/28.09.2015 pe sensul de intrare in tara, rezulta ca acesta
a verificat autoturismul respectiv, dar a confundat titlurile de calatorie pentru protectie subsidiara a celor 3
cetateni sirieni cu pasapoarte bulgaresti si, considerandu-i pe acestia cetateni UE, le-a permis accesul 1n tara.
Ca urmare, SPF Nadlac a solicitat aprobarea revocarii masurii de interzicere a intrarii in {ard a respectivilor
cetateni sirieni, I[TPF #####H#4iind Tncunostiintat, motiv pentru care s-a dispus efectuarea de verificari cu
privire la modul in eare cetatenii sirieni au intrat In tara.

Conform planului general de planificare a controalelor tematice pe anul 2015, au fost desemnati pentru
efectuarea unui ¢ontrol general in luna septembrie 2015, numitii #### ##### - inspector principal de politie
din cadrul ITPF #######, Biroul de Supraveghere si Control Trecere #####HH#H# 51 #iHH#HIH# #HHIH - comisar
sef de politiegsef ##### Supraveghere si Control Trecere ######### din cadrul ITPF ###Ht##H.

In declaratiile date pe parcursul procesului penal, inclusiv la instanta de apel, inculpatul #####H# ##### a
aratat ca, ifvtimp.ce se deplasa Tmpreund cu martorul #### ##H## spre ##H#H#H#, a fost sunat de catre
martorul #### #####H, care a dispus suplimentar fatd de obiectivele controlului stabilite anterior, sa
efectueze,verificari si cu privire la o sesizare a SPT Nadlac cu privire la trecerea ilegala a frontierei de un
grup de Sicetateni sirieni, aspect confirmat si de martorul #### #H##H##.

Martorul##H##H#H##HH# a aratat de asemenea ca, in data de 29.09.2015 a fost sunat de martorul #### ###H#HH#,
care i-a comunicat ca va trimite o echipa de ofiteri care sa verifice cele intamplate, la scurt timp, sosind
echipa compusa din #### #iHiH s1 #HEHIHE #HHIH.

De asemenea, din probele administrate pe parcursul procesului penal a rezultat ca, in seara de 29/30.09.2015,
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in timp ce martorul #### ##H### se afla la restaurantul Coliseum din ##H###H# impreunad cu inculpatii ##HH#
s1 #####, la masa acestora a venit o persoand in uniforma de politist, respectiv inculpatul #####, care nu s-a
asezat la masa, a stat cateva minute, dupa care a plecat. Martorul #### a declarat atat in ursulurmaririi
penale, cat si In cursul judecatii, ca respectiva persoana nu i-a fost prezentata, aceasta fiind probabil chemata
de inculpatul #######. A mai aratat ca nici Inainte $i nici ulterior nu s-a discutat la masa desprefpersoana
respectiva.

In declaratiile date in cursul cercetarii judecitoresti si la instanta de apel, inculpatdl ##### a mentionat ci a
fost chemat la restaurant de inculpatul ##### ######, aratand ca nu a stiut despre motivul pentru care a fost
chemat, nsd a observat in momentul in care a ajuns la restaurant ca, la masa inc. ###### se aflau alte doud
persoane, necunoscute, a mers la masa la care se aflau, insa nu au discutat despréyproblema sa, in declaratia
data in fata instantei de fond aratand ca 1 s-a invederat ca se vor intalni oficial a;douazi.

Inculpatul ####HH# ##H##H a declarat pe parcursul procesului penal cd a avdt,o discutie cu inculpatul ######
#HiHH#H# despre inculpatul ##### #Hi#HHE #Hi#H#H#, deoarece trebuia sd aducd unfaport Intocmit de acesta,
insd a aflat numai ca fusese recompensat anterior, iar la un moment-dat, la'masa acestora a venit inculpatul
HitHH#HE, inculpatul ###H##H# Intrebandu-1 numai daca poate fi gasit a doua zi 1n legatura cu raportul ce urma a fi
intocmit.

Instanta de fond a retinut in mod corect ca inculpatul ##### a venit la restaurantul respectiv chemat de
inculpatul #######, fiind greu de crezut ca acesta ar fi venit intampldter in acel loc exact iIn momentul in care
se afla echipa de control la masa, Tnsa a refinut ca nu s-au purtat discutii in legatura cu abaterea disciplinara
de care era acuzat.

Martorul ####HiHH#HIHHE #H#HH #H## a declarat atat in curs@il urmaririi penale, cat si in cursul judecatii ca,
dupa incident, inspectorul sef #### ###### 1-a comunicat cd yva veni o echipa de control, aceasta echipa
solicitandu-i pe langa raportul intocmit de persoana cercetata #H#### HHH#H#H #HH#H#HIH, s1 0 caracterizare a
acestuia.

Martorul #### ##### a precizat ca pe data de 30.09.2015, la finalizarea controlului general efectuat la SPF
Hi#H#H#, a observat ca printre documentele Intocmite siwidicate cu ocazia controlului se afla si un raport
intocmit de ##### #H#HH#HH #H#H#H## 1a data de 29.09.2015, alaturi de o copie dupa Registrul plan de actiune
al turei de serviciu inregistrat la SPF ####### sub nr.201/14.08.2015 si, Intrucat nu le solicitase el, a
presupus ca celdlalt membru al echipei de confrolyanculpatul ###### ##### le-a solicitat si atagat
documentatiei de control, aspect confirmat de ineulpat.

Din probe a rezultat cd, la data de 29.09.2015, inculpatul ##### a intocmit un raport in legatura cu cele
intamplate Tn 27/28.09.2015, raport pe care, ift data de 30.09.2015, 1-a trimis la ##H######, unde martorul
HiHH tHi#HI# 1-a directionat catre inculpatul#####H# ###H#, pentru a lua masuri de verificare si propuneri,
iar acesta la randul sau l-a redirectionatiin aceeasi data catre martorul #### #####, stabilindu-i termen de
intocmire, 12.10.2015.

Martorul #### ##### a declarat cainteemitisi planul de verificare privind aspectele prezentate in raportul nr.
1.412.943/05.10.2015 — plan semnat dear de seful Biroului S.C.T.F. ###### ##### — si s-a ocupat de
strangerea unor documente care sa stea la baza masurilor propuse spre aprobare inspectorului sef ####
HiHH#HE#, 1ar pentru a intocmi agest plan, a solicitat telefonic de la seful de sector ####### caracterizarea
inculpatului ##### ##HHH#HE HiHIHHEHE Tisa de personal de la Serviciul resurse umane din cadrul ITPF
HHHH#H s1 efectuarea de verificari cu privire la intrarea — iesirea cetatenilor implicati in incidentul din
27/28.09.2015 la Punctul de##i#### #i###iH. Ulterior, a luat legatura cu inculpatul ###### ###H pentru
a discuta masurile ce se impun T privinta inculpatul ##### #iH#HH #HHHHH#HHE, 1ar inculpatul ##H#H# HHIHE 1-
a spus ca, in raport sd prepunadsatentionarea i ca acesta sd nu mai fie planificat pentru efectuarea controlului
trecerii frontierei pegsensulide intrare, pentru o perioada de o lund de zile, aspect care s-a realizat de catre
martor.

Raportul a fost,aprobat de catre martorul #### ##H##, care a fost de acord cu propunerile facute de
Biroul Supraveghere si Control Trecere #########, raportul avand anexate mai multe documente, inclusiv
raportul intocmit de persoana care a lucrat ## tura respectiva, raportul sefului de turd, copii dupa planificarea
de serviciu.

Martorul#t#H #Hi##H# a precizat ca prin raport s-a propus atenfionarea inculpatului #####, sanctiune cu
care a fost'de acord, avand in vedere ca fapta savarsitd de acesta nu era de o gravitatea deosebita in raport cu
alte fapte.caré'mai fusesera cercetate, spre exemplu: permiterea intrarii in tara de persoane cu pasapoarte
false, droguri, migranti, consumul de bauturi alcoolice in timpul programului.

Instanta de fond a retinut faptul ca martorul ###H ###### a fost atat cel care a dat dispozitii echipei de
control din care facea parte inculpatul ###### si martorul #### sa faca verificari cu privire la incidentul
semnalat la ###H#HH# si respectiv propuneri, prin rezolutie scrisd, iar ulterior tot acesta era cel care decidea
daca se aplicau sau nu sanctiunile propuse de acesta, in declaratiile date in cursul procesului penal, martorul
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aratand ca nu avea cunostinta de faptul ca intervenisera modificari in procedura cercetarii disciplinare.

Prin Decizia nr. ###/02.07.2014 a Curtii Constitutionale, s-a constatat ca prevederile art. 59 al. 2, art.
60 al.1 si art. 62 al. 3 din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, sunt neconstitufionaley pana la data
de 15 septembrie 2015 fiind suspendata procedura de cercetare disciplinara a cadrelor de politie, efectudndu-
se doar verificari ale activitatii acestora, fara demararea cercetarii prealabile i parcurgerea.celorlalte etape
ale cercetarii disciplinare, iar prin Legea nr.81/17.04.2015 s-a modificat Legea nr.360/2002 privind statutul
politistului, iar prin HG nr.725/02.09.2015 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei ar.690/ 11.09.2015, s-
au stabilit normele de aplicare privind raspunderea disciplinara a polifistilor.

Potrivit art.584 din legea nr.360/2002, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare este obligatorie
efectuarea mai Intdi a unei cercetari prealabile, iar potrivit dispozitiilor art.59, dimlegea nr.360/2002:
HiHHH#HIH#H prealabila are ca scop stabilirea existentei/inexistentei abaterii/disciplinare si a vinovatiei, cu
privire la aspectele sesizate sau cunoscute, la cauzele si imprejurarile conérete/in care acestea s-au produs;
HiHHHE#HHH prealabild se poate dispune de persoana care, pe orice cale, a luatieunostinta de savarsirea uneia
sau mai multor fapte ce pot constitui abateri disciplinare, dupa caz, astfel:persoana care are competenta de
numire in functie a politistului cercetat sau seful unitatii ierarhic supgrioare; seful unitatii sau institutiei de
invatdmant din Ministerul Afacerilor Interne la care politistul este delegat,sau detasat ori la care urmeaza
cursuri sau sustine examene de cariera; seful institutiei subordonate Ministerului Afacerilor Interne care
exercitd competente de coordonare si control metodologic al sepviciiler publice comunitare sau ministrul
afacerilor interne, pentru polifistii din cadrul serviciilor publicé comunitare sau detasati la aceste servicii;
HitHH#HHH prealabild se efectueaza la nivelul unitatii conduse déwpersoana care a dispus-o, cu respectarea
termenelor prevazute la art. 60 alin. (1), de politisti anumedesemnati din cadrul acesteia; Polifistii desemnati
cu efectuarea cercetarii prealabile se nominalizeaza numai din‘randul politistilor care au calitatea de organe
de cercetare penala ale politiei judiciare sau care au studii juridice si, de regula, sunt cel pufin egali in grad
sau in functie cu politistul cercetat. Nu poate efectua cercetarea prealabila politistul care indeplineste atributii
de consilier juridic in/pentru unitatea in care 1si desfasoara activitatea polifistul cercetat sau cel care urmeaza
s avizeze, ulterior, pentru legalitate, actul adminisffatiVade sanctionare; In actul administrativ prin care se
declanseaza cercetarea prealabild se nominalizeaza polifistul cercetat, politistul care va efectua cercetarea si,
dupa caz, un politist desemnat sa ajute la efectuarea acesteia.

In raport de dispozitiile de mai sus, instafitade,fond a constatat in mod corect ¢ persoana care putea
dispune in cauza cercetarea prealabila era inspectorul sef #### ##Ht##H, acesta fiind cel care trebuia sa
desemneze si persoanele care sa efectueze fespectiva cercetare prealabila.

Deoarece aceste dispozitii nu au fost aplicate snai mult de un an de zile de la intrarea in vigoare a
acestora, Inspectoratul ####### al Politiel de ####H#H### a Tnaintat o adresa prin care aducea la cunostinta
structurilor teritoriale modificarea normelor privind cercetarea disciplinara, dispunand expres punerea in
aplicarea si prelucrare pe baza de semnaturd‘aintregului material.

Din actele existente la dosar afrezultat.ca cei trei inculpati nu au semnat despre luarea la cunostinta cu
privire la noile modificari ale procedutiiprivind cercetarea sanctiunilor disciplinare, insa, despre aceasta
procedura au luat la cunostinta martonii #### HHHEHIH S1 HHHE HHHHHE, HIFHEHHEHE #HE.

De asemenea, a rezultat ed, la data de 15.10.2015, inc. ####H# ##### - in calitate de sef birou SCTF - a
comunicat catre ITPF ####H##, rapostul nr.######H###.10.2015, cu rezultatul verificarilor cu privire la
evenimentul din data de 27/28.09.2015 pentru punerea in aplicare a masurilor dispuse cu privire la inculpatul
Tt TG R

Din probe a rezultat ca, la‘¢éamera de armament si munitie a SPF #######, a avut loc un eveniment ce a
determinat deteriorareaanui cartus, intocmindu-se un raport prin care s-a instiintat ITPF ###### cu privire
la producerea evenimentului, insa procedura nu a mai continuat intrucat inculpatul ###### ##### a plecat
in concediu, iar la revenirea sa in activitate, pentru continuarea procedurii s-a impus deplasarea acestuia la
HiHHHEHE pentru fhaintareéa documentelor necesare clasarii lucrarii. Anterior, inculpatul a anuntat deplasarea
la ##HH##HH#, intocmind s1 un raport scris in acest sens, raport aprobat de martorul #### ##Ht##H, care a
incuviintat cajaceastd, deplasare sa fie efectuata cu masina de serviciu.

In cursul txmaririi penale, fiind audiat, a declarat ca a fost cautat la serviciu de inculpatul ######
HiHHH#, car€l=a,rugat sa transporte la ##### doi pesti, acesta fiind de acord, iar ulterior s-au intalnit pentru
a intra Tn posesia bunurilor respective, ocazie cu care inculpatul ###### i-a dat si o sticla de whisky.

Ingeursulturmaririi penale, inculpatul ###H## #iHHHH H##HH#### a declarat cd anterior deplasirii la
HiHH#H# a inculpatului ######, 1-a sunat pe acesta si 1-a rugat sa discute cu seful de turd ##### ##H### In
legdturaneu planificarea sa punctul de frontiera, aratand ca inculpatul ###### ###### a sunat In prezenta
acestuia, insa nu i-a spus ce a discutat cu martorul ###H#H#.

Inculpatul ###### a despre deplasarea la #######, ocazie cu care ar putea vorbi cu martorul #####,
adjunctul ITPF ##H###H##, in legatura cu sanctiunea sa si cu posibilitatea de a-si relua activitatea in punctul de
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frontiera, aspect cu care inculpatul ##### nu a fost de acord, pentru a nu readuce in atentia superiorilor cele
intamplate anterior.

Inculpatul ##### a declarat pe parcursul procesului penal ca, intre acesta si inculpatul ###### exista o
legatura de prietenie mai veche, astfel incat, fiind rugat sa acesta sa-i faca rost de ,,niste pesti”, fara a precizat
motivul, a fost de acord, a achizitionat pestele si i I-a inmanat inc. ##H##H.

In cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul ###### ###### a declarat ca, a solicitat inc #### sa-i faca
rost de peste, intrucat intentiona sa-1 ofere la intoarcerea de la ####### unui prietén care participase la
botezul nepotului sau., iar in momentul in care inculpatul ##### i-a adus pestele, au diseutat ca, in legatura
cu plata acestuia ,,se vor descurca dupa ce se intoarce de la ##H#####”. Totodata, a confirmat cele declarate de
inculpatul ##### la urmarirea penald, respectiv ca acesta i-a spus sa nu discute la##### despre revenirea
sa in punctul de frontiera, desi el s-a oferit sa faca acest lucru.

Inculpatul ###### a declarat ca, pe 1angd acest bunuri, a luat o pasareé din‘gospodaria proprie, un peste si
un bidon de vin, pentru a le ldsa la popota unitatii, pentru a face cinste colegilonde la ####### cu ocazia
botezului nepotului sau.

Aceste aspecte au fost confirmate si de inculpatul #### in declaratia datd'la instanta de fond,
imprejurare 1n care a aratat ca sticla de whisky nu i-a fost ceruta definculpatul ######, ci a adus-o din proprie
initiativa, mentionand si existenta unui obicei conform caruia, atunci cand sefii veneau la diferite activitati,
se obisnuia sa le fie platite consumatiile, desi nu se solicita acest lucru.

La data de 12 noiembrie 2015, martorul #####H##H# #i#HHE ##H#HE s-a prezentat la locuinta inculpatului
HiHH#HE#, a pus n portbagajul masinii mai multe plase fara a ¢unoaste continutul acestora.

### in declaratia datd In cursul urmaririi penale, inculpatul ###### ##### a declarat ca a fost sunat de inc.
HiHt#H#, care i-a spus ,,cd are ceva pregatit pentru el”, pre€izand ca si in alte ocazii, inculpatul i-a oferit
produse alimentare, 1n cursul cercetarii judecatoresti a aratat ca nu avea cunostintd de bunurile pe care
inculpatul ####### le avea In masina, justificand anumite néeoncordante cu aspectele relatate in cursul
urmaririi penale datorita oboselii §i stresului.

Martorii ##HH#HHIFHE HHHFHE tHHFHIF 51 #iH #HAHH# aundeclarat ca discutia inculpatii ####H#HE HHHIHIR 51 HHHHIHE
de la data de 12 noiembrie 2015, a avut o durata foarte seurta, iar in aceastd imprejurare nu i-a oferit nici un
bun, inculpatul ###### relatand ca a discutat cu inculpatul ###### despre legea de pensionare, despre
amplasarea anumitor birouri pe la care intentighassamearga, iar ulterior s-a reintors la masina, spunandu-i
soferului sa parcheze masina in parcul auto al unitatii si sa-1 astepte.

Inculpatul ###### a declarat 1n cursul cercetdrii judecatoresti ca i-a spus martorului #### ##Ht### cd a
adus ,,ceva pentru popota unitatii, intrucat dorea sa faca cinste colegilor pentru ca devenise bunic”.

In cursul urmdririi penale, martorul #### #i#fH### a declarat ca inculpatul ###### nu i-a adus peste,
ardtand ca a trimis soferul pentru a prélia, documente, procedand in acest mod pentru a evita sd se mai
intalneasca cu inculpatul ####H####, afirmatie mentinuta si in faza de cercetare judecatoreasca, unde a precizat
ca a trimis soferul impreuna cu inctilpatul #i#### pentru ca acesta sa 1si poatd rezolva celelalte probleme, n
afara celei privind desertizarea cartusului.

Martorul ##### #H#H# a declarat atat In cursul urmaririi penale, cat si In cursul judecatii, ca a fost
sunat sa se prezinte in biroul imspectorului sef, unde a constatat ca acesta era Tmpreuna cu ##H#HH#H #iHHHH,
spunandu-i sa astepte la masina, 1ag,dupa un interval de cca 3 minute, a sosit inc. ###### #iHH#, care l-a
indrumat sa mearga la locul unde era parcata masina cu care acesta venise. Din acest autoturism, inculpatul
#HiHH#H# a luat o plasd neagra,in care se afla o pasare mai mare si un bidon de plastic de 5 1. cu vin, pe care le-
a pus 1n portbagajul masinii conduse de acesta, spunandu-i martorului ca “seful stie de aceste bunuri”.

Martorul ###### afost oprit de organele de politie, ocazie cu care s-a constatat cd, in portbagajul
autoturismului marca JEER ###H #H##HH#HIHE, apartinand [TPF ######, fusesera transferate din autoturismul
de serviciu marca ###### PATHFINDER, apartinand SPF #######, urmatoarele produse alimentare: un
peste din specia €rap,,in stare congelata, ambalat intr-o punga de plastic de culoare neagra (8,7 kg), o pasare
(curcan) transata, ambalata intr-o punga de plastic transparenta (8 kg) si un bidon din plastic de 51 cu
continut lichid«de culoare rosie, martorul ###### declarand ca a preluat produsele mentionate mai sus din
dispozitia inspeetorului sef #### #####, iar in autoturismul de serviciu marca ###### PATHFINDER s-a
constatat gXistenta\in portbagajul acestuia a urmatoarelor bunuri: un peste fitofag si doi pesti specia crap, iar
in interiorubacestuia in spatele scaunului dreapta fatd doua bidoane de 51 si 2 sticle de 2,5 1 cu continut
lichid desculoare rosie.

Raportat 1a aspectele mentionate mai sus, instanta de fond a analizat starea de fapt ce a rezultat din
declaratiile inculpatilor, declaratiile martorilor, precum si din procesul verbal de constatare a infractiunii
flagrante, cu inregistrarea pe suport DVD a infractiunii flagrante, precum si cu inscrisurile existente la dosar,
cu exceptia inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate de inculpati, ce au fost excluse din materialul
probator in procedura de camera preliminard, apreciind in mod legal cu privire la netemeinicia acuzatiilor
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aduse inculpatilor.

Astfel, cu privire la infractiunile de instigare la abuz in serviciu, respectiv de abuz In serviciu pentru
care inculpatii ###HH# HiHHHIH S1 #HIHHHHE #HHH# au fost trimisi In judecatd, din probe a rézultat'ed nu a fost
efectuata o cercetare prealabild, sanctiunea dispusa fatd de inc. ##### H#HiH# #H#HH#H# fiind aplicata n
virtutea vechilor dispozitii legale, instanta de fond apreciind ca, din acest punct de vedereya existat o
indeplinite a atributiilor de serviciu cu incélcarea art. 58 - 594 din Lg. 360/2002 si ifitrucat inculpatii ######
HiHHHER S1 HIHIHHE ##H# exercitau functii publice, conform disp.art.175 alin.1 C.pen. /conditiile cerute de
lege pentru existenta subiectului activ al infractiunii prev de art. 297 C.p., sunt indeplinite.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective prin expresia ,,nu indeplineste un act” se
intelege omiterea, neefectuarea unui act care trebuie indeplinit in virtutea indatotisilor de serviciu, putand
consta fie in lasarea 1n nelucrare a unui act ce trebuia adus la indeplinire, fi¢ refuzul nejustificat de a da curs
unei cereri, solicitari, ordin.

Prin expresia” indeplineste (actul) in mod defectuos” se intelege indeplinisea facuta altfel decat se
cuvenea sa fie efectuatd, defectuozitatea in indeplinire putand privi continutul, forma sau intinderea
indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare.

Prin decizia nr.###/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de necenstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 297 alin. 1 din C.pen. sunt constitutionale in masura in care, prin sintagma ,, indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora, se intelege ,,indeplineste,cu Tacalcarea legii”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitufionald a mai stabilit/si faptul ca plecand de la principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina cayultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultima ratio”, revinednstantei de judecata sarcina evaludrii incidentei
principiului minimei interventii a legii penale, respectiv c@” ag¢est principiu nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia cd legea penald trebuie privita ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia cd legea penald este singuta, in masura sa atingd scopul urmarit, alte masuri
de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

#### de acestea, Curtea Constitutionala a apreciat €a.,,atl este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald”, adica atunci cand masurile reglementate prin
intermediul altor ramuri de drept se dovedesc dnsuficiente.

Curtea a mai retinut ca infractiunea de abuz in seryiciu este o infractiune de rezultat, urmarea imediata a
savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoanejuridice. Curtea constata ca legiuitorul nu a reglementat un
prag valoric al pagubei si nici o anumita intensitate a vatamarii, ceea ce determind instanta de contencios
constitutional sd concluzioneze ca, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii rezultate din
comiterea faptei, aceasta din urma, dacasuntindeplinite si celelalte elemente constitutive, poate fi o
infractiune de abuz in serviciu”.

Analizand comparativ reglementarea tfractiunii de abuz in serviciu cu dispozitiile legale privind abatarea
disciplinara din Codul muncii si celeddin legea contenciosului administrativ, ce instituie alte forme ale
raspunderii decat cea penald, €urtea a retinut ca ’desi nu sunt identice, acestea se aseamana intr-o masura
care determind posibilitatea ca in‘cazul savarsirii unei fapte sa poata fi incidenta atat raspunderea penala, cat
si alte forme de raspundere extrapenald, cum este cea disciplinard, administrativa sau civild. Aceasta este
posibil, avand in vedere cajastfel ¢um s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitati a vatdmarii rezultate din comiterea faptei”.

Curtea a observat ca desi infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, intrucat consumarea
ei este legata de producerea,uneia dintre urmarile prevazute de dispozitiile art.297 din Codul penal, si anume
cauzarea unei pagube'sau vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridicelsintagma ,,interes legitim” nu este definitd in Codul penal. in doctrind, s-a aratat ci prin
expresia ,,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice” se Tatelegelezarea sau prejudicierea morald, fizica sau materiald, adusa intereselor legale ale unor
asemenea persoane. Vatamarea drepturilor ori a intereselor legale ale unei persoane presupune stirbirea
efectiva a drepturilor si intereselor legitime, in orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor
etc., de catre functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste realizarea drepturilor si intereselor
respective, Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, ,,interes” reprezinta actiunea pentru satisfacerea
anumitormevol, actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este legal dacé acesta este
ocrotit'sau garantat printr-o dispozitie normativd. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sau juridice
trebuie sd fie certd, efectiva, bine determinata, intrucat si in raport cu acest criteriu se apreciazd daca fapta
prezintd, sau nu, un anumit grad de pericol social.

Plecand de la aceste notiuni, Curtea Constitutionala a apreciat ca ,,vatamarea drepturilor sau intereselor
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legitime” presupune afectarea, lezarea unei persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de a-
si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca vatamarea intereselor legale ale unei persoane
presupune orice incalcare, orice atingere, fie ea fizicd, morald sau materiala, adusa intergselor protejate de
Constitutie si de legile in vigoare, potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului! #### totusi necesar
ca fapta sa prezinte o anumita gravitate, in caz contrar, neexistand gradul de pericol sociahal unei infractiuni,
fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea administrativa sau disciplinara.
Raportat la considerentele obligatorii ale deciziei Curtii Constiutionale, instanta dé.fond a analizat in ce
masurd nerespectarea procedurii cercetdrii prealabile cu privire la abaterea disciplinarawsavarsita de cétre
inculpatul #####, este o vatdmare grava adusa persoanei juridice in care inculpatul ##H#HH# #i#H# 1si
desfasura activitatea, respectiv ITPF #######.
Astfel, din probe a rezultat ca inculpatul ###### #### a facut parte din echipadesemnata de inspectorul sef
HiHH #HiHHHEH# sd efectueze verificari cu privire la abaterea disciplinara comisa in data de 27/28.09.2015 de
catre inculpatul ###H## HiHHIHHE HHHIFHIHER, abatere savarsita la scurt timp dupd data intrarii in vigoare a noilor
dispozitii procedurale privind procedura ce trebuia urmata pentru cercetaréa,abaterilor disciplinare.
Schimbarile legislative intervenite erau cunoscute de martorul #H#####H##, precum si de martorul ###
Hi#t#, ce a facut parte alaturi de inculpatul ##### din echipa ce affacutwerificarile dispuse de seful ierarhic
si respectiv a Intocmit raportul de verificare respectiv, acestia semnand efectiv de luare la cunostinta cu
privire la modificarile legislative respective.
Intrucat sanctiunile propuse si aplicate inculpatului #### au fost discutate la nivelul serviciului respectiv,
toti martorii declarand ca acestea erau proportionale cu abaterea disciplinard savarsita, instanta de fond, in
aprecierea gravitatii faptei inculpatului #t### #####, de neefectuare a cercetarii prealabile, a avut in vedere
imprejurarea ca §i martorii #### #iHH#H# s1 #iHH ##H#H# au incdlcat aceleasi dispozitii legale, dispozitii pe
care acestia le cunosteau (dubiu ce exista si profitd inculpatului ##### in conditiile in care nu exista o
dovada a faptului ca acesta ar fi luat la cunostintd despre reluarea procedurii cercetarii disciplinare) si, de
asemenea, imprejurarea ca desi a existat o incalcare gvidenta a acelorasi texte legale, fata de cei doi martori
nu s-a luat nici o sanctiune, retinandu-se ca, la nivelul stoucturii din care acestia faceau parte, s-a apreciat ca
si corespunzatoare activitatea desfasurata.
Mai mult, instanta de apel retine, contrar celor sustinute.de parchet prin motivele de apel in sensul ¢ nu s-a
efectuat nici un fel de verificare de echipa de ¢ontrel.din care a facut parte inculpatul ######, ca verificarea
nu a fost formala, deoarece martorul #### ###### /singurul care putea aprecia dacd verificarea a fost sau nu
completa, a apreciat ca aceasta a fost completd, aproband raportul intocmit de inculpatul ###### si martorul
B i ¢
De asemenea, sustinerea parchetului din cadrul motivelor de apel in sensul ca sanctionarea inculpatului
HitHHHE B a fost simbolica, este nefondata, deoarece martorii #H#H#H HiHHHE, HitHHH HHHHEHE, HHTHHHHH
HiHHHE #HHEHE au aratat atat in cursul urmaritii penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti si la instanta de
apel, ca sanctiunea aplicata inculpatului##### a fost similara cu alte sanctiuni aplicate altor persoane care au
savarsit abateri abateri disciplinase mult,mai grave (nedepistarea unui numar de 74 de migranti ascunti intr-
un camion sigilat, persoane avand asupra lor droguri sau produse pirotehnice, sau similiar neidentificarea
unor persoane ce se aflau intrsun mijlo¢ de transport, persoane depistate ulterior la Punctul de frontiera
Nadlac, in acest din urma caz aplicandu-se doar o atentionare scrisd). De asemenea, din actele existente la
dosar rezulta ca sanctiunile aplicate inculpatului ##### sunt similare si chiar mai aspre fata de alte sanctiuni
propuse spre a fi aplicate deyinculpatul ###### si respectiv de martorii #H## HHHHH# 51 HiHHE HHHIHE.
In raport de aceste imprejurri, inistanta de fond a considerat in mod corect ci intensitatea vitamarii dreptului
sau interesului legitim rezultate,din comiterea faptei este una redusa, intrucat, prin aplicarea fata de
inculpatul ##### a sanctiunii disciplinare constand in avertisment si interdictia planificarii timp de o luna,
pentru efectuarea controlului trecerii frontierei, pe sensul de intrare, nu se poate sustine ca s-a cauzat o
vatamare a intergSelor [TPF ###H####, intrucat, asa cum s-a mentionat i mai sus, in cazuri similare se aplicau
astfel de sanctiuni;
Pentru toate aeeste motive, instanta de apel, in acord cu instanta de fond, apreciaza ca, in cauza, nu s-a
realizat urmareayimediata cerutd de textul de lege si anume cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a
drepturilor Sawintereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice si intrucat infractiunea de abuz in
serviciu este,o infractiune de rezultat, nerealizarea urmarii imediate a laturii obiective are ca si consecinta
neintrunirea elementelor constitutive ale laturii obiective a infractiunii.
#### inculpatul a fost trimis in judecata pentru savirsirea infractiunii prev. de art.297 C.pen. rap. la art.132
din legea,nr.78/2000, infractiunea prevazuta de dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000 constituie, astfel
cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune asimilata celor de coruptie, prin modul in care
a fost incriminata constituind o forma speciald a infractiunii de abuz in serviciu, iar prin Decizia nr. ## din 20
septembrie 1995, Curtea Constitutionald a statuat ca trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul
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aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in scopul realizarii
economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare datd, legiuitorul poate face trimitere la o alta
prevedere legald, in care sunt stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitictide trimitere
consta in Incorporarea ideala a prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care face trimitere.
Se produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile/celuilalt text.
In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest text in forma scri§a a textului la care face
trimitere. Astfel, potrivit art.5 din Legea nr.187/2012 pentru punerea 1n aplicare adiegiinr.286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembzie 2012, ,,atunci
cand o norma penald face trimitere la o altd norma determinata, de la care Tmprumuta unul sau mai multe
elemente, modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete”.

Prin decizia nr.###/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca” n analiza exi$tentei infractiunii prevazute de
dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000 trebuie sa se raporteze la dispozitiileart.246 din Codul penal din
1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal astfel cum acestea au fost reconfigusate prin prezenta decizie,
dispozitia respectiva fiind o norma incompleta”.

Raportat la considerentele de mai sus, instanta de fond a apreciat in mod legal €¢a se impune achitarea
inculpatului #H#H#H#H# ##H#H#H# potrivit art. 16 alin.1 lit.b C.pr.pen. pentru infractiunea de abuz in serviciu.

De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea de instigare la abuzin serviciu prev. de art. 47 C.pen. rap. la
art. 297 C.pen. st art. 132 din Legea nr. 78/2000, pentru care a fost tfimis in judecata inculpatul ###H##
#HiHH#H#, apelul declarat de parchet este nefondat, instanta de fond apreciind in mod corect ca, in cauza nu s-a
facut dovada unei determindri cu intentie a inc. ####H# #iHH#HF de Catre inc. #H##H#HH #H#HH#HE pentru a comite
fapta de care este acuzat, din chiar actul de sesizare a instantei rezultand ca inc. ###### ,,i-a solicitat” inc.
HiHHH# HiHHE sa efectueze o verificare formala, care nu este echivalenta cu ,,determinarea” prevazuta de
disp. art. 47 C.p..

Astfel, din probele administrate a rezultat ca inculpatul ###EHE #H#HE s1 HHHFHE# #H#H#HE s-au Intdlnit o
singura data, in prezenta martorului #### #####, anterior ludrii masurilor impotriva inculpatului #####,
imprejurare in care nu s-a discutat despre abaterea disCiplinara comisa de catre inc. #####, inculpatul #######
refuzand categoric orice discutie pe aceasta tema, instanta,de fond retindnd in mod corect ca persoana
instigata ar fi trebuit sd aiba posibilitatea sa efectueze anumite activitati, insa verificarile au fost dispuse de
catre martorul #### ##H##H si efectuate de cattesmartorul #### #H##H, care a prezentat rezultatul acestor
verificari inc. ###H#, acesta, la randul sau, Tnaintand raportul intocmit spre aprobare martorului ####
Hit#t#, care a fost de acord cu sanctiunile/propuse, acesta din urma fiind singurul care putea dispune in
acest sens. ¢

De asemenea, este nefondata critica formulata de‘parchet privind gresita achitare dispusa fata de inc. #####
HHHHHE #HHHH pentru infractiunea‘dewdare de mita, corelativ infractiunii de luare mita de care este acuzat
inculpatul ###H#H## #HH## s1 respectiv complieitate la infractiunea de dare de mita si la infractiunea de luare
de mita de care este acuzat inculpatulb#tit #i##H#, deoarece, potrivit dispozitiilor art.289 alin. C.pen.,
infractiunea de luare de mita constd in'fapta functionarului public care direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul pretinde ori primeste banisau alte foloase care nu i se cuvin, sau acceptad promisiunea unor astfel
de foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra
in Indatoririle sale de serviciu sawtingdegatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Potrivit dispozitiilor art.290 C.pr.pen. infractiunea de dare de mita consta in fapta unei persoane fizice sau
juridice de a promite, de a‘oferi sait de a da, direct sau indirect, bani sau foloase unui functionar public n
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle
sale de serviciu sau in legaturaseu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Instanta de fond a retinut Thymod legal ca inculpatul ###### ##### indeplinea conditiile cerute de lege
subiectului activ al infractiunii de luare de mita, respectiv subiectului pasiv al infractiunii de dare de mita,
fiind functionar public, Thsa, pentru a se putea refine existenta acestui element material al infractiunii, este
necesar sa existe acordul expres sau tacit al faptuitorului referitor la oferta facuta de mituitor, acesta putandu-
se realiza direet,sau‘indirect, pentru sine sau pentru altul.

Din probe a rezultat ¢a intre inculpatul ###### ##H# si inculpatul #H##HH# HiH#HI# HiHEHIFHH nu a existat nici
o intalnirefhreare unul sd ofere, iar celdlalt sd accepte promisiunea unor foloase materiale pentru indeplinirea
necorespunzatoare a unui act ce intra in atributiile sale de serviciu, iar bunurile date de inculpatul #####
inculpatului ###H### - respectiv 3 pesti si o sticld de whisky — au fost oferite in urma rugamintii acestuia din
urmd,urmand ca, ulterior, ,,sa se descurce”, precum si in baza relatiei de prietenie dintre cei doi.
Martorimaudiati In cauza nu au facut precizari in legaturd cu provenienta sau destinatia bunurilor care au fost
gasite Tn autoturismul condus de martorul ###### ####, bunuri care proveneau de la inculpatul ######.
Instanta de fond a retinut in mod corect din probele administrate in cauza — respectiv declaratiile inculpatilor
in cursul urmaririi penale si1 in cursul cercetarii judecatoresti — ca, cel mult, inc. ###### a acceptat
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promisiunea din partea inculpatului ##H###H ##### a oferirii unor bunuri, insa nu 1n legatura cu exercitarea
unui act ce intra in atributiile sale de serviciu, respectiv in legatura cu modul de anchetare a abaterii savarsite
de inc. ######, 1ar inculpatul ##H# #iH#H# a oferit inc. #H#H# #iH#H# cel trel pesti si sficla dewhisky, insa
nu pentru a fi oferite inc. #####H# #HH##H n legdtura cu indeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a de
catre acesta a atributiilor de serviciu, neexistand probe certe in acest sens.

#### nefondat si motivul de apel privind gresita achitare a inculpatului ###### ###### pentru infractiunea
de cumparare de influenta, respectiv pentru trafic de influenta in privinta inculpatalui ###### #HiH#,
intrucat, din probele administrate in cauza, contrar sustinerilor din actul de sesizare a mstantei in sensul ca
deplasarea la ####### efectuata de inculpat a fost una formala, scopul fiind de fapt obtinerea unei intrevederi
cu martorul #### ##H###, rezultd ca deplasarea inculpatului ###### s-a efectuatpentru definitivarea unei
proceduri legate de desertizarea unui cartus, deplasare aprobata de conducetea I6T.P.F: ###H##H.

In acest sens, martorii #### ###HHH# si #itHHH#HH## ### au declarat pe parctirsul progesului penal ci desi
documentatia putea fi trimisa si prin posta, de obicei se efectuau deplasari din‘teritoriu, ocazie cu care,
persoanele respective se interesau daca exista piese de schimb pentru autoturisme. De asemenea, martorul
HiHH tHE#HHI# a declarat ca nu a fost rugat de inc. ###### sa aiba o infrevedere €u inculpatul ######, 1ar
inculpatul ###### #HH### a declarat ca nu i-a solicitat niciodatd indulpatului ###### ##### sa intervind In
favoarea sa sau a fiului sau, instanta de fond apreciind in mod cozect ca, In cauza, nu exista probe din care sa
rezulte cu certitudine ca inculpatul ###### #### ar fi traficat influentd asupra martorului #### #H#H#H#H,
fiind relatat in detaliu de catre instanta de fond modul in care s-au derulat evenimentele rezultate din probele
administrate in cauza.

Ca urmare, instanta de fond a retinut ca bunurile despre care se sustine ca ar fi fost acceptate de catre inc.
HiHHHER HiHEHE pentru martorul ###H# #HH#H#, au fost predate prin intermediul martorului ###H###H ##H# s1, in
conditiile in care inculpatii ###### ##HHH# s1 #HH#HIH HEEHA# s-audntalnit in dimineata de 12 noiembrie 2015
fara ca acesta din urma sa-i ofere vreun bun, nu se poate sustine ca bunurile depuse de inc. ###### in
autoturismul martorului #### #H#H## au fost ,,acceptate” in numele acestuia de inc. #####H #HH#H#. Mai
mult, din probe nu a rezultat ca martorul #### ###### anfl promis efectuarea unui act ce avea legitura cu
atributiile sale de serviciu, iar in legdturd cu bunurile aflate in autoturismul cu care inc. ###### s-a deplasat
de la #######, sustinerea acestui inculpat 1n sensul ca uzmau sa fie predate unei alte persoane, a fost
apreciata in mod corect ca fiind adevarata, ner€zultand din probe o altd imprejurare contrara celei de mai sus.
Asadar, instanta de fond si instanta de apel au administrat toate probatoriile ce se impuneau in cauza in
vederea aflarii adevarului i de natura sd lamureased cauza sub toate aspectele, acordand si respectand toate
etapele procesuale ce guverneaza procesul penal, iar solutia pronuntata in cauza este rezultatul neechivoc al
aplicarii tuturor acestor principii de drept.

Prin motivele scrise de apel formulate‘de,parchet s-a prezentat teoria administrarii i interpretarii probelor,
fara insa a se realiza o adaptare la realitatea Situatiei de fapt existente n cauza si care a condus indubitabil la
solutia de achitare privind pe cei te€ivimeulpati, deoarece probele administrate pe parcursul procesului penal
nu au format convingerea instantelor de,fond si de apel ca faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata constituie infractiuni, in sensul prevazut de lege.

In raport de aceste considerente, apelul declarat de parchet este nefondat, astfel incat, in baza art. 421 pct. 1
lit. b C.p.p., va fi respins.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate in faza de apel, vor riméne in sarcina statului,
iar conform art. 273 alin. 5%€.p.p./cheltuielile de transport suportate de martor #E###H#HH# ###, In suma de
100,05 Iei, vor fi suportate din fondul cheltuielilor judiciare special alocat.

PENTRU ACESTEMOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de D.N.A. - Serviciul Teritorial ####### impotriva sentintei penale nr. ### din data
de 12 iulie 201%, pronuntata de Tribunalul #### in dosarul nr. #####/63/2015, ca nefondat.
Cheltuieliléjudiciare avansate in faza de apel raman in sarcina statului, iar cheltuielile de transport suportate
de martor ###H#H#H# ### (domiciliat In localitatea #H###H##, B-dul Tineretului nr. 116, ##### #H#HHIHHE),
in sumdde 100,05 lei, vor fi suportate din fondul cheltuielilor judiciare special alocat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la data de 17 aprilie 2018.

Presedinte, Judecitor,
HitHHHE HiHHHE HtHHER
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