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Cod ECLI ECLIL:RO:CACRV:2023:084 #####H#
Dosar nr. HH##/63/2018
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######
SECTIA I CIVILA

DECIZIE Nr. ###/2023

Sedinta publica de la 30 Mai 2023
Completul compus din:

PRESEDINTE #i###t #Ht#H ittt
Judecator ##t# #HHHHE

Judecator #HH#HE HHHHIH A
Grefier #HHH#HH HIHHHHHH HiHH

Ministerul ###### — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial #######, reprezentat de procuror
HIHHIRHE HHHI

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedintaypublica din data de 11.05.2023, privind
judecarea apelurilor declarate de apelantul-reclamant ############eu domiciliul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul S.C.A. ######H#H#SIAsociatii, cu sediul in #### HH#HHHIH, str.
HIHHHER HIHEHIHIHHEHE, HHHEE 3, #HE, #H#, Judetul ####hsi de apelantii-parati ADMINISTRATIA
NATIONALA A PENITENCIARELOR, cu sediul in Blicurestig#### #HH# #HHHHHHHHHH #1H# ##, sector 2
si cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, ##### Floreasca, nr. 39, sector 1,
PENITENCIARUL ####### (HHiHH#HE B ), Caysediul in #HHHHHHE, H#iHIH HIHIHIE S HHE
#, #itH ##, MINISTERUL AFACERILORINTERNE, IPJ ###-CENTRUL DE RETINERE SI
AREST PREVENTILYV, cu sediul in ##H#H#HH#HE, H#iHH HHHHHHER #iHE 3, ### #H##, PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA ##### DE CASATIE SI JUSTITIE-STRUCTURA DNA- SERVICIUL TERITORIAL
HiHH, cu sediul In #iHHHHE, HIHI HiF HIHIHIHHEHT TR, #HiHE #H#, Tmpotriva sentintei civile nr. ### de
la 11 ####H 2022, pronuntata de Tribunaluli####,Sectia I Civila, in dosarul nr. #H##/63/2018, in
contradictoriu cu intimatul STATUL #####, PRIN MINISTERUL FINANTELOR, cu sediul in Bucuresti,
Bd-ul Libertatii, nr. 16, sector 5, PRIN DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE #######, cu sediul In #H#H##HIH, HHHEHFHHHIHIHIE S H #, #-E ##H, avand ca
obiect reparare prejudicii erori judiciare.
La apelul nominal, au lipsit partile.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre'geefierul de sedinta, dupa care,
Dezbaterile si concluziile partilor in cauza de fata au fost consemnate in incheierea din data de 11.05.2023,
care face parte integranta din prezenta/decizie si cand instanta pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei
initial la data de 25.05.2023, ulteriorla data de 30.05.2023.

In urma deliberarii, s-a pronuntat urmatoarea solutie:

CURTEA

Asupra apelurilor civilesde fata;

Prin actiunea formulatd, la data de 21 septembrie 2018, reclamantul ###### ####, in temeiul dispozitiilor
art. 94 si urmatoarcle'din Legea 303/2004, art. 538-541 Cpp, conform Ordinului nr. 433/2010 pentru
aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, decizia
pilot de #### I Cauza#H#H###H#H 1 altii c. ##H#### (aplicatiile nr. 61467/12, 39516/13, 48213/13 s1
68191/13), a chemat 1n judecata paratii Statul #####, prin Ministerul Finantelor, Ministrul Afacerilor Interne,
I.P.J ####= Centrul de Retinere si Arest Preventiv, Administratia Nationald a Penitenciarului #######
(HHHHHHE BRI, solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna repararea pagubei produse
reclamanttluiprin eroarea judiciard descrisd, paguba suferita fiind in cuantum de 1.000.000 lei daune morale
s120.000 Tei daune materiale reprezentate de drepturi banesti care i-au fost neacordate pe timpul incarcerarii
si a masurilor restrictive de libertate suferite si a deplasarilor de la domiciliu la instanta de judecata (###H####
- ##HH#HHH# 51 retur, 500 km), in numar de minim 45 (conform portalului).

Parata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice ####### a formulat IntAmpinare, prin care a invocat
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exceptia inadmisibilitatii actiunii in raport de Decizia ICCJ nr.15/18.09.2017, pronuntata in dosarul
nr.###/1/2017. In consecinta, tinand cont de faptul ca prejudiciul suferit de catre reclamant nu a fost cauzat
printr-o fapta proprie, directa, a Statului ##### reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, 1agacesta nu
poate fi tinut rdspunzator nici in calitate de comitent, a sustinut ca aceasta raspundere nu poate fi angajata
decét in raport cu persoana juridica ce a cauzat nemijlocit prejudiciul.

Paratul L.P.J. #### a formulat Intdmpinare la actiunea promovata de reclamantul ####H## #####, pe care o
considerd neintemeiata fata de situatia de fapt si de drept, solicitand sa fie respinsa.

A invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Inspectoratului de Politie ######## ####, deoarece,
prin raportare la obiectul cererii de chemare in judecata - repararea pagubei materiale si morale produse
reclamantului prin presupusa eroare judiciara, paratul IPJ #### nu are calitate progesuala pasiva, intrucat
reclamantul a fost incarcerat in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva al [.P4d. ### in baza incheierii
pronuntate de instanta, in conformitate cu dispozitiile legale.

In concluzie, a solicitat admiterea exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului si pe cale de
consecintd, scoaterea .P.J.#### din cauza.

Paratul Penitenciarul ######## a formulat Intampinare, prin care a ingvocat, pe cale de exceptie, netimbrarea
cererii de chemare 1n judecatd, 1n conditiile in care cererea reclamaftultiau se incadreaza in nicio prevedere
legala pentru a beneficia de scutire de taxa judiciard de timbru, iar pe fond, a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Parata Administratia Nationala a Penitenciarelor a formulat intdmpinare, prin care a invocat, pe cale de
exceptie, netimbrarea cererii de chemare 1n judecatd, in conditiilen,care nu este aplicabil art. 19 din Codul
de procedura penala si nici art. 29 alin. 1 lit. j) din OUG n'80/2013, precum si exceptia inadmisibilitatii
actiunii, cu privire la capatul de cerere pentru care a fost chemata 1n judecata, actiunea de fata vizeaza
pretinse incalcari ale drepturilor reclamantului pe timpul executarii pedepsei cu Inchisoarea in Penitenciarul
Tt

A invocat si exceptia de fond si absoluta a lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in litigiul dedus judecatii, deoarecefaecasta nt1 are calitatea de titular al obligatiei ce formeaza
continutul raportului juridic, iar pe fond, a solicitat respifigerea actiunii.

La data de 07 noiembrie 2018, paratul IPJ #### a depus.@ completare la intampinare, prin care a invocat
exceptia netimbrarii cererii de chemare in judécata:

La data de 11 ianuarie 2019, reclamantul ###### ##### a formulat cerere de completare a cererii de
chemare in judecata, solicitdnd s se constate caracterul abuziv al masurilor preventive private si restrictive
de libertate dispuse impotriva sa in cadrul dosarulut penal nr. ###/P/2015 al DNA si al dosarului penal nr.
HH##/63/2015 al Tribunalului ####.

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispezitiile art. 96, 991 din Legea 303/2004, art. 3 Protocol 7 ####, art.
5 ####, art. 23 Constitutia Romaniei, preeumigi pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii
introductive.

La data de 30 ianuarie 2019, paratul Penitenciarul ####### a depus note scrise, prin intermediul carora a
invoca exceptia inadmisibilitatii ceretii de chemare in judecatd a Penitenciarului ####### pentru capatul de
cerere privind repararea pagubei produse reclamantului prin eroarea judiciard, sustindnd in esentd ca
penitenciarul doar pune in executare,un mandat de arestare preventiva, nefacand parte din etapa de cercetare
si judecare a cauzei ce a privit pe reclamant.

La data de 18 februarie 2019, paraful Penitenciarul ####### a depus completare la intampinare, prin
intermediul careia a inyocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Penitenciarului ####### in cauza
dedusa judecatii pentru‘eapatulyde cerere privind caracterul abuziv al masurilor privative si restrictive de
libertate dispuse Impetrivaigeclamantului, exceptie de fond, peremptorie si absoluta.

Raportat la completarea formulatd de catre reclamant in temeiul art. 204 Cod procedura civild, a considerat
ca penitenciarul fimmare calitate procesual pasiva, deoarece doar a pus in executare un mandat de arestare
preventiva, nefacand parte din etapele privind urmarirea penald, camera preliminara si de judecata a cauzei
ce a privit pegeclamant.

A invocat, in sprijintl exceptiei invocate, Decizia ICCJ nr. 15/18.09.2017 din dosarul nr. ###/1/2017, ICCJ -
Completul'¢ompcetent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a admis recursul in interesul legii
formulat deiColegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara stabilind ca: ,,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art 539 alin. (2) din Codul de procedura penald, caracterul nelegal al masurilor preventive
privative'de [ibertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul
acestuia

La data de 06 mai 2019, reprezentantul Ministerului ##### a depus la dosar concluzii scrise la actiunea
reclamantului, invocand urmatoarele exceptii cu privire la aceasta actiune: Exceptia inadmisibilitatii actiunii
intemeiate pe dispozitiile art.538 C.p.p., apereciind ca in speta dedusa judecatii nu sunt intrunite conditiile
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legale obligatorii prevazute de norma amintita, respectiv preexistenta unei hotarari de condamnare.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii de constatare a caracterului abuziv al masurii preventive intemeiate pe
dispozitiile art.539 alin.2 c.pr.pen.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei Nationale a Penitenciarelor gi a M.A L - Centrul
de retinere:

In cazul A.N.P. - acesta nu are calitate procesuala pasiva in cazul actiunii prevazute/de att. 539 C.p.p.
deoarece, conform art.10 alin.3 din HG ar. ######### privind organizarea, functionarea si atributiile A.N.P.,
Penitenciarul ####### este o entitate cu personalitate juridica proprie, iar actiunea reclamantului decurge din
raportul juridic cu Penitenciarul ####### si, drept urmare, acesta raspunde pentru faptele sale, neexistand un
raport juridic litigios care sa atragd raspunderea civila delictuald a A.N.P,;

In cazul M.A L. - I.P.J. #### - Centrul de Retinere si Arest Preventiv - nu agé personalitate juridica proprie, el
functionand in subordinea nemijlocita si directa a Inspectoratului de Politie #######, asa cum reiesedin
Regulamentul privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si arest.

La aceeasi data, reclamantul ###### #### a depus note scrise prin care aunvocat neconstituionalitatea
dispozitiilor art.539 alin.2 Cod procedura penala.

Prin incheierea de sedinta de la aceeasi data, instanta a respins exceptia netimbrarii actiunii invocata de
paratii Penitenciarul #######, Administratia Nationala a Penitenciarelor si IPJ ####, pentru considerentele
expuse cu acel prile;j.

Prin incheierea din data de 05 iulie 2019, astfel cum a fost indfeptata prin incheierea din 21 octombrie 2019,
instanta a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale §1 a dispus sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea solutionadrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.539 alin.2 Cod procedura penald in
raport cu prevederile art.16,20,21 si 23 din Constitutia Romaniei.

La data de 10 septembrie 2019, urmare a solicitarii instantei, reclamantul si-a precizat cererea de chemare in
judecata in sensul urmator:

#iH#H 1 - Reclamantul a inteles sa se judece cu Statul #####, prin Ministerul Finantelor, in temeiul
dispozitiilor art. 539 Cpp, art. art. 96, 991 din Legeaid03/2004, art. 3 Protocol 7 ####., art. 5 ####, art. 23
Constitutia Romaniei, solicitdnd instantei sa constatate caracterul abuziv al masurilor preventive private si
restrictive de libertate dispuse impotriva acestuia, in cadeil dosarului penal nr. ###/P/2015 al DNA si al
dosarului penal nr. #H###/63/2015 al TribunalGlun###,

#HiHH#HE 2 - Reclamantul a inteles sa se judece cu'Statul ######, prin Ministerul Finantelor in temeiul
dispozitiilor art. 539 Cpp, art. art. 96, 991 din Legea 303/2004, art. 3 Protocol 7 ####, art. 5 ####, art. 23
Constitutia Romaniei solicitand instantei/8a dispund repararea pagubei morale suferite de acesta prin luarea
masurilor privative in mod nelegal si sa oblige parata la plata sumei de 520.000 lei reprezentand daunele
materiale in cuantum de 20.000 lei si 500.000 lei reprezentand daune morale.

#iH#H 3- Reclamantul a inteles sd se judece'eu Ministerul Afacerilor Interne, I.P.J. ####- Centrul de Retinere
si Arest Preventiv, In temeiul dispozititler.art. 3 ####, art. 2528 Cc, Ordinul ########, art. 5 alin. 1 din
Legea ####H### pentru conditiile inumane in care a fost arestat preventiv si s-a aflat in custodia paratei pana
la momentul transferarii catre Peniteneiarul de ##### #HiHHHIHH# #iH#H#H#HE solicitand instantei sd oblige
parata la plata sumei de 5.000ylei drept contravaloarea daunelor morale pe durata arestului in custodia
parateli.

Petitul 4 - Reclamantul a inteles sa se judece cu Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul
HiHHHERHE (HHHHHE ), Tn temeiul dispozitiilor art. 3 #### , art. 2528 Cc, Ordinul ###H####, art. 5
alin. 1 din Legea 254/2013, pentru conditiile inumane in care a fost arestat si s-a aflat in custodia paratei
pana la momentul inlocuirii acestei masuri, solicitand instantei sa oblige parata la plata sumei de 10.000 lei
drept contravaloarea.daunelor morale pe durata arestului in custodia paratei.

La data de 16 septembrie 2019, parata Administratia Nationala a Penitenciarelor a formulat intAmpinare la
cererea precizato@resprinicare reclamantul precizeaza motivele chemarii in judecatd a Administratiei
Nationale a Peniteénciarelor (petitul nr. 4).

A solicitat admitereaiexceptiilor invocate prin intdmpinarea nr. 58160/DJ/23.10.2018.

La data de 27 septembrie 2019, reclamantul a depus precizare prin care a aratat ca la petitele 3 si 4 intelege
sa se judecesieu Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice, acesta din urma avand pozitia de garant al
respectarii drepturilor cetdtenilor.

La datade 14 octombrie 2019, paratul Penitenciarul ####### a formulat cerere de chemare 1n garantie a
Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ####### -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ####, solicitand ca, in cazul in care se va admite cererea de
chemare in judecata precizata formulata de reclamantul ####H## ##H##, petitul 4 din note de sedinta din data
de 23 09.2019, prin aceeasi hotarare sa se dispund obligarea chematului in garantie la alocarea si virarea
fondurilor necesare achitarii sumelor stabilite prin hotararea instangei.
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La data de 14 octombrie 2019, paratul Penitenciarul ######## a depus note de sedinta cu caracter de
intampinare la cererea precizatoare depusd de reclamant, prin care a solicitat respingerea actiunii.

La data de 31 ianuarie 2022, reclamantul ###### ##### a formulat cerere de completargfa ceretii de chemare
in judecata, in sensul ca intelege sa solicite majorarea cuantumului daunelor morale a caror reparare a
solicitat-o prin cererea de chemare in judecata la suma de 1.000.000 lei, sustinand ca estemecesara si
suficientd pentru acoperirea prejudiciului ce i-a fost cauzat prin eroarea judiciara ce'a facut obiectul dosarului
de urmarire penald nr. ###/P/2015 al DNA #####H# si #####/63/2015 al Tribunalalui ####.

La data de 06 aprilie 2022, parata Administratia Nationald a Penitenciarelor a formulatdntampinare la cererea
de completare, prin care reclamantul solicitd majorarea cuantumului daunelor morale la suma de 1.000.000
lei si obligarea Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice la plata acestoras

La data de 18 mai 2022, parata DGFP #######, pentru Statul #####, a depys intAmpinare la cererea de
chemare in garantie, solicitdnd respingerea cererii de chemare in garantie/formulata de Penitenciarul
Hi#HE#H# Tmpotriva Statului ##### prin Ministerului Finantelor, ca fiind, tardivifermulata.

La data de 21.10.2019, Penitenciarul ####### a formulat cerere de chemate,in garantie a paratului Statul
#itH#HE, prin Ministerul Finantelor Publice, comunicata paratului Statal ##### in sedinta publica din data de
09.05.2022, prin care a solicitat instantei sa dispuna admiterea cerefii déighemare in garantie a Statului
##H#H prin Ministerului Finantelor Publice, cu obligarea chematului in garantie la alocarea si virarea
fondurilor necesare achitarii sumelor stabilite prin hotararea instantei

A invocat exceptia tardivitatii cererii de chemare 1n garantie formulata de Penitenciarul #######, avand in
vedere ca, prin cererea de chemare in garantie formulata in prezenta cauza, Penitenciarul ####### a solicitat
instantei sa dispuna admiterea cererii de chemare in garantie a Statului ##### prin Ministerului Finantelor
Publice , cu obligarea chematului in garantie la plata sumelorétabilite prin hotararea instantei.

In sedinta din 20 iunie 2022, instanta a respins ca tardiv cerereade chemare in garantie formulati de
Penitenciarul ######## impotriva paratului Statul ##### prin,Ministerul Finantelor.

Prin sentinta civila nr. ###/11.07.2022, Tribunalul #### a respins exceptiile invocate de parati, ca
neintemeiate.

A respins actiunea, astfel cum a fost precizata, formulata'de reclamantul ###### #####, In contradictoriu cu
paratul Statul ######, prin Ministerul Finantelor, ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea, astfel cum a fost precizatagformulata de reclamantul ###### ###H##, in contradictoriu
cu paratii Ministerul Afacerilor Interne, IPJ ####-Centrul de Retinere si Arest Preventiv, Administratia
Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul ####H## (HHHHIH HHHHHHHIR).

A fost obligat paratul Ministerul Afacerilor Interne) TPJ ####-Centrul de Retinere si Arest Preventiv sa
plateasca reclamantului suma de 5.000 lei, teprezentand daune morale.

Au fost obligati paratii Administratia Nationala'a Penitenciarelor si Penitenciarul #####t# (H#H##H##
HiHH#HI#HIH), In solidar, sd plateasca reclamantului suma de 10.000 lei, reprezentand daune morale.

S-a luat act ca reclamantul intelegeisasselicite cheltuielile de judecata pe cale separata.

Analizand cu prioritate, potrivit dispoZigiilor art. 248 alin. (1) si (2) Cod procedura civila, exceptiile invocate
de parati, instanta a constatat ca suntmeintemeiate pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii intemeiate pe dispozitiile art.538 Cod proceduri penal,
invocata de reprezentantul Ministesulin ###### (fila 136, volumul I), Tribunalul a apreciat ca este
neintemeiatad, deoarece cererea reclamantului privind repararea prejudiciilor cauzate de erori judiciare, astfel
cum a fost precizata la dataxde 10 septembrie 2019, este intemeiata pe dispozitiile art. 96, 991 din Legea nr.
303/2004 republicata (legea generald) si dispozitiile art. 539 Cod procedura penala (legea speciald), iar nu pe
dispozitiile art.538 Cod'procedura penald. Mai mult, indeplinirea conditiilor pentru raspunderea patrimoniala
a statului in caz de eroare judiciara reprezintd o chestiune de fond, care priveste temeinicia cererii i nu
admisibilitatea acesteia.

De asemenea, in/€eea.ce'priveste exceptiile inadmisibilitatii actiunii intemeiate pe dispozitiile art.539 alin.
(2) Cod procedurdpenala, invocate de catre reprezentantul Ministerului ###### (fila 136, volumul I) si de
catre paratul Statul ##### prin Ministerul Finantelor (fila 29, volumul I), pe motiv ca nu s-a constatat
anterior, in modyexplicit, caracterul nelegal al masurilor privative de libertate prin acte jurisdictionale ale
organelor peénale, Tribunalul le-a apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece indeplinirea conditiilor pentru
raspundereaypatrimoniala a statului in caz de eroare judiciara reprezinta o chestiune de fond, care priveste
temeinieia,cererii i nu admisibilitatea acesteia.

Pentru acelasi considerent este neintemeiata si exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de ANP (fila 71
verso,welumul I), pe motiv ca reclamantul nu s-a adresat judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
din cadrul Penitenciarului #######, prin care sa reclame incdlcarea drepturilor precizate in cererea de
chemare in judecata.

#Hi#H#H# neintemeiata si exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata a Penitenciarului #######
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pentru capatul de cerere privind repararea pagubei produse reclamantului prin eroarea judiciara (fila 122,
volumul I), pe motiv ca penitenciarul doar pune in executare un mandat de arestare preventiva, nefacand
parte din etapa de cercetare si judecare a cauzei ce a privit pe reclamant. Aceasta intrucaf, prin precizarea
depusa ulterior de reclamant, respectiv la data de 10 septembrie 2019, acesta a aratat cd intelege sa formuleze
acest capat de cerere doar 1n contradictoriu cu paratul Statul ##### prin Ministerul Finantelor,paratul
Penitenciarul ####### fiind chemat 1n judecatd doar pentru daune morale pentru conditiile inumane in care
reclamantul a sustinut cd a fost tinut pe perioada cat s-a aflat in custodia acestui parat.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calititii procesuale pasive, invocate de paratul IPY#### (fila 45, volumul
I) si paratul Penitenciarul ####### (fila 128, volumul 1), prin raportare la presupusa eroare judiciard, pe
motiv ca reclamantul a fost Incarcerat in baza incheierii pronuntate de instanta, fmconditiile legii si,
respectiv, ca penitenciarul doar pune in executare un mandat de arestare, nefacand parte din etapa de
cercetare si judecare a cauzei, instanta a constatat cd sunt neintemeiate avand in vedere ca prin precizarea
depusa ulterior de reclamant, respectiv la data de 10 septembrie 2019, acesta awaratat ca intelege sa formuleze
acest capat de cerere doar in contradictoriu cu paratul Statul ##### prin Ministerul Finantelor, paratii IPJ
#iHH# 51 Penitenciarul ####### fiind chemati in judecatd doar pentru daune morale pentru conditiile inumane
in care reclamantul a sustinut ca a fost tinut pe perioada cat s-a aflat in custodia acestora.

Sunt neintemeiate atat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocate de paratul Penitenciarul ####H###
(fila 51, volumul IT), pe motiv ca situatia a fost determinatd de lipsafondurilor necesare asigurarii conditiilor
corespunzatoare de detentie, iar Statului ##### 1i revine sarcina organizarii sistemului penitenciar, astfel ca
acesta are calitate procesuala pasiva in cauza, cat si exceptiadipseirgalitatii procesuale pasive, invocate de
parata ANP (fila 18-verso, volumul II), pe motiv ca respon8abilitatea organizarii activitatilor referitoare la
modul de executare a pedepselor privative de libertate revine,in principal, penitenciarelor si numai cu titlu
subsidiar ANP.

HiHH#H#HIH de a asigura cel putin 4 mp pentru fiecare detinut, prevazutd de Normele minime obligatorii
privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, anterior mentionate, nu incumba Statului
#i#H# decat Tn mod subsidiar, ## #iHH HHHTHHE HTHERHHEHLS THHFHIHE 1H HHAE ## HEHHH, In principal,
ANP si Penitenciarul #######, doar acestea au calitate procesuald pasiva in cauza, independent de
imprejurarea pretinsa cd neasigurarea conditiilor se datpreaza faptului ca Statul #### nu ar fi asigurat
fondurile necesare.

Mai mult, rdspunderea ANP si a Penitenciarulut #######, acesta din urma ca unitate Infiintata in subordinea
ANP, tocmai pentru indeplinirea obligatiilgr care incumba ANP, este una solidara, oricare dintre ei putand fi
trasi la rdspundere pentru neindeplinirea acestei obligatii, catd vreme 1n spetd nu este vorba despre
neexecutarea obligatiilor care ar reveni doatpenifenciarului, pentru a fi aplicabil art.222 Cod civil la care a
facut referire parata ANP, ci este vorba despre neexecutarea obligatiilor care ar reveni ANP, conform art.2 din
Ordinul nr.433/C/2010, pentru executarea cdrera penitenciarul a fost infiintat in subordinea acestei institutii,
potrivit art.6 alin. (1) lit. a) si art. 1Qraline(l) din HG nr.1849/2004.

Pentru considerentele expuse in paragraful anterior, este neintemeiata si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a ANP, invocata de Ministerub###### (fila 138, volumul I), imprejurarea ca Penitenciarul #######
este o entitate cu personalitateyjuridicd proprie nefiind relevanta catd vreme nu este vorba despre o
neexecutare a obligatiilor penitenéiamilui, ci despre o neexecutare a obligatiilor ANP.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a MAI-Centrul de retinere, invocata de
Ministerul ###### (fila 138yvolumul I), pe motiv cd Centrul de Retinere si Arest Preventiv nu are
personalitate juridica proprie, instanta a apreciat ca este neintemeiata, catd vreme, potrivit art.56 alin. (2) Cod
procedura civild, pot staiin judecatd asociatiile, societdtile sau alte entitati fara personalitate juridica proprie,
daca sunt constituite;potrivit legii.

Pe fondul cauzei, analizand-actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat urmatoarele:

incepénd cu data“deyl2.11.2015, ora 22:15, pana la data de 13.11.2015, ora 22:15, reclamantul ####H# #H##HH#
a fost retinut 24 de,ore in Centrul de retinere si arestare preventiva din cadrul IPJ ####.

Prin incheierea.nr.###/13.11.2015, pronuntatd de Tribunalul #### — judecatorul de drepturi si libertati, in
dosarul nr.######/63/2015/a2, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului ###### ##### pe o perioada de
30 de zile,fneepand cu data de 13.11.2015 si pana la data de 12 decembrie 2015 inclusiv.

Prin incheierea nr.###/18.11.2015, pronuntatad de Curtea de Apel ####### in dosarul nr. #####/63/2015/a2.1
s-a dispus,respingerea contestatiilor formulate de inculpati impotriva incheierii nr.###/13.11.2015 a
Tribunalului ###H.

Prin‘incheictea din data de 10 dec.2014, Tribunalul #### a dispus mentinerea masurii arestdrii preventive a
inculpatilor.

Prin incheierea de sedinta din data de 10.12.2015 pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului ####, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, in baza art. 348 alin. (2) Cod procedura
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penald rap. la art. 207 alin. (4) Cod procedura penala, s-a mentinut masura arestarii preventive dispuse fata
de inculpatul #####H# #Hi#H# prin incheierea nr.###/13 nov.2015 a Tribunalului ####.

Prin incheierea datd in camera de consiliu la data de 05.01.2016, pronuntata de judecatoful de'¢éamera
preliminara din cadrul Tribunalului ####, in baza art.242 Cod procedura penala, s-a respins cererea de
inlocuire a masurii arestului preventiv formulatd de inculpatul ###### #####, ca nefondata.

In baza art. 348 alin. (2) Cod proceduri penala rap. la art. 207 alin. (4) Cod procedufa penala., s-a mentinut
masura arestarii preventive dispuse fata de inculpatul ###### #### prin Incheieréa nr###/13 nov.2015 a
Tribunalului #####.

Prin incheierea penala nr. ## din 08.01.2016, pronuntatd de Curtea de Apel #######, s-a admis contestatia
declarata de inculpatul ###### ##H# impotriva incheierii pronuntate la data,de05.01.2016 de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului ####, prin care s-a menfinut masurasarestului preventiv dispusa
fatd de inculpati, s-a desfiintat incheierea atacata si rejudecand, in baza art,,205 alin. (10) Cod procedura
penala rap la art. 242 alin. (2) Cod procedura penala, art.202 alin. (1) lit.d) Codyprocedura penala art. 218
Cod procedura penala si art. 223 alin. (2) Cod procedura penala, s-a Tnlocuit,masura arestului preventiv
pentru inculpatul ###H## ##H## $1 cu masura arestului la domiciliu p€ o durata’de 30 de zile de la data de 08
ianuarie 2016 si pana la 06 februarie 2016, inclusiv.

Prin incheierea din data de 28 ianuarie 2016, pronuntata de Tribunalul ####, In baza art.242 alin.2 Cod
procedura penald, s-a dispus Inlocuirea masurii arestului la domiciltipentru inculpatul ##### H#HH#H#,
dispusd prin Incheierea nr.##/08 ian. 2016 a Curtii de Apel #######, cu masura controlului judiciar pe o
durata de 60 de zile.

Prin incheierea de sedinta din data de 17.03.2016, pronuntata de Tribunalul ####, in dosarul nr.
Hi#1#/63/2015/a6, In baza art. art.348 rap. la art.207 alin.4 Cod procedura penala, s-a mentinut masura
controlului judiciar dispusd prin Incheierea pronuntata de Tribunalul #### in data de 28.01.2016, fatd de
inculpatul ###H#H#H HHHHH.

Prin incheierea de sedinta din 27.04.2016, pronuntatd de Tribunalul ####, in dosarul nr. #####/63/2016/a7, in
baza art.215 alin. (8) s1 (9) Cod procedura penala, s~a,admis«ererea de modificare a controlului judiciar
formulatd de inculpatul #####H# #Hi#H.

S-a dispus inlocuirea obligatiei prevazuta de art. 215 aling(2) lit. €) Cod procedura penald, respectiv “sa nu
exercite profesia, meseria sau sa nu desfagsoaréactivitatea in destasurarea careia a savarsit fapta”, impusa
inculpatului ##H##HH# ##H## prin incheierea penala nr. ##.01.2016 a Tribunalului #### in dosarul nr.
HiHH#H/63/2015/a4, cu obligatia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. e) teza finala Cod procedura penald, in
sensul ca impune inculpatului obligatia ca pe durata controlului judiciar sa nu desfasoare activitati specifice
serviciului de control, inclusiv la punctele de frontiera.

S-au mentinut restul obligatiilor impuseunculpatului pe durata controlului judiciar.

Prin incheierea de sedinta din 07.07.2016, prenuntatd de Tribunalul #### in dosarul nr. #####/63/2016/a7, in
baza art.242 alin. (1) Cod procedur@'penalds-a dispus revocarea masurii controlului judiciar dispusa fata de
inculpatul ###### ###### prin Incheierea din data de 28.01.2016 a Tribunalului ####.

Prin decizia nr. ##/09.07.2016 pronuntata de Curtea de Apel ####### in dosarul nr. #####/63/2015/a9 s-a
dispus: "Admite contestatia formulata de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie -Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciulvleritorial #######. Desfiinteaza incheierea de sedinta din data de
07.07.2016, pronuntata de Tribunalul #### in dosarul nr. #####/63/2015/a9 si in rejudecare: Inlatura
dispozitiile referitoare la rewecarea masurii preventive a controlului judiciar privind pe inculpatii ######
HHERHE, HIHHIHE THHHE S1 THHEHE T I In sensul cd ¢

In baza art. 362 alin. (2))Cod proceduri penala rap. la art. 208 alin. (5) Cod procedura penald mentine, ca
legala si temeinica, masuraypreventiva a controlului judiciar dispusa fata de inculpatii #####H# #HH#HH#H,
HiHHHER HIHEHE S1HIEHIRE HAHAHTE SHEHEHIE, cu obligatiile aferente stabilite in sarcina fiecaruia dintre
inculpati."

Prin incheierile deysedinta din 30.08.2016, 17.10.2016 si 08.12.2016, s-a dispus mentinerea masurii
controlului judiciar dispuse fatd de inculpat.

Prin incheierea'din 19 1anuarie 2017, pronuntata de Tribunalul ##### in dosarul nr. ####/63/2016, In baza
art.242 alifii(h),Cod procedura penald, s-a revocat masura controlului judiciar dispusa fata de inculpatul
HiHHHE# ####HE, prin incheierea din data de 28.01.2016 a Tribunalului ####.

Prin sentinta penald nr. ###/12.07.2017, pronuntatd de Tribunalul #### in dosarul nr. ####/63/2015, ramasa
definitivayreclamantul ###### ####, in baza art.396 alin. (5) Cod procedura penala rap. la art.16 lit.b Cod
procedura,penald, a fost achitat pentru savarsirea infractiunii prev. de art.297 Cod penal rap. la art.132 din
Legea nr.78/2000, in baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art.16 lit.c Cod procedura penala, a fost
achitat pentru savarsirea infractiunii prev. de art.289 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 si in
baza art.396 alin.5 Cod procedura penala rap. la art. 16 lit.a Cod procedura penald, a fost achitat pentru
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savarsirea infractiunii prev. de art.291 Cod penal rap. la art.6 din legea nr.78/2000.

In ceea ce priveste actiunea, astfel cum a fost precizati, formulata de reclamantul ###H##H# ###H#, in
contradictoriu cu paratul Statul #####, prin Ministerul Finantelor, privind constatarea cafacterului abuziv al
masurilor preventive private si restrictive de libertate dispuse impotriva acestuia, in cadrul dosarului penal nr.
###/P/2015 al DNA si al dosarului penal nr. ####/63/2015 al Tribunalului ####, repararea pagubei morale
suferite de acesta prin luarea masurilor privative in mod nelegal si obligarea paratului la plata sumei de
20.000 lei, reprezentand daunele materiale si 1.000.000 lei, reprezentand daune morale; Tn temeiul
dispozitiilor art. 539 Cpp, art. art. 96, 991 din Legea 303/2004, art. 3 Protocol 7 ####, art. 5 ####, art. 23
Constitutia Romaniei, instanta a retinut urmatoarele:

Una dintre cerintele esentiale impuse de art. 539 alin. 1 si 2 Cod procedura penald, pentru ca statul sa fie
obligat la repararea prejudiciului este aceea ca privarea de libertate a reclamantului s& fie nelegala, iar
aceasta nelegalitate sa fi fost constatata prin ,,ordonanta procurorului, prin‘incheieréa definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminard;yprécum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata nvestita cu judccarea cauzei”.

Aceasti interpretare rezultd implicit din considerentele deciziei RIL ar.15/2017; prin care Inalta ##### de
Casatie si Justitie a statuat ca ,, In interpretarea si aplicarea dispozitiilorast. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat
explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotdrarea judecatoreasca de achitare, prin
ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de libertate”.

Astfel, in considerentele acestei decizii, Inalta ##### de Casatie sidustitie - Completul competent si judece
recursul 1n interesul legii a retinut ca: " sintagma "instanta d¢ judecatd investita cu judecarea cauzei" se refera
doar la instanta penald investita cu judecarea cauzei in prima ifistanta sau apel ori, eventual, cu o cale
extraordinara de atac.

Nu se poate admite ca legiuitorul, folosind aceasta sintagméy,a avut in vedere si o instanta civild, Intrucat
instanta investita cu judecarea cauzei este cea competenta sa solutioneze conflictul de drept penal dedus
judecatii, in fata careia s-a exercitat actiunea penala‘si care afluat una dintre masurile preventive privative de
libertate prevazute in Codul de procedura penala. De altfel, din cuprinsul dispozitiei citate reiese ca
legiuitorul a enumerat organele judiciare penale care au.competenta de a se pronunta asupra legalitatii unor
astfel de masuri preventive, precum si actele ptfoeesuale prin care o pot face.

Pe de alta parte, in dispozitiile Codului de procedusa penald legiuitorul a folosit de fiecare data sintagma
"instanta de judecatd" sau "instanta" pentru'a desemna instanta penald (spre exemplu, art. 206, art. 208, art.
218, art. 220 etc.) si ori de cate ori s-a referit la instanta civild a denumit-o in mod expres astfel [de exemplu,
art. 27, art. 28, art. 397 alin. (5), art. 453 alin..(2)s art. 600 alin. (3)].

De asemenea, impotriva incheierilor prilycare instanta dispune asupra masurilor preventive pot formula
contestatie inculpatul si procurorul. Instanta investitd cu solutionarea contestatiei are obligatia de a face un
examen al legalitatii masurii prevefitive.privative de libertate, putdnd dispune oricare dintre solutiile
prevazute de lege. Totodata, incheieriléyprin care aceste organe judiciare dispun cu privire la masurile
preventive sunt motivate sub toate aspectele, inclusiv in ceea ce priveste legalitatea ludrii, prelungirii ori
mentinerii acestora. In final, daci masura preventiva privativa de libertate se mentine pan la solutionarea pe
fond a cauzei, instanta investita cinselutionarea acesteia este obligatd sa faca o noua evaluare cu privire la
legalitatea masurii preventive, conform dispozitiilor art. 399 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Pe de altd parte, analiza eventualului caracter nelegal al arestdrii unei persoane, ulterior ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti de condamnare (in faza de executare a pedepsei), se poate realiza de asemenea de catre
instanta penald pe cale centestatiei la executare, reglementata in dispozitiile art. 597-599 din Codul de
procedura penala.

Raportat la considerentele deciziei RIL nr.15/2017, anterior promovarii actiunii de fatd, reclamantul ar fi
trebuit sa promoyeze,indintea instantei penale o contestatie la executare, intemeiata pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. ¢) teza,a doua din Codul de procedura penala, in cadrul careia sa se fi analizat si stabilit
eventualul caracter nelegal al detentiei.

####, cum 1n speta, reclamantul nu a facut dovada existentei unui act jurisdictional al organelor penale care
sa constaté'@ventualul caracter nelegal al masurilor privative si restrictive de libertate dispuse impotriva sa,
instanta civila nu poate analiza ea insdsi, pe calea actiunii de fata, acest aspect si nu poate constata caracterul
abuzivalacestor masuri.

Pe cale de,consecintd, este neintemeiat si capatul accesoriu de cerere privind repararea pagubei morale si
matetiale,pretins suferite de acesta ca urmare a ludrii masurilor privative in mod nelegal.

Faptul cd, pe parcursul solutionarii procesului, s-a pronuntat decizia nr.###/2021 a Curtii Constitutionale nu
este de naturd sa atraga o alta solutie in cauza.

In primul rand, desi i s-a pus in vedere reclamantului, in mod expres, sa isi precizeze actiunea, ulterior
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pronuntari deciziei Curtii Constitutionale, acesta a inteles sa invoce tot privarea nelegald de libertate,
respectiv a solicitat repararea pagubei morale suferite de acesta prin luarea masurilor privative in mod
nelegal si obligarea paratului la plata sumei de 20.000 lei, reprezentand daunele materiale si 1.000.000 lei,
reprezentand daune morale (fila 2, volumul II).

In al doilea rand, chiar trecand peste acest aspect si considerand ca reclamantul a inteles $a.invoce, de fapt,
privarea nedreaptd/injustd de libertate, instanta a apreciat cd este neintemeiata actiufiea pentru considerentele
ce urmeaza:

Astfel, prin decizia nr.###/2021 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul'©ficial
nr.494/12.05.2021, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa din
cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala care exclude dreptul la repararéa,pagubei in cazul privarii
de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16%alin. (1) lit. a)-d) din
Codul de procedura penald, sau achitare este neconstitutionala.

In ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii Constitutionale, art.147 alin. (1) din,Gonstitutia Romaniei
prevede ca dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si gele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile deda publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa‘¢az, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui tezmen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

#### de la data publicarii deciziei nr.###/2021 a Curtii Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei
(12.05.2021), au trecut mai mult de 45 de zile, Parlamentul Romaniei, ca putere legiuitoare, nu a pus de
acord prevederile constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, in sensul c¢a nu a prevazut
o solutie legislativa care sa permita dreptul la repararea pagubéi in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16,alin. (1) dit. a)-d) din Codul de procedura penala, sau
achitare.

Nu 1n ultimul rand, este de mentionat ca reclamantuldin cauza de fata a solicitat daune materiale si morale
nu doar ca urmare a pretinsei incélcari a dreptului Jatlibestate si siguranta, care s-ar subsuma actiunii
intemeiate pe dispozitiile art.539 alin. (2) Cod proceduraeivila, ci si daune ca urmare ca urmare a pretinsei
incélcari a dreptului la demnitate, propria imagine §i sdnatate si integritate psihica, ce nu pot fi valorificate
prin procedura speciala reglementatd de prevederile,art.539 Cod procedura civila.

In acest sens este si Decizia nr. ### din 9 martiei2017, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca procedura
speciala reglementata de prevederile art. 539 din Codul de procedura penala vizeaza exclusiv cazurile de
privare nelegald de libertate, iar nu alte dfepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesara
invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile art. 252 si art. 253 din Codul civil sau ale art. 8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor‘@mului st'a libertatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele
incélcarii unor drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la
viatd privata.

Pentru toate aceste considerente dnstafifa a apreciat ca este neintemeiatd actiunea astfel cum a fost precizata,
formulatd de reclamantul ###### #### In contradictoriu cu paratul Statul ###### prin Ministerul Finantelor,
privind constatarea caracterului abuziv al masurilor preventive private si restrictive de libertate dispuse
impotriva acestuia, in cadrul dosarului penal nr. ###/P/2015 al DNA si al dosarului penal nr. #####/63/2015
al Tribunalului ####, repararea pagubei morale suferite de acesta prin luarea masurilor privative Tn mod
nelegal si obligarea paratului la plata sumei de 20.000 lei, reprezentand daunele materiale si 1.000.000 let,
reprezentand daune morale.

In ceea ce priveste actiunea astfel cum a fost precizata, formulati de reclamantul #####H# ##### privind plata
sumelor de 5.000 leisi, respectiv 10.000 lei, cu titlu de daune morale pentru conditiile inumane in care a fost
arestat preventiv si s-a,aflatin custodia paratilor Ministerul Afacerilor Interne, Ipj ####-Centrul de Retinere
si Arest Preventi¥isigrespectiv, Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul ####### (#Ht###H#
HHA#HI#HE), In temeiul dispozitiilor art. 3 ####, art. 2528 Cc, Ordinul ######H##, art. 5 alin. 1 din Legea
254/2013, instanta a'setinut urmatoarele:

Din intampinarile depuse de parati la dosarul cauzei a rezultat cd, in perioada 11.12. - 16.12.2015,
reclamantulrasfost eazat in Centrul de retinere si arest preventiv din cadrul IPJ ####, In camera de detinere nr.
24 / demisol, care avea o suprafata de 11,37 mp, fiind prevazuta cu 4 paturi.

In custedia Penitenciarului #######, reclamantul s-a aflat din data de 16.12.2015, dati la care a fost depus in
penitenciar, pana in data de 08.01.2016, data la care masura arestarii preventive a fost Tnlocuitd cu masura
arestulunla domiciliu, adicd o perioada de 23 de zile.

In perioada in care s-a aflat in custodia Penitenciarului #######, petentul a fost incarcerat in urmatoarele
camere de detinere: 1n ziua de 16.12.2015 a fost cazat in camera nr. 19 din cadrul sectiei E3B; in perioada
16.12.2015 - 08.01.2015 a fost cazat in camera nr. 62 din cadrul sectiei E6A.
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Cu privire la camera de cazare nr. 19 din cadrul sectiei E3, aceasta avea Tndltime = 4 m, suprafata utila =
23,48 m2, volum = 93,92 m3; fiecdrui detinut ii reveneau 1,95 m2, respectiv 7,82 m3.

Cu privire la camera de cazare nr. 62 din cadrul E6A, aceasta avea Inaltime = 3 m, suprafata utila = 5,45 m2,
volum = 16,35 m3; fiecarui detinut i reveneau 1,81 m2, respectiv 5,45 m3.

Sintetizand situatia de fapt retinuta mai sus, instanta a retinut ca spatiul personal al reclamantului a fost
astfel:

- sub 3 mp, pe perioada de 6 zile cat s-a aflat in custodia paratului Centrul de retinere si arest preventiv din
cadrul IPJ #####;

- sub 2 mp, pe perioada de 23 zile cat s-a aflat in custodia paratului Penitenciarul #######.

Instanta a constatat ca sunt incidente dispozitiile art. 1349 alin.(1) Cod civil,,conferm carora orice persoana
are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul lo€ului le impune si sa nu aduca
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, iar potrivit
art. 1357 alin.(1) Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printrzo faptéilicita, savarsita cu vinovatie,
este obligat sa 1l repare. Aceste dispozitii instituie conditiile raspunderii ctvile delictuale pentru fapta proprie,
respectiv sd existe o faptd ilicitd, aceasta sa fie savarsitd cu vinovatie; sa se produca un prejudiciu, iar intre
fapta ilicita si producerea prejudiciului sa existe o legatura de cauzalitate:

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern, iar alin. (1) al aceluiasi articol instituie in sareina statului roman obligatia de a indeplini
intocmai si cu bund credintd indatoririle ce-1 revin din tratatelg la care este parte. De asemenea, art. 20 alin.
(1) din Constitutie prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Univeg$ala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte
tratate la care ###H##H## este parte, iar alin. (2) al aceluiasi artieol prevede ca in caz de neconcordanta intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale,ale omulul, la care ####### este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

In acest sens, instanta a constatat ci art. 3 din ConyentiasEurdpeani a drepturilor Omului consacri una dintre
cele mai importate valori ale societatilor democratice, interzicand in termeni categorici tortura sau
tratamentele si pedepsele inumane sau degradante. Pentru a fi incident art. 3 ####, tratamentele aplicate
trebuie si indeplineasca un prag minim de gra¥itatesdn acest context, statului ii revin doua tipuri de obligatii:
una negativa, generala, de a nu supune o persoand aflata sub jurisdictia sa la tratamente contrare art. 3 si o
obligatie substantiald pozitiva, de a lua masuri preventive pentru asigurarea integritatii corporale si morale a
persoanelor private de libertate, precum acordareaconditiilor minime de detentie si a tratamentului medical
adecvat.

Masurile privative de libertate aplicaté persoanei pot implica uneori un element inevitabil de suferinta sau
umilire, dar cu toate acestea, suferinta stumilirea implicate nu trebuie sa depaseasca acel inevitabil element
de suferintd sau umilire legat de o anumita forma de tratament sau pedeapsa cu caracter legitim.

Referitor la persoanele private delibertate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat deja ca un
detinut nu pierde, prin simplul fapt ahincarcerarii sale, apararea drepturilor sale garantate prin conventie. Din
contrd, persoanele aflate in detentie auo pozitie vulnerabil, iar autorititile au obligatia sa le apere. In
temeiul art. 3, statul trebuie sa se‘asiglre ca o persoana este detinutd in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a masurii nu o supun la stres sau greutati care
depasesc nivelul inevitabil'de sufefinta inerent in detentie si ca, date fiind nevoile practice ale detentiei,
sanatatea si bunastarea sa sunt asigurate Tn mod adecvat.

Pentru evaluarea conditiilor desdetentie, se tine seama de efectele cumulate ale conditiilor respective, precum
si de afirmatiile speeifice facute de reclamant. Se ia In considerare, de asemenea, durata perioadei in care o
persoana este detinutdyin acele conditii speciale. ##### acuta a spatiului in celulele penitenciarului are o
pondere sporitd camaspect,ce trebuie luat in considerare la solutionarea intrebarii daca conditiile de detentie
care fac obiectul prezentei cauze au fost degradante din perspectiva art. 3.

#Hi### In vedere,ca spatiul personal al reclamantului a fost sub 3 mp, pe perioada de 6 zile cat s-a aflat in
custodia paratului Centrul de retinere si arest preventiv din cadrul IPJ #### si sub 2 mp, pe perioada de 23
zile cat s-ad'aflat in\custodia paratului Penitenciarul #######, instanta retine ca acestuia i-a fost incdlcat
dreptul indieat in cuprinsul art. 3 lit. b) din Anexa OMJ nr. 443/2010.

Acesteeenditiide detentie au adus atingere demnitatii reclamantului. #### nimic nu indica faptul ca a existat
intentia de umilire a reclamantului, potrivit jurisprudentei instantei de la Strasbourg, absenta unui asemenea
scop hwexclude constatarea incdlcarii art. 3 ####.

#i### in vedere cele ce preced, instanta a retinut cd a fost savarsita o fapta ilicitd, aceastd conditie fiind
indeplinita prin prisma faptului ca reclamantului nu i-au fost asigurate conditiile minime pe durata
incarcerarii in Centrul de retinere si arest preventiv din cadrul IPJ #### si Penitenciarul #######.
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In ceea ce priveste vinovitia, instanta a retinut ca potrivit art. 1357 alin. (2) Cod civil, autorul raspunde
pentru cea mai usoara culpa.

In ceea ce priveste paratii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul ###### (i
HiHHHEHHE), instanta are in vedere art.2 din Ordinul nr.433/C/2010 pentru aprobarea Normelor minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, aplicabil raportat,la data privarii de
libertate a reclamantului, care prevedea cd Administratia Nationala a Penitenciarelof ia toate masurile
necesare pentru cresterea progresiva a numarului spatiilor de cazare individuala, ptecum si pentru
reamenajarea spatiilor existente, in conformitate cu prevederile art. 81 din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, publicata in Moniterul'@ficial al Romaniei, Partea
I, nr. 24 din 16 ianuarie 2007, denumit in continuare Regulament.

Ca atare, obligatia de a asigura cel putin 4 mp pentru fiecare detinut, prevazutd de Normele minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, anterior mentionate, nu incumba
Statului ##### decat in mod subsidiar, ## #H## HiHI# HIFHIHEHEHE #HHE-HEE $HE THHPHE 13 A, In
principal, ANP si Penitenciarul #######, doar acestea pot fi obligate/la plata déspagubirilor, independent de
imprejurarea pretinsad ca neasigurarea conditiilor se datoreaza faptului c@Statul ##### nu ar fi asigurat
fondurile necesare.

Mai mult, rdspunderea ANP si a Penitenciarului #######, acesta dinturma ca unitate infiintatd in subordinea
ANP, tocmai pentru indeplinirea obligatiilor care incumba ANP, este una 'solidara, oricare dintre ei putand fi
trasi la raspundere pentru neindeplinirea acestei obligatii, cata vreme in spetd nu este vorba despre
neexecutarea obligatiilor care ar reveni doar penitenciarului, pentru a fi aplicabil art.222 Cod civil la care a
facut referire parata ANP, ci este vorba despre neexecutarga obligatiilor care ar reveni ANP, conform art. 2
din Ordinul nr.433/C/2010, pentru executarea carora penitenciarul a fost infiintat in subordinea acestei
institutii, potrivit art.6 alin. (1) lit. a) si art.10 alin. (1) din HG nr.1849/2004.

Astfel, instanta a retinut ca paratilor Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul #######
(HHHHHH i) e poate fi imputatd lipsa condititlor.minime de detentie 1n ceea ce priveste suprafata in
care a fost cazat reclamantul.

De asemenea, raportat la dispozitiile art.81 alin. (1) din Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in curstilprecesului penal, anterior mentionate, care prevedea ca
retinerea $i arestarea preventiva in cursul urmariripenale se executa in centrele de retinere si arestare
preventiva, care se organizeaza si functionéaza in'subordinea Ministerului Administratiei si Internelor,
instanta a retinut ca paratilor Ministerul Afacerilordnterne, Ipj ####-Centrul de Retinere si Arest Preventiv le
poate fi imputata lipsa conditiilor minime Thiceea’ce priveste suprafata in care a fost cazat reclamantul pe
perioada in care s-a aflat in custodia acestora.

Sustinerea paratilor in sensul lipsei fondurilonin asigurarea conditiilor de detentie impuse de Legea
nr.254/2013, desi intemeiata, nu poatesducela inlaturarea caracterului prejudiciabil al faptei de incélcare a
acestor dispozitii.

In ceea ce priveste acordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit prin nerespectarea conditiilor
minime de detentie, instanta ayapreciaticd trebuie sa existe un echilibru intre cuantumul despagubirilor
acordate si suferinta efectiv produsaséclamantului, astfel incat acesta din urma sa nu se imbogateasca fara
just temei, ci doar sa se realizeze o compensare echitabild intre acestea. Instanta a retinut ca incarcerarea unei
persoane intr-o incapere in‘eare ii fevin sub 3 mp, pe perioada de 6 zile cat s-a aflat In custodia paratului
Centrul de retinere si arest preventiv din cadrul IPJ #### si sub 2 mp, pe perioada de 23 zile cat s-a aflat in
custodia paratului Penitenciarul #######, afecteaza demnitatea umana si este de natura a-i cauza acesteia
suferinte de ordin psihic.

#Hi### in vedere durata cazarii reclamantului si toate elementele aratate mai sus, instanta a apreciat ca sumele
pretinse prin actitinea.precizatd, de 5.000 lei si, respectiv, 10.000 lei, sunt suficiente pentru acoperirea
prejudiciului moral cauzat acestuia ca urmare a nerespectarii de catre parati a conditiilor minime de detentie.
Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat reclamantului rezultd din materialitatea faptei
si anume cazarea unet persoane Intr-un spatiu impropriu.

Luand in ¢onsiderare cele ce preced, instanta a constatat cd sunt intrunite conditiile rdspunderii civile
delictuale siype cale de consecintd, a admis actiunea astfel cum a fost precizata, formulata de reclamantul
HiHHHE####AIn contradictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne, Ipj ####-Centrul de Retinere si Arest
Preventivj Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul ###H##HHE (HE#HHEH #HHTHHFHIR) s1 a
obligatiparatul Ministerul Afacerilor Interne, Ipj ####-Centrul de Retinere si Arest Preventiv sa pliteasca
reclamantului suma de 5.000 lei, reprezentand daune morale.

A obligat paratii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul ##H###### (HHHH#HE tHHIHIHI), Tn
solidar, sd plateasca reclamantului suma de 10.000 lei, reprezentdnd daune morale.
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Totodata, a luat act ca reclamantul intelege sa solicite cheltuielile de judecatd pe cale separata.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel apelantul-reclamant ###H### ##### si apelantii-parati
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR, PENITENCIARUL ####i#H# (HH##
#i#H#), MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, LP.J. ###-CENTRUL DE RETINERE SI AREST
PREVENTIV, cu sediul in ###HHH#H, HiH HHHRHH #HE 1 R ##, PARCHETULRDE®PE LANGA
INALTA ##### DE CASATIE SI JUSTITIE- STRUCTURA DNA- SERVICIUL TERITORIAL ####,
criticdnd-o pentru nelegalitate.

In motivarea apelului, apelantul-reclamant ####H#H ##### a aratat cd sentinta este nelegala, solicitind
admiterea apelului, anularea In parte a sentintei atacate si rejudecand, sd se dispuna admiterea cererii de
chemare in judecata formulata de subsemnatul, asa cum a fost precizata.

In fapt, a apreciat ca Tribunalul ###, in mod eronat, a dispus respingerea ¢ neintemeiat a capitului de
cerere formulat si precizat in contradictoriu cu Statul #####, prin Ministerul Finantélor Publice, privind
constatarea caracterului abuziv al masurilor preventive privative si restrictive de libertate dispuse impotriva
sa n cadrul dosarului penal nr. ###/P/2015 al DNA si al dosarului penal neagt####/63/2015 al Tribunalului
#i# si repararea prejudiciului suferit ca urmare a ludrii masurilor privative nelegale, prin obligarea
intimatului la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de daune materiale g1 1.000.000 lei, reprezentand daune
morale, in conformitate cu disp. art. 539 Cod proc. pen. si cu Decizia nr. ###/2021 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, sentinta apelata fiind vadit netemeinica pentru considerentele ce preced:

In primul rand, apelantul a apreciat ca hotirarea atacati este data cu neréspectarea Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 136/2021, in ciuda faptului ca solutionarea prezentului litigiu in fata instantei
de fond a fost suspendatd pana la solutionarea exceptiei deseconstitutionalitate a disp. art. 539 alin. 2 Cod
procedura penala - temeiul de drept al cererii avand ca obiect#epararea prejudiciului generat de privarea
nelegald de libertate.

#### Decizia C.C.R. nr.136/2021

Prin decizia nr. ###/03.03.2021 pronuntatd de Curtea Constitutionala a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativaydin/cuprinsul art. 539 Cod procedura penala care
exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art. 16 al.l lit. a) - d) Cod'procedura penala sau achitare este
neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a retinut cd ,,in prezenta ¢auza, insa, principala critica de neconstitutionalitate care se
desprinde din motivarea exceptiei se circumscrie determindrii sferei dreptului persoanei la repararea pagubei
in cazul privarii de libertate dispuse 1n cursul procgsului penal. Astfel, aceasta critica se axeaza pe faptul ca
reglementarea 1nsasi a dreptului la reparareapagubei in conceptia art. 539 din Codul de procedura penala
este mult prea restrictivd, Intrucat conditieneaza acest drept numai de criteriul nelegalitatii privarii de
libertate si refuza luarea in considerare awnuiycriteriu alternativ, cu caracter complinitor, care sa valorifice
solutia de achitare pronuntata - si ifaplieit.pe cea de clasare data conform art. 16 alin.(1) lit. a-d din Codul de
procedura penala - indiferent de modulvin care a fost dispusa masura privativa de libertate in cursul
procesului penal, aspect care nu a maiformat obiect al analizei Curtii Constitutionale Tn coordonatele noului
Cod de procedura penala si asupra caruia Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie".

Prin urmare, in analiza exceptiei invecate, Curtea Constitutionald a analizat constitutionalitatea textului legal
care conditioneaza dreptul la repararea pagubei de constatarea ca nelegald a masurii preventive dispusa de
instanta penala In cursul proeesului penal fara a lua in considerare si dreptul la repararea pagubei in situatia
pronuntdrii unei hotdrari de achitare sau clasare.

S-a constatat ca ,,34. Din,cele de mai sus, rezulta ca legea procesual penala reglementeaza o procedura
speciala In privinta gepararii pagubei materiale sau a daunei morale rezultate dintr-o privare nelegala de
libertate dispusa 1n cugsul procesului penal, fara a tine seama in vreun fel sau altul de rezultatul procesului
judiciar, ceea ce fhseamna cd o masura privativa de libertate dispusa potrivit legii in cursul procesului penal
nu poate da nastere in niciun caz la un drept la despagubire pe motiv cd persoana in cauza a fost achitata/nu a
fost trimisa Tngudecatd conform art.16 alin. (1) lit. a-d din Codul de procedura penald. Modul restrictiv in
care este redactat art.539 din Codul de procedura penald exclude angajarea acestei raspunderi, ceea ce

.....

fapta ilicitaeare sa angajeze raspunderea delictuald a statului si sa poata fi valorificata in fata instantei civile,
tocmaigpentruea sistemul normativ actual nu calificd ipoteza enuntata ca fiind o fapta ilicitd. In consecinta,
Curtea retine cd, desi libertatea individuala a persoanei a fost limitata in cursul procesului penal, limitare care
s-a dovedit In final a fi injustd/ nedreapta, persoana in cauza este exclusa de la procedura antereferita,
prejudiciul suferit rimanand nereparat. De aceea, revine Curtii Constitutionale competenta sa stabileasca
dacd un asemenea caz de excludere a raspunderii statului corespunde exigentelor art.] alin.(3), art.23 alin. (1)
st art.52 alin.(3) teza intai din Constitutie”.
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Apoi, s-a retinut cd masurile preventive privative de libertate luate in cursul procesului penal reprezinta o
limitare severd/majora a libertatii individuale a persoanei. Chiar dacd textul constitutional permite limitarea
libertatii individuale in scopul bunei desfasurari a procesului penal, nu inseamna ca, indiferent'de rezultatul
acestui proces, atingerea adusa acestei libertati nu ar trebui reparata.

Cu alte cuvinte, deznodamantul procesului judiciar trebuie considerat ca fiind un criteriv‘esential pentru
compensarea nedreptatii suferite de persoana in cauza. Statul a apelat la o exceptie de 1a principiul
inviolabilitatii libertatii individuale in cursul procesului penal pentru a-si realiza una dintre functiile sale
principale, respectiv apdararea ordinii publice, insd, odata ce a apelat la acest mecanismide exceptie, si-a
asumat in mod direct raspunderea pentru aplicarea acestuia.

Prin urmare, apelantul a invederat ca in cazul in care se dovedeste, printr-o ordonanta de clasare/hotarare
judecatoreasca definitiva, cd acuzatia in materie penala adusa persoanei esté neintemeiata, limitarile severe
aduse libertatii individuale a acesteia trebuie sa fie compensate. Altfel, inviolabilitatea ar deveni un concept
iluzoriu, care ar putea fi nesocotit fara niciun drept la despagubire ori de cate omi autoritatile statale ar dori
acest lucru. Prin urmare, dreptul la despagubiri nu constituie un instrumentyjuridic de garantare a libertatii
individuale (circumscris cazurilor si conditiilor prevazute de lege), ci de reparate a incdlcarii acesteia. ####
pentru o mdsura preventiva privativa de libertate luatd in conditii n¢legale statul datoreaza despagubiri,
indiferent de rezultatul procesului penal, tocmai pentru ca si-a ingdlcat propriul sau sistem normativ, tot astfel
si privarea de libertate a unei persoane fata de care, analizand fondukacuzatiei, statul nu reuseste sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie reclama un necesar drept la despagubire.

Fiind privata de libertate in considerarea acuzatiei aduse, Cuftea a'retinut cd constatarea caracterului
neintemeiat/neconcordant cu realitatea al acuzatiei are ca efect retinerea caracterului injust/nedrept al
masurilor privative de libertate luate impotriva persoanei in cauza, in cursul procesului penal.

A precizat ca situatia relevata indica acelasi grad de severitate a intruziunii in libertatea individuald a
persoanei precum ipoteza unei arestari nelegale, neconforma,cu normele procedurale, astfel ca, in acest caz,
dreptul la despagubiri nu poate fi negat. Faptul ca privarea nelegald de libertate se dovedeste a fi injusta si
nedreaptd abia la sfarsitul procesului penal nu Inseamnaied nt1 a fost injusta si nedreapta chiar la momentul
dispunerii ei si ca, prin urmare, persoana supusd masurii wu ar fi fost nedreptatita. Orice actiune a statului,
chiar legala fiind, daca prin finalitatea ei devine injustd/nedreapta pentru cetatean, trebuie insotitd de un
remediu normativ corespunzdtor in vederea re§tabilisii starii de dreptate atat in privinta persoanei in cauza,
cat si pentru societate.

Prin urmare, a sustinut cd evaluarea actiunit statului strict dintr-o perspectiva legalistd - subsumata in mod
mecanic respectarii procedurilor legale - poaté duce la o concluzie falacioasa 1n analiza constitutionalitatii
normei juridice. De aceea, ea trebuie realizata si din perspectiva fundamentelor care stau la baza existentei
statului, intrucat valorile supreme consaetate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie reprezintd garantii juridice
fundamentale pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, rezulta cd acestea sunt standarde de referinta
primordiale in cadrul controlului dé'censtitutionalitate a normei juridice si, In consecinta, trebuie valorizate
in mod corespunzator.

In consecinti, a mentionat ci din moment ce statul a aplicat unul dintre mecanismele care justifici o
derogare permisa de la inviolabilitatea libertatii individuale si ulterior s-a dovedit ca acuzatia In materie
penald adusd nu a fost apta sa rastearne prezumtia de nevinovatie, actiunea initiala a statului nu poate fi
calificata decat ca o fapta nejustificata si, in consecinta, ilicita, care angajeaza raspunderea sa delictuala n
temeiul art.1349 din Coduleivil, astfel ca ea trebuie valorizata in procedura speciala reglementata de art.539
din Codul de procedura penala."Solutia data/ pronuntata pe fondul acuzatiei in materie penala, favorabila
persoanei acuzate, nu o priveaza de statutul de persoana prejudiciata si nu compenseaza daunele aduse
persoanei sale prin privarea,sa de libertate dispusd in cursul procesului penal, intrucét aceasta solutie nu are
natura juridica a unet'despdgubiri, ci, din contra, genereaza un drept la despagubire. Totodata, statul nu se
poate exonera de‘aeeastawraspundere nici dacd dovedeste ca fiecare dintre prepusii sai a actionat legal. Astfel,
este angajata o raspundere obiectiva a statului la repararea pagubei suferite de ctre persoana in cauza, avand
ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului public al justitiei.

De aceea, apelantul a‘apreciat ca statul este obligat sa recunoasca si sa garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unemprivari de libertate dispuse 1n cursul procesului penal, indiferent de temeiul generator al
raspunderii‘sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate. Orice diferentiere
sub acest:aspeet nu este decat una artificiala care in final neaga dreptul persoanei vatamate la repararea
pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a sistemului judiciar. Evident, aceasta raspundere
poatefislimitata doar in cazul in care prin faptele sale persoana supusa masurii a impiedicat/ stanjenit ori a
incercat sa impiedice/ stdnjeneasca aflarea adevarului, ingreunind/distorsionand activitatea organelor
judiciare, sau a avut o conduita reprobabild in contextul desfasurarii procesului penal.

Principiul fundamental care sta la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia orice actiune sau
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inactiune care conduce la cauzarea in mod culpabil a unui prejudiciu obligd partea care a savarsit-o sa
compenseze dauna, functioneaza nu numai dacd actiunea sau inactiunea incalca o anumita dispozitie legala
expresa, ci si daca aceasta incalca o reglementare constitutionala care vizeaza un drept/ libertate
fundamentala. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit cd drepturile fundamentale consacrate prin
Constitutie nu au o existenta abstracta, ele exercitandu-se In corelare si coroborare cu.celelaltedprevederi
constitutionale. Aceastd interdependenta functionald determina atat cadrul in care a¢este drepturi se exercita,
cat si continutul material concret al acestora [Decizia nr.#### din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011], De aceea, avand in vedere solutia de achitare
pronuntata, art.] alin.(3) - care reglementeaza dreptatea ca valoare suprema a statului - si art.23 alin.(l) din
Constitutie trebuie privite Tn mod coroborat, fiind intrinsec legate Intre ele. Aceste,dispozitii constitutionale
reprezinta temeiul pentru justificarea raspunderii delictuale a statului pentry prejudiciul cauzat persoanei
supuse unei masuri preventive privative de libertate.

Prin urmare, s-a mentionat ca, avand in vedere obligatia statului de a valoriza dseptatea, incélcarea
inviolabilitatii libertatii individuale n cazul analizat constituie o eroare judiciara in sensul art.52 alin.(3) teza
intai din Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului cauzei care’s-a bazat pe materialul
probator existent in cauza, ci din perspectiva solutiei procesului.

Astfel, apelantul a apreciat ca este inadmisibil ca o persoand achitata sa continue sa suporte stigmatul privarii
de libertate la care a fost supusa, fara a i se face o necesara reparsatie‘atat materiald, cat si morald. De aceea,
conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul legal al masurii privative de libertate este de natura
sd limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art.52 alin.(3) teza intaisgoroborat cu art.23 alin.(I) si art.] alin.(3)
din Constitutie in conditiile 9 1n care, in temeiul acestor digpozitii constitutionale, si solutia de achitare/
clasare data pe fondul acuzatiei in materie penala angajeaza raSpunderea statului pentru privarea de libertate.
In consecinta, Curtea a constatat ci, prin prisma art.l alin.(3) si arf.23 alin.(1) din Constitutie, privarea de
libertate dispusa In cursul procesului penal solutionat prin‘aplicarea art. 16 alin.(l) lit.a)-d) din Codul de
procedura penald genereaza un prejudiciu persoaneisupuse acestei masuri, ceea ce atrage aplicabilitatea
art.52 alin.(3) teza intai din Constitutie. Prin urmareCurtead retinut cd nu exista o relatie de congruenta
intre textele constitutionale antereferite si viziunea restriétiva a Codului de procedurd penald, care leaga
dreptul la despagubiri asociat privarii nelegale de libertate de incalcarea unei norme legale in luarea/
prelungirea/ mentinerea masurii preventive, intfueatun text de lege nu poate restrange sfera de aplicabilitate
a unor prevederi constitutionale si nu poate aveayprevalenta in raport cu o norma de rang constitutional, unei
solutii de achitare/ clasare date intr-un proges penal pentru motivele antereferite trebuie sa i se confere
aceeasi finalitate reparatorie din moment/ce ea dovedeste incalcarea aceleiasi valori constitutionale -
inviolabilitatea libertatii individuale a persodnei 4 precum in cazul nerespectarii normelor legale privind
luarea/ prelungirea/ mentinerea masurii preventive privative de libertate. #### adevarat ca situatia analizata
nu reprezintd un caz de privare nelegala de libertate, insd, avand In vedere ca ambele ipoteze sunt menite sa
apere aceleasi valori constitutionaléfdreptatea, libertatea individuala, legalitatea], Inseamna ca persoanei
careia i s-a Incalcat inviolabilitatea libestatii individuale trebuie sa i se recunoasca si sa beneficieze de
aceeasi protectie. De aceea, Curtea constatd ca situatia analizata reprezintad un caz de privare nedreapta de
libertate, ipoteza in care dreptul la despagubiri al persoanei nu poate fi anihilat. Prin urmare, juxtapunerea
celor doud ipoteze antereferite ineentinutul art.539 din Codul de procedurd penala reflectd dimensiunea
plenara si corecta a prevederilor art.52 alin.(3) teza intai din Constitutie, tratamentul lor juridic sub aspectul
felului si intinderii reparatiei, prectim si al actiunii pentru repararea pagubei fiind, astfel, identic.

Prin urmare, avand 1n yedere aceste argumente care au condus la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 539 Cod procedurd penald care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate
dispuse in cursul precesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 al.l lit. al - d) Cod procedura
penald sau achitare, apelantul a solicitat sa se constate ca in mod netemeinic a decis instanta de fond
conditionarea dréptului de reparare a pagubei de pronuntarea unei hotdrari care sa stabileasca, caracterul
nelegal al masuriijpreventive, intrucat:

#### Contraggationamentului juridic anterior expus, prin sentinta atacata (fila 56 si fila 57 paragraful 2 din
cuprinsul acesteia), instanta de judecata, ficand complet abstractie de Decizia nr. ###/2021 pronuntata de
Curtea Cofistitutionald a Romaniei, a retinut ca cererea subsemnatului nu poate fi admisa pe considerentul ca
nu s-a stabilit caracterul nelegal al masurilor privative de libertate luate Tmpotriva subsemnatului printr-un
act progeduralipronuntat in cursul solutionarii dosarului penal.

Tot in sustinerea acestei idei, a facut judecatorul fondului referire la decizii mai vechi, anterioare ale Curtii
Constitutionale (aspect care releva ca instanta de fond selecteaza subiectiv deciziile C.C.R. pe care sa le
aplice 1n prezenta cauzad, Intrucat are In vedere deciziile de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate cu privire la disp. art. 539 alin, 2 Cod procedura penald, insa omite tara temei sa faca aplicarea
deciziei de admitere a exceptiel, respectiv 136/2021).
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Asadar, a apreciat cd netemeinicia sentintei atacate este relevata, in primul rand, din aspectul ca aceasta este
datd cu nerespectarea Deciziei nr, ###/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei, nerespectand, asadar disp.
art. 147 din Constitutia Romaniei.

CCR a retinut in jurisprudenta sa in aplicarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie ca decizia de
constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa", stabilindu-secaraéterul de izvor
de drept a acestor hotarari, iar forta obligatorie ce Insoteste actele jurisdictionale, déci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe careacesta se sprijina.
Deciziile si hotarérile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numatpentru viitor.

In consecinti, a mentionat ci toate autorititile publice sunt obligate si respecte deciziile si hotararile Curtii
Constitutionale. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii, puterea de lucru judecatiee insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. In consecint, atat Parlamentul it si Guyernul, respectiv
autoritatile si institutiile publice (implicit, instantele judecatoresti) urmeaza sa‘respecte intru totul atat
considerentele, cat si dispozitivele acestora (in acest sens, sunt si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1/1995, Decizia nr.####/2009, Decizia nr.###/2010, Decizia nr.###/2010).

Ca atare, dupa publicarea sa in Monitorul Oficial, Decizia nr. ###/2021'aC.C.R., a devenit obligatorie, atat
sub aspectul solutiei, cat si al considerentelor, impunandu-se respectarea acestei decizii in pronuntarea unei
solutii In cauza.

#### Analizand situatia de fapt dedusa judecatii prin raportare(la disp. art. 539 Cod procedura penald, sub
lumina Deciziei nr. ###/2021 a C.C.R., apelantul a solicitat s@ se €onstate netemeinicia sentintei atacate, dupa
cum urmeaza:

Asa cum a aratat prin cererea de chemare in judecata, prin rechizitoriul nr. ###/P/2015, DNA - Serviciul
Teritorial ##HH###, a dispus trimiterea apelantului 1n judecata in stare de arest preventiv pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita.

Prin incheierea nr.###/13.11.2015 a Tribunalului #### a fost astfel luatd masura arestului preventiv atat fata
de apelantul reclamant cét si fata de ceilalti 2 coinculpatidin‘dosar.

Astfel s-a inregistrat in data de 08.12.2015 dosarul‘ar. ####/63/2015 pe rolul Tribunalului ####.
Aceste acuzatii s-au bazat pe un probatoriu compugs.din:inregistrari telefonice Intre apelant si ceilalti doi

inculpati; un flagrant inregistrat video de catref Mimisterul ######; martorii: #HHH#HH# HiHHE, loan #HHHH#H,
HitHHE HHHIHE, HIHHHHEHIE HH, HITHEHEH HHE, FHHI HEHHE, R #EHEHE, Dadavict #H#HiH,
Tt #fHhHe.

Din data de 12.11.2015 si pana in data de/08.01.2016 apelantul reclamant a fost arestat preventiv.

Din data de 08.01.2016 si pana in data de 28.01.2016 a fost supus masurii arestarii la domiciliul.

Din data de 28.01.2016 si pana in data de,19.01:2017 a fost supus masurii controlului judiciar cu restrangerea
dreptului la libera circulatie, in sensul cdnu aavut dreptul de a pérasi tara.

Prin sentinta pronuntatd in cauza p€nala.de catre Tribunalul ####, mentinutd de Curtea de Apel ####### prin
decizia de respingere a apelului fermulat in cauza, s-a dispus: in baza art.396 alin. 5 Cod procedura penala
rap. la art. 16 lit. b Cod procedura penald achitd pe inculpatul ####### ##### pentru sdvarsirea infractiunii
prev. de art. 297 Cod penal rap. la art. 13/2 din legea nr. 78/2000. In baza art.396 alin.5 Cod procedura penala
rap. la art.16 lit.c Cod procedura penalad achita pe inculpatul ####H### ###H# pentru savarsirea infractiunii
prev. de art.289 alin.] Cod penal rap. la art.6 din legea nr. 78/2000, In baza art.396 alin.5 Cod procedura
penala rap. la art. 16 lit.a Cod progedura penald, achita pe inculpatul ###HH#H# ##### pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.291 Codpenal rap. la art.6 din legea nr. 78/2000.

Asadar, apelantul a precizat casa fost achitat definitiv, desi anterior, ca urmare a sustinerilor reprezentantului
Ministerului #######sa fostiarestat preventiv si supus masurii controlului judiciar intr-o manierd nedreapta.
Potrivit disp. art. 539°Cod procedura penala, are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penalfafost privata nelegal de libertate.

Din analiza Deciziei C.C.R. nr. 136/2021, constata ca la repararea prejudiciului este indrituita si persoana
care a facut obiectul'unei masuri privative/restrictive de libertate, care s-a dovedit a fi nedreapta, nedreptatea
acesteia rezultand din'solutia de clasare/achitare intemeiata pe disp. art. 16 lit. a-d Cod procedura penala.

In aceste cifeumstante, precizeazi faptul ca devine evident, pe de-o parte dreptul subsemnatului la repararea
prejudiciului ce i-a fost cauzat prin masurile nedrepte luate Tmpotriva subsemnatului, iar pe de alta parte,
netemeinica solutiei pronuntata de Tribunalul #### care incalcad dreptul subsemnatului la obtinerea dreptului
sdu, prin‘nerespectarea actelor normative anterior amintite.

Se mairarataca, in sensul ardtat de apelant si contrar retinerilor instantei de fond, este si practica judiciara
ulterioara pronuntarii Deciziei nr. ###/2021, sens in care aratd urmatoarele:

a. Prin Sentinta Civila nr. ###/2021, Tribunalul #### a admis cererea formulatd de ##### #H####, inculpat
in acelasi dosar ca subsemnatul si supus acelorasi masuri preventive, aratand in motivare cd intrucat art. 539
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CPP nu poate restrange sfera de aplicabilitate a unor prevederi constitutionale si nu poate avea prevalenta in
raport cu o norma de rang constitutional, unei solutii de achitare/clasare date intr-un proces penal pentru
motivele antementionate trebuie sa i se confere aceeasi finalitate reparatorie din moment ce aceasta
dovedeste incalcarea aceleiasi valori constitutionale - inviolabilitatea libertdtii individuale a persoanei -
precum in cazul nerespectarii normelor legale privind luarea/ prelungirea/ mentinerea masuriipreventive
privative de libertate. #### adevarat ca situatia analizata nu reprezinta un caz de privare nelegald de libertate,
insa, avand 1n vedere ca ambele ipoteze sunt menite sa apere aceleasi valori constitutionale (dreptatea,
libertatea individuala, legalitatea), Inseamna ca persoanei careia i s-a Incalcat inviolabilitatea libertatii
individuale trebuie sa i se recunoasca si sa beneficieze de aceeasi protectie. De aceea, Curtea Constitutionala
a constatat ca situatia analizatd reprezinta un caz de privare nedreaptd de libertateyipoteza in care dreptul la
despagubiri al persoanei nu poate fi anihilat. Prin urmare, juxtapunerea celgr dona ipéteze din continutul art.
539 CPP reflecta dimensiunea plenara si corectd a prevederilor art. 52 alin.(3)'teza/intai din Constitutie,
tratamentul lor juridic sub aspectul felului si intinderii reparatiei, precum si al‘agtitinii pentru repararea
pagubei fiind, astfel, identic.

b. Prin Decizia nr. ##/2022, Curtea de Apel ####### a aratat ca prindecizia ###/3.03.2021 a Curtii
Constitutionale s-a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art£539"din codul de procedurd penala care
exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin achitare este neconstitutionald. Curtea constatd ca actiunea formulata de catre reclamant a fost
solutionata de catre instanta de fond apreciind ca aceasta este inadmisibila ca urmare retinerilor referitoare la
neindeplinirea conditiilor impuse de art.539 al.2 cod procedura penald. Cum conditiile de admisibilitate
stabilite de legiuitor prin prevederile art.539 al. 2 cod procedura penala au fost declarate neconstitutionale,
Curtea constata ca solutia pronuntatd de prima instanta este nelegala astfel ca in baza art. 480 al.3 cod
procedura civila, constatdnd cd in mod gresit nu s-a intrat in judeeata fondului, urmeaza sa admitd apelul, sa
anuleze sentinta si avand in vedere si cererea reclamantultuivapelant, sd trimitd cauza la aceeasi instanta spre
rejudecare.

Apelantul a solicitat sa se observe ca din chiar pragtiea judiciard recenta a instantelor judecatoresti se releva
ca cererile de chemare in judecata avand drept temei juridic dispozitiile art. 539 Cod procedura penala,
trebuie sa fie analizate din perspectiva Deciziei C.C.R. ar 136/2021, astfel ca instantele de judecata trebuie
sd aprecieze si caracterul nedrept al unor astfel'desmasuri, in raport de solutiile de clasare/achitare pronuntate
in cauza.

B. De asemenea, urmand acelasi rationament juridic lipsit de temei, apelantul apreciaza ca tot in mod vadit
eronat, Tribunalul #### a retinut ca drepttil re¢lamantului la repararea prejudiciului generat de privarea
nelegald de libertate era conditionat de formuilarea unei contestatii la executare conform disp. art. 598 Cod
procedura penala.

Cu privire la acest aspect, a aratat pe de-Q patte, ca din insasi lecturarea acestor dispozitii legale (pe care
Tribunalul #### le redd intocmai idisentinta apelatd), contestatia la executare vizeaza exclusiv aspecte ce tin
de punerea in executare a unei hotararitpenale, ceea ce presupune, implicit, ca s-a dispus Tmpotriva unei
persoane, condamnarea.

Or, ceea ce apelantul a sustinut in cursul prezentului litigiu, dovedit si prin Inscrisurile aflate la dosarul
cauzel, este aspectul ca prin hotdrasea’penald pronuntata in dosarul nr. ####/63/2015 a fost achitat, ceea ce
presupune, automat, ca nu a existat o modalitate prin care s-ar fi pus in executare Impotriva sa aceasta
hotarare, astfel incat acestaisa formuleze, eventual, contestatie la executare Intemeiata pe disp. art. 598 Cod
procedura penala.

De altfel, aceasta opticaigelevata in sentinta atacatd prezinta caracter de noutate in materia aplicarii disp. art.
539 Cod penal, in sensul c@desi temeiul juridic al cererii de chemare in judecata este dat de acest text,
instanta de fond se refera in"analiza efectuata la posibilitatea indreptarii neregularitatilor ce vizeaza punerea
in executare a up€ishetarari penale ca fiind calea celui indreptdtit in a-si recupera prejudiciul ce i-a fost
cauzat - silogism juridic care nu poate fi imbratisat, neavand nici o legdtura cu situatia dedusa judecatii.

C. S-a mentionat, detasemenea, ca dupa pronuntarea Deciziei nr. ###/2021 a C.C.R., apelantul a inteles sa
invoce drept obiect al cererii tot repararea pagubei cauzata prin luarea masurilor privative in mod nelegal.
Din lecturateascererii de chemare in judecatd (redactata anterior pronuntarii Deciziei nr. ###/2021 a C.C.R.),
se releva caimotivele de fapt ce au stat la baza formularii acesteia vizeaza aspectul ca, fata de solutia de
achitarepronuntata in cauza, fatd de faptul ca in propunerile de luare/prelungire/mentinere a masurilor
preventive privative de libertate indreptate impotriva apelantului, au fost indicate motive ce nu aveau
corespondent real (de exemplu, prinderea acestuia in flagrant — apelantul mentionind ca nu se afla la locul in
care s-ar fi savarsit asa-zisa infractiune, bunurile obiect al infractiunilor de dare/luare de mitd fiind plasate in
autoturismul unei alte persoane, nicidecum a acestuia, s.a.m.d.), masurile astfel luate s-au dovedit a fi
nelegale.

about:blank 15/41



7/21/23, 1:45 PM Hotarare nr. 209/2023 din 30.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 989g7734d (https://www.rejust.ro/juris/9...

A mentionat ca este si mai evident, ca prin nelegalitate, apelantul a avut in vedere tocmai caracterul nedrept,
injust al acestor masuri, aspecte ce rezulta din situatia de fapt dedusa judecatii.

Cererea de chemare 1n judecata a fost, printre altele, intemeiata pe disp. art. 539 Cod procedur@penala, iar
ulterior, dupa solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de catre apelant (chiar daca solutia a fost
data, Tnainte, Intr-o altd cauza), temeiul juridic al cererii sale de chemare in judecata a fost,si Décizia C.C.R.
nr, 136/2021.

Independent de modalitatea in care partea intelege sa se exprime (respectiv nelegaly nedrept, etc.), in
solutionarea cererii de chemare in judecata, instanta are obligatia de a analiza situatia de fapt dedusa
judecatii, prin prisma dispozitiilor legale invocate - in speta, disp. art. 539 Cod procedura penala, cu
aplicarea Deciziei C.C.R. nr. 136/2021.

Cu alte cuvinte, mai sustine apelantul reclamant, instanta trebuia sa analizeze daca situatia de fapt prezentata
in cuprinsul cererii de chemare 1n judecata se circumscrie acestor temeiuri de drepts astfel incat reclamantul
sa fie Indreptatit la obtinerea repararii prejudiciului ce i-a fost cauzat prin luarea impotriva sa a masurilor
privative de libertate.

In aceste circumstante, apelantul a apreciat ci in mod netemeinic a rétinut instanta de fond caracterul
nefondat al petitului privind obligarea intimatului Statului #### prin Ministerul Finantelor Publice la
repararea prejudiciului generat prin masurile preventive luate in cursul dosarului penal nr. ######/63/2015 al
Tribunalului ####, cata vreme, din lecturarea acestui dosar penal (care,a fost atasat prezentei cauze), se
releva ca apelantul se afla in ipoteza tip stabilita de cele doud acte normative (Decizia C.C.R. 136/2021 si art.
539 Cod procedura penald), respectiv:

Impotriva apelantului, in mod nedrept, au fost dispuse misiira arestarii preventive, masura arestului la
domiciliu si masura controlului judiciar, intr-o cauza finalizatd cu achitare pe considerentul ca fapta nu exista
(art. 16 lit. a Cod procedura penala).

Temeiul achitdrii prev. de art. 16 lit. a Cod procedura penaléy respectiv fapta nu exista, presupune cd fapta,
asa cum este descrisa in rechizitoriu, nu existd in materialitatea ei, nu s-a intamplat niciodata, nu a existat.
Or, 1n dosarul penal in care apelantul a fost cercetat, impetriva acestuia s-au luat masurile preventive amintite
anterior, 1n virtutea argumentului cd a savarsit o fapta de'natura penald, ca aceasta exista in materialitatea sa,
cd o actiune/inactiune a apelantului s-ar putea circumscrie unei fapte prevazute de legea penala, fiind chiar
retinut, ca ar fi fost prins in flagrant.

In aceste circumstante, prin raportare la actele normative amintite anterior, apelantul apreciaza ca fiind
evident ca masurile preventive dispuse cu privire la subsemnatul sunt abuzive, asa cum in mod repetat a
sustinut in cuprinsul cererii de chemare 11 judécatd; ceea ce presupune ca sunt nedrepte, injuste, nelegale.

Ca atare, analizand situatia de fapt prin rapottateda temeiul juridic indicat, apelantul reclamant a solicitat sa
se observe ca sentinta apelatd este vaditneintemeiata, cata vreme, judecatorul fondului nu sustine in
considerentele acesteia, nici macar un argument concret pentru care acesta nu ar fi indreptatit la repararea
prejudiciului cauzat prin luarea impotriva.apelantului a unor masuri privative de libertate injuste, nelegale.
De altfel, a apreciat ca sentinta atacata‘este complet nemotivatd cu privire la temeinicia/netemeinicia petitului
respins; din cuprinsul acesteia, observa ca petitul privind repararea prejudiciului cauzat prin luarea masurilor
privative de libertate este analizat in cuprinsul sentintei atacate la paginile 55-60, Concret, desi pronunta o
solutie asupra fondului cauzei, in‘hicitina dintre aceste pagini, judecdtorul fondului nu a analizat situatia de
fapt dedusa judecitii, ci a enumerat, fara a explica in concret legatura cu cauza, o serie de texte legale,
extrase din hotarari ale ####sau din decizii ale Curtii Constitutionale ori inaltei ##### de Casatie si Justitie,
fard a face aplicarea acestora la'starea de fapt descrisa, astfel incat, din lecturarea sentintei apelate nu se
intelege in niciun fel de'ee cererea de chemare in judecata cu privire la acest capat de cerere ar fi
nelntemeiata.

De asemenea, a sustinut cd instanta de fond nu a analizat nici dacd masurile preventive au caracter nelegal,
ori nedrept, in lufmina solutiei de achitare dispusa cu privire la reclamant, nici dacd se confirma sau se
infirma starea de fapt dedusa judecatii prin probatoriul administrat, ci doar a facut o ingiruire incoerenta de
texte legale, fatd de ¢are s-a retinut ca petitul n-ar fi intemeiat.

Or, motivarea data asupra unei solutii trebuie sa priveasca motivele aratate de parti prin cererile formulate,
respectiv trébuie S8 analizeze dacd o situatie de fapt se circumscrie unui text de lege.

Pe cale de eensecintd, apelantul a solicitat sd se constate netemeinicia sentintei pronuntate cu privire la
solutionatea petitului ce face obiectul prezentului apel.

D. Nu in'ultimul rand, a mentionat apelantul ca in motivarea sentintei apelate, judecatorul fondului a restrans
sfera'desaplicare a disp. art 539 Cod procedura penald, respectiv dreptul de a obtine repararea prejudiciului
pentru privarea nelegala de libertate doar cu privire la dreptul fundamental la libertate si siguranta, excluzand
din sfera de aplicare a dispozitiilor legale anterior enuntate, celelalte drepturi si libertati cetitenesti afectate
de luarea fata de o persoana a unei masuri privative/restrictive de libertate in mod nelegal.

about:blank 16/41



7/21/23, 1:45 PM Hotarare nr. 209/2023 din 30.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 989g7734d (https://www.rejust.ro/juris/9...

Din analiza dispozitiilor art. 539 alin. 1 Cod procedura penala si art. 540 alin. 1 si 3 Cod procedura penala,
rezulta cd are dreptul la repararea pagubei persoana privata nelegal (ori nedrept, conform Deciziei nr
#it#H## a C.C.R.), prin paguba, intelegdndu-se consecintele asupra persoanei private de libertate si asupra
familiei sale.

In niciun moment, legiuitorul nu limiteaza sfera de aplicare a dispozitiilor anterior amintite exelusiv la
prejudiciul ce vizeaza dreptul la libertate si circulatie, ci are in vedere toate urmarilé, respectiv toate
prejudiciile generate prin luarea unei asemenea masuri.

##H# a retinut in mod constant cd in cazurile de violare a articolului 5 paragraful 1 al' Cenventiei - privarea
nelegala de libertate- sunt intemeiate cererile de acordare a unor despdgubiri banesti pentru prejudiciul moral
si fizic suferit pe perioada detentiei nelegale, drept urmare, obligatia statuluila répararea pagubei in cazul
ludrii unei masuri preventive pe nedrept indiferent de temeiul achitarii sau ¢lasarii, ofi de infractiunea pentru
care a intervenit achitarea decurge din raporturile de drept public si isi audrept cauza eroarea judiciara, asa
cum prevad si dispozitiile art. 52 din Constitutia Romaniei, potrivit cirora ,,Statulrdspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.”

Inalta ###### de Casatie si Justitie a hotdrat ci la stabilirea existentei prejudiciului moral, definit in doctrina
dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusd uneia dintre prerogativele care constituie atributul
personalitatii umane si care se manifesta prin suferinta fizica saunorald, pe care le resimte victima, trebuie
avute 1n vedere caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale lezate, situatia personala a victimei, tinand
cont de mediul social din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si
psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul §ocialpetc.

Fiind vorba de lezarea unor valori fara continut economic gi de protejarea unor drepturi care intrd, ca element
al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori aparate de
Constitutie si de legile nationale, existenta prejudiciuluieste circumscrisa conditiei aprecierii rezonabile, pe o
baza echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv, produs victimei, in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, Inalta ##### a precizat ci este suficienta proba faptei ilicite, urméand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele fitmand sa deduca producerea prejudiciului moral din
simpla existentd a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor In care a fost
savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiy, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind
practic imposibila.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca lista exceptiilor la dreptul la libertate ce
figureaza la art. 5 alin. 1 are un caracter exhaustivigi cd numai o interpretare strictd se potriveste cu scopul
acestei dispozitii: garantarea ca nimeni nu esté priyat de libertate in mod arbitrar ( a se vedea c. ####H#H#HHH#
contra Romaniei) - prin urmare, tot in sensul dispozitiilor Curtii (a se vedea c. ###### c. Romaniei) se
impune magistratului in fata caruia petsoana arestatad este condusa, obligatia de a examina circumstantele
care militeaza pentru si contra mentineriharestarii preventive, de a se pronunta potrivit criteriilor juridice
asupra existentei unor motive temeiniee.care sa justifice mentinerea arestarii si, in absenta lor, de a dispune
punerea in libertate cand este vorba despre libertatea unei persoane, le revine instantelor judecatoresti sarcina
de a motiva si explica Intr-o maniera'eompleta motivele ce stau la baza unei decizii prin care se dispune
privarea de libertate a unei persoane.

Or, 1n speta de fata, observand caraeterul absolut derizoriu al argumentelor pentru care s-a dispus respingerea
cererii de obligarea a Statului ##### la repararea prejudiciului cauzat prin luarea unor masura privative de
libertate abuzive (nelegale;injuste), apelantul invedereaza ca nu se poate concluziona decat cd se afld in
prezenta unei flagrante incalcariva exigentelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararea fiind
netemeinica chiar si diniperspeetiva disp. Art. 539 si 540 Cod procedura penala.

Pentru aceste argumente, ay, solicitat admiterea prezentului apel, anularea in parte a sentintei atacate cu
privire la solutia de reéspingere ca neintemeiat a capdtului de cerere privind repararea pagubei pricinuitd de
masurile privatiyewde,libertate nelegale/nedrepte si rejudecand, sa se dispund admiterea n integralitate a
cererii de chemare,in judecata, asa cum a fost formulata.

In drept, apeluka fostintemeiat pe disp. art. 466 si urm. Cod procedura civila, art. 539, 540 Cod procedura
penald, Deciziawr. ###/2021 a C.C.R., precum si pe toate celelalte dispozitii legale invocate.

In probatidfiesa,solicitat admiterea probatoriului aflat la dosarul cauzei, implicit proba cu inscrisuri constand
in atasarea dosarului nr. ####/63/2015 al Tribunalului ####.

In motiyvarea apelului, apelanta Administratia Nationald a Penitenciarelor a aritat ci solutia instantei de fond
este nelegala si netemeinicd, solicitdnd admiterea cererii de apel, anularea sentintei atacate in sensul admiterii
exceptiendipsei calitatii procesuale pasive invocate si respingerea pretentiilor fatd de Administratia Nationala
a Penitenciarelor, iar pe fondul cauzei respingerea cererii de chemare in judecata.

Apelanta a Invederat ca instanta de fond a respins in mod neintemeiat exceptia privind lipsa calitatii
procesuale pasive a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, constatand ca, potrivit prevederilor H.G. nr.
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HiHHHEHI (ulterior abrogat prin HG nr. 756/2016) acestia au atributii in ceea ce priveste organizarea,
coordonarea si controlul modului de executare a pedepselor.
A apreciat cd prima instantd in mod eronat a apreciat ca in prezenta cauza sunt aplicabilg prevederile art. 224
alin. (1) Cod civil, si astfel a retinut ca "daca prin lege nu se dispune altfel, statul nu rdspunde decat in mod
subsidiar pentru obligatiile organelor, autoritatilor si institutiilor publice care sunt persoane jusidice.”
De asemenea, in mod eronat a apreciat ca "legea speciald in ceea ce priveste raspunderea pentru conditiile de
detentie in penitenciar este reprezentata de art. 2 din Ordinul nr.433/C/2010 pentrd.aprobarea Normelor
minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, aplicabil raportat la data
privarii de libertate a reclamantului, care prevedea cd Administratia Nationala,a Penitenciarelor ia toate
masurile necesare pentru cresterea progresiva a numarului spatiilor de cazare, individuala, precum si pentru
reamenajarea spatiilor existente.”
Totodata, s-a retinut ca “potrivit art.6 alin. (1) lit. a) din HG nr. 1849/2004,.aplicabila raportat la data privarii
de libertate a reclamantului, in realizarea obiectivelor din domeniul sdu de activitate, Administratia Nationala
a Penitenciarelor organizeaza si coordoneaza activitatile referitoare la modul de executare a pedepselor
privative de libertate, a masurii arestarii preventive si a masurii educative de internare a minorilor in centre
de reeducare, pronuntate de instantele judecatoresti.”
#HHH#HE instantd a mai retinut ca "raspunderea ANP si a Penitenciarului #######, acesta din urma ca unitate
infiintatd in subordinea ANP, tocmai pentru indeplinirea obligatiiloreare incumba ANP, este una solidara,
oricare dintre ei putand fi trasi la raspundere pentru neindeplinirea acestei obligatii, cata vreme in spetd nu
este vorba de neexecutarea obligatiilor care ar reveni doar peniteneiarului ci este vorba despre neexecutarea
obligatiilor care ar reveni ANP (...)".
Apelanta a solicitat sa se observe faptul ca obligatiile inseratedn actele normative privind organizarea de
catre ANP a activitatii din penitenciare, sunt obligatii de diligentd; nu de rezultat. Precizeaza ca aceasta nu
poate verifica decat situatiile concrete pe care le sesizeaza persoanele private de libertate, fara a putea
monitoriza toate persoanele aflate in custodia unitatilor penitenciare, aceasta responsabilitate revenind
fiecdrei unitati penitenciare in parte.
Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulamentul de organizare st'functionare a unitatilor penitenciare, aprobat prin
Decizia directorului generai al ANP nr. 507/2012, act noemativ in vigoare 1n perioada executarii pedepsei
privative de libertate s-a prevazut ca penitenci@relessunt institutii publice de interes national, cu personalitate
juridicd, 1n subordinea Administratiei Nationale'a Penitenciarelor care fac parte din institutiile publice de
aparare, ordine publica si siguranta nationala.
A precizat ca, potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) dinfHotararea Guvernului nr. 756/2016, in realizarea obiectivelor
din domeniul sdu de activitate, Administratia Nationald a Penitenciarelor organizeaza si coordoneaza
activitatile referitoare la modul de executare a pedepselor privative de libertate, insa potrivit art. 11 alin. (1)
din acelasi act normativ ”Pentru Indeplinireatatributiilor, in subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor se infiinteaza, se organizeaza si functioneaza penitenciare, penitenciare-spital, penitenciare
pentru tineri, penitenciare pentrugfemeipcentre educative, centre de detentie, centre de formare profesionala,
Scoala Nationala de Pregtire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna, #### de aprovizionare, gospodarire si
reparatii, Centrul de pregatiregodihnd $i recuperare - Complex Sovata si Centrul de pregatire, odihna si
recuperare - Complex #H#HHH#H #Hitt### Sud”.
A subliniat faptul ca, potrivit art. 222 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, , ######## juridica avand
in subordine o alta persoandyjuridi¢a nu rdspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si nici
persoana juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de care este subordonata, daca prin
lege nu se dispune altfel”’,
In consecinti, pentru.ca institutia apelanta sa aiba calitatea de parte in cauza dedusi judecatii, apreciazi ca ar
fi trebuit indeplinita cerinta‘esentiald a existentei calitatii sale procesuale (legitimatio ad causam), ceea ce nu
se Intampla in catiza,de fata.
Conform art. 40 din Legea nr. 134/2010: "Cererile facute de o persoana care nu are capacitate procesuala
sunt nule saugdupa ¢az, anulabile. De asemenea, in cazul lipsei calitatii procesuale sau a interesului, instanta
va respinge cererea ori apararea formulata ca fiind facuta de o persoana sau impotriva unei persoane fara
calitate ori"Canlipsita de interes, dupa caz”.
In materie delictuala, calitatea procesuala pasiva apartine persoanei cireia i se imputa sivarsirea unei fapte
ilicite, existenta sau inexistenta conditiilor necesare angajarii raspunderii civile delictuale reprezentand o
chestiuneide fond a litigiului, subsecventa calitatii.
Fapta‘ilieita, definitd ca orice actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau
intereselor legitime ale unei persoane, este legata indisolubil de persoana care se pretinde a fi victima faptei
ilicite.
Tinand cont de motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecatd, apelanta solicita sa se
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constate ca reclamantul imputa o fapta ilicita determinatd, prin sustinerile in fapt ale cererii de chemare in
judecatd, ardtand 1n concret conditiile de detentie sustinute ca precare si care au determinat atingerea
demnitatii sale.

Din modul in care reclamantul prezintd situatia de fapt in cuprinsul cererii de chemare in judecata, se retine
ca pretinsa fapta ilicita 1i este atribuita exclusiv penitenciarului.

Astfel, apelantul a sustinut ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul nu agmputat acestei parate
savarsirea vreunei fapte ilicite, atragerea ei n proces nefiind justificata de reclamant.

ca reclamantul nu a invocat o raspundere directa a paratului ANP ca subiect activ generic al raportului juridic
executional penal si nici o deficientd in organizarea sistemului executional penaljei a invocat in concret
savarsirea unor delicte civile, de catre penitenciar, acesta avand personalitate juridica:

Penitenciarele au personalitate juridica proprie, organizare proprie, patrimoniu propriu si sunt ordonatori
tertiari de credite. Responsabilitatea organizarii activitatilor referitoare la modul.de executare a pedepselor
privative de libertate revine asadar, in primul rand penitenciarelor ca structuri functionate ale Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si numai cu titlu subsidiar institutiei noastre.

In sensul celor aritate mai sus sunt si dispozitiile art. 21 din Legeafir. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare prin care sunt stabilite in mod expres rolurile ordonatorilor de credite.
Potrivit alin. (3) al textului de lege sus-mentionat ,,ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele
bugetare aprobate, pentru bugetul propriu si pentru bugetele inStitutiilor publice subordonate, ai caror
conducitori sunt ordonatori tertiari de credite, in raport cu safcinile,acestora, potrivit legii”. In raport de
prevederile legale sus-mentionate, solicitd sa se observe cdmu se poate angaja raspunderea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor pentru o presupusa fapta ilicita savarsita de o alta persoana juridica.

Apelanta a solicitat instantei sa constate cd responsabilitatea pentru asigurarea Spatiului minim este a
Statului ##### reprezentat de Ministerul Finantelor Publice:

A subliniat ca Statul ##### este cel caruia il revine responsabilitatea asigurarii conditiilor de detentie,
conform art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr%/56/2016 privind organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in vigoare 1a‘data introducerii cererii de chemare in judecata,
intrucat ”Administratia Nationald a Penitenciarelor aplicd strategia Guvernului Romaniei in ceea ce priveste
executarea pedepselor si a masurilor privative/deslibertate pronuntate de instantele judecatoresti”.

Asadar, se poate observa ca organizarea si coordonarea activitatilor respective revine Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, insa se realizeaza potrivit destinatiei si in limitele fondurilor bugetare alocate de
catre Guvern. ¢

In concluzie, invedereazi ca Statului #####idi reyine responsabilitatea asiguririi conditiilor de detentie, iar
eventualele inactiuni in acest sens nu Sunt.consecinta unei atitudini de rea-credinta, ci se subscriu
dificultétilor intampinate in prezent de intregul sector bugetar, privitoare la lipsa fondurilor necesare
achizitionarii si dotdrii conform stafidardelor minime a locurilor de detentie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Eurepenéa Drepturilor Omului, in cazul problemelor cu caracter structural -
astfel cum este precaritatea conditiilégde igiena din penitenciar - care nu privesc situatia strictd a unui
detinut, acesta din urma nu dispune de o cale de atac efectiva in dreptul roman pentru a ridica aceasta
problema in fata instantelor nationaled#### #iH##### impotriva Romaniei, nr. 27240/03, pct.59, 11
octombrie 2011).

De asemenea, in ceea ce priveste asigurarea conditiilor de detentie, mentioneazad decizia #### Hi#H#HH#H
impotriva Romaniei, din 20 iulie/2021, prin care, la paragraful 95, Curtea stabileste faptul ca decizia nr.
###/2020 pronuntatd in‘dosarubnr. ###/95/2018 de inalta ##### de Casatie si Justitie consolideaza o
jurisprudenta preexistenta §i stabileste criteriile pentru aplicarea raspunderii civile delictuale ca remediu
pentru conditiile de detenti¢ inadecvate, retindnd cd raspunzator pentru conditiile inadecvate de detentie este
Statul.

Asadar, #### retine ca prin hotararea pronuntata de Tnalta ##### de Casatie si Justitie la data de 19 februarie
2020 (deciziamr, ###/2020, In dosarul nr. ###/95/2018), a fost stabilita rdspunderea pecuniara a statului si nu
a autoritatilor subordonate, pentru conditiile inadecvate de detentie, ICCJ intemeindu-si solutia pe faptul ca
problema conditiilor de detentie are un caracter structural, asa cum s-a retinut si in hotararea pilot ######HH#
si altii impeotriva Romaniei, motiv pentru care cauzele acestor disfunctionalititi sistemice nu pot fi imputate
locurilerde detentie, ci statului care este raspunzator de politica penala.

#### a retinut ca ICCJ a considerat astfel cd Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP) se afla in
imposibilitatea obiectiva de a se conforma standardelor nationale in materia conditiilor de detentie, si a
mentinut astfel o solutie pronuntata de Tribunalul ### si confirmatd de Curtea de Apel #######, prin care
Statul, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, fusese obligat sa plateasca despagubiri unei persoane
detinute in conditii inadecvate (paragraf nr. 38).
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Asadar, conform celor retinute si de ####, hotararea inaltei ##### de Casatie si Justitie transeaza Tn mod clar
cine este raspunzator pentru problema supraaglomerarii carcerale si a conditiilor inadecvate de detentie dupa
cum urmeaza:

»Instanta europeand, atunci cand a analizat, prin prisma dreptului la demnitate umana, protejat de art. 3 din
Conventie, cauzele tratamentului degradant reclamat de o persoand aflatd in detentie, generat de
supraaglomerare, de lipsa de conditii igienice corespunzatoare, a apreciat ca acestagpoate fi rezultatul unor
probleme ce excedeaza culpei propriu-zise a administratiei penitenciarului, fiind @ defi¢ienta structurala si
sistemica.

In consecinti, raspunderea statului nu poate exclusi pe considerentul ci acesta rispunde patrimonial,
obiectiv sau subiectiv, exclusiv dupa reguli derogatorii de la regimul ce guverneaza raspunderea
particularilor, nefiindu-i aplicabile, in acest caz, dispozitiile Codului civil. Textele de'lege invocate de
recurent nu sunt Tn masura sa justifice incapacitatea de drept civil a acestuia de a ra§punde intr-un raport
juridic intemeiat pe principiile raspunderii civile delictuale.

Dimpotriva, prin dispozitiile art. 221-224 Cod civil este reglementata raspunderea civila atat a persoanelor
juridice de drept public, dar si a statului, fie in raporturile juridice iniare este titular de drepturi si obligatii,
fie in subsidiar pentru obligatiile autoritatilor publice.

In acelasi timp, in speta, raspunderea Administratiei Nationale a Penitenciarelor a fost inlaturata, retinandu-
se ca s-ar fi justificat chemarea in judecata a acestei autoritati publiceypentru a raspunde pentru producerea
unui eventual prejudiciu ca urmare a conditiilor efective de detentie, altele decat supraaglomerarea din
penitenciare.

Astfel, cata vreme instanta de apel a constatat imposibilitatéa obiectiva a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor de a se conforma standardului prevazut inlegislatia ce reglementeaza modalitatea de
efectuare a stérii de detentie, prejudiciul, raportat la conditiile inadecvate de executare a pedepsei privative
decizie si control, o atare statuare este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cu care aceasta situatie este cauzata de o problema structurala si sistemica, ce nu poate fi rezolvata
decat de Statul #####.

In consecinta, Inalta #### retine ca, in mod corect recurentei (Statul #####) i-a fost recunoscuti calitatea
procesuala pasiva in litigiul dedus judecdtii, fatddesnatura faptei ilicite retinute, supraaglomerarea
penitenciarelor in care reclamantul a fost detinutputind fi imputata doar statului, iar acordarea de
despagubiri morale pentru prejudiciul nascuit din ageasta fapta putand fi dispusa doar in sarcina acestuia,
deoarece Statul este cel care stabileste politicg penala.

Inalta ###### constati ci, judicios, instanta'de. apgl a retinut ca Administratiei Nationale a Penitenciarelor fi
revine un rol secundar, care constd in aplicarea dispozitiilor cu caracter normativ si in gestionarea resurselor
financiare care sunt puse la dispozitie in‘eadtul politicii financiare a Statului #####, iar n acest sens s-a
pronuntat si Curtea Europeand a Dfepturilor, Omului care a facut trimitere la dispozitiile art. 46 din
Conventia Europeana a Drepturiler Omului ce impun statului printr-o obligatie legala de a aplica masurile
generale si/sau individuale Corespunzatoare pentru a garanta dreptul persoanelor aflate in detentie si
drepturile cuvenite.”

De altfel, se poate observa ca exista,déja o practica judiciara in sensul celor mai sus prezentate, relevanta
pentru conturarea unei concluzii fundamentate si pe jurisprudenta, cu titlu de exemplu enumera urmatoarele
hotarari:

Tribunalul Mures prin Hotarareacivild nr. 470 din data de 07.05.2019, pronuntata in dosarul nr.
####4/102/2017%*, definitiva prin nerecurare, a retinut cd Administratia Nationald a Penitenciarelor nu are
calitate procesuala pasiva in cauza dedusa judecitii, similara celei prezente, reclamantul "chemand in
Judecata A.N.P. pentru pretinse prejudicii morale care ar fi fost cauzate de un regim de detentie neconform
normelor legale inmvigoate, pe perioada custodierii in unitatile penitenciare subordonate.”

Astfel, TribunaluliMures in mod judicios a retinut ca ”’prima instanta a dat o dezlegare corectd exceptiei
lipsei calitatiygprocesuale pasive a intimatei Administratia Nationald a Penitenciarelor, insusindu-si
considerentele primei instante in aceasta privintd. De asemenea, sa retine ca sunt corecte sustinerile intimatei
parate cu privim. lafaptul ca potrivit art. 1 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor
penitenciaré,aprobat prin Decizia # directorului general al A.N.P. nr. 507/2012, penitenciarele sunt institutii
publiceide,intexes national, cu personalitate juridicd, in subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(aceeasi prevedere fiind reluata si de art. 1, alin. 1 din Ordinul M.J. nr. 2724/C/2018, care a abrogat Decizia
ANPm,507/2012), iar A.N.P. nu dispune asupra modului in care executd pedeapsa persoanele private de
libertate aflate in custodia unitdtilor penitenciare cu personalitate juridicd din tara. Conform art. 36 alin. 1
Cod procedura civila, calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Or, in cauza, reclamantul a solicitat despagubiri pentru
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conditii necorespunzatoare de detentie, fiind evident ca raspunzdtoare pentru conditiile de detentie efectiv
asigurate persoanei condamnate este penitenciarul in care acesta a fost detinut penitenciarul fiind cel care
hotaraste numarul de persoane care sunt cazate efectiv in camerele unitatii, aceasta nefiind o chestiune asupra
careia Administratia Nationala a Penitenciarelor sd fi dispus in mod efectiv. Astfel, in aceste conditii, raportat
la obiectul cererii de chemare 1n judecata si la motivele invocate de reclamant, respectiy eulpadinitatii de
penitenciar care i-a asigurat cazarea, rezulta cd Administratia Nationald a Penitencidrelor nu are calitate
procesuala pasiva, astfel cum in mod gresit a statuat instanta de fond.”

In aceeasi ordine de idei, a invederat instantei cd, de asemenea, prin sentinta civila nr. ####A din 01.10.2020,
pronuntata in dosarul nr. 25224 (300/2017, Tribunalul Bucuresti Sectia a-V-a Civild a retinut ca
Administratia Nationald a Penitenciarelor nu are calitate procesuala pasiva in cauza dedusa judecatii,
similara celei prezente, potentul, persoana privatd de libertate, chemand in judecata Administratia Nationala
a Penitenciarelor “pentru pretinse prejudicii morale care ar fi fost cauzatedde uft regim de detentie neconform
normelor legale in vigoare, pe perioada custodierii in penitenciarele din #######!: "In ceea ce priveste apelul
incident declarat de intimatul-parat Administratia Nationala a Penitengiareler, acesta a invocat ca prim motiv
de apel exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 32 alin. 1 lit. b si art. 36 Codpr. civila, una dintre conditiile de
exercitare a actiunii civile o constituie calitatea procesuala care rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judeeatii.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 756/2016, Administratia Nationala a
Penitenciarelor este institutie publica de interes national, cu personalitate juridicd, in subordinea Ministerului
Justitiei, iar In prevederile art. 2 alin. 2 si 3 din aceeasi hotarare de guvern, se aratd cd Administratia
Nationala a Penitenciarelor aplica strategia Guvernului Rgmaniei in ceea ce priveste executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate pronuntate de instantele judecatoresti si contribuie la asigurarea apararii,
ordinii publice si a securitatii nationale prin organizarea pazei, escortarii, Insotirii, supravegherii si aplicarii
regimului de executare a pedepselor si masurilor privative de libertate care se executa in centrele de arestare
preventiva si in sectiile speciale de arestare preventiva, prinorganizarea activitatilor de reintegrare sociala a
detinutilor, persoanelor internate si arestate preventiv, préeum si prin activitati de prevenire a criminalitatii si
terorismului in mediul penitenciar, desfasurate potrivit legii, iar in art. 11 alin. 2 din acelasi act normativ se
aratd ca unitatile subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor se infiinteaza prin hotarare a
Guvernului si au personalitate juridica.

In prezenta cauza, reclamantul-apelant nu 4v solicitat antrenarea raspunderii civile delictuale a intimatei-
parate-apelante In nume propriu ci pentru fapte iligite produse in perioada in care apelantul-reclamant a fost
detinut in cele cinci penitenciare aflate in subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor care au
personalitate juridica proprie, iar perséana juridica avand in subordine o altd persoana juridicd nu raspunde
pentru neexecutarea obligatiilor acesteia'dinurma si nici persoana juridica subordonata nu raspunde pentru
persoana juridica fatd de care este suberdonata, daca prin lege nu se dispune altfel, dupa cum rezultd din
prevederile art. 222 Cod civil, ingcauz@mefiind incident nici mecanismul raspunderii civile delictuale pentru
fapta altuia reglementat de art. 1373°Cod civil, avand 1n vedere cd penitenciarele parate nu sunt prepusi ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si principiul independentei patrimoniale a persoanelor juridice
reglementat de art. 222 Cod civil.

Contrar celor retinute de prima instanta, faptul ca printre atributiile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor se numard $ihacelea ca organizeaza, coordoneaza, evalueaza, controleaza si indruma
activitatile referitoare la modul'de executare a pedepselor si masurilor privative de libertate in unitatile din
subordinea sa, pronuntate de instantele judecatoresti, in conformitate cu legislatia in vigoare elaboreaza
strategia de aplicaresa regimului de executare a pedepselor si masurilor privative de libertate, urmareste
transpunerea ei in praetica, potrivit principiilor privind respectarea demnitatii umane, exercitarea drepturilor
de catre detinutipersoane internate si arestate preventiv din unitatile din subordinea sa, interzicerea
supunerii la torturd, la tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, precum si interzicerea
discriminariigdupd cum rezultd din prevederile art. 2 alin. 1 lit. a si ¢ din H.G. nr. 756/2016 si are atributia de
ordonator secundar de credite nu confera calitate procesuala pasiva intimatei-parate apelante, neavand
calitate de‘perseand obligata in cadrul raportului juridic dedus judecatii, in conditiile in care responsabilitatea
organizarii activitatii modului de executare a pedepselor privative de libertate revine penitenciarelor,
intimata=parata-apelanta nedispunand asupra modului in care executd pedeapsa persoanele privative de
libertate aflate n custodia unitdtilor penitenciare care au personalitate juridica, au patrimoniu propriu, sunt
finantate,de la bugetul de stat sau din venituri proprii, fiind ordonatori tertiari de credite.

Prin urmare, acest motiv de apel este Intemeiat, urmand a fi admis, iar ca efect al admiterii acestui motiv de
apel, se impune schimbarea sentintei apelate in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si respingerea actiunii introduse in contradictoriu cu apelanta-
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intimatd-paratd Administratia Nationala a Penitenciarelor ca fiind introdusa Impotriva unei persoane lipsite
de calitate procesuala pasiva, examinarea celorlalte motive de apel devenind inutila.”

Judeciatoria Cornetu in sentinta civila nr. ####/28.06.2016 ramasa definitiva prin Respingerea apelului de
catre Tribunalul Ilfov prin decizia nr. #### din 11.09.2017, a retinut de asemenea ca Administratia Nationala
a Penitenciarelor nu are calitate procesuald pasiva in cauzele similare, intrucat “penitenciareleau aptitudinea
de a sta in judecata cu atat mai mult cu cat art. 222 Cod civil stabileste ca persoanajuridica avand in
subordine altd persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma.” Ministerul
Finantelor Publice reprezinta statul, ca subiect de drepturi si obligatii, precum si in orice,alte situatii in care
acesta participd nemijlocit, Tn nume propriu, in raporturi juridice, daca legea nu stabileste in acest scop un alt
organ, astfel cum retine si Tribunalul Ilfov prin decizia nr. ####/2017, mentinandssentinta Judecatoriei
Cornetu.

Tribunalul ####H###### prin sentinta civila nr. ## din 05 noiembrie 2018 pronuntatddn dosarul nr,
####/101/2018, definitiva, a retinut cd ,,neluarea masurilor pentru asigurarea nermelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare constituie o fapta ilicita iar fapta ilicitd constdim,incalcarea cu privire la
reclamant, de catre Statul #####, a normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor
private de libertate n sensul ca, in camerele in care a fost cazat, nu/ s-aipasigurat acestuia un spatiu util de 4
mp sau 6 mc de aer.”

Astfel, instanta a retinut cu privire la supraaglomerare ca asa cum a statuat si ####, Statului 11 revine sarcina
de a-si organiza sistemul penitenciar de asa natura incat sa asigure respectarea demnitatii detinutilor (cauza
Ananyev si altii impotriva Rusiei) respectiva obligatie nefiind unaide mijloace, ci una de rezultat. Doar
Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publice, 1i reving'responsabilitatea organizarii conditiilor de
detentie, astfel incat sa se evite supraaglomerarea din penitengiare, lipsa fondurilor necesare achizitionarii si
dotarii conform standardelor minime a locurilor de detentie, nefiind imputabila ANP.

Prin urmare, problema spatiului minim nu putea fi solutionatd de catre ANP prin atributiile de supraveghere
sl control, nicio masura dispusa de ANP, in contextul supraaglomerarii neputdnd conduce la imbunatatirea
acestei situatii.

Apelanta a apreciat ca pe fondul cauzei se impune respingerea cererii pentru considerentele aratate in
apararile de la fond, precum si din Inscrisurile transmiseda dosarul cauzei.

A invederat faptul ca raspunderea civila delictialasa.nastere in momentul in care, cu intentie, din neglijenta
sau din imprudenta s-a comis o faptd prin care s=a ¢auzat un prejudiciu altei persoane. Or, 1n cazul supus
atentiei onoratei instante, Administratia Nationala‘a Penitenciarelor nu i-a cauzat reclamantului niciun
prejudiciu. (

A considerat ca in mod gresit instanta de fond a retinut ca ,,incarcerarea unei persoane intr-o incapere in care
ii revin sub 3 mp pe perioada de 6 zile'¢at s-a aflat in custodia Centrului de retinere si arest preventiv din
cadrul IPJ #### si sub 2 mp, pe perioadaipe perioada de 23 zile cat s-a aflat in custodia paratului
Penitenciarul #######, afecteaza demmitatéa umana si este de naturd a-i cauza acesteia suferinte de ordin
psihic.”

Referitor la aplicarea tratamentulul thuman sau degradant asa cum sugereaza reclamantul, acest aspect a fost
clarificat de Curtea Europeana, in sensul in care a stabilit cd o pedeapsa sau un tratament este degradant
atunci cand obiectivul urmarit esteéyaeéla de a umili sau injosi persoana respectiva si daca in functie de
consecinte, a afectat in mod ireversibil, personalitatea condamnatului, dispozitii, care, apelanta apreciaza ca
nu-si gasesc aplicabilitatea'in situatia dedusa judecatii.

Tratamentul inuman a fost estimat de ####, ca fiind atunci cand a fost premeditat aplicat ore in sir si a
cauzat, fie vatamare corporalasfie suferinte fizice si psihice profunde persoanei, ceea ce nu poate fi discutat
in cazul de fata, unde.detinutului i-a fost asigurat un confort psihic constant, asistenta medicala si conditii de
detentie corespunzatoare.

Pentru a putea consideraica tratamentul ce insoteste pedeapsa este ,,inuman” sau “degradant”, Curtea a
subliniat ca suferinta ori umilinta trebuie sa meargd dincolo de cele pe care le comporta inevitabil o anumita
forma de tratament sau de pedeapsa legitima. ###H##### de a sti daca tratamentul avea drept scop sa
umileasca sau & Injoseasca victima este un alt element de luat in calcul (V. contra Regatului Unit ai #####
Britanii, Raninen ¢ontra Finlandei), fara ca lipsa acestui scop sa excluda definitiv o constatare de incalcare a
articolului 3,

Continatul dreptului prevazut in art. 3 din Conventie cuprinde o obligatie negativa a statului, de a nu supune
persoancle aflate sub jurisdictia lor la tratamente contrare articolului 3 din Conventie, precum si obligatii
pozitivegunele substantiale precum luarea de masuri preventive pentru asigurarea integritdtii corporale si
morale a persoanelor private de libertate, pentru evitarea unui asemenea risc, asigurarea unor conditii de
detentie minimale etc. si una procedurald, de realizare a unei anchete oficiale, aprofundate si efective, cand o
persoana afirma cd a fost supusa unor astfel de tratamente.
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Totusi, simpla declaratie a reclamantului nu este suficientd, sustinerile sale avand ca obiect supunerea la rele
tratamente trebuie dovedite cu mijloace de probe adecvate. Curtea folosind criteriul probei apte sa elimine
orice Indoiala rezonabila (Cauza ##### c. Germaniei parag. 30, ###### c. Romaniei parag. 181-187).

In acelasi context, invoca apelanta si prevederile Deciziei Civile nr. ######### a Inaltel #### de Casatie si
Justitie - Sectia Civila, potrivit carora: “’principiul repardrii prejudiciului Tmpiedica, insa, acordarea unor
sume nejustificate 1n raport de Intinderea prejudiciului real suferit institutia raspunderii ¢ivile delictuale
neputandu-se transforma intr-un izvor de imbogétire fara just temei a celor ce se pretind prejudiciati.”

De asemenea, si Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat in mod constant in jurisprudenta sa c daunele
materiale cerute de reclamanti pot fi acordate numai in masura dovedirii lor, iar cuantificarea prejudiciului
moral, ,,nesupusa unor criterii legale de determinare, se stabileste, prin aprecierejiea urmare a aplicarii de
catre instanta de judecata a unor criterii referitoare la consecintele negative/suferite de cei in cauza, in plan
fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate ac€ste yalor, intensitatea cu care au
fost percepute consecintele vatamarii, masura in care le-a fost afectata situatia*familiala, profesionala si
sociala (...)".

Astfel, judecitorii Inaltei #### de Casatie si Justitie au apreciat (in Guprinsul Deciziei nr. ### din 20 aprilie
2011 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal'a,inaltei ##### de Casatie si Justitie
avand ca obiect obligarea unei autoritati publice la plata de daune morale) ca ,,daunele morale sunt apreciate
ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii corporale si sanatatii, cinstei,
demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este suficienta stabilirea
culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale suferited Sub‘acest aspect, partea care solicita acordarea
daunelor morale este obligata sa dovedeasca producerea préjudiciului si legatura de cauzalitate dintre
prejudiciu si fapta autoritatii

Se poate observa ca reclamantul solicitd constatarea tratamentelor degradante si isi intemeiaza actiunea si pe
prevederile art. 3 din #### care stipuleaza ca ,,nimeni nu péate f1 supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante”, insa potrivitpracticii ####, sustinerile acestuia nu pot fi retinute
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, #### a retinut, cu privire la detinuti, cd statele conitractante au obligatia de a veghea ca oricarui
detinut sa-i fie asigurate conditii care sunt compatibile cu'respectul demnitdtii umane si cu adaptarea unor
modalitati de executare a pedepsei privative dé'libertate. Altfel spus acesta sd nu fie supus unor tratamente
sau situatii umilitoare ce ar excede nivelul inevitabil al suferintelor inerente detentiei.

De exemplu, uzul fortei fizice impotriva unei persoane private de libertate care nu s-a dovedit strict necesar
prin raportare la comportamentul acelei persoane constituie tratament degradant.

Mai mult decat atat, cu privire la alocarea unui spatiu suficient pentru fiecare detinut in parte, se constata ca
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana‘@a Rrepturtlor Omului a confirmat ca cerinta de 3 mp de suprafata sol
pentru flecare persoana privata de libertate (inclusiv spatiul ocupat de mobilier, dar nu cel ocupat de
instalatiile sanitare) intr-o camera,rebuie S8 raimanad norma minima relevanta pentru evaluarea conditiilor de
detinere din perspectiva art. 3 din,Conventie. Curtea a mai precizat ca un spatiu personal mai mic de 3 mp
intr-o camera ###HH#HE HHH#HHIHIH # A, dar nu incontestabild prezumtie de incdlcare a acestei dispozitii.
Prezumtia in cauza poate fi infirmata prin efectele cumulate ale altor aspecte legate de conditiile de detentie,
de natura sa compenseze in mod €erespunzator lipsa de spatiu personal: in aceasta privinta Curtea ia In
considerare factori precum durata si amploarea restrictiei, gradul de libertate de circulatie si activitatile
desfasurate Tn afara camereiyprecum si caracterul general decent sau nu al conditiilor de detentie n locul
respectiv - cauza #####H## s1 altit impotriva Romaniei - paragraful 77.

Referitor la conditiile de,cazare; se constata ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut cd In cauzeleyin care,supraaglomerarea nu era atit de mare, incat sa constituie de una singura o
problema din perspectiva art. 3, Curtea a retinut ca si alte aspecte ale conditiilor de detentie trebuie luate in
considerare, acesteraspecte includ posibilitatea de a folosi toaletele in intimitate, aerisirea disponibila,
accesul la lumina'maturala si aer natural, calitatea incalzirii si respectarea cerintelor sanitare de baza, astfel
cum a precizatCurtea in Hotdrarea Mursic, atunci cdnd un detinut dispune in camera sa de un spatiu personal
cuprins intre 3-4 mp, factorul spatiu raimane un element important in aprecierea caracterului adecvat sau
inadecvat alieonditiilor de detentie, prin urmare, in astfel de cauze, #### a constatat incalcarea art. 3 in cazul
in care lipsayspatiului era insotitd de alte conditii materiale de detentie necorespunzdtoare, precum lipsa de
aerisireisi,Juming, acces limitat la plimbare in aer liber sau o lipsa totald de intimitate in camere - cauza
HiHH#H#Hs1 altil impotriva Romaniei - paragraful 78.

In cAtizadi#ti H##HHH###H# . Romaniei (2004), #### a condamnat Statul ##### pentru incilcarea art. 3
referitor la tratamentele degradante, pentru ca politistii au fost cei care l-au agresat primii pe reclamant, fara
ca recurgerea la forta sa fie cerutd de comportamentul acestuia. Cu privire la tratamentele inumane, in cauza
HiHH#HEHE c. Regatului Unit (1978), acestea au fost definite pentru prima data ca fiind acte savarsite cu intentia

about:blank 23/41



7/21/23, 1:45 PM Hotarare nr. 209/2023 din 30.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 989g7734d (https://www.rejust.ro/juris/9...

de a cauza suferinte intense victimei si care provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice susceptibile sa
produca puternice dezechilibre psihice, in cauza ####### si Cosans c. Regatului Unit (1982) s-a considerat
ca este tratament inuman amenintarea reala si serioasa cu tortura, cu conditia ca aceastaga fie adusa la
indeplinire. Acelasi principiu a fost statuat in controversata cauza Gafgen c. Germaniei(2010). Intr-o cauzi
impotriva Romaniei, ##### c. Romaniei (2003), s-a stabilit ca ranile prezentate de o perseand‘aflatd in
custodia politiei se prezuma pan la proba contrarie, ci au fost provocate de agentij/autoritatii. In speta,
reclamantul a fost imobilizat prin incatusare in aceeasi celula cu detinutii care 1-ad agresat, a fost transportat
la sute de km distanta cateva zile, ceea ce a dus la suferirea unor traumatisme si nu a beneficiat de examen
chirurgical. Mai mult, pe perioada arestului preventiv, reclamantul a fost transferat intr-o celula in care se
aflau recidivisti si detinuti condamnati definitiv, iar gardianul nu a intervenitimeédiat pentru Incetarea
agresiunii exercitate de acestia impotriva reclamantului. Acesta este un alt gxemplu de tratament inuman.
#### nu exista o definitie a torturii in Conventie, #### a preluat de multe©ri o'parté a definitiei din
Conventia ### pentru prevenirea torturii din 1987 in art. 1 al acesteia se enumesd/€a termenul ,,tortura"
desemneaza orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie,,o durere sau suferinte puternice, de
naturd fizicd sau psihicd, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana terta,
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau,0 terta persoana l-a comis sau este
banuita ca i-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt
motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci ednd'@,asemenea durere sau suferinta sunt
provocate de catre un agent al autoritatii publice sau orice altd/persoana, care actioneaza cu titlu oficial, sau
la instigarea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unor dsemenea persoane.
Totodata, in cauzele judecate de #####, s-a remarcat faptulica tratamentele aplicate in acest sens nu pot fi
cauzate decat intentionat, fiind necesar un anumit nivel de pregatire si de efort pentru actiunile respective.
Scopul aplicarii torturii poate fi acela al obtinerii de infermatii, marturii sau de aplicare a unei pedepse
intimidante.
Actus reus se apreciaza de la caz la caz, nsa in cauzele deduse judecatii Curtii, tratamentul aplicat si durata
sa sunt similare. Exemple in acest sens sunt: spanzatatoareagpalestiniana (suspendarea persoanei de mainile
legate la spate, ceea ce conduce la paralizia ambelor mami cel putin o perioada mai lunga de timp) [Aksoy c.
Turciei (1996)], violul [##### c. Turciei (1997)], aplicatea unui numar mare de lovituri si a altor forme de
torturd [Dikme c. Turciei (2000), Selmouni c. Frantei(1999)], combinarea mai multor tehnici violente de
interogare: pozitia de stres, dezorientarea prin aplicarea cagulei, expunerea la zgomot, privarea de somn,
privarea de mancare si bauturad [####### cf Regatului Unit (1978)], intrucat aplicate separat ar constitui
tratament inuman, electrocutarea (in maifmulte cauze impotriva Turciei, Rusiei si Ucrainei).
Referitor la existenta unei fapte ilicite, apelanta arata ca reclamantul nu a facut vreo dovada din care sa
rezulte cd institutia noastrd a actionat €Wincalcarea prevederilor legale referitoare la acordarea conditiilor de
detentie, de naturd sa determine atragerea, raspunderii civile delictuale a institutiei noastre. De altfel, din
cererea de chemare 1n judecatd nu fezultd.care sunt faptele imputabile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, reclamantul nementionénd prin actiunea sa care sunt conditiile de detentie
necorespunzatoare care le sunt imputate paratilor, fapt retinut si de instanta de fond in considerentele
hotararii atacate.
A invederat instantei ca problema‘supfaaglomerarii nu este imputabila Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, deoarece in raport cu prevederile legale n vigoare, cazarea intr-o unitate penitenciara a
detinutilor se realizeaza in‘temeiul‘unor dispozitii legale ce impun aceastd conduita, respectiv incarcerarea in
temeiul unei hotarari judecatoresti.
In vederea indeplinirii umei obligatii impuse de lege, fati de care nu se permite o actiune contrara,
Administratia Nationald a Penitenciarelor este obligatd sa puna 1n aplicare hotararile instantelor, indiferent de
conditiile de cazare existente n unitatile de detentie, prin prisma respectarii efectelor legii si a hotararilor
instantelor de judecata.
In ceea ce priveste,existenta prejudiciului, Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat in mod constant in
jurisprudentagsa.cd daunele materiale cerute de reclamanti pot fi acordate numai in masura dovedirii lor, iar
cuantificarea prejudiciului moral, "nesupusa unor criterii legale de determinare, se stabileste, prin apreciere,
ca urmare a"aplicarii de catre instanta de judecata a unor criterii referitoare la consecintele negative suferite
de cei in cauza, in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cticare au fost percepute consecintele vatdmarii, masura in care le-a fost afectata situatia
familialayprofesionala si sociala...”.
Astfélpjudecatorii Inaltei #### de Casatie si Justitie au apreciat (in cuprinsul Deciziei nr. #### din 20 aprilie
2011 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei ##### de Casatie si Justitie
avand ca obiect obligarea unei autoritati publice la plata de daune morale) ca ,,daunele morale sunt apreciate
ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii corporale si sdnatatii, cinstei,
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demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este suficienta stabilirea
culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita acordarea
daunelor morale este obligata sa dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de cauzalitateidintre
prejudiciu si fapta autoritatii”.

Or, apelanta a apreciat ca 1n cauza de fata, reclamantul nu a facut in nici un fel dovada prejudietului suferit,
in cauza nefiind administrate nici un fel de probe care sa justifice acordarea vreunei sume In compensarea
acestui prejudiciu si, cu atdt mai putin, probe care sa determine legatura de cauzalitate dintre pretinsa
nerespectare a dreptului la asistentd medicala, tratament si Ingrijiri si prejudiciul suferit:

Cu privire la existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, considera ca nu existd un
asemenea raport, avand in vedere ca reclamantul nu a facut in niciun fel dovadaprejudiciului suferit, iar
drepturile reclamantului au fost asigurate in acord cu dispozitiile legate in materie.

In consecinta, apelanta a considerat ca nu poate fi atrasa raspunderea civild.delictuala a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, avand in vedere ca nu sunt indeplinite cumulativ ¢enditiile acesteia, respectiv
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate si vinovatia institutiei noastre.

In acelasi context, a aritat ca drepturile reclamantului nu au fost incilcate nici'din perspectiva
reglementarilor interne si nici din perspectiva reglementarilor europene:.

A considerat ca reclamantul speculeaza o situatie obiectiva, in scopul obtinerii unei sume de bani, invocand
in acest sens, prevederile Deciziei Civile nr. ######## a Inaltei ###### de Casatie si Justitie - Sectia Civila,
potrivit carora: ,,principiul repararii prejudiciului impiedica, 1n8a, acordarea unor sume nejustificate in raport
de intinderea prejudiciului real suferit, institutia raspunderii €1vile'delictuale neputdndu-se transforma intr-un
izvor de imbogatire fara just temei a celor ce se pretind prejudiciati.”

In consecint, a apreciat ca cele relatate de reclamant nu pot atfage rispunderea ANP si plata unor daune
morale care sd 1i acopere presupusul “’prejudiciul suferit,, intrucAyANP nu a savarsit nici o fapta care sa
atragd raspunderea patrimoniala.

Nu in ultimul rand, apelanta a precizat cd Administratia Nationala a Penitenciarelor este permanent orientata
spre evaluarea si identificarea solutiilor de redimensienare si'imbunatatire a spatiilor existente sau a
construirii altora.

A subliniat cd la nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor au fost intreprinse masuri permanente
pentru cresterea si modernizarea capacitatii de€azase; diminuarea efectelor generate de fenomenul
supraaglomerdrii, asigurarea conditiilor de cazare st diminuarea plangerilor formulate de detinuti cu privire
la conditiile de cazare.

Referitor la cuantumul despagubirilor acordate pentru prejudiciul moral suferit prin nerespectarea conditiilor
minime de detentie, a apreciat ca suma stabilita de catre prima instanta, respectiv 10.000 lei, este una mult
prea mare, chiar exagerata, raportat la‘pesioada de 23 zile, in care reclamantul s-a aflat in custodia
Penitenciarului ###HH#H#H.

A subliniat faptul ca, intre cuantundtl-despagubirilor acordate si suferinta efectiv produsa, trebuie sa existe o
proportionalitate, astfel Tncat reparareasprejudiciului sa nu se substituie unei imbogatiri fard justa cauza.

Prin urmare, avand in vedere aspectele sus-mentionate, inscrisurile anexate la dosarul cauzei, motivele
mentionate in apel si in intdmpinarea de la fond, a solicitat admiterea cererii de apel, anularea sentintei
atacate 1n sensul admiterii exceptieilipsei calitatii procesuale pasive invocate de institutia apelanta si
respingerea pretentiilor fatd de Administratia Nationala a Penitenciarelor, iar pe fondul cauzei respingerea
cererii de chemare 1n judecata.

In drept, apelul a fost intemeiat'pe dispozitiile art. 466 si urmitoarele din Cod proceduri civild, Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse in cursul procesului
penal, Codul civil.

In motivarea apeluluipapelantul Penitenciarul ####### a aritat ci solutia este nelegala si netemeinica,
solicitand desfiintarea hotararii atacate si, rejudecand cauza, sa se respinga actiunea formulatd de intimatul
reclamant.

Apelantul a reiterat ¢ererea de chemare in garantie a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice ####### - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
HiHH, cerer@ee,a fost respinsa de catre instanta de fond in mod netemeinic. A apreciat ca a fost formulata
cererea mentionata in termen legal avand 1n vedere chiar motivarea instantei de la pagina 41 din sentinta
civila apelata."A solicitat sa se constate ca reclamantul si-a precizat cererea introductiva de instanta, respectiv
petitul 4'din notele de sedinta, la data de 23.09.2019, note prin care a inteles sa solicite de la Penitenciarul
HiH B despagubiri pentru conditiile de detentie. Ca si paranteza, actiunea principald formulata a privit
repararea prejudiciilor ca urmare a erorilor judiciare, reparare ce includea si astfel de despagubiri. Prin
precizarea actiunii, in plus fatd de petitul principal, reclamantul a inteles sa solicite expres de la Penitenciarul
HiHH#HE#HE despagubiri pentru conditiile de detentie. Prin urmare, raportat la data formularii precizarii cererii
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introductive de instantd, 23.09.2019, penitenciarul a formulat in mai putin de 30 de zile (la data de
14.10.2019) si 1nainte de urmatorul termen de judecata stabilit la 21.10.2019, cererea de chemare in garantie.
Raportat la termenul pentru formularea unei intampinari la modul general — 30 de zile -1 la situatia speciala
din cauza de fata - precizare actiune la mai bine de 1 an de la introducerea cererii- apelantul considera ca
cererea de chemare In garantie este legal formulata. Totodata, solicitd sa se constate ca latermenul de
judecata din data de 21.10.2019 cauza a fost suspendata ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale. Faptul
ca cererea de chemare in garantie nu a mai fost comunicata Statului ##### prin Ministerul Finantelor
Publice, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice ####### - Administratia Judeteand a Finantelor
Publice ####, la termenul din 21.10.2019 nu este vina penitenciarului, motiv pentru care apreciaza nelegala
constatarea ca fiind tardiva cererea in cauza. Pe rolul Curtii Constitutionale, cerérea formulata de catre
reclamant a stat un an de zile, iar cererea de chemare in garantie a fost transmis@ dupd repunerea pe rol a
dosarului. Raportat la cele susmentionate, considera ca cererea de chemarg,in garantie este temeinica si legal
formulatd, motiv pentru care solicita sa fie admisa.

Pe cale de exceptie, apelantul a reiterat exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Penitenciarului #######,
fata de dispozitiile art. 36 din Codul de procedura civila, potrivit carera, calitatéa procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel/cumiacesta este dedus judecatii, existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituind o chestiune de fond.

Calitatea procesuala pasiva presupune asadar, existenta unei identitatiintre persoana paratului si cel despre
care se pretinde ca este obligat 1n raportul juridic dedus judecatii.

A precizat imprejurarea ca, reclamantul fiind cel care porneste actiunea, trebuie sa justifice atat calitatea
procesuald activa, cat si pe cea pasiva, respectiv indreptatiréa sa de a introduce actiune impotriva paratului
prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza pretentia sa, raportul
de drept procesual neputandu-se lega valabil decat intre titularii dfeptului ce rezultd din raportul de drept
material dedus judecatii.

In prezenta cauza, fapta pretins iliciti reclamati s-a produs in'mod incontestabil in mediul penitenciar,
reclamantul fiind obligat sa justifice calitatea procgsual@pasiva a tuturor paratilor prin aceea ca, in baza
dispozitiilor legale, paratii aveau obligatia sa ii asigure conditii minime de cazare in calitatea sa de persoana
condamnata.

Prin urmare, in sprijinul exceptiei invocate, solieitassa.se aiba in vedere Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza ####### impotriva Romaniei (cererea nr.39412/19) care a stabilit in sarcina
Statului ##### raspunderea pecuniara, excluzand raspunderea Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a
unitatilor subordonate. ‘

Astfel, #### retine ca, printr-o hotirare prontintata de Inalta ##### de Casatie si Justitie la 19 februarie 2020,
intr-o actiune in raspundere civila delictuala ( decizia nr. ###/2020, in dosarul nr. ###/95/2018), a fost
stabilitd raspunderea pecuniara a Statuluiysi fiw a autoritatilor subordonate, pentru conditiile inadecvate de
detentie, ICCJ intemeindu-si solutia®pesfaptul ca problema conditiilor de detentie are un caracter structural,
asa cum s-a retinut si In hotararea- pilot##H###### si altii Impotriva Romaniei, motiv pentru care aceste
disfunctionalitati sistematice nu pot fisimputate locurilor de detentie, ci Statului, care este raspunzator de
politica penala.

In concluzie, pentru considerentele;mai sus aritate, a solicitat admiterea exceptiei lipsei calititii procesual
pasive a Penitenciarului ####### ca fiind fondata si sa se dispund respingerea actiunii fata de acesta ca fiind
introdusd impotriva unei persoane/ara calitate procesuala.

Pe fondul cauzei, asa cum apelantul a aratat pe tot parcursul cercetarii judecatoresti la instanta de fond,
obiectul principal al cererii intreductive de instanta il reprezinta repararea pagubei morale suferite de catre
reclamant prin luarea,masugilor privative In mod nelegal, motiv pentru care a inteles sa se judece cu Statul
#Hi### prin Ministerul\Finantelor, iar, in subsidiar reclamantul, prin cererea precizatoare din data de
23.09.2019, a solieitat daunele morale pentru conditiile inumane pe perioada arestului dispus la Penitenciarul
HiHH#HEHE, pentru dear 23 de zile, suma cerutd fiind exagerat de mare raportat la perioada de detentie,
respectiv la perioadade carantina.

Pentru obiectul'principal al actiunii, solicitdm sa se dea eficientd Deciziilor Curtii Constitutionale in materie,
raportat la‘ineidenta art. 539 din Codul de procedurd penala, si in mod special Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 136/03.03.2021 care a retinut rdspunderea statului pentru repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertatesdispuse in cursul procesului penal.

Prin concluziile scrise cu nr. 54514/PCDJ/23.06.2022 a aratat ca ,, ...urmare a calittii detinute de catre acesta
inaifitérde,emiterea mandatului, reclamantul a fost considerat persoand vulnerabila si, in aceeasi zi, a fost
transferat in camera nr. 62 din cadrul sectiei E6A, unde mai erau inca doua persoane, printre care si
subalternul acestuia, domnul ##### #itHHHHHE HHH#HHEHE

A solicitat sa se constate ca reclamantul din speta de fata si reclamantul din dosarul nr. ####/63/2018 ce a
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obtinut sentinta civild nr.###/16.12.2021, au fost implicati n acelasi dosar penal, au avut aceiasi aparatori si,
in fata instantei civile, au solicitat acelasi lucru, respectiv repararea prejudiciilor din erori judiciare.
Tribunalul ####, prin sentinta civila nr. ###/16.12.2021, a retinut ca ,, ...temeiul juridic al solicitarii
reclamantului, de acordare a daunelor morale, pentru perioada arestarii preventive, il constituie art. 539 CPP
(indicat, de altfel, in mod expres ca temei de drept 1n actiunea introductiva), text de lege procesuald penala ce
a fost cenzurat de Curtea Constitutionala".

Tot prin sentinta civild nr. ###/16.12.2021 s-a retinut ca ,,in speta, Tribunalul apre€iaza/ca privarea nedreapta
de libertate, din data de 12.11.2015 si pana la data de 08.01.2016, perioadd in care reclamantul a fost arestat
preventiv si, din data de 28.01.2016 si pana la data de 19.01.2017, perioada in care impotriva aceluiasi
reclamant s-a dispus controlului judiciar cu restrangerea dreptului sdu la libesa cireulatie, in sensul ca nu a
avut dreptul de a pdrasi tara, se circumscrie incalcarii dreptul la demnitate (art. 72 CCiv), dreptul la propria
imagine (art. 73 CCiv) si dreptul la sanatate si integritate fizica si psihica(art.22 din Constitutia Romaniei,
art. 58 si art. 61 CCiv, precum si art. 3 din ####." Motiv pentru care instanta a‘admis actiunea si a obligat
Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice sa plateasca reclamantulut##### ####### suma de 500.000
lei, reprezentand daune morale si suma de 20.000 lei, reprezentand daune matetiale.

In aceste conditii, apelantul apreciazi ci instanta de fond, in prezenta cauzi, nu a stabilit in mod corect
obiectul actiunii, respectiv repararea prejudiciilor din erori judiciare unde Statul ##### este parte, ci, din
eroare a considerat ca obiectul actiunii 1l reprezinta pretentiile reclamantului ca urmare a conditiilor de
detentie. #### evident ca, urmare a constatarii erorilor judiciare, repararea prejudiciului trebuie reparat in
integralitate, reparare ce cuprinde inclusiv conditiile de detentie deéearece reclamantul a fost privat pe nedrept
de libertate.

Cu privire la daunele solicitate ca urmare a conditiilor din Penitenciarul #######, apelantul a reiterat
aspectele privind lipsa calitatii procesual pasive a Penitenciaruluid####### pentru motivele expuse prin
exceptia invocata anterior, in conditiile In care parat in prezenta cauza este si Statul ##### prin Ministerul
Finantelor Publice.

##H# se va retine incidenta art. 539 CPP , obligarea Penitenciarului ####### la daune morale reprezintd o
dubld recompensare a reclamantului pentru prejudicii ce'u au fost efectuate din vina penitenciarului.

A considerat ca instanta de fond nu a analizat toate apararile formulate de cétre Penitenciarul #######
incepand cu intampinarea si terminand cu formularea,concluziilor scrise.

Astfel, prin Intdmpinarea formulata cu numarul'70274/PCDJ/19.10.2018, apelantul a aratat ca ,,in perioada 1n
care s-a aflat in custodia Penitenciarului #######, petentul nu a transmis judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate sau conducerii unitatii cereri, s€sizari sau plangeri cu privire la conditiile de detentie.
Pentru a sustine acest lucru atagam raspunsul primit la solicitarea noastra adresata judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate pefittu,a ne confirma sau nu acest lucru”.

A considerat ca necercetarea actiunii prinyprisma dispozitiilor Legii nr. 254/2013 se circumscrie ipotezei de
solutionare a procesului fara a intra&ingudeeata fondului, cu consecinta reaprecierii tuturor probatoriilor si a
anuldrii hotararii instantei de fond.

Astfel, abordarea lacunara de catre mstanta de fond, respectiv lipsa vreunei analize a dispozitiilor speciale
continute de Legea nr. 254/2013, din perspectiva analizei In ce masura lipsa oricarei sesizari formulata in
perioada arestului preventiv, de catsedntimatul-reclamant, adresatd judecétorului de supraveghere a privarii
de libertate, poate fundamenta promovarea unei actiuni ca cea pendinte, sub aspectul fondului pretentiei
vizand constatarea Incalcariiunor drepturi pe perioada arestului preventiv.

Concret, a apreciat ca intimatul<teclamant nu a inteles in perioada cat a fost custodiat de Penitenciarul
HiHHHEHE, sa se adresezeyjudecatorului de supraveghere a privarii de libertate cu o plangere prin care sa aduca
la cunostinta acestuia,aplicarea unor tratamente degradante si inumane, constand in conditiile de cazare in
activitatilor, alimentatie,'comportamentul cadrelor.

Chiar daca absenta recurgerii la procedura instituitd prin Legea nr. 254/2013 nu constituie un fine de
neprimire caressd atraga inadmisibilitatea actiunii, se impune analizarea omiterii acestei etape de catre
intimatul-reclamant, in perioada executarii arestului preventiv, ca si aspect de fond al temeiniciei actiunii.

A precizat'é@in,conditiile in care legiuitorul national a adoptat un act normativ special, punand la dispozitia
persoaneloricondamnate posibilitatea ca in timpul detentiei sa sesizeze judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate cuierice nemultumire referitoare la masurile privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de
actul normativ, este de analizat motivul pentru care reclamantul nu a recurs la aceastd procedura chiar in
timpultexecutarii arestului preventiv, parcurgerea acestei proceduri putand crea premisele inlaturarii
eventualelor incalcdri de Indatd. Parcurgerea acestei proceduri conferd posibilitatea persoanelor aflate in
cursul executarii unei pedepse privative de libertate de a beneficia de indata, chiar in cursul arestului
preventiv, de remedierea conditiilor necorespunzatoare, inldturarea eventualelor incélcari ale drepturilor lor,
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cu conditia ca aceste neregularitati sa fie sesizate judecatorului de supraveghere a privarii de libertate cu o
plangere prin care sa aduca la cunostinta acestuia respectivele nereguli.

Scopul pentru care legiuitorul a pus la dispozitia persoanelor aflate n cursul executarii unei pedepse
privative de libertate posibilitatea formularii unei atare sesizari este, in mod cert, acela de a asigura acestora
posibilitatea ca, In chiar cursul executdrii pedepsei privative de libertate, sa sesizeze oricémereguli, astfel
incat sa se poatd lua masuri de catre administratia penitenciarului in vederea remedierii lor in mod prompt si
eficient.

In situatia in care reclamantul ar fi apelat la procedura sesizarii judecatorului de supraveghere cu o plangere
la drepturi, in cele din urma tot o instantd de judecata (in care s-ar fi putut administra probe pentru dovedirea
acestor aspecte) ar fi solutionat definitiv sesizarea referitoare la afirmatele incaléari ale drepturilor sale, iar
solutia data ar fi fost un suficient temei pentru a sustine o eventuala cerere de agordare de despagubiri.

Prin Decizia in interesul legii nr. 14/18.09.2017 pronuntata de 1.C.C.J. in dosar nr. ####/1/2017, publicati in
Monitorul Oficial nr. 908/20.11.2017, a fost admis recursul in interesul legii sis-a'stabilit ca, ,,in
interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013, privind executaréa,pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesultli penal, eu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, din cadrulpenitenciarului a carui administratie
a dispus masuri pretins a fi ngradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate, este competent sa
solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar daca ulterior aceastd persoand a fost transferata definitiv sau
temporar”.

In considerentele acestei decizii in interesul legii s-a facut trimitefe,la Hotararea pilot din 25.04.2017
pronuntata n cauza ######## s.a. impotriva Romaniei, cugdeferire la art. 3 din Conventie, prin care s-a
statuat ca Legea nr. 254/2013, privind executarea pedepselor gi a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare In cursul procesului penal, oferind o gale de atac preventiva efectiva in fata judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenctarului a carui administratie a dispus masuri pretins
a fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate (paragraful 96 din Hotararea mentionata).
Raportat la cererea reprezentand contravaloarea datmelonmerale pentru conditiile inumane pe perioada
arestului efectuat la Penitenciarul #######, apelantul soligitd sa se aiba in vedere cd Penitenciarul ####### a
pus in aplicare ultima faza a procesului penal, respectiv.faza executional-penald, motiv pentru care nu exista
nicio raspundere a acestora cu privire la privaréamelegald de libertate a intimatului-reclamant.

Potrivit art. 2 alin. 4 din Legea nr. 254/2013, ,,Arestarea preventiva se executd numai in baza mandatului de
arestare preventiva, emis potrivit dispozitiillor Codului de procedura penald.”, iar conform art. 13 din acelasi
act normativ, ,,in cadrul penitenciarelor s¢ pot/infiifita sectii speciale de arestare preventiva, prin decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a'Penitenciarelor.” ( n.n. - Decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 360/2020).

Astfel, in baza mandatului de arestare preyentiva, intimatul-reclamant a fost depus de catre organele de
politie la Penitenciarul #####H#.

Asa cum a mentionat in intdmpinarea formulatd in prezenta cauza, in perioada in care s-a aflat in custodia
Penitenciarului #######, acesta a fostincarcerat in urmatoarele camere de detinere:

- in ziua de 16.12.2015 a fostegazat in camera nr. 19 din cadrul sectiei E3B;

- in perioada 16.12.2015 - 08.01.2015 fost cazat in camera nr. 62 din cadrul sectiei E6A.

Conform art. 107 alin. 1 si 2 din HG nr. 157/2016 ,, (1) Perioada de carantind si observare se realizeaza
pentru persoanele primite dejia organele de politie sau venite din intreruperea executarii pedepsei.

(2) in perioada de carantina s1 observare se studiazd comportamentul si personalitatea detinutilor, se
efectueaza examene medicale,se desfasoard activitati de educatie sanitard si se evalueazad nevoile
educationale, psiholegice sisociale, in scopul stabilirii ariilor de interventie si asistenta."

Raportat la legislatia aplicabila si la cuantumul daunelor morale cuvenite intimatului- reclamant, apelantul
solicita ca instantassa,retind in prealabil ca, de reguld, acordarea daunelor morale are in principal valoarea
unei reparatii morale de principiu si, In lipsa unor criterii legale de determinare a cuantumului acestora,
trebuie avut Inwvedere ca despagubirile morale sa nu constituie un motiv de imbogatire fard justa cauza.

In prezenta cauza, aprecierea cuantumului acestora se face in primul rand raportat la intervalul de timp in
care intimatulsreclamant a fost cazat in camere supraaglomerate - context in care apelantul solicita sa se
constate ca perioada petrecutd in custodia Penitenciarului ####### a fost de numai 23 de zile.

Astfel geuantumul daunelor morale chiar daca se stabileste prin apreciere, trebuie raportat la criterii
referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza, in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate,
masufaiin,care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii. Toate
aceste aspecte trebuiau dovedite n concret, raportat la situatia intimatului-reclamant, si nu invocate la modul
general; ori, in cauza nu s-au administrat probe din care sa rezulte in mod efectiv cum s-au repercutat
conditiile de detentie asupra stdrii de sanatate fizice si psihice a reclamantului, care a fost starea sa de
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sdnatate inainte de executarea celor 23 de zile de arest preventiv la Penitenciarul ######## si ulterior acestei
perioada, cat timp a fost in arest la domiciliu, daca exista o legatura de cauzalitate intre conditiile de detentie
si anumite afectiuni medicale.

Intimatul-reclamant nu a Inteles sa conteste aspectele cu privire la masurile luate de Penitenciarul ##H##### In
vederea asigurdrii unor conditii optime in ceea ce priveste igiena si curatenia, aerisirea, tlaminatul, incdlzirea
adecvata a camerelor, dotarea si echiparea acestora, amenajarea grupului sanitar, prépararea hranei, repararea
spatiilor de cazare, si nici nu a propus administrarea de probe noi in vederea combaterii acestor constatari.
Prin urmare, chiar daca in prezenta cauza, fata de dimensiunile camerelor in care a fosticustodiat reclamantul
si durata Tncarcerarii acestuia ( 23 de zile), supraaglomerarea din penitenciar nu poate fi considerata ca fiind
suficient de grava incat sa constituie in sine o problema in sensul art. 3 din Conventie, si nu vor putea fi
retinute, ca relevante sub acest aspect, si alte elemente referitoare la existenta ventilatiei, accesul la lumina
naturald sau aer curat, caracterul adecvat al instalatiilor de incalzire, respectaréa nofmelor sanitare, a caror
lipsd ar fi justificat un cuantum mai ridicat al prejudiciului.

Conditiile in care intimatul-reclamant a petrecut cele 23 de zile de arest prewentiv au fost cele pe care
Penitenciarul ####### le-a detinut la acel moment, iar nerespectarea/conditiilor de detentie de catre
penitenciar nu se pot aprecia strict numai sub aspectul camerelor d¢ detentie, nivelul de supraaglomerare nu
conduce In mod automat la un tratament inuman sau degradant, asa cum sustine reclamantul in sensul
incdlcarii prevederilor #### si ale articolului 22 din Constitutia Roméniei. Reclamantul invoca ca si temei al
pretentiilor sale prevederile raspunderii civile delictuale, apreciind ca sunt intrunite in totalitate conditiile
prevazute de Codul civil.

A apreciat ca dispozitiile legale mai sus aratate nu au incidénta in prezenta cauza deoarece, pe de o parte,
unitatile din cadrul sistemului privativ de libertate, inclusiv aréstul, dispune in prezent de o anumita baza
materiala care oferd persoanelor incarcerate conditii minime pentfu desfasurarea traiului zilnic, Penitenciarul
Hi##HH# neavand nicio culpa referitoare la baza materiald pe care o detine, iar, pe de altd parte, reclamantul
nu a facut dovada ca nu i-au fost asigurate conditiile;minime specifice unui asemenea sistem. Mai mult, In
perioada de carantind si observare, s-a studiat comportamenttll si personalitatea reclamantului, au fost
efectuate examene medicale, a participat la activitati de educatie sanitard si i s-au evaluat nevoile
educationale, psihologice si sociale, in scopul stabilirii asitlor de interventie si asistenta. Potrivit art. 107 din
HG nr. 157/2016, intimatul-reclamant a benefi¢iatsde,un program deosebit de complex care i-a permis
petrecerea unui timp indelungat in afara camerei,dé detinere, participand la mai multe programe educationale
organizate la nivelul penitenciarului cu scopul adaptarii la viata carcerala.

Referitor la jurisprudenta Curtii Europené in materie, aceasta a clarificat cd, examinand dacd o pedeapsa sau
un tratament este degradant in sensul art. 3‘ttebui€ tinut cont dacd obiectivul este de a umili sau injosi
persoana respectiva si daca, in functie‘de,consecinte, a afectat in mod ireversibil personalitatea
condamnatului.

Masurile privative de libertate suntiinsetite'de obicei de suferinte si umilire. Cu toate acestea art. 3 ####
impune statului sa se asigure cd orice aeuzat este detinut in conditii care sunt compatibile cu respectarea
demnitati umane, cd modalitatile de'executare a pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei
incercari de o intensitate caresd depaseasca nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, tinand
seama de cerintele practice din In¢hisoare, sdndtatea si confortul detinutului sunt asigurate in mod
corespunzator (##### impotriva Poloniei (GC), nr.30.210/96, pct. 92 - 94, #### 2000-X1).

Tratamentul inuman a fost'estimat/de #### ca operand atunci cand a fost premeditat aplicat ore in sir si a
cauzat fie o vatamare corporala,ifie suferinte fizice si psihice profunde persoanei.

In ceea ce priveste Penitenciarul #######, a solicitat si se constate ci nu se poate retine vinovitia sau
intentia de a-1 umiligsau injesi pe intimatul-reclamant, in acest sens penitenciarul administrand probe cu
privire la preocupareaypermanenta pentru imbunatatirea conditiilor de detentie, iar in ce priveste numarul
persoanelor custddiate raportat la capacitatea de detinere a unitatii penitenciare, acestea sunt stabilite la nivel
de ANP, acesta fiind de altfel si titularul obligatiei de asigura detinutilor spatiul minim de cazare precum si
reamenajareagspatiilor de detinere (conform art. 2 din Anexa 1 la OMJ nr.1443/C/2010, art. 2 din Anexa la
OMI nr. 27727€/2017).

In cazul ineare s¢'apreciazi ci solicitarea de despagubiri pentru conditiile de detentie este intemeiati, a
solicitat sa'se constate ca nu exista o raspundere a Penitenciarului ####### pentru neaplicarea dispozitiilor
Ordinului,433/C/2010, in conditiile in care penitenciarul nu a dispus de un buget suficient si respectivul
ordin nu'se refera la unitatile penitenciare care au fost construite cu mult inainte de intrarea in vigoare a
acestuia

Supraaglomerarea Penitenciarului #######, pentru perioada de numai 23 de zile in care intimatul-reclamant
a fost custodiat, este imputatd doar Statului #####, iar acordarea unei despagubiri morale pentru prejudiciul
nascut din aceasta faptd poate fi dispusa doar in sarcina acestuia, deoarece Statul este cel care stabileste
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politica penald. Prin urmare, in ceea ce priveste capacitatea de cazare a penitenciarelor si adecvarea acestei
capacitati la numarul persoanelor detinute ca urmare a punerii in aplicare a unor masuri legale de arestare
preventiva/privare de libertate, sunt chestiuni care excedeaza competentele prevazute deflege pentru
Administratia Nationald a Penitenciarelor si penitenciarele subordonate, inclusiv Penitenciarulul ####### in
speta de fata.

Statul ##### este cel care garanteaza respectarea drepturilor cetatenilor sai, conform art.1 alin.3 din
Constitutia Romaniei, ,, (3) ####### este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea siypluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.”

Ca urmare, in situatia in care incdlcarea drepturilor unui cetatean, drepturi garantate de Constitutie si legi, nu
este realizatd de cétre un particular (persoand fizica sau persoana juridicdde drept privat) sau de cétre o
institutie/autoritate publicd, trebuie angajata raspunderea statului in temeiul fundamentului constitutional
citat anterior.

De asemenea, a solicitat sa se cenzureze mentiunea Statului ###### prin Ministerul Finantelor Publice,
constand in sustinerea ca inexistenta fondurilor bugetare pentru asigurarea conditiilor minime de cazare a
persoanelor private de libertate nu poate fi imputata Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice,
aceasta fiind atributul exclusiv al Ministerului Justitiei, respectiy al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, aceste institutii avand obligatia de a lua toate masurile, inclusiv cele bugetare pentru
asigurarea conditiilor minime de detentie, In conditiile in care Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a
Penitenciarelor si penitenciarele (toate aceste institutii fiind"parti.ale puterii executive) au atributii limitate in
ceea ce priveste bugetul de stat, adoptarea acestuia fiind de competenta exclusiva a Parlamentului Romaniei
care, potrivit art.61 alin. 1 din Constitutia Romaniei este ,,organul reprezentativ suprem al poporului roméan si
unica autoritate legiuitoare a tarii. Supraaglomerarea din pénitenciare este, deci, o consecinta a politicii
generale a Statului #####, si nu consecinta activitatii, vreuneia dintre institutiile/autoritatile sale. Paratul care
justifica aceasta calitate in cererea vizand prejudiciibhprodus/ica urmare a supraaglomerarii este Statul #####,
dispozitiile art. 36 Cod procedura civila fiind corect aplicate.

Prin actiunea sa, intimatul-reclamant a pus In discutie raspunderea civild delictuala ca urmare a neluarii de
catre Penitenciarul ######## a masurilor ce ar fiffestimpuse pentru a-i fi fost asigurate conditii normale de
arestare preventiva, pentru cele 23 de zile cét a fost custodiat, apelantul apreciind ca aceste aspecte se pot
imputa doar Statului ######, pentru ca, asa/um a agatat de fiecare datd, supraaglomerarea penitenciarelor este
apanajul Statului #####, deoarece este cel care stabileste politica penala si financiard, Administratia
Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul####### avand doar atributii de a aplica aceasta politica.

In ,,Raportul special privind conditiile/de,detentie din penitenciare si centre de retinere si arestare preventiva,
factori determinanti in respectarea demnitatiisumane si a drepturilor persoanelor private de libertate”,
finalizat la Inceputul lunii decembries20.LS de Institutia Avocatul Poporului, ca urmare a condamnarilor
frecvente la Curtea Europeana a Preptusilor Omului, pentru situatia necorespunzatoare a conditiilor din
penitenciare si aresturi preventive, s-a,concluzionat ca exista lacune privind legislatia secundara, precum si o
serie de deficiente in organizagea si functionarea sistemului penitenciar. #### acest raport nu are valoare
normativa, constatdrile de fapt potufi,avute in vedere de instantd, in aceeasi masura in care sunt relevante cele
dispuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, evaludrile Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
privind masurile generale adoptate’de autoritatile romane ca raspuns la constatarile Curtii, rapoartele
Comitetului european pentru préyenirea torturii si a pedepselor si tratamentelor inumane (CPT) din cadrul
Consiliului Europet, privind conditiile de detentie din #######.

Raspunderea Statului,pentru acest tip de prejudiciu rezulta si din faptul ca in Hotdrarea pilot a #### In cauza
HiHH#H#H# s1 altil impotriva Romaniei din 25 aprilie 2017, ca si in cauza ######## contra Romaniei, Curtea
Europeand a Dreptusilor'Omului a reiterat existenta unei probleme structurale in ceea ce priveste
suprapopularea din centrele de retinere si arest preventiv si din unitdtile penitenciare din #######, a
recomandat masuri suplimentare din partea autoritatilor nationale, fie de natura logisticd, fie de politica
penald, precum'si consolidarea, respectiv, introducerea unor remedii de naturd preventiva si compensatorie,
pentru situatiile,in‘care o persoana se confruntd cu sau a fost expusa la suprapopularea in locurile in care este
sau a fost detinuta.

Toate ageste masuri ce se impun a fi luate sunt in primul rand in sarcina Statului, revenind Administratiei
penitenciarelor un rol secundar, care consta in aplicarea dispozitiilor cu caracter normativ si in gestionarea
resurselor, financiare care sunt puse la dispozitie In cadrul politicii financiare a Statului #####.

Faptul ca prin Ordinul nr. 433/C/2010, invocat de intimatul-reclamant, se stabilesc obligatii pentru directiile
de specialitate din Ministerul Justitiei si Administratia Nationala a Penitenciarelor nu duce la concluzia ca
acestea sunt responsabile de modul in care este adoptata politica penald si sunt alocate resursele financiare.

about:blank 30/41



7/21/23, 1:45 PM Hotarare nr. 209/2023 din 30.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, cod RJ 989g7734d (https://www.rejust.ro/juris/9...

Or, supraaglomerarea in penitenciare presupune cd Administratia penitenciarelor si conducerea fiecarui
penitenciar in parte nu au suficient spatiu pentru a asigura norma minima prevazutd de textele legale, de 4 m
p. pentru fiecare persoand detinuta, ceea ce este echivalent cu lipsa fondurilor, iar asigurarea acestora este in
obligatia Statului, care sta in judecata prin Ministerul Finantelor. #### de subliniat ca acest minister a fost
chemat 1n judecata ca reprezentat al statului in procesele civile, iar nu n nume propriu, pentrudctivitati
specifice ministerului, astfel ca sunt fara relevanta in speta si fara legatura cu obiectul actiunii referirile la
Legea 500/2002, la rolul Ministerului Finantelor de ordonator de credite, la obligatiile institutiilor statului in
adoptarea bugetului de stat.

Asadar, Ministerului Finantelor nu i se imputa nerespectarea unor eventuale atributii in asigurarea conditiilor
de detentie, astfel de atributii nefiind, de altfel, retinute de instante, deoarece,calitate procesuala pasiva in
acest sens 1i revine Statului #####, pentru culpa in organizarea politicii penale, eu referire la sistemul
penitenciar. De aceea, situatia penitenciarelor nu poate fi imputata neglijefitei ANPAului si in nici un caz
Penitenciarului #######, aceste institutii nefiind sustinute corespunzator de bugetul de stat, situatie care nu
poate avea relevanta asupra incalcarii drepturilor unui detinut.

In concluzie, apelantul apreciaza ci paratul Statul ##### a actionat cil vinovati€, in sensul ca ii revine
responsabilitatea finantarii sistemului pentru a fi organizate corespunzates,conditiile de detentie, astfel ca
paratul Statul ##### are calitate procesual pasiva in cauza.

In ceea ce priveste antrenarea raspunderii civile delictuale, apelantulisolicita sa se retina ca fapta iliciti, ca
element al raspunderii civile delictuale, este orice fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv,
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand altei pefsoanie, In stabilirea dreptului la despagubiri,
trebuie sa se porneasca de la prezumtia ca respectivele conditii de detentie necorespunzatoare i-au cauzat
persoanei afectate un prejudiciu moral.

### au fost adoptate norme imperative care sd protejeze drepturile persoanelor private de libertate,
prin art. 1 alin. (1) din O.M.J. nr. 433/2010 fiind prevazut €a;, ,,Spatiile destinate cazarii persoanelor private
de libertate trebuie sa respecte demnitatea umana si sd intruneasca standardele minime sanitare si de igiena,
tinandu-se cont de conditiile climatice si, in special,'de Suprafatd", nu este suficienta crearea cadrului
legislativ.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca Statului 1i revine sarcina de a-si organiza sistemul
penitenciar de asa naturd incat sa asigure respéctarea.demnitatii detinutilor (cauza Ananyev si altii impotriva
Rusiet, hot. din 10 ianuarie 2012), respectiva obligatie nefiind doar o obligatie de mijloace, ci una de
rezultat.

Neluarea masurilor pentru a asigura normele minime obligatorii privind conditiile de cazare constituie o
fapta ilicita, asa cum a stabilit #### in cauza ##H## #H##H#HH# impotriva Romaniei, cererea nr. 35972/05, in
cauza #### C. Romaniei, cererea 29883/06, hot. din 8.12. 2011, in cauza #### ####### c. Romaniei, cererea
HH #HHH###, hot. din 11.01.29011, in cauza ######, cererea nr. 12.152/05, precum si in hotdrarea pilot in
cauza ###H#HH#HH s1 altil impotriva Remaniei, din 25 aprilie 2017. Dreptul acordat persoanelor detinute prin
conventii internationale la care Statul ##### este parte trebuie fara indoiala respectat in conditiile impuse de
aceste conventii si de art. 11 si 20 dimConstitutia Romaniei. Sunt, astfel, incidente dispozitiile art. 3 din
#i#Ht#, care impun statelor partila Conventie sa se asigure ca orice prizonier este detinut in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatiiimane, ca modalitdtile de executare nu supun persoana in cauza unei
suferinte sau unei incercdri de o intensitate care sd depaseascd nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei
si cd, tindnd seama de cerintele practice din Inchisoare, sanatatea si confortul prizonierului sunt asigurate n
mod corespunzator.

Asadar, fapta ilicita constd in incalcarea cu privire la reclamant, de catre Statul #####, a normelor minime
obligatorii privind cenditiile de cazare a persoanelor private de libertate n sensul ca in camerele in care s-a
aflat cazat nu i s-a asigurat acestuia un spatiu util de 4 mp sau 6 m3 de aer.

Vinovatia Statuldis#####hrezida din faptul ca acestuia revine responsabilitatea organizarii conditiilor de
detentie, iar prejudiciul consta in efectul negativ resimtit de reclamant, care a fost nevoit sa stea in aceeasi
camera cu ined.doudipersoane, existand o legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

De asemenea, raportat la perioada arestului preventiv la Penitenciarul ####### ( 23 de zile cu privire la
fenomenul Supraaglomerarii spatiului de detentie, fenomen suportat de catre intimatul-reclamant, considera
ca suma acordatd de catre instanta de fond cu titlu de daune -10.000 lei - este exagerata.

In concluzie, pentru considerentele mai sus aritate, a solicitat admiterea in principiu a cererii de chemare in
garantie ayStatului ##### si admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a Penitenciarului ######## in
prezeftascauza, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca neintemeiata in ceea ce priveste raspunderea
Penitenciarului ######, in conditiile in care cele sustinute de cétre reclamant nu sunt probate in nici un fel.
In motivarea apelului, apelantul I.P.J. #### a aratat ca solutia este nelegala si netemeinici, solicitand
admiterea apelului, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a apelantului, iar pe fondul cauzei,
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sd se respingd actiunea reclamantului ###### ##### ca neintemeiata.

In raport de statuarile Deciziei nr. ###/03.03.2021 a Curtii Constitutionale, singurul obiect de drept
raspunzator pentru repararea unui prejudiciu material si moral in cazul unei arestari nedrepte, cum este si
cazul in spetd, nu poate fi decat Statul ###### prin Ministerul Finantelor.

Conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al masurii privative delibertate este de
naturd sa limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art.52 alin.3 teza I, coroborat cu att.23, alin.1 i art.1, alin.3
din Constitutie, in conditiile in care, in temeiul acestor dispozitii constitutionale, si.solutia de achitare/clasare
data pe fondul acuzatiei In materie penald angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate.

A solicitat instantei de judecata sd retind, sd examineze si sa se pronunte cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Inspectoratului de Politie ######H## ####, avand 1n vedere utmatoarele considerente:

In orice actiune in justitie, inainte de a discuta dreptul reclamantului, instanfa este obligati si verifice
calitatea partilor pentru ca raportul de drept procesual nu se poate lega valabildecat intre titularii dreptului
care rezultd din dreptul material dedus judecatii.

Prin raportare la obiectul cererii de chemare in judecata - repararea pagubeéiymateriale si morale produse
reclamantului prin presupusa eroare judiciard, apelantul solicita sa se¢'constate ¢a IPJ #### nu are calitate
procesuala pasiva, intrucat reclamantul a fost incarcerat in Centrul de Rétinere si Arestare Preventiva al I.P.J.
#### 1n baza incheierii pronuntate de instanta, in conformitate cu.dispozitiile legale.

In concluzie, a solicitaz sa se admita exceptia lipsei calititii progestiale pasive a institutiei apelante si pe cale
de consecinta, sa se dispund scoaterea [.P.J. #### din cauza.

Referitor la obligarea I.P.J ####-Centrul de Retinere si Arest/Preventiv la plata daunelor daune morale de
5000 lei, a invederat faptul ca din verificarile efectuate a rezultat ca reclamantul nu a adresat plangeri
conducerii C.R.A.P. cu privire la conditiile de detinere, sau alt€ cereri prin care sa se planga de aceste aspecte
ori prin care sa fi solicitat eventual si acordarea de despagubiri.

Cu privire la jurisprudenta #### in acest domeniu a Invedetat faptul ca autoritatilor statale le revine obligatia
de a lua, in mod preventiv, masuri de naturd practica, necesare asigurarii protectiei integritatii corporale si
sanatatii persoanelor private de libertate detinute in vederea.executarii unei pedepse, obligatie care este una
de mijloace si nu una de rezultat si care nu trebuie interpfetatd in asa maniera Incat sa impuna statelor o
sarcina excesiva.

Normele in materie prevad interdictia discrimifiiriggespectarea credintei religioase a detinutului, repartizarea
in celule a acestora in functie de sex, varsta, cazierjudiciar, stadiul procedurii penale, de tipul de infractiune
savarsit si de periculozitatea infractorului.

In ceea ce priveste nivelul minim de grayitate/ce trébuie atins de o masurd pretins contrard art.3 din
Conventie, aceasta este relativ si dependentide cifcumstantele fiecarei cauze in parte, precum durata
tratamentului si efectele psihice/psihologice asupra victimei, tinand cont si de varsta si starea de sanatate a
acestuia, iar faptul ca standardele acelorlocuri de cazare nu satisfac nevoile personale subiective ale unei
persoane nu atrag in mod necesar rétinerea unei fapte ilicite.

In cazul de fata, apelantul a solicitat sise constate faptul ca reclamantului i s-au asigurat conditii decente de
cazare in sensul in care acesta a beneficiat de iluminat atat natural cat si artificial, de aerisire, de mobilier
corespunzator, i s-a asigurat agces permanent la utilitati (apa calda, rece, caldurd) asigurate prin centrala
proprie a cladirii, iar aceasta a fostisupusa periodic sau ori de cate ori se impunea, operatiunilor de
dezinsectie/deratizare.

Mai mult, in conformitate ¢u,prevederile art. 1.349 alin.l din Codul Civil, privind conditiile generale ale
raspunderii delictuale, orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si s@nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

Réspunderea civila pentru fapta proprie este instituita de art. 1357 si urm. Cod civil, care constituie temeiul
pentru stabilirea €onditiilor generale ale raspunderii civile delictuale: existenta unui prejudiciu; existenta unei
fapte ilicite; existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudiciu; existenta vinovatiei.

A apreciat camici una din conditiile stabilite de Codul civil pentru antrenarea raspunderii civile delictuale nu
este indeplinita'pentru urmatoarele considerente:

In ceea ceprivestéiconditia existentei prejudiciului, a solicitat s se constate faptul ca reclamantul nu a
precizat deunde ar putea rezulta prejudiciul pretins si care este acela, raportat la conditiile concrete de
detentiegnefiind adus un minim de argumente si indicii din care sa rezulte in ce masurd i-au fost afectate
drepturiléynepatrimoniale.

Prejudieiul, ea element esential al raspunderii delictuale, constd in rezultatul, efectul negativ suferit de o
persoand, ca urmare a faptei ilicite sdvarsite de o altd persoana. Apelantul apreciaza, din lecturarea actiunii
formulate, rezulta ca prejudiciul nu este sigur, cert (adica sa se fi produs si sa poata fi dovedit), determinat
direct si actual.
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Cu toate ca prejudiciul moral nu poate fi evaluat in bani, invedereaza faptul ca este la fel de adevarat faptul
ca despagubirile pentru repararea prejudiciului moral nu pot fi acordate in mod discretionar, la simpla
solicitare a persoanei pretins prejudiciate.

Cu privire la daunele solicitate, a invederat ca reclamantul nu face dovada prejudiciului suferit, limitindu-se
la a solicita o suma globala, care include cumulat presupusele daune materiale si morale, fard a’specifica in
mod concret care sunt criteriile de evaluare a acestora, tocmai pentru ca instanta sdpoata aprecia cu privire la
temeinicia celor Invederate si intinderea presupusului prejudiciu.

Conform jurisprudentei in materie (Decizia ICCJ nr. 2356/20.04.2011), prejudiciul moral consta in atingerea
adusa existentei fizice a persoanei, integritatii corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii i onoarei, prestigiului
profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este suficientd culpa autoritatii, ci trebuie dovedite
daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita acordarea daunelor morale este obligata sa
dovedeasca producerea prejudiciului si legitura de cauzalitate dintre prejudicia si fapta autoritatii.
Despagubirile banesti acordate pentru daunele morale constau Intr-o suma necesata si suficienta pentru a
procura persoanei in cauza satisfactii de ordin moral, susceptibile sa inlocuiasca valoarea de care a fost
privata si pentru repunerea ei intr-o situatie similara celei avute antegior.

De asemenea, s-a statuat ca este greu de acceptat teza ca daunele moralewpot fi acordate ,,In lipsa oricarui
element probator” si ,,fara nicio motivare”.

Astfel, a aritat ca Inalta ##### de Casatie si Justitie - Sectia Civila, prin Decizia civila nr. ####/2000, a
statuat cd stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza de
aproximare, dar instanta trebuie sd aiba in vedere o serie de eriteriiycum ar fi consecintele negative suferite
de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor mnorale lezate, masura 1n care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia
familiald, profesionala si sociala.

Pentru ca instanta sd poata aplica aceste criterii, apare insa‘necesar ca cel ce pretinde daunele morale sa
producd argumente si indicii din care sa rezulte in ce,masura drepturile personale nepatrimoniale ocrotite
prin Constitutie i-au fost afectate, urmand ca in functic de aceste argumente sd se poatd evalua despagubirile
ce urmeaza sa compenseze prejudiciul suferit.

O interpretare contrara ar lasa camp nelimitat de actiune subiectivismului, hazardului si arbitrariului, ceea ce
este, desigur, inadmisibil.

Astfel, in absenta dovedirii valorilor morale preting lezate, a unor elemente care sa constate in ce masura au
fost acestea, nedovedind nici gravitatea, ni1 1rnp0rtanta prejudiciului, solicitd instantei sa respinga capatul de
cerere privind acordarea daunelor morale:

Pentru acordarea daunelor morale este neveoie degxistenta unor elemente probatorii adecvate, de naturd sa
permita instantei gdsirea unor criterii de'evaluare a intinderii acestora, dupa dovedirea existentei unui
prejudiciu, pentru cd procedand astfel ariinsémna o apreciere arbitrara si relativa a judecatorului.

S-a statuat ca este greu de acceptatitezasca daunele morale pot fi acordate in lipsa oricarui element probator”
s1 ’fara nici o motivare”. Astfel, ehiar tnalta ##### de Casatie si Justitie - Sectia civild, prin decizia civila nr.
####/2000 a apreciat cd “stabilirea ¢uantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial
include o doza de aproximaregdar instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii cum ar fi consecintele
negative suferite de cel In cauza peyplan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au
fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura In care i-a
fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala”.

Cu privire la existenta unei faptefilicite, apelantul a solicitat instantei sa aiba in vedere cu ocazia verificarii
indeplinirii acestei conditii a definitiei ,,faptei ilicite” ca fiind ,,actiunea/inactiunea omeneasca prin care,
incdlcandu-se o norma juridica, se cauzeaza prejudiciu dreptului subiectiv al unei persoane sau intereselor
sale legitime".

Fapta ilicita poat€ratragerdspunderea civila delictuald numai daca cel care a savarsit-o a nesocotit dreptul
subiectiv ocrotit $iirecunoscut unei persoane si in acelasi timp Incalca dreptul obiectiv, respectiv normele de
drept care aveau. rolul sa apere dreptul subiectiv si care au fost incélcate. Caracterul ilicit rezulta fie din
imprejurarea cayfapta este interzisa de lege, fie ca nu s-a respectat o anumita obligatie impusa de lege, ceea
ce apelanta"apseciaza ca nu se aplica in cazul acesteia.

In acest sens apelanta intelege sa invoce prevederile art. 1364 Cod Civil potrivit cirora cel care cauzeazi un
prejudieiu primychiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul
este exereitat abuziv.

In sitiiatia,réclamantului sunt aplicabile prevederile Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede, la art. 108, faptul ca in C.R.A.P.-uri se executa retinerea si arestarea
preventiva in cursul urmadririi penale, iar In art. 107 se aratd faptul ca aceste centre se organizeaza si
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functioneaza in subordinea M. A L si se infiinteaza prin ordin al ministrului afacerilor interne.

Actele normative care reglementau activitatea in Centrele de Retinere si Arestare Preventiva ale M.A L., in
perioada custodierii reclamantului, erau H.G. nr. ########## pentru aprobarea Regulamentuluide aplicare a
Legii nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal si O.m.a.i. nr.988/2005 pentru aprobarea Regulamentului pfrivind
organizarea si functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de pglitie.

Cu privire la jurisprudenta #### 1n acest domeniu a Invederat faptul ca autoritatiler statale le revine obligatia
de a lua, in mod preventiv, masuri de natura practica, necesare asigurarii protectiei integritatii corporale si
sanatatii persoanelor private de libertate detinute in vederea executdrii unei pedepse, obligatie care este una
de mijloace si nu una de rezultat si care nu trebuie interpretatd in asa maniera in€¢at sa impuna statelor o
sarcind excesiva.

Normele in materie prevad interdictia discrimindrii, respectarea credintei feligioasefa detinutului, repartizarea
in celule a acestora 1n functie de sex, varsta, cazier judiciar, stadiul proceduriipenale, de tipul de infractiune
savarsit si de periculozitatea infractorului.

In ceea ce priveste nivelul minim de gravitate ce trebuie atins de o médsura pretins contrara art.3 din
Conventie, apelanta apreciaza ca aceasta este relativ si dependent de ciréumstantele fiecarei cauze in parte,
precum durata tratamentului si efectele psihice/psihologice asupra victimei, tinand cont si de varsta si starea
de sandtate a acestuia, iar faptul ca standardele acelor locuri de gazate,nu satisfac nevoile personale
subiective ale unei persoane nu atrag in mod necesar retinerea/unei fapte'ilicite.

De asemenea, a apreciaza ca nu se poate retine nici existenta‘legatusii de cauzalitate Intre prejudiciu si fapta
reclamata ca ilicitd, Intrucat asa cum a mentionat anterior, #u exista nici prejudiciu dovedit si nici fapta ilicita
in sensul angajarii rdspunderii civile delictuale in temeiulart. 4357 s1 urm. din Cod civil, avand in vedere
faptul cd in cauza nu s-a dovedit nici fapta ilicitd a paratei si niciprejudiciul cauzat reclamantului prin
aceasta.

In legatura cu conditia existentei vinovitiei autorului, a solicitat si se constate ci nici aceastd conditie nu este
indeplinita intrucat reclamantul nu a administrat ni¢ive preba‘in acest sens, ci s-a limitat sd enumere anumite
conditii de cazare si anumite efecte negative pe care pretinde ca le-a resimtit, nedovedite in nici un fel.

### de cele susmentionate si tindnd seama de prevederile art. 480 alin. 2 C.proc.civ., a solicitat admiterea
apelului formulat de Inspectoratul de Politie al ########, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a institutiei apelante si pe cale de consecintd, sa se dispund scoaterea [.P.J.##### din cauza, iar pe
fondul cauzei sa fie respinsa actiunea reclamantului ###### #####, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile Codului/de proceduri civila si ale O.G. 2/2001 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin apelul formulat de Parchetul de pe'langa Inalta ##### de Casatie si Justitie -Directia Nationala
Anticoruptie impotriva sentintei civile nr,###/11.07.2022 s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
partiald a sentintei civile si in rejudecaresreéducerea cuantumului despagubirilor acordate reclamantului
HiHHHEH ##HE#HE cu titlu de daune morale:

Dupa expunerea situatiei de fapt s1 a‘istoricului procesual, in dezvoltarea motivelor de apel, apelantul a
apreciat netemeinica solutia privind cuantumul despagubirilor acordate reclamantului ###### #####, in
valoare de 15.000 lei, cu titlu de daun€ morale pentru conditii necorespunzatoare de detentie.

A aratat ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele investite cu analiza
cererilor de despagubire intemeiate pe pretinse incalcari ale prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, au obligatiaide a stabili, in masura in care constata ca prejudiciul pretins de reclamant nu
a fost acoperit deja si deei nu mai indeplineste conditia de a fi actual, o despagubire rezonabila, raportat la
situatia particulara ajteclamantului, la efectele cumulate ale conditiilor necorespunzatoare, respectiv la durata
detinerii acestuia in conditii inadecvate, luand in considerare reparatiile echitabile acordate de Curtea
europeana in cauzessimilare.

In acest cadru, a apreciat ci instanta trebuie si porneasca de la principiul potrivit ciruia acest tip de
despagubiri trebuie sa fie subordonat unei aprecieri rezonabile, pe o baza echitabila, in acord cu jurisprudenta
#i#Ht#, care statueaza 1n echitate atunci cand decide cuantumul daunelor acordate cu titlu de reparatie morala,
in aplicarea@art, 4 Indin ####.

A apreciaT ea suma acordatd reclamatului ####### ##### in cuantum de 15.000 lei, reprezentdnd daune
moralegpentru‘eonditii necorespunzatoare de detentie este mult prea mare, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In cAtizessolutionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, instanta de contencios european a acordat
sume comparabile pentru perioade mult mai mari de detentie in conditii inumane sau degradante.

Astfel, in cauza ###### contra Romaniei, #### a acordat despagubiri de 10.000 euro pentru detentia
persoanei condamnatd definitiv in conditii improprii pentru perioada martie 2002-februarie 2005, conditii ere
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au dus si la deteriorarea starii de sanatate a cestuia ( prin cazarea sa In aceeasi celuld cu fumatori si primirea
unei diete necorespunzatoare afectiunilor sale).

In cauza ###H#H#H###H# si atii impotriva Romaniei au fost acordate despagubiri de 3000 eurofreclamantilor -
persoane condamnate definitiv ###HH#H##H s1 #####, respectiv de 5000 euro reclamantilor - persoane
condamnate definitiv Mosmonea si ##HH#H###.

In cauza lacov ####### impotriva Romaniei au fost acordate persoanei condamnaté definitiv despagubiri de
2500 euro reprezentand daune morale pentru o detentie cuprinsa in perioada aprilie,2012-mai 2015.

Or, 1n cauza dedusa judecatii, reclamantului i-au fost acordate despagubiri in cuantum-de 15.000 lei pentru
faptul ca in perioada 11.12.-16.12.2015 a fost cazat in Centrul de retinere si arest preventiv din cadrul IPJ
##H# in camera de detinere demisol nr.24/demisol, care avea o suprafatd de L1,3%mp, fiind prevazuta cu 4
paturi. De asemenea, in custodia Penitenciarului, reclamantul s-a aflat din data de 16:12.2015, data la care a
fost adus in penitenciar, pana la data de 08.01.2016, data la care masura atestafii preéventive a fost inlocuita
cu masura arestului la domiciliu, adica o perioada de 23 de zile.

Analizand perioada pentru care s-au solicitat daunele morale si cuantumulfacordat, apreciaza ca sumele
acordate cu titlu de daune morale reclamantului ###### ##### sunt ifitr-un cuantum disproportionat, fatd de
imprejurarile de fapt retinute de cétre instanta de fond, nefiind intemeiate,pretentiile reclamantului.

A considerat ca stabilirea cuantumului daunelor morale este o opgratiune care se circumscrie aspectelor de
netemeinicie a hotararii atacate, astfel ca, in apel se poate cenzura medalitatea in care instanta de fond a
apreciat Tn mod eronat cd suma de 15.000 lei reprezintd o despagubire apta sa constituie o satisfactie
echitabila si s asigure un raport rezonabil de proportionalitate cu'dauna suferita, instanta apreciind in mod
gresit cd despagubirile stabilite asigura o justd compensatig’a suferintelor pricinuite reclamantului.

Asadar, cuantumul daunelor morale stabilit de catre instanta dé fond este rezultatul aprecierii acestei instante
si vizeaza o chestiune de temeinicie a hotdrarii pronuntate, cenzurabila in prezentul apel.

#i## de toate aceste motive, apelantul a solicitat admitercavapelului, desfiintarea partiald a sentintei civile nr.
### din data de 11.07.2022 a Tribunalului ##### si inirejudecare, reducerea cuantumului despagubirilor
acordate reclamantului ####H## ##H## cu titlu de daune morale.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. 480 alin. (2) Cod proceduri civila.

Apelantul Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie i Justitie- Structura DNA- Serviciul Teritorial ####
a depus intampinare, Inregistrata sub nr. 55903/24=1,1.2022, prin care a solicitat admiterea apelului sau, asa
cum a fost formulat si respingerea celorlalte apeluri.

Apelantul-reclamant ###### #### a depus intampinare, inregistrata sub nr. 54003/21.11.2022, prin care a
solicitat admiterea apelului sau, asa cum a fost formulat si respingerea celorlalte apeluri.

Apelantul Ministerul Afacerilor Interne=€entrul'de Retinere si Arest Preventiv ####### a depus Intampinare,
inregistratd sub nr. 55565/23.11.2022, prin care a solicitat admiterea apelului sau, asa cum a fost formulat si
admiterea apelului formulat de Parchetul.de pe 1anga Inalta ##### de Casatie si Justitie- Structura DNA-
Serviciul Teritorial ####.

Apelanta Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus Intdmpinare, inregistratd sub nr.
55324/22.11.2022, prin care apsolicitat admiterea apelului sdu, casarea sentintei, in sensul admiterii calitatii
procesuale pasive a Statului #####,sifa exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a A.N.P. si respingerea
cererii reclamantului In contradictoriu cu aceasta institutie deoarece nu are calitate procesuala pasiva in
cauza.

Apelantul Penitenciarul de ##### ##H#HH #HHH#H# a depus Intdmpinare, inregistratd sub nr.
55563/23.11.2022, prin‘eare a olicitat admiterea tuturor apelurilor formulate n cauza.

Intimatul Statul #####, prin Ministerul Finantelor, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Hi#H#HE#, a depus Intampinare, inregistratd sub nr. 55799/24.11.2022, prin care a solicitat respingerea
apelului declaratdesseclamantul ####H#H# ##H## s1 mentinerea sentintei ca fiind legala si temeinica.
Analizand temeinicia s1 legalitatea sentintei prin prisma motivelor formulate de apelanti, in limitele pev. de
art. 477 cod de.procedura civild Curtea retine urmatoarele:

In fapt reclamantul apelant a fost cercetat penal si trimis in judecata in dosarul ###/P/2015 al DNA Serviciul
Teritorial FH###H#pentru sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, trafic de influenta si luare de mita.
Reclamantul, a fost refinut de la 12.11.2015 si pana la 13.11.2015 iar ulterior a fost arestat preventiv din
13.11.204.5 si'pana la 08.01.2016. Din data de 08.01.2016 si pana la 28.01.2016 reclamantul a fost arestat la
domicilimpentru ca ulterior din cu privire la acesta sa fie dispusa masura controlului judiciar.

Prinprezenta actiune acesta a solicitat despagubiri constand in 1.000.000 lei daune morale pentru
restrangerile si privatiunile la care a fost supus, de la Statul ##### prin Ministerul Finantelor, despagibiri
pentru conditiile de detentie din PMS ####### si din arestul IPJ (supraaglomerare) dar si daune materiale in
cuantum de 116630 compusa din 96.630 lei rezultand din imposibilitatea de a se prezenta la concursurile de
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promovare desfasurate pe perioada in care a fost cercetat precum si drepturile salariale de care a fost lipsit pe
perioada detentiei (fila 11).
Apelantul reclamant critica in esentd nerespectarea de prima instantd Deciziei nr. ###/2021 a Curtii

Constitutionale, judecatorul fondului restrangand sfera de aplicare a disp. art. 538 cod de procedura penala la
cauzele pentru care caracterul abuziv al masurii privative de liberatate a fost constatat de‘instanta penala.
Analizand considerentele sentintei apelate se constata ca tribunalul a respins cererea reclamantului formulata
in contradictoriu cu Statul ##### apreciind 1n esentad ca nu este Indeplinitd o condifie esentiald prev. de art.
359 alin 1 de a se fi constatat anterior, in mod explicit caracterul nelegal al masurilor privative de libertate,
apreciind ca aceasta interpretare rezultd implicit din considerentele deciziei RIL nr. 15/2917
Prin decizia ######## a Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constat ca
solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala carg exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii delibertate dispuse in cursul procesului penal solttionat prin clasare, conform art.16
alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura penald, sau achitare este neconstitutionald. Asadar dupa publicarea
acestei decizii, dispozitiile art. 539 din C. proc. pen. nu mai pot fi supuse aeeleiasi interpretari ce rezulta din
decizia RIL nr. 15/2017, a carei incidentd nu opereaza in cauza, catd yreme s-a Statuat cu caracter definitiv si
obligatoriu ca "solutia leglslatlva din cuprinsul art. 539 din C. proc{penieare exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.
16 alin. (1) lit. a) - d) din C. proc. pen., sau achitare este neconstitutionala.”

Aceastd decizie produce efecte inclusiv pentru instanta de judécata intrucat din considerentele acesteia se
desprinde dreptul la despagubiri ale persoanelor care au fostgrivate,de judecata intr-o procedurd penala
finalizata cu o solutie de achitare

In paragraful 44 al deciziei amintite se arati ci ,,Intruct estednadmisibil ca o persoani achitati sa continue
sd suporte stigmatul privarii de libertate la care a fost supusa, fard‘a i se face o necesara reparatie atat
materiald, cat si morala, conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al masurii
privative de libertate este de natura sa limiteze sfera,de aplicare a dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza I
coroborat cu art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitutiedn conditiile in care, in temeiul acestor dispozitii
constitutionale, si solutia de achitare/clasare datd pe fondul acuzatiei in materie penala angajeaza raspunderea
statului pentru privarea de libertate. ,,

In cauzi, este de observat ci reclamantul se géseste-chiar in ipoteza avuti in vedere in cadrul analizei expuse
prin decizia de neconstitutionalitate, in sensul capretinde repararea prejudiciului moral produs prin masura
cu caracter preventiv dlspusa in acea cauzd, masura urmata de pronuntarea unor solutii de achitare in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. a, b, si ¢ C. proc. civ.

Curtea mai retine si ca prin decizia nr. # difdl6 ianuarie 2023 a ICCJ s-a admis sesizarea formulata de Inalta
#it##H# de Casatie si Justitie - Sectia I ¢ivila, stabilindu-se ci ,.In interpretarea si aplicarea prevederilor art.
539 din Codul de procedura penala, fata'de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021,
in ipoteza unei privari de libertate ireussuliunui proces penal finalizat prin solutie definitiva de achitare, fara
ca nelegalitatea masurii privative,de libertate si fi fost stabilitd in conformitate cu Decizia Inaltei ##### de
Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017,
solutia de achitare, conform ast, 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, este suficienta prin ea
insdsi pentru acordarea de despagubisi persoanei private de libertate si, ulterior, achitate. In acest context,
"caracterul injust/nedrept al masurilor privative de libertate", respectiv "netemeinicia acuzatiei in materie
penala" constituie criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si care extind
sfera de aplicare a dispozitiilor-art. 539 din Codul de procedura penala.”

In raport de considerentele expuse este eronat rationamentul primei instante potrivit caruia nu este indeplinita

o conditie esentiald preyv. de art. 539 alin. 1 cod de procedura penald, respectiv ca nu este constatat caracterul
nelegal al masurii privative'de libertate.

Constatand asadatea,fiind indeplinite conditiile art 359 alin. 1 cod de procedura penald, in interpretarea data
de ICCJ- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru perioada in care reclamantul apelant a
fost privat deglibertate, curtea urmeaza sa admita apelul formulat de acesta si sa oblige paratul Statul #####
prin Ministerul'Einantelor Publice la despagubiri pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamant.
La stabilireareuantumului despagubirilor se va avea in vedere cd reclamantul a fost privat de libertate prin
masura arestarii preventive dispusa pentru perioada de 56 de zile, in intervalul 13.11.2015-8.01.2016 si prin
masuragarestului la domiciliu pentru o perioada de 20 de zile, in perioada 8.01.2016-28.01.2016. Ulterior,
reclamantul a fost supus masurii controlului judiciar pana la data de 19.01.2017. Aceste aspecte rezultd din
inscriSurile aflate la dosarul de fond si nu au fost contestate de parti. Prin urmare, se va retine ca
reclamantului i-a fost afectat dreptul la libertate pentru o perioada de 76 de zile, prin luarea in calcul a
masurilor arestului preventiv si a arestului la domiciliu.

Considerentele pentru care instanta de apel nu are in calcul perioada de timp cat reclamantul a fost supus
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controlului judiciar isi au sorgintea chiar in cuprinsul normei legale avute in vedere de Curtea
Constitutionala la pronuntarea deciziei nr #t#t#### , respectiv art 539 C proc pen care reglementeaza
dreptul la repararea pagubei exclusiv pentru persoana care a fost privata de libertate , nufsi pentru persoana a
carei libertate a fost restransa . Textul art 540 C proc. pen. statueaza ca si criteriu pentru cuantificarea
reparatie durata privarii nelegale de libertate, nu si durata restrangerii acestei valori fundamentale. De altfel,
in tot cuprinsul deciziei antereferite consideratiile forului constitutional au ca temei exclusiv privarea,nu si
restrangerea de libertate, Curtea concluzionand ca, prin prisma art. 1 alin. (3) si aft. 23¢alin. (1) din
Constitutie, privarea de libertate dispusa in cursul procesului penal solutionat prin aplicarea art. 16 alin. (1)
lit. a) - d) din Codul de procedura penald genereaza un prejudiciu persoanei supuse acestei masuri, ceea ce
atrage aplicabilitatea art. 52 alin. (3) teza Intai din Constitutie.

Prin urmare, in evaluarea criteriilor instituite de art 540 C proc pen , se va raporta Curtea la durata privarii de
libertate pe o perioada de 76 de zile, fara a lua in calcul perioada in care réclamantul s-a aflat sub control
judiciar, fiindu-i doar restransa libertatea prin interdictia de a parasi tara.

Din analiza coroborata a probelor administrate, pornind de la constatasea ¢aracterului nedrept al arestarii
preventive dispuse in cadrul unui proces penal finalizat printr-o solufie de achitare, instanta de apel va avea
in vedere la stabilirea cuantumului despagubirilor durata privarii de libettate, dar s1 masura privativa la care a
fost supus reclamantul intrucat potrivit codului de procedura penald din 2010 (in vigoare de la 01.02.2014)
sunt reglementate doua modalitati ale acestei masuri preventivessi anume arestul la domiciliu si arestul
preventiv care presupune introducerea arestatului intr-un loc de€ detinere:.

Ambele sunt masuri privative de libertate Intrucat lipsesc persoanaarestatd de posibilitatea de a se misca
liber insa este de necontestat ca restrictiile sunt mai mari infsituagia masurii arestului care presupune
introducerea persoanei arestate intr-un loc de detinere comparativ ¢u masura arestului la domicilu. Astfel,
persoana arestatd la domiciliu nu are un program special, cum este in cazul persoanelor aflate intr-un centru
de detinere, nu are acelasi restrictii cu privire la viata sociald, continuand sa locuiasca cu familia si avand
posibilitatea de a primi oricand doreste vizitatori.

Curtea mai retine ca reclamantul, prin simplul fapt/@aharestului preventiv si la domiciliu pe o perioada de
doua luni si jumatate a fost supus unei traume psihice prin introducerea sa Intr-un mediu inchis, cu obligarea
la respectarea unui program, unui anumit regim, incluzand si limitarea contactelor cu familia iar ulterior,
dupa inlocuirea cu arestul la domiciliu prin privareassa.de posibilitatea de a se deplasa conform vointei
proprii. Totodata o astfel de médsura are un impaet asupra familiei si a modului In care persoana arestata este
privita in comunitate chiar dacd dupd achitare acestuia, s-a stabilit Tn mod indubitabil caracterul nefondat al
acuzatiilor care i-au fost aduse. Reclamantul sustine ca motivul divortului de sotia sa a fost tocmai arestarea
sa Insa aceasta sustinere nu este confirmata'de probele administrate, martorii Piptan ####### i #iHtHH#
#H###t ale caror declaratii sunt atasate lanfilele 150 si 151, relatan ca desi reclamantul a divortat sotia sa
aceasta nu a crezut niciodata in veridicitatea‘acuzatiilor aduse sotului sdu. Unul din martori chiar relateaza ca
cei doi soti au continuat sa locuiasé@impreuna. Totodata se mai mentioneaza de martorul ####### ca si In
acele imprejurari in care reclamantul era arestat, cercul sdu de apropiati nu si-a schimbat comportamentul
fata de acesta.

Pentru considerentele expusesi avand in vedere solutionarea in echitate a cauzei, care nu trebuie sa
constituie pentru reclamant un prilej,de imbogatire fara just temei, instanta de apel apreciaza ca suma de
1.000 000 de lei, pretinsa de reclamant cu titlu de daune morale este excesiva si nu se impune a fi acordata in
intregime. Potrivit propriet'evaludrt a daunelor nepatrimoniale suferite de reclamant, in baza celor anterior
expuse, prin raportare la jurisprudenta Inaltei ##### de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea consideta ca un cuantum de 12 000 de lei al daunelor morale este suficient pentru a acoperi
prejudiciul moral suferit déyreclamant cauzat de privarea nedreapta de libertate dispusa in procesul penal in
care a fost cercetat catinculpat, finalizat insa cu o solutie de achitare.

Referitor la plata“drepturilor salariale in cuantum de 20.000 de lei cuvenite reclamantului pe perioada
suspendarii din functie si punerii la dispozitie, solicitate prin actiunea introductiva (apelantul reclamant
solicitdnd la finele metivarii apelului admiterea actiunii asa cum a fost formulatd), Curtea retine ca potrivit
art 27 indice 29din Legea ######## privind statutul politistului, atunci cand s-a dispus clasarea, renuntarea
la urmariréa"penald, achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, precum si in
cazul incetarii procesului penal, politistul este repus 1n functia detinuta si in toate drepturile avute la data
puneriigla,dispezitie sau suspendarii, inclusiv de compensare a celor de care a fost privat pe perioada punerii
la dispozigie sau suspendarii, o astfel de obligatie neputand reveni decat angajatorului, iar , pe de alta parte,
acestédrepturi salariale de care a fost lipsit reclamantul pe perioada suspendarii activitatii si punerii la
dispozitie i-au fost deja achitate, asa cum atesta angajatorul Inspectoratul Teritorial al Politiei de #########
HiHH#H#H prin adresa nr #H#H#HIH#.05.2023.

Nemultumirea reclamantului in ceea ce priveste cuantumul acestor drepturi poate fi valorificata eventual intr-
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o actiune indreptata impotriva angajatorului, in niciun caz impotriva Statului ###### caruia, potrivit art 224
Cod Civil, ii incumba o raspundere subsidiara raspunderii angajatorului institutie publica.

Apelurile formulate de Administratia Nationala a Penitenciarelor si Penitenciarul de ###### #HfH
HiHH#H#H vor fi analizate prin considerente comune Intrucat in mare parte se invoca aspecte similare, cu
particularizarea criticilor care nu sunt comune.

Apelanta parata Administratia Nationald a Penitenciarelor, chemata in judecatd de réclamant pentru a fi
despagubit moral intrucat a fost detinut in conditii inadecvate, in spatii supraaglomerate, critica sentinta
primei instante prin prisma modului de solutionare a exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive si a
cuantumului despagubirilor acordate reclamantului , apreciind ca aceasta sunt prea mari.

Apelantul-parat Penitenciarul #######, chemata de asemeni in judecata pentru cagacterul inadecvat al
conditiilor de detentie, In motivarea apelului critica respingerea cererii de ¢hemare i garantie a Statului
##HH#H prin Ministerul Finantelor ca tardiva, precum si conditiile raspundetii sale, apreciind ca nu are calitate
procesuala pasiva in cauza intrucét nu ii este imputabild supraaglomerarea dimpefitenciare. De asemeni mai
sustine si ca suma de 10.000 lei este prea mare pentru cele 23 de zile de arest preventiv iar in conditiile
retinerii art. 539 cod de proc pen s-ar ajunge la o dubla compensare a reclamantului pentru prejudiciul
suferit.

Cu privire la calitatea procesuala pasiva a Penitenciarului ####### si a Penitenciarului ####### (HiH#HH
HiHHHEHIH) curtea retine cd potrivit dispozitiilor articolului 36 din Cedul de procedura civila, calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii.

Actiunea avand ca obiect despagubiri pentru conditiile de detentie este fundamentatad pe o raspundere civila
delictuala ca raspundere de drept comun, conform art. 1349 sifart. 1357 Cod civil.

Potrivit art. 1357 alin. (1) Cod civil, ,,Cel care cauzeaza altuia un‘prejudiciu printr-o fapta ilicita, sdvarsita cu
vinovatie, este obligat sa 1l repare”, iar art. 1349 Cod civil'prevede ca: ,,(1) Orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si s nu aduca atingere, prin
actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselorlegitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discerndmant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate,prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral. (...)”. Totodata trebuie avute in vedere si prevederile art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si la jurisprudenta care interzic tortura;'pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante si care
impun obligatii pozitive 1n sarcina statelor membre:

Curtea Europeand a subliniat in cauza #### ######## impotriva Romaniei ca un detinut nu pierde, prin
simplul fapt al incarcerarii sale, aparareadrepturilor sale garantate prin conventie. Din contrd, persoanele
aflate in detentie au o pozitie vulnerabila, iar autdrititile au obligatia si le apere. In temeiul art. 3, statul
trebuie sd se asigure ca o persoand este detinutdin conditii compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane,
cd modul i metoda de executare a masutii nwo supun la stres sau greutati care depasesc nivelul inevitabil de
suferinta inerent 1n detentie si ca, datesfilndinevoile practice ale detentiei, sdnatatea si bundstarea sa sunt
asigurate Tn mod adecvat (a se vedea ValaSinas, citata anterior, pct. 102 si Kudla, citatad anterior, pct. 94).
Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 1 dimyLegea nr. 254/2013, care reglementeaza atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, privita ca institutie publica cu personalitate juridicd, ce poate sta in judecata in
nume propriu, acesteia i1 revine coerdonarea si controlului activitatii unitatilor care se organizeaza si
functioneaza in subordinea sa.

In conformitate cu prevedetile art/222 Cod civil, persoana juridica avand in subordine o altd persoana
juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si nici persoana juridica subordonata
nu raspunde pentru perseana juridica fatd de care este subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel,
concluzionand ca cele doud unitati penitenciare chemate in judecatd sunt responsabile de producerea
prejudiciului moral reelamantului.

Prin urmare se imipune examinarea culpei proprii care revine Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau
Penitenciarelor din subordine 1n indeplinirea obligatiilor care le revin potrivit legii. Sub acest aspect instanta
de fond a analizat in'concret conditiile de detentie, cu referire la spatiul alocat reclamantului, criterii in raport
de care s-a constat caracterul necorespunzator al coditiilor de detentie ca urmare a supraglomerarii.

#HiH# adevarated Statul este raspunzator pentru disfunctionalitatile sistemului judiciar privite ca o consecinta
a politicii statale in materie penald, acesta urmand sa fie obligat alaturi de ceilalti parati, ca urmare a
admitegiapelului formulat de reclamant, la despagubiri pentru conditiile necorespunzatoare din cadrul
Penitenciarului ####### si Centrului de retinere si arest preventiv, Insa aceasta nu exonereaza de raspundere
celelaltesparti implicate in asigurarea unor conditii de detentie adecvate.

Statul ##### a recunoscut, prin adoptarea art. 551 din Legea nr. 169/2017, ce a modificat Legea nr.
254/2013, compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare, respectiv 1n oricare centru de detentie
din ###### care a avut lipsuri la conditiile impuse de standardele europene.
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Pe langa culpa statului se impune analiza elementelor rdspunderii civile delictuale in cazul unitatii
penitenciare si a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, chemate 1n judecata prin raportare la deficientele
imputate (supraaglomerarea), ceea ce implica, dupa caz, o analiza a conduitei acestora fata de producerea
prejudiciului invocat, cu luarea in considerare a sustinerilor si apararilor mentionate, prin prisma raportului
juridic dedus judecatii.

Culpa penitenciarului sau a Administratiei Nationale a Penitenciarelor se analizeazd in 1n raport cu nivelul de
indeplinire a misiunii lor legale, intrucat le revine obligatia de aplicare a dispozitiilor cit caracter normativ
privind gestionarea resurselor financiare care sunt puse la dispozitie in cadrul politicit financiare a Statului
Wit

Ca atare, din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale si pornind de la‘atributiile celor doud parate,
Administratiei Nationale a Penitenciarelor avand sarcina de a asigura supravegherea‘activitatii unitatilor din
subordine, in categoria carora se afla si penitenciarele, corelatd cu prerogativele acgsteia de a coordona si de
a verifica modul in care unitatilor din subordine isi exercita atributiile legale, reiese cd legitimitatea
procesuala pasiva apartine si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aceasta fiind tinutd sa raspunda de
modul in care reclamantului, in perioada detentiei, i s-au recunoscut 1 respectat drepturile conferite de lege,
in raport de calitatea sa de persoana aflata in executarea unei pedep$e privative de libertate. La randul sdu
penitenciarul, ca institutie care supraveghea in mod direct respectarea dispozitiilor legale privind mediul de
detentie avea obligatia de a semnala si de a solicita remedierea defic¢ientele in vederea luarii unor masuri,
fapt ce nu s-a dovedit in cauza de fata.

In concluzie, culpa Administratia Nationala a Penitenciarelor'si Pénitenciarul ####### rezida in aceea ci au
supus persoana arestatd unui mediu de detentie in conditii de supraaglomerare, nefacand dovezi in sensul
efectudrii unor demersuri pentru remedierea situatiei, prin organele de conducere abilitate, in scopul
asigurdrii de conditii normale potrivit Normelor minime obligatofii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate adoptate prin Ordinul Nr. 433/C din 5 februarie 2010, in vigoare 1n perioada
in care reclamantul se afla in stare de arest.

Administratia Nationalad a Penitenciarelor si Penitenciarul ####### critica sentinta primei instante si In raport
de cuantumul despagubirilor acordate pentru conditiile din penitenciar.

Aceasta critica a fost formulata si de Directia Nationald Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie prin apelul formulat.astfel ci se va rispunde prin considerente comune.
Reclamantul apelant a fost privat de libertate pentrt o perioada de 76 de zile din care 56 de zile, in intervalul
13.11.2015-8.01.2016 prin introducerea sa/intr-un‘eentru de detentie si pentru o perioada de 20 de zile arest
la domiciliu ‘

Din cele 56 de zile reclamantul a fost expusimediului supraglomerat din penitenciar pentru o perioada de 24
de zile iar In Centrul de retinere si arest preventiv din cadrul IPJ pentru o perioada de 32 de zile. Critica
Administratia Nationald a Penitenciarelos, Pénitenciarul ####### si a Directei Nationale Anticoruptie din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta##it## de Casatie si Justitie privind cuantumul acordat pentru perioada
incare reclamantul a fost plasat in,penitenciar sunt fondate, avand in vedere durata efectiva a masurii
arestului preventiv cu introducerea réelamantului in penitenciar, precum si imprejurarea cd reclamantul a
invocat un singur aspect necorespunzator referitor la conditiile de detentie si anume supraaglomerarea.

In consecinta suma de 5000 lei este.apreciati de curte ca fiind adecvati in vederea reparirii prejudiciului
moral suferit de reclamant ca urma a detinerii sale In conditii necorespunzdtoare (in spatii supraaglomerate)
pentru o duratd de 24 de ziley( de 1a 16.12.2015 péana la 08.01.2016). Aceeasi suma a fost acordata de
instanta de fond pentru condititle’de detentie din Centru de retinere si arest preventiv, neimpunand-se a fi
modificata in raport de perioada in care reclamantul s-a aflat in custodia acestuia precum si de conditiile de
supraaglomerare sub.3 m2jdiferite de cele constatate in cadrul Penitenciarului ####### de sub 2 m2.
Sustinerea apelantei parate Penitenciarul ######## in sensul ca prin acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul moral'suferit'de reclamant ca urmare a conditiilor din penitenciar in situatia in care s-ar aprecia ca
in cauza sunt incidente prevederile art. 359 ar conduce la o dubla despagubire a reclamantului nu este
fondata, cele doud forme de raspundere avand izvoare distincte, reclamantul fiind indreptatit sa fie
despagubit pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a arestarii sale in conditiile in care a fost achitat la
finalul pro€edusilor penale dar si pentru conditiile inadecvate din penitenciar, drept recunoscut oricarei
persoane private de libertate supusa unor astfel de conditii.

Apelanta.Penitenciarul ###### mai critica sentinta tribunalului prin prisma respingerii cererii de chemare in
garantie ayStatului ###### ca tardiv formulata sustinand ca aceasta a fost formulatd in termen, la data de
23.09:2019.Cu privire la aceasta critica se constatd cd nu este fondata, cererea de chemare in garatei fiind
depusd la data de 14.10.2019 (intocmita la 11.10.2019 potrivit propriilor mentiuni) astfel ca aceasta a fost
depusa 1n afara termenului prev de art.73 alin. 3 cod de procedura civila in conditiile in care primul teremn
de judecata a fost la data de 06.05.2019 iar Peniteciarului de ##H###H #Hi##HI##HI# din #H##HH# 1 s-a pus In
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vedere inca de la 28.09.2018, potrivit dovezii de inmanare de la fila 24 vol. I, prin adresa instantei, ca in
termen de 25 de zile sd depuna intampinare.

Precizarile formulate de reclamant nu confera paratului Penintenciarul ####### un nou termenpentru a-si
formula aparari, a depune Intdmpinare si a formula o eventuald cere de chemare in garantie catd vreme chiar
prin actiunea introductiva reclamantul, la pct. 4, formulase acest petit privind acordarea de,despagubiri
pentru conditiile de supraaglomerare din penitenciar. In consecinti aceasta critica flu este fondata.
Ministerul Afacerilor Interne-Inspectoratul de Politie al Judetului #### critica senfinta primei instante sub
aspectul calitatii sale procesuale cu privire la cererea reclamantului de a fi despagubitin,temeiul art. 539 cod
deproc civ, ardtand ca singurul care poate fi obligat la despagubiri este Statul #####. Aceasta critica nu are
legdtura cu solutia primei instante, actiunea reclamantului formulata Tmpotriya acestui parat vizand si fiind
admisa doar pentru prejudiciul suferit ca urmare a detinerii sale in conditii de supraaglomerare.

Mai sustine apelantul Ministerul Afacerilor Interne-Inspectoratul de Politie,al Judetuilui #### ca in perioada
in care reclamantul s-a aflat in custodia Centrului de Retinere si Arest Preventiv,acesta a avut conditii
decente de cazare beneficiind de iluminat natural, de aerisire, mobilier,corespunzator si i s-a asigurat accesul
permanent la utilitati. Reclamantul nu a invocat astfel de aspecte ci alinvocat supraaglomerarea spatiilor de
cazare, cu nerespectarea spatiului minim prevazuta de lege pentru fiecarepersoana.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 480 cod de proc civ se vagespinge apelul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne-Inspectoratul de Politie al Judetului ####, impotriva sentintei civile nr. ### de la 11 ####
2022, pronuntata de Tribunalul ####, Sectia I Civila, in dosarul nr. ####/63/2018, ca nefondat.

Se vor admite apelurile declarate de reclamantul ###### #####, de\Directia Nationala Anticoruptie din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si JuStitic si de paratii Administratia Nationali a
Penitenciarelor si Penitenciarul #######, impotriva sentinfei eivile nr. ### de la 11 ##### 2022, pronuntata
de Tribunalul ####, Sectia I Civila, in dosarul nr. ####/63/2018.

Se va schimba 1n parte sentinta civild nr. ### de la 11 ######,2022, pronuntatd de Tribunalul ####, Sectia |
Civila, in sensul ca se va admite in parte actiunea precizata.

Va fi obligat paratul Statul ##### prin Ministerul EinantelorPublice catre reclamantul ###### ##### la plata
sumei de 12 000 lei reprezentand daune morale.

Se va respinge capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului Statul ##### prin Ministerul Finantelor
Publice la plata de daune materiale constand ifi"drepturi salariale, ca nefondat.

Vor fi obligati 1n solidar, paratii Ministerul Afacerilor Interne-Inspectoratul de Politie al Judetului ####-
Centrul de Retinere si Arest Preventiv si Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice catre reclamantul
HiHHHE# H#iH#HE 1a plata sumei de 5000 dedei cu titlu'de daune morale.

Vor fi obligati in solidar, paratii Administragia Nationala a Penitenciarelor, Penitenciarul ######## si Statul
##HH#HE prin Ministerul Finantelor Publice,catre reclamantul ###### ##### la plata sumei de 5000 de lei cu
titlu de daune morale.

Se vor mentine dispozitiile sentint€ireivile nr. ### de la 11 ##### 2022, pronuntata de Tribunalul ####,
Sectia I Civila, referitoare la modul de'selutionare a exceptiilor invocate de parati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge apelul declarat désiMinisterul Afacerilor Interne-Inspectoratul de Politie al Judetului ####,
impotriva sentintei civile nr. ###de la 11 ##### 2022, pronuntatd de Tribunalul ####, Sectia I Civila, in
dosarul nr. ####/63/2018, ca nefondat.

Admite apelurile deelarate'de reclamantul ###### #####, de Directia Nationald Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie si de paratii Administratia Nationala a
Penitenciarelor si"Penitehciarul #######, impotriva sentintei civile nr. ### de la 11 ##### 2022, pronuntata
de Tribunalul ####, Sectia I Civila, in dosarul nr. ####/63/2018.

Schimba in paste sentinta civila nr. ### de la 11 ##### 2022, pronuntata de Tribunalul ####, Sectia I Civila,
in sensul ca admite Tnparte actiunea precizata.

Obliga paratal,Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice catre reclamantul ####### ##### la plata
sumei de 12,000 lei reprezentand daune morale.

Respinge.capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului Statul ###### prin Ministerul Finantelor
Publice layplata'de daune materiale constand in drepturi salariale, ca nefondat.

Obligapin,solidar, paratii Ministerul Afacerilor Interne-Inspectoratul de Politie al Judetului ####-Centrul de
Retinere si Arest Preventiv si Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice cétre reclamantul ######
#iH#HE 1a plata sumei de 5000 de lei cu titlu de daune morale.

Obligd, in solidar, paratii Administratia Nationald a Penitenciarelor, Penitenciarul ####### s1 Statul ###HH#
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prin Ministerul Finantelor Publice cétre reclamantul ###### ##### la plata sumei de 5000 de lei cu titlu de
daune morale.

Pastreaza dispozitiile sentintei civile nr. ### de la 11 ##### 2022, pronuntata de Tribunalul ####, Sectia |
Civila, referitoare la modul de solutionare a exceptiilor invocate de parati.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, la Inalta ##### de Casatie siustitie, recurs ce
se va depune la sediul Curtii de Apel ##H###.

Pronuntata in sedinta publica de la 30 Mai 2023.

Presedinte,

HH R T b
Judecator,

HEHHH T

Judecator,

S I

Grefier,
BEERERE pRaieaE R 2R

Red. #H#HHH/

Tehn. ####H#H

7 ex.Data:30.06.2023

Jud. #iHHE: HHHHEHHE HH T HHEH
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