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asociagii

Dosar nr. 1727A/2023
Referitor la Dosarul nr. 5/1CCJ/2023 aflat pe rolul i.C.C.J.

Termen de solutionare a sesizarii principale: 26 iulie 2023

DOMNULE PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE,

Subscrisul, Sindicatul National al Grefei Judiciarer ,,DICASTERIAL”, CUI:
18291085, cu sediul in Timisoara, str. Eugeniu de Savoya, nr. 2, jud. Timis, reprezentat
conventional de Societatea Civila Profesionala de/Avocati ’"CUCULIS & ASOCIATII”,
societate reprezentata prin avocat-partener, Peficiu Mad:ilin-Adrian, avind domiciliul
procesual ales in vederea comunicarii tuturor agtelor procedurale, in temeiul prevederilor
art. 158 din Codul de procedura civila, la sediul préfesional situat in Strada Vaselor, nr.
16, sector 2, Bucuresti, e-mail: madalin@indrumari-juridice.eu, numar de telefon/fax:
031.412.48.88/0 — cai de comunicare la carésrigdm a fi citati si a ne fi comunicate toate
actele de procedura, atit prin fax cat si prin e-mail, confirmind disponibilitatea efectiva si
permanentd a celor doud mijloace de cofumieare pentru scutirea rezervelor financiare si de
timp, persoana desemnata cu primirea actelor de procedura fiind doamna Ténase Mioara,

CERERE DEINTERVENTIE - AMICUS CURIAE

in cadrul dosarului format pe rolul ONORATEI CURTI, ca urmare a sesizirii
Curtii Constitutionale a*Romaniei din data de 29.06.2023, ora 13.00, de catre fnalta
Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, In conformitate cu prevederile art.
27 lit. b din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, precum si in temeiul art. 146
lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionareag.Curtii Constitutionale, republicatd, pentru efectuarea controlului
constitutionalitatii;, Tnainte de promulgare, in ceea ce priveste Legea pentru
modificarea sicompletarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a
Legii nrye227/2015  privind Codul fiscal (PL-x nr. 244/2023), asupra
neconstitutionalitatii proiectului de lege propus spre promulgare, in temeiul
dispozititlor art. 77 alin. 3 si art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, vizand
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neconstitutionalitatea dispozitiilor PL-x nr. 244/2023, indicand motivat, 1n cele ce urmeaza,
incalcarile aduse prevederilor constitutionale de modificarile legislative propuse prin
proiectul de lege indicat anterior.

Controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, sau controlul de
constitutionalitate a priori este reglementat de dispozitiile at. /146/1it. a) teza intdi din
Constitutie si de art. 15-18 din Legea nr. 47/1992. Curtea Constitufionala se pronunta asupra
constitutionalititii legilor inainte de promulgarea acestofa, la ‘Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie [potrivit art. 25 lit. ¢) din Legeaénr. 304/2004 privind organizarea
judiciara]. Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru sesizarea
Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Avand in vedere si faptul cd la data de 29.06.2023, ora 13.00, fnalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in_c¢onformitate cu prevederile art. 27 lit. b
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judieiaraprecum si in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatag’cu participarea unui numar de 87 de
judecatori, cu respectarea cerintelor de cvorum prevazute de lege, a DECIS, in
unanimitate, prin Hotdardrea nr. 4/29:06.2023, sesizarea Curtii Constitutionale a
Romdniei pentru controlul constitugionalitdtii, inainte de promulgare, in ceea ce priveste
legea pentru modificarea si completarea yunor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu §i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 244/2023).

Este esential a se cntari eontextul juridic, politic, national si institutional in care
aceastd propunere legislativa,, coneretizatd in proiectul de lege PL-x nr. 244/2023, este
realizatd, anume 1n interesul atingetii conditiilor impuse prin Planul National de Redresare
si Rezilientd, la Partea [I{la componenta 8 privind Reforma fiscald si reforma sistemului de
pensii.

Astfel, in ceea cepriveste refoma sistemului de pensii, se propune un numar minim
de masuri concrete,ce sunt necesar a fi implementate, printre care:

eJe, N .

- reducerea semmificativa a posibilitatilor de pensionare anticipata, introducerea unor
stimulente pefitruyextinderea vietii profesionale si pentru cresterea voluntara a vdrstei
standard de pensionare pana la 70 de ani, in conformitate cu cresterea sperantei de viata si
egalizarea varsteilegale de pensionare pentru barbati si femei la 65 de ani pana in 2035,

- revizuirea pensiilor speciale pentru a le alinia la principiul contributiv;
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- stimulente pentru amanarea pensionarii;

- recalcularea pensiilor aflate in plata conform prevederilor noului_cadru legislativ,
prin utilizarea noii formule de calcul, in vederea corectarii inechitatilor existente in sistem,

pana in trimestrul 4 al anului 2023 (Q4 2023).

Se mai prevede, in Partea II, la componenta 8 privind Reforma fiscala si reforma
sistemului de pensii ci: [n ceea ce priveste problematicafpensiilor de serviciu si speciale,
acestea vor fi reformate pe baza unor solutii care sa vizezescorectarea inechitatilor dintre
beneficiarii acestor categorii de pensii si beneficiarii din sistemul public de pensii din punct
de vedere al aspectului cotributivitatii, ludnd iné considerare si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Analizand aceste cerinte, care In opinia noastra ar fi trebuit sa stea la baza expunerii
de motive pentru proiectul de act normativ, sesebseryafignorarea vadita a masurilor necesar
a fi implementate, in ansamblul lor, in propuneri de acte normative complementare.
Aceasta analizd trunchiatd a masurilor /prévazute in componenta 8 privind Reforma
sistemului de pensii se confirmd si prin Nota de Informare a Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale - Privind adoptarea_si implementarea unor madsuri necesare pentru
indeplinirea jalonului 215 aferent reformei/sistemului de pensii din cadrul Planului National
de Redresare si Rezilientd - indemnizatiile/pensiile de serviciu, inclusiv pensiile militare.

Potrivit acestei Notei de Infortmare — “In cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta in componenta ,/Reformei sistemului public de pensii” este adresata si
problematica indemnizatiilor/pensiilor de serviciu. Conform jalonului 215, pdna la
sfarsitul trimestrului 1V 2022 trebuie intreprinse demersurile necesare pentru finalizarea
., cadrului legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”. Conform PNRR
acestea vor fi reformate,pe baza unor solutii care sa vizeze corectarea inechitatilor dintre
beneficiarii acestor,categorii de pensii si beneficiarii din sistemul public de pensii din punct
de vedere al aspectului contributivitatii, ludnd in considerare s§i jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Noul cadru legislativ nu va permite crearea unor noi categorii de pensii.
Intrucdt pensiile “de> serviciu reglementate prin statute profesionale sunt considerate
contrare fundamentului regimului de pensionare, prin noua reglementare se intentioneaza
sa se introduea noi criterii si conditii concrete de exercitare a dreptului la pensia de
serviciu,eare au ca efect o redimensionare a cuantumului acestora. Noua redimensionare
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a cuantumului pensiilor de serviciu nu va echivala cu exproprierea béneficiarilor de pensii
de serviciu. Recalcularea pensiilor de serviciu nu echivaleaza cu o restedngere a unui drept

b

constitutional, ci se impune pentru restrangerea cheltuielilor bugetare.’

Din analiza, atat a considerentelor Notei de Informareda Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, cat si a Notei de Fundamentare a PL-x,nr%244/2023, se observa selectia
trunchiata, necoordonata in ansamblul masurilor ce tfebuie adoptate, a unor conditii
apreciate in mod gresit ca fiind obligatorii in cadrul Planulai National de Redresare si
Rezilienta.

Astfel:

- cu privire la posibilititile de pensionareé.anticipata — Reforma sistemului public de

YRR

eliminarea acestor posibilitati,

- cu privire la introducerea de stimulente pentru extinderea vietii profesionale si
pentru cresterea voluntard a varstei standard de pensionare pana la 70 de ani - Reforma
sistemului public de pensii prevede/introducerea si acordarea acestora, pe cand in cadrul
PL-x nr. 244/2023 nu se prevedé acordafea unor stimulente pentru cresterea voluntard a
varstei de pensionare corelatiin, cu majorarea imperioasd a varstei de pensionare a
categoriilor profesionale vizate.

- cu privire la acordarea“de stimulente pentru amanarea pensionarii, Reforma
sistemului public de pensii nu ptevede acordarea acestor stimulente doar in situatia in care
amanarea pensiondrii s-ar realiza in mod voluntar, pe cind PL-x 244/2023 nu prevede in
nici un mod contracararea efectelor negative pe care introducerea modificarilor legislative
le-ar produce cu acordarea,obligatorie a unor stimulente, atat pentru amanarea pensionarii in
mod voluntar, dar siypentru cresterea obligatorie a varstei de pensionare. Din contra, PL-x
nr. 244/2023 introduce un sistem de penalizare (in loc de stimulare a cresterii varstei
de pensionare,sauta demersului de aminare a pensionarii) prin sintagmele de genul
micsorarii “cu, 1% din baza de calcul, pentru fiecare an care lipseste din vechimea
integrala”. Orypstimularea se realizeaza in mod pozitiv, prin acordarea de beneficii, nu
in modsprohibitiv sau punitiv, prin aplicarea de penalizari, reduceri, micsorari,
impozitari, etc., asa cum prevede PL-x nr. 244/2023.
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- cu privire la revizuirea pensiilor speciale pentru a le alinia la prin€ipiul contributiv,
Reforma sistemului public de pensii prevede revizuirea pensiilor speciale doar in privinta
caracterului contributiv, nu si in privinta caracterului suplimentar, pe cand in cadrul
PL-x nr. 244/2023 se elimind implicit caracterul suplimentar®al pensiilor speciale,
urmarindu-se doar alinierea la pricipiul contributiv. Or, reforma sistemului public de pensii
nu prevede eliminarea caracterului suplimentar al pensiilor speeiale, ci doar alinierea la
principiul contributivitatii. De altfel, in PL-x nr. 244/2023/nici hu se realizeaza in concret
alinierea la principiul contributiv, ci, din contra, /sewobserva tocmai nerespectarea
principiului contributivitatii, dar si aplicarea unui sistem de penalizare a categoriilor
profesionale care pand la aparitia modificarilor legislative ar fi obtinut sau ar fi fost
indrituite la obtinerea pensiilor speciale/de serviciuy

- cu privire la recalcularea pensiilor aflate in platd conform prevederilor noului cadru
legislativ, prin utilizarea noii formule de calcul, in vederea corectarii inechitatilor existente
in sistem, Reforma sistemului de pensii prevede recalcularea pensiilor avand la baza
principiul contributivitatii, pe cand PL-x/244/2023 nu vizeaza “corectarea inechitatilor”
pentru viitor, ci, prin introducerea unui nou impozit, se urmareste penalizarea categoriilor
profesionale care au beneficiat de .pensii speciale/de serviciu pand la intervenirea
modificarilor legislative.

De altfel, scopul declarat allPNRR in materia Reformei sistemului de pensii vizeaza
necesitatea ca pensiile speciale sa“fie/reformate pe baza unor solutii care sd vizeze
corectarea inechitatilor dintre beneficiarii acestor categorii de pensii si beneficiarii din
sistemul public de pensii dingpunctul de vedere al principiului contributivitatii, luand in
considerare si jurisprudenta‘CGurtii*Constitutionale.

Astfel, principala‘modificare pe care reforma sistemului de pensii o urmareste este
reformarea pensiilor speciale doar sub aspectul contributivitatii, ceea ce nu echivaleazd
cu eliminarea pensiilor_speciale sau cu neacordarea de stimulente beneficiarilor sau
potentialilor beneficiari ai acestei categorii de pensii, in anumite conditii.

Avind intwedere motivele indicate supra, dar si Nota de Fundamentare a PL-x nr.
24472023, sesizarea, de neconstitutionalitate priveste actul normativ in intregime, prin
raportate si la, ratiunile pentru propunerea acestor modificari, indicdnd atit vicii de
neconstitutionalitate de naturd extrinsecd, cdt si intrinsecd.
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I. Sub primul aspect, a fost avutd in vedere existenta urmatoarelor motive de
constitutionalitate extrinseca:

- Caracterul eterogen al legii si nesocotirea principiului, unicitatii reglementarii.
Incilcarea art. 1 alin. (5) privind principiul legalititii coroborat cu“ast. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei referitor la caracterul obligatoriu al decizilof Cuftii Constitutionale.

- Incilcarea prevederilor art. 75 alin. (1) cu referirc™a, art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutia Romaniei, prin nerespectarea ordinii de seSizare a celor doud Camere ale
Parlamentului.

- Incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie sub aspectul clarititii si
previzibilitdtii normei juridice.
- Incalcarea art. 1 alin. (5) raportat 1a apf’ 133 alin. (1) din Constitutie prin

nesolicitarea avizului Consiliului Superior al, Magistraturii, ceea ce constituie, in mod
implicit, o Incdlcare a art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

I1. De asemenea, instanta suprema a constatat ca se impune examinarea urmatoarelor
motive de neconstitutionalitate intrinseca:

- Incalcarea art. 124 alin. (3) ptrin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
referitoare la independenta justitieiyla statul de drept, precum si la principiul separatiei si
echilibrului puterilor. \

Ne aliturim deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei pentru, controlul constitutionalitatii, Tnainte de promulgare, in
ceea ce priveste Legea pentru medificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nty, 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 244/2023).

i. Asadar, din prisma“eafacterului eterogen, legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu are un caracter ,,profund eterogen”,
vizand statute profesionale diferite, proiectul de act normativ neavand la baza nicio
documentare sau fundameéntare, fiind adoptat in procedura urgenta.

Acest caracter s€ intrepatrunde cu nesocotirea principiului unicitdtii reglementarii n
materie, prevazut devart. 14 alin. 1 si 2 din Legea nr. 24/2000, unde se prevede ca un act
normativ peate cuprinde reglementari §i din alte materii conexe numai In masura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.
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Astfel, incélcarea principiului unicitétii reglementarii s-a realizat in conditiile in care
reglementarile din materii conexe nu erau indispensabile realizdrii scopului urmarit de lege,
scop care, de altfel, nu este unic, intrucat vizeaza pensiile de serviciu pentru mai multe
categorii de beneficiari, modificarea varstei de pensionare, precum®si modificarea Codului
Fiscal.

De altfel, legea ce formeazd obiectul sesizdrii aduee, modificari si/sau completari
explicite asupra mai multor acte normative, respectiv: Lggea nr:w53/2003 - Codul muncii,
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensiié publice, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, damgi implicite, prin norma cuprinsa la
art. 11 din lege, care constituie temei de abrogare @ unor dispozitii legale cuprinse in alte
acte normative, inclusiv in Legea nr. 567/2004 privind,statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelot de pe langa acestea.

Revenind la viteza cu care acest proieet _de=lege a trecut prin filtrul celor doua
Camere, se consacrd un simulacru al dezbaterii propunerii de act normative, ceea ce inlatura
garantiile pe care puterea legislativa trebuie saleacorde procesului de adoptare a legilor.

Modificarea si completarea unui numardnsemnat de acte normative ce reglementeaza
situatii juridice diferite, prin intermediul unui singur act normativ, este incompatibila cu
principiile legalitatii si cel al statdlui_ de drept prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, precum si cu deciziiledebligatorii ale Curtii Constitutionale, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Ne raliem opiniei Inaltei Custi de Casatie si Justitie, exprimate in cuprinsul Hotararii
Sectiilor Unite cu nr. 4/29.06.2023, prin care se apreciaza ca: In aprecierea caracterului
eterogen al unei legi trebuie avute in vedere criteriile stabilite cu valoare de principiu de
catre instanta de contencies constitutional prin Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020,
considerentele 75-76, prin gare s-a retinut ca: ,,(...) actul normativ analizat nu are un
obiect de reglementare clar, unic si bine definit pentru ca acesta nu modifica un singur act
normativ, ci modifica mai multe dispozitii din diverse acte normative, eterogene ca obiect
de reglementare.

Chiar daca cele mai multe modificari din cuprinsul legii analizate au vizat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, se poate constata ca celelalte modificari
si completarisoperate in corpul legii nu sunt conexe §i indispensabile acesteia, ci ele se
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alatura, ca modificari §i completari ale diverselor acte normative vizate, modificarilor §i
completarilor aduse ordonantei de urgenta antereferite, astfel ca scopul actului normativ
analizat nu este unic, ci multiplu subsumat fiecarui domeniu reglementat. (....).

Astfel, Curtea ajunge la concluzia ca modificarile §i completarile operate prin legea
criticata nu permit nici stabilirea obiectului sau unic de reglementare si, implicit, nici
determinarea relatiei de conexitate cu celelalte materii novmate. “stfel, legea nu are un
singur domeniu de reglementare, ci mai multe, [fiecarev domeniu pastrandu-si
individualitatea.

Or, o lege nu poate viza decdat un singur domeniu de reglementare, precum g§i
domenii aflate in conexitate directa cu acesta. (...){*s3 Or, ,,Modificarea i completarea
unui numar atat de insemnat de acte normative giu pot fi realizate pe calea unei singure
legi, lege care nu reprezinta nici mdcar o incercare de codificare in materie, ci una care
exprima diferite optiuni legislative in domenii eterogéne in sine. Este adevarat cad, potrivit
art. 74 din Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pot prezenta, dupa caz, propuneri §i
proiecte de legi organice si ordinare, indiferentideé domeniul avut in vedere, insa este de la
sine ingeles cd propunerea/proiectul de lege trebuie sd vizeze relatii sociale omogene. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila,cq printr-o/printr-un propunere/proiect de lege
sa se reglementeze relatii sociale variate cu sau fara legatura intre ele, iar legea astfel

2

adoptata sa nu reflecte unitate normativa §i un scop unic.

Dintr-o alta perspectivagCurteal Constitutionald a statuat ca initiativa legislativa
trebuie sd vizeze relatii sociale omogene, pe care sd le reglementeze in mod unitar. In caz
contrar, s-ar ajunge la situafia ‘inadmisibila ca printr-o lege sa se reglementeze relatii
sociale variate, fara legaturaintreele si fara ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o
unitate normativa §i un4scop unic. Examinarea Legii pentru modificarea §i completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x niry, 244/2023) din perspectiva jurisprudengei Curtii Constitutionale
conduce la concluzia ca au fost incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii, coroborate cu cele
ale art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, legea analizata reglementeaza printr-un singur act normativ, sub pretextul
unei reforme=legislative, modificari de substanta asupra regimului juridic al pensiilor de
serviciu sstabilite prin 7 legi diferite, individuale, referitoare la statutul categoriilor
profesionale vizate prin prezentul demers normativ, precum si modificarea regimului de
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impozitare a venitului din pensie, prevazut de Legea nr. 227/2015 jprivind_Codul fiscal.
Interventiile legislative vizeaza statute diferite, cum sunt cel al judecdaterilor si procurorilor,
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
ldnga acestea, precum si cel care functioneaza in Institutul “National de Expertize
Criminalistice, al auditorilor publici externi din cadrul Curfii de Conturi, al membrilor
Corpului Diplomatic si Consular, personalului aeronautic cwil/ functionarului public
parlamentar, militarilor, precum si modificarea regulilor fiseale cuprinse in Legea nr.
227/2015, ceea ce duce la concluzia ca legea analizatd nu are un obiect unic de
reglementare, ci mai 4 multe, iar fiecare domeniu asupra caruia s-au efectuat modificarile
legislative isi pastreaza individualitatea, neexistand vree, legatura de conexitate intre
acestea.

Or, modificarea si completarea unui (num@ar) insemnat de acte normative ce
reglementeaza statute profesionale diferite, o precumt si a regulilor de impozitare a
veniturilor din pensii prevazute de legislatia fiseald, prin intermediul unui singur act
normativ, care nu are pretentia de a codificancegimul juridic al pensiilor de serviciu, este
incompatibila cu principiile legalitatii si al statului de drept, prevazute de art. 1 alin. (3) §i
(5) din Constitutie, precum §i cu deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, in conditiile in care puterea obligatorie este
atasata atdt dispozitivului, cdt si considerentelor si care se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

ii. Cu privire la incélcareaiptevederilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutia Romaniei=prin, nerespectarea ordinii de sesizare a celor doua Camere
ale Parlamentului.

Trimiterile pe caresproiectul de act normativ le face cu privire la o multitudine de legi
pentru care propune modificdri legislative fac dificila si chiar viciata procedura legislativa
de adoptare, in privintayregulilor care stabilesc ordinea de sesizare a celor doua Camere ale
Parlamentului.

Astfel, penteu_pensiile magistratilor, ordinea de sesizare este datd de dispozitiile art.
75 prin coroborarescu cele ale art. 126 din Constiutie, camera decizionala fiind Camera
Deputatilor, iagprima Camera sesizata fiind Senatul.

S-a realizat, astfel, o coroborare nelegald a prevederilor constitutionale, o addugare la
lege si o,preregare de atributii si competente ale celor doua Camere, reunindu-se atdt norme
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care apartin categoriei de legi pentru care Camera decizionala este Camera Deputatilor, cat
si norme care apartin categoriei de legi organice pentru care Camera decizionald este
Senatul. Astfel, s-a derogat nepermis de la dispozitiile constitutionale care stabilesc criteriile
de partajare a competentelor celor doua Camere si care impun respectarea ordinii de sesizare
in functie de obiectul de reglementare si de caracterul fiecaruia dintre actele normative
vizate, lege organica, respectiv ordinara.

iii. In privinta incilcarilor art. 1 alin. (3) si (5) din Qonstitutie sub aspectul clarititii si
previzibilitatii normei juridice, este relevant a stabili, difi punet de vedere istoric, parcursul
reglementarilor aplicabile personalului auxiliar de spe€ialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al altui personal @similat:

Alaturi de principiul previzibilitatii (predictibilitatii) legii, este incalcat si
principiul increderii legitime, principii dezvoltate’in jurisprudenta CEDO si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Curtea Europeanasa Drepturilor Omului a subliniat
importanta asigurarii respectirii cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest
sens si o serie de repere pe care legiuitorul,national trebuie sa le aibd in vedere pentru
asigurarea acestor exigente.

Prin Decizia nr. 141/2020, Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:

«In ceea ce priveste dispozitiile art/1 alin.\(5) din Constitutie, potrivit cirora , in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, Curtea, avind in
vedere dezvoltarea jurisprudenti@la cu privire la acest articol, constata ca acesta cuprinde
anumite exigente ce tin de principiul legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii,
de calitatea legii (careia_i“se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea §i
accesibilitatea legii), de principiul securitdtii juridice care consacra securitatea juridica a
persoanei, concept care sexdefineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atdat o stabilitate fireasca dreptului, chiar prin respectarea
neretroactivitatii legii, cdt si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentaley.

Referitorala principiul securitatii juridice, Curtea observa cd prin Decizia nr. 404
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai
2008, instanta de*contencios constitutional a statuat ca, desi nu este In mod expres consacrat
de Constitatia. Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3),
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potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social si celefale art. 1 alin. (5) cu
privire la principiul legalitétii, cat si din preambulul Conventiei pentru,dpararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg/a retinut cd unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este ptincipiul’ securitatii raporturilor
juridice (Hotédrarea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Andrene impotriva Romaniei,
paragraful 44; Hotardrea din 7 octombrie 2009, profiuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea®Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca, odata ce statul adopta o solutie, aceasta trébuie sa‘fie pusa in aplicare cu claritate
si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de“aplicare a acestei solutii (Hotararea
din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Raduraru/impotriva Romaniei, paragraful 92;
Hotérarea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful
33).

Asadar, Legea nr. 567/2004 a fost adoptatd in urmd cu 19 ani, iar In vederea
modificarii prevederilor acesteia, consiiltarile.efectuate in scopul elaborarii prezentului act
normativ nu au fost efectuate cu totiyparti¢ipantii interesati prin reprezentanti ai categoriilor
profesionale vizate de lege, ignorandusse importanta si contributia personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatorestiisi al parchetelor de pe langa acestea.

Nu s-a avut in vedere faptul, c@dreptul la pensia de serviciu a personalului auxiliar a
fost reglementat in cuprinsul ‘art. 68ind. 5 din Legea nr. 567/2004, text de lege care impune
indeplinirea cumulativa a dousiyconditii pentru a beneficia de pensie de serviciu, respectiv o
vechime de cel putin 25 de ani 1n specialitate si implinirea varstei de 60 de ani, cerinte care
nu sunt impuse niciunei alte categorii de personal care beneficiaza de pensie de serviciu.

Ulterior, reglementarile referitoare la pensia de serviciu au fost eliminate prin Legea
nr. 119 din anul 2010, aceasta devenind pensie in intelesul Legii nr. 19/2000, iar prin Legea
nr. 263/2010 s-agpreyazut abrogarea articolelor referitoare la dreptul la pensia de serviciu,
pentru ca, ulterior, in anul 2015, pensiile de serviciu sd fie reintroduse prin dispozitiile art. 1
din Legea nr.%130/2015. In acest context normativ, este evident ci o noud eliminare a
priveaza.categoria noastra profesionalda de o minima stabilitate financiard pe termen scurt si
mediu.
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De altfel, adoptare intempestiva, netransparenta si fara consultarea partenerilor de
dialog social a unor masuri pentru modificarea conditiilor de pensionare pentru grefieri,
afecteaza grav cariera personalului de specialitate — cea mai numeroasd categorie de
personal din cadrul Autoritatii judecatoresti din Romania.

Respectarea principiilor privind previzibilitatea si claritatea legii ramane, astfel, doar
un deziderat in situatia proiectului de lege pentru modificarea si¥completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/20%5 privind Codul Fiscal.

iv. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) raportat la art.4133 alin. (1) din Constitutie
prin nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce constituie, in mod
implicit, o Incdlcare a art. 1 alin. (3) privind statul dg deept.

Trebuie tinut cont de faptul ca Legea pentru.modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a'lgegiinr. 227 /2015 privind Codul fiscal a
fost adoptatd de Parlamentul Romaniei fara a se'selicita un nou aviz din partea Consiliului
Superior al Magistraturii, Intrucat prin forma,adoptata s-a modificat substantial continutul
actului normativ in discutie, din perspectiva réglementarii dreptului la pensia de serviciu a
personalului auxiliar de specialitate.

In acord cu aspectele invocate in‘sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezult
cd un act normativ care modifigd statutul personalului auxiliar de specialitate, parte
componentd referitoare la indepehdenta’ justitiei din perspectiva dreptului personalului
auxiliar de specialitate la pensia de serviciu, face parte din categoria celor pentru care se
solicitd in mod obligatoriu avizului*Consiliului Superior al Magistraturii.

Desconsiderarea obligatiei, de solicitare a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii constituie ,0 incaleare a art. 1 alin. (3) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce constituiesin mod implicit, o incdlcare a art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, asa cum s-a lamurit Tn mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187 din 22.12.2022,
a fost avizat favorabily, cu observatii, proiectul de Lege privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului de catre
Ministerul Muncii“si Solidaritatii Sociale, insa forma finald a legii adoptate de Parlament
este fundamental diferitd fatd de forma initiala a proiectului de lege, afectand substantial
statutul persomalului auxiliar de specialitate, motiv pentru care solicitarea unui nou aviz al
Consiliului se impunea in mod imperios.
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Avand in vedere ca, inainte de sesizarea Parlamentului, Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii pe o forma
substantial modificatd de cea adoptata de legiuitor nu este indeajuns pentru a corespunde
exigentelor de constitutionalitate subliniate de Curtea Constitutionala:

Or, avizul Consiliului Superior al Magistraturii si obligatia corelativa de solicitare a
acestuia nu pot avea doar un caracter formal, ci trebuie sanfie reale, astfel incat s poata
implini spiritul reglementarilor legale si constitutionale care impun solicitarea acestui aviz,
in scopul ca legiuitorul sa aiba la dispozitie si punctul de vedese al garantului independentei
justitiei. Pentru atingerea acestui deziderat este neceSar ca punctul de vedere sd vizeze
tocmai reglementarile pe care autoritatea legiuitoare/urmeaza sa le adopte, cu atdt mai mult
in situatia in care forma finald adoptatd de Parlament este total diferitd de forma
initiatorului.

Prin urmare, constructia noii reglementési in=€eea ce priveste pensia de serviciu a
personalului auxiliar de specialitate este total diferita de forma initiatorului, realizandu-se de
fapt o noua reglementare, pentru care, in“mod<evident, se impunea avizul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Mai mult, solicitarea unui nou aviz din“partea Consiliului Superior al Magistraturii se
impunea si din perspectiva respectarii prineipiului cooperarii loiale intre autoritatile publice,
constant recunoscut in jurisprudefita Lurtti Constitutionale si aplicat, in mod adecvat, de
autoritatea legiuitoare in alte situatii Tn*¢are punctul de vedere al Consiliului a fost solicitat
si cu privire la unele amendamenteé,formulate in procedura parlarnentara.

Fatd de acestea, opindm“ed omisiunea legiuitorului de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii asupra noii forme a proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si art. 133 alin. (1) din
Constitutie.

in privinta metivélor de neconstitutionalitate intrinseci proiectului de lege:

v. Apreciem ca se aduce o incalcare si dispozitiilor art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, statul de=drept fiind afectat in esenta sa.
Proiectul. incalca flagrant normele de tehnica legislativda, cuprinzand articole ce nu

pot fi puse inyaplicare din cauza impreciziei si a caracterului confuz al acestora. De
asemeneajimpune un sistem de pretinsa esalonare care, insa, in realitate nu produce

Page 13 of 22
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI


mailto:madalin@indrumari-juridice.eu

ZEGREAN £
GAFTONE

Sediul: Strada Vaselor nr. 16, sector 2, Bucuresti, tel: 031.412.48.88, fax: 031.412:48.80,
e-mail: madalin@indrumari-juridice.eu

asociagii

consecinte practice, fiind, astfel, un text legislativ superfluu, inapt pentru a produce efecte
juridice.

Printr-o bogata jurisprudenta, Curtea Constitutionala a degis cd normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cat si procedurilé parlamentare constituie un

veritabil criteriu de constitutionalitate, prin raportare la aplicarea arti1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

In acest sens, instanta de control constitutional a cohstatat ci, desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricaruipactimormativ, a céror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificargansi coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, aplicarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

De asemenea, stabilirea unor reguli clare n privinta procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale si respectarea reala, iar nu formald, a regulilor astfel stabilite
constituie o garantie impotriva abuzului de putere al majoritafii parlamentare, asadar, o
garantie a democratiei.

In modalitatea in care s-a procedat, aratim ci sunt incalcate si dispozitiile art. 26 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, potrivit caruia ,, Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative
pentru situatii tranzitorii, in cazulNin care prin noua reglementare sunt afectate raporturi
sau situatii juridice nascute,subwechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pana la data intrarii invigoare a noii reglementari”’.

In legitura cu legiferared, in dreptul european a fost dezvoltat principiul increderii
legitime, ce este inedlcat in mod vadit prin felul in care a fost edictati norma
tranzitorie cuprinsa in preiect.

Principiul_increderii legitime a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Eurepene (cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant
Liibeck. Ost, 4987)stimpune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta.

R

modificare,a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.
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Incalcarea principiului suprematiei legii §si a Constitutiei,fart. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In esentd, proiectul desfiinteaza de facto pensiile de serviciugale personalului
auxiliar, la finalul aplicarii legii acestea urmand sa fie, in realitate, golite de substanta, atat
din perspectiva stabilirii varstei de pensionare, cat si din perspéetiva cuantumului pensiei.

Scopul declarat, de altfel, chiar de catre initiatori proiectului de act normativ fiind
alinierea, in timp, la sistemul pensiilor de asigusdri sociale bazat (integral) pe
contributivitate.

Personalul auxiliar de specialitate din instantg si parehete beneficiazd de dreptul de
pensie de serviciu, iar nu pensie speciald, in fapt, fiindworba despre o pensie ocupationala,
astfel cum este denumita in Uniunea Europeana. Ratiunea acordarii acestui drept este
necesara, justificata si legald, pensia de serviciu pefitru personalul auxiliar a fost acordata ca
0 compensare pentru restrangerea unor drepturi §i, libertdti si instituirea unor interdictii si
direct proportional cu activitdtile specifice functiei - personalul auxiliar de specialitate
participd efectiv la infaptuirea actului de justitiesalaturi de magistrati.

Pentru personalul auxiliar de specialitate din instante si parchete, pensia de serviciu a
fost acordata prin Legea nr. 567/2004 in)perioada de preaderare a Romaniei la UE in
conformitate cu disp. art. 53 din Censtitytie, acestei categorii de personal fiindu-i restrans
exercitiul unor drepturi si libertatincetatenesti, interdictii prevdzute in cuprinsul art. 77 din
aceastd lege si in codul deontplogic:

Pensia de serviciu —"denumita in legislatia europeana pensie ocupationala — are
o serie de caracteristici obligatorii ce o diferentieaza de restul pensiilor stabilite pe
baza contributivitatii.

Esential, pensiande serviciu, dupd cum ii spune si denumirea, vizeaza ,,serviciul”
efectuat, perioadaqde timp in care personalul auxiliar de specialitate al instantelor si
parchetelor de pe langa acestea este supus unor conditii deosebite de muncad. Pensia de
serviciu nu are in vedere varsta persoanei, caci atunci nu se mai poate vorbi de o pensie ,,de
serviciu”, ci de o pensie 1n sistemul public de pensii.

Cor¢lativ,, cuantumul pensiei de serviciu are doud componente, una contributiva si

g v,

interdictitlor, importantei serviciului, in considerarea carora a fost instituita.
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Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat deja prin Decizia nf. 1237/06.10.2010 ca
,pensiile de serviciu se bucura de un regim juridic diferit in raportyde pensiile speciale
impuse de lege magistratilor, care sunt identice si pentru personalulvauxiliar de specialitate
din instante si parchete.

Pensiile de serviciu sunt compuse din doud elemente: penmsie contributivd si un
supliment din partea statului, acordat ca o compensare pentru privarea de anumite drepturi si
libertdti pe perioada in care persoana a desfasurat activitateansupusa unui regim special de
specialitate se calcula procent in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de media
salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile, din ultimul an anterior datei la
care se depune cererea de pensionare, insa, dupa/aparitia OUG nr. 59/2017, acest cuantum a
fost limitat la media ultimelor 12 salarii nete avute in plata inainte de pensionare.

Atata vreme cat criteriul decisiv pentru recunoasterea dreptului la pensie este varsta
de pensionare, si nu vechimea in functia fespeetiva, acest imperativ al pensiei de serviciu
este eliminat. Chiar dacad proiectul prevede o vechime minima in functie, aceasta nu este
suficienta si nici neaparat esentiala, defvreme.ce devine irelevanta odata ce s-au depasit cei
25 de ani prevazuti de lege, criteriul final'gt imperativ fiind varsta de pensionare.

Avand 1n vedere cad in plata, media salariald a personalului auxiliar de specialitate
este de aproximativ 4500 lei, pensia de'serviciu nu depdseste acest cuantum, aspect ce poate
fi probat din datele Casei Nationale ‘de Pensii Publice, de unde rezultd ca pensia medie a
personalului auxiliar de specialitatedin instante si parchete este de 4389 lei, un numar de
3849 beneficiari si doar 2479"ei stint suportati din Bugetul de stat. In plus, lunar, grefierilor
li se retin contributii catréystat infr-un cuantum de 57,5% din venitul brut realizat.

Or, pensia de serviciu este recunoscutd in raport de principiile legii generale privind
pensiile, vechimea minima 1n functie fiind, practic, echivalenta ca valoare unui stagiu minim
de cotizare necesarypensionarii in sistem contributiv. Dovada o constituie chiar faptul ca
vechimea 1n funetie _este irelevantd in stabilirea cuatumului pensiei, avand in vedere ca,
indiferent daca vechimea este de 25 de ani sau 35 de ani, modul de calcul este acelasi.

Asadar, ‘eata vreme vechimea in functie nu mai este relevanti, inseamna ca
aceasta estewrupta de chiar esenta rolului ei in stabilirea pensiei de serviciu, si anume
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aceea de a reprezenta o contraprestatie pentru inconvenientele suferite in perioada in
persoana s-a aflat in functia de specialitate.

Astfel, din aceasta perspectiva, nu poate fi pus semnul egalititii intre inconveniente
suportate pe parcursul a 25 de ani, 30 de ani, 35 de ani sau chiar mai mult, cat va fi in final
vechimea necesard in mod real pentru pensionare, daca dreptulila pensie se naste numai la o
anumita varstd, chiar daca conditia vechimii de 25 de ani4ar fi d¢ mult indeplinitd. Este

R

compensate in acelasi mod si cuantum cu cele suportate pe 354de ani, de exemplu.

Cea de-a doua conditie pentru calificarea ungi pemsii ca o pensie de serviciu este
legata de modul de calcul al acesteia.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constanta a.€urtii Constitutionale, componenta
necontributiva a pensiei de serviciu trebuie sa*reflecte in mod real o contraprestatie,
iar in cazul personalului auxiliar al instantelor si parchetelor de pe linga acestea,
aceasta trebuie sa fie cat mai apropiati de venitul din ultima lund de activitate. Prin
stabilirea unei baze de calcul de pana la 300%de luni — adica exact 25 de ani, vechimea
minimd necesara pensiei — proiectul incalcas§i acest imperativ garantat constitutional,
lipsind de continut pensia de serviciu, ce.raméane reglementati doar formal ca atare.

In acelasi sens sunt s1 normele europene in materia pensiilor ocupationale/pensii
de serviciu.

Asadar, cu referire la art. halin. (3) din Constitutie, proiectul de lege PL-x 244/2023
aduce incalcari evidente alefdrepturilor si libertatilor unor categorii profesionale, dar si
incalcari ale demnitatii aceéstora,watamari transpuse intr-o nesocotire a insusi statului de
drept, prin atingerea pe care o aduce, desi nu justitiei in sine, Infaptuitorilor acesteia.

Astfel, se remarca cad de esenta statului de drept nu este doar separatia puterilor, ci si
echilibrul dintre acesteayechilibru care prin adoptarea proiectului de lege pentru modificarea
si completarea uner acte normative din domeniul pensiilor de serviciu se va deteriora
iremediabil, prin_insési scaderea fortei unei puteri in stat ca urmare a pensiondrilor,
reorientarilor profesionale si chiar prin scaderea calitatii actului de justitie, ca urmare a
insuficientei personialului.

Ca Wrmare, a deteriorarii iremediabile a acestui echilibru fragil dintre puteri,
respectarea, Constitutiei, suprematia acesteia si a legilor devin doar deziderate, pronosticul
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fiind acela 1n care concursul jusitiei pentru respectarea si aplicarea a¢estora se va diminua
simtitor sau se va obtine in mod tardiv, ineficient.

Or, independenta justitiei este o valoare fundamentala a unei societati democratice,
nefiind un privilegiu al personalului din cadrul Autoritatii judecatoresti, ci un drept al
cetdtenilor constituind o conditie prealabild, esentiala, a statului d¢ drept. Independenta
justitiei trebuie sa reprezinte dezideratul Intregii societatiy iar ‘nu doar al categoriilor
profesionale implicate in actul de justitie, pentru cd acest“element fundamental al
democratiei este esential in garantarea drepturilor si libertatiloncetatenilor.

Solutia propusa de legiuitor la art. IV din Legey,prin modificarea conditiilor de
pensionare a personalului auxiliar de specialitate al imstantelor judecatoresti si parchetelor
de pe langa acestea, aduce atingere prevederilor apt:"124 alin. (3) cu referire la art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, fiind afectatd componentafunctionald/institutionald a principiului
independentei justitiei in substanta sa.

Pentru respectarea  principiului “windependentei  justitiei, In componenta
functionald/institutionala, s-ar fi impus o reglementare care sd asigure fie atragerea
aplicabilitdtii altor reglementdri in materia securitatii sociale (in vederea reducerii varstei de
pensionare prin recalcularea vechimiiyin ,mtncd), fie o reald etapizare a conditiilor de
pensionare, iar nu una deghizata, gnaplicabild in concret destinatarilor legii, care sa se
realizeze intr un interval rezonabil, /gradual si predictibil, astfel incat sa contribuie la
asigurarea stabilitatii sistemului judiciat

De altfel, si Inalta Curte de ‘Casatie si Justitie observa discrepanta dintre proiectul de
lege si alte reglementari similare,in privinta ocrotirii drepturilor si intereselor destinatarilor
modificarilor legislative.

In Hotirarea nr. 4 dine29.06.2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie noteazi “Spre
deosebire de reglementarea actuala, este de observat, asa cum am mentionat anterior, cd
atunci cand legiuitorul a“dorit sa realizeze o reforma a sistemului public de pensii, prin
majorarea varstei deypenSionare §i a stagiului de cotizare, aceasta masura s-a realizat cu
asigurarea unei etapizari efective si graduale, pe o perioada mai indelungata de timp, prin
cresterea treptata,a conditiilor enuntate, astfel incdt impactul asupra beneficiarilor sa fie
minim.

Astfel,\prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, majorarea
varstei de pensionare de la 57 de ani la 63 de ani pentru femei a fost etapizata pe o
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perioada de 20 de ani, iar cea de la 62 de ani la 65 de ani pentru barbafi s a realizat pe o
perioada de 15 ani.

Or, in forma adoptata, prin modificarile aduse Legii nr. 303/2022 si Legii nr.
567/2004 in privinta conditiilor de pensionare a magistratilor §i a personalului auxiliar de
specialitate al instantelor si parchetelor, Legea criticata ‘este del natura sa genereze
repercusiuni grave asupra organizarii instantelor si parchetelor (th'special prin reducerea
considerabila a numarului de magistrati (a se vedea Anexa) si dexgrefieri, care vor iesi din
sistem atdt prin pensionari accelerate, cat si prin demisii generate de lipsa unei perspective
rezonabile de a dobandi vocatia la pensia de serviéiu, la care se va adauga, in mod
previzibil, scaderea atractivitatii imbratisarii pe viitor a acestor profesii juridice).”

Asa cum am amintit si la punctul i., propunerea legislativa nu a avut la bazd niciun
studiu de impact, analize statistice sau comparative; iar lipsa identificarii si adoptarii unor
solutii (inclusiv legislative) cu efecte pe tefmen seurt si lung care sa contrabalanseze
consecintele negative generate in sistemul de justitie de modificarile aduse in privinta
pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de’specialitate al instantelor si parchetelor
constituie tot atdtea elemente care sustin caracterul neconstitutional al acestor modificari,
din perspectiva 1incdlcarii  principiuluie, independentei  justitiei, in componenta
functionald/institutionala a acestuia,ydar'si ca incalcari aduse drepturilor dobandite a caror
garantare trebuia asigurata.

Ministerul Justitiei a beneficiat,"incepand cu anul 2006, de sprijin din partea BIRD
pentru finantarea Proiectului ”Reforma Sistemului Judiciar” ale carui obiective principale au
fost cresterea eficientei instantelor"din Romania si Tmbunatatirea calitatii actului de justitie.
Desi in perioada 2007-2016%au fost realizate progrese importante prin implementarea
Proiectului Reforma Sistemului, Judiciar, Raportul Comisiei Europene privind progresele
inregistrate de Romania Tn cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV) din
27.01.2016, specificdfaptul ¢a investitiile n sediile si infrastructura IT a instantelor trebuie
continuate.

In acordeeeu_‘eele mentionate in Raportul MCV, Planul de actiune pentru
implementarea strategiei pentru dezvoltarea sistemului judiciar 2016-2020, aprobat prin HG
282/2016, cuptinde o serie de activitdti specifice privind infrastructura cladirilor si cea
IT&C a sistemului judiciar roméan, propuse spre finantare din fonduri care pot fi acordate de
BIRD, in,complementaritate cu alte masuri au fost eligibile la finantare din fonduri
europene nerambursabile si din bugetul de stat in perioada 2016-2020.
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Aceste ajutoare financiare primite de Ministerul Justitiei subliniaza nevoia de suport
real si institutional a justitiel si atrag atentia asupra dificultatilor “ew/care se confruntd
sistemul judiciar, dar mai cu seamd personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea

Sub acest aspect, se impune a fi amintit faptul cd4in /AAvizul nr. 21 (2018) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) s-astetinutica ,,vointa politica este
esentiala atunci cdnd vorbim despre asigurarea personalului, infrastructurii - si
echipamentelor in sistemul judiciar. Asigurarea unor conditiinde lucru (cum ar fi cladiri §i
echipamente functionale pentru instante, precum si“suficient personal) compatibile cu
demnitatea misiunii judiciare pot servi ca inhibitoni_puternici pentru orice comportament
corupt. In consecintd, CCJE doreste sa sublinieze’cd eSte,responsabilitatea fiecdrei tari sd
puna la dispozitie un buget suficient pentru dotareagrezonabila a sistemului judiciar, astfel
incdt justitia sa se faca prin decizii bine fundamentate'si prompte. De asemenea, apeleaza
la autoritatile competente sa asigure intotdeauna tn nivel adecvat al salariilor, pensiilor §i
altor beneficii sociale. Merita remarcat, de.asemenea, in acest context faptul ca sistemul
judiciar este la fel de puternic si robust precum pilonii sai. De aceea, asigurarea unui nivel
adecvat al salariilor, beneficiilor sociale si echipamentelor pentru personalul auxiliar este
la fel de vitala pentru un sistem judiciar fara coruptie, precum asigurarea conditiilor de
lucru potrivite pentru judecatorii ingisiy’

Or, investitia in infrasructurd“si, eChipamente este actualmente contracarata de lipsa
investitiei in personal, ceea ce lasa fard substanta si eficientd proiectele de finantare trecute,
prezente si viitoare Intr-un comtext.in care justitia nu se infaptuieste fara oameni.

vi. Incalcarea principiului egalitatii in fata legii, protejat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie

Proiectul de lege creeazia multiple si grave situatii de discriminare intre
destinatari, aflati n situatii/ddentice sau similare, in functie de data nasterii acestora sau de
data pensiondrii subyimpeziul noii legi. Cu titlu de exemplu, colegi intrati in aceeasi datd in
sistem, cu aceeasi,veéchime in muncd si 1n specialitate, se pot pensiona la distante
considerabile de timp, desi dreptul ambilor se naste sub imperiul aceleasi legi.

Sub aspeetul cuantumului, acesta va fi diferit de la an la an, pentru personalul de
specialitate aflatin’ conditii identice de grad si vechime, modul de stabilire a bazei de calcul
fiind diferitde.la an la an.
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vii. Proiectul incalca principiile asezarii echitabile si nediscriminatorii a sarcinilor
fiscale, protejat de art. 56 alin. (2) din Constitutie

Proiectul instituie un nou impozit, stabilind o bazad de,impozitare imprecisd si
destinata doar unor anumiti contribuabili, fapt ce incalcd pringipiul €enstitutional mai sus
amintit.

Aceste principii constitutionale sunt transpuse in normele deja existente in Codul
fiscal, articolul 3 din Codul fiscal prevede principiile fiscalitatii, stipuland urmatoarele:
,Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeazawpe urmatoarele principii: a)
neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categerii de investitori si capitaluri, cu
forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale investitorilor,
capitalului roméan si strdin; c) justetea impuneriisau echitatea fiscald asigurd ca sarcina
fiscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilita pe bazasputerii contributive, respectiv in functie
de marimea veniturilor sau a proprietatilor acestaia”.

Aceste principii impun ca orice masuri fiscale ar fi luate de legiuitor sa fie neutre in
raport de calitatea contribuabililor si s@ se raporteze la marimea si natura veniturilor. Cu alte
cuvinte, venituri de aceeasi naturd trebuiesimpozitate identic, indiferent de calitatea
contribuabililor.

Or, proiectul de lege criticat/instituie un impozit ce nu se aplicd, in realitate, doar in
functie de marimea venitului, ci si Tyfunctie de calitatea contribuabililor — cei ce beneficiaza
de pensii de serviciu al caror ctantum excedeaza cotei contributive —, precum si la natura
venitului — 1n realitate, aplicAndu-se doar anumitor tipuri de pensii, si anume pensiilor de
serviciu.

Astfel, desi aparent impozitul suplimentar s-ar aplica tuturor pensiilor, in realitate
acesta se aplicd doar coteime€ depaseste contributivitatea, adicd pensiilor de serviciu,
proiectul prevazand Tn,mod expres ca:

,(3) In situatia in"care cuantumul componentei din venitul lunar din pensii,
determinatd ca urmare a aplicdrii principiului contributivitdtii, depaseste castigul salarial
mediu net care se determind pe baza castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurariler'sociale de stat, cota de impunere de 15% se aplica pentru partea din
venitul lunar din pensii care depaseste nivelul acestui cuantum si excede aplicarii
principiului coentributivitatii”.

Page 21 of 22
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI


mailto:madalin@indrumari-juridice.eu

Y1911 ZEGREAN

Sediul: Strada Vaselor nr. 16, sector 2, Bucuresti, tel: 031.412.48.88, fax: 031.412:48.80,
e-mail: madalin@indrumari-juridice.eu

asocia;ii

Legea incalcd, de asemenea, si principiul previzibilitatii prevazut de art. 4 din Codul
fiscal, potrivit ciruia ,,(2) In cazul in care prin lege se introduc impoZite,faxe sau contributii
obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se elimind sau se reduc facilitati existente,
acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui an gi vor,ramane nemodificate
cel putin pe parcursul acelui an.”

Or, legea atacatd prevede o norma de exceptie, noulyimpozit aplicindu-se din luna
imediat urmatoare publicérii legii in Monitorul Oficial.

ook sk

Pentru toate aceste considerente, inaitam/ prezentul punct de vedere privind
sesizarea Curtii Constitutionale cu obiectia de nec¢onstitutionalitate a proiectului de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte no¥mative din domeniul pensiilor de serviciu
si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x244/2023), in partea vizand modificarile
aduse Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor dewpe linga acestea.
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