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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie este reprezentat de procuror DogarusElena.

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor declarate de citre Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, de catre inculpatii Mazilu Petre
si S.C. General MPM Impex S.R.L., si de catre partile civile Gigind Cornel Reluca, Sima (fosta
Gigind) Carmen, Ciuciu (fostd Gigina) loana ‘Raluca si Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti impotriva sentintei penale nr. 241/F/06.03.2023, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 33627/3/2048.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 31.05.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care fage partejintegranta din prezenta hotarare, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera si a redacta‘hetdrarea, Curtea, in temeiul art. 391 alin. (1), (2) Cod
de procedurd penald, a stabilit pronuntarea la data de 30.06.2023, dupa care, avand nevoie in
continuare de timp pentru a delibera si a redaeta hotdrarea, in temeiul art. 391 alin. (3) Cod de
procedura penald a amanat pronuntarea‘la’datasde 26.07.2023, iar astazi:

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor penale de fatd, constata ca:

Prin sentinta penala nr. 24d,_dih 6.03.2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala s-au hotarat urmatoarele:

I. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald ayfost-achitat inculpatul Oprea Gabriel pentru savarsirea infractiunii de
ucidere din culpa, fapta prevesiyped. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

IL. In baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd penald a fost condamnat
inculpatul Mazilu Petre=la pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ucidese dinculpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal s-a
interzis inculpat@lui,ca,pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice,alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pe o perioadda de 3 (doi) ani, pedeapsa complementara urmdnd a se executa conform art. 68
alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal s-a interzis
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in
orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, care se va
executa in cazul in care pedeapsa principald a inchisorii va deveni executabila.



In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere
pe durata unui termen de supraveghere de 3 (trei) ani, termen stabilit in conditiile art. 92 alin. (1)
din Codul penal si care curge de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sd se prezinte,lanSefviciul de
Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta; b) sd primeasca vizitele consiligrului.de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei*si orice deplasare
care depaseste 5 zile; d) s comunice schimbarea locului de muncd; e) sa comunice informatii si
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 94 alin. (1) din Codul penal pe durata termenului de’supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢)-e) din Codul penal se comunica de cdtre’incuilpat Serviciului de
Probatiune Bucuresti.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe durata termenulwi de supraveghere, s-a
impus inculpatului sa frecventeze un program de reintegrare Sociald derulat de serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate:

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul tesfenului de supraveghere, s-a dispus
ca inculpatul sd presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul in cadrul Directiei
Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului SectopS sau in cadrul Administratiei Lacuri,
Parcuri §i Agrement Bucuresti, pe o perioada de 100 de zile lueratoare.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal s-a atras atentiadfculpatului asupra dispozitiilor art.
96 din Codul penal, a caror nerespectare are drept urmate revocarea beneficiului suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

INI. in baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codulde procedura penala rap. la art. 136 alin.
(2) si art. 137 alin. (2) si (4) lit. ¢) din Codul penal a fest condamnata inculpata General MPM
Impex S.R.L. la pedeapsa amenzii penale constandin*220 de zile-amenda, suma corespunzatoare
unei zile-amenda fiind de 1.500 lei, inculpata mrmand a plati statului o amenda penald in cuantum
de 330.000 lei, pentru sdvarsirea infractiunii de u¢idere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alin.
(1) s1(2) din Codul penal.

In baza art. 138 alin. (1) rap. la art 186 alin. (3) lit. f) si art. 145 din Codul penal s-a aplicat
inculpatei pedeapsa complementara constdnd” in publicarea hotararii de condamnare, prin
intermediul unui post national de televiziune, in numar de 5 aparitii, cel mult una pe saptdmana,
aparitii constand in citirea si afisarea Simultan, pe o duratd de minim 1 minut, a extrasului din
hotararea de condamnare privitor la_inculpatd, continand descrierea faptei pentru care s-a dispus
condamnarea, astfel cum a fost retinutd in considerentele hotararii de condamnare, incadrarea
juridica si pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa in forma agravata.

In baza art. 397 alin. (1) rap./la art. 25 alin. (1) din Codul de procedurd penald au fost
respinse, ca neintemeiate, actiunile givile exercitate de partile civile Gigina Cornel-Reluca, Gigina
Carmen si Ciuciu (fostd Gigind) loana-Raluca impotriva inculpatului Oprea Gabriel si partilor
responsabile civilmente Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne §i Ministerul Finantelor
Publice.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Codul de procedurd penald a fost
respinsd, ca neintemeiata, actiunea civild exercitatd de partea civild Directia Generald de Politie a
Municipiului Bucuféstiimpotriva inculpatului Oprea Gabriel.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Codul de proceduri penali cu referire la
art. 1357 si art. 1382+din Codul civil a fost admisa in parte actiunile civile exercitate de partile civile
Gigina Cornel=Relued, Gigind Carmen si Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca mpotriva inculpatilor
Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. si, pe cale de consecintd, dispune obligarea acestora la
plata in solidar a urmatoarelor despagubiri:

- suma de 37.478,71 lei reprezentand daune materiale catre partile civile Gigina Cornel-
Reluca si Gigind Carmen;



- suma de 100.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentdnd daune morale catre fiecare dintre partile civile Gigind Cornel-Relucda si Gigina
Carmen;

- suma de 4.700 lei reprezentdnd daune materiale catre partea civila Ciuciu (fosta Gigina)
Ioana-Raluca;

- suma de 250.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua, platii efective,
reprezentdnd daune morale catre partea civild Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca:

Au fost respinse 1n rest, ca neintemeiate, actiunile civile exercitate de partile civile Gigina
Cornel-Reluca, Gigind Carmen si Ciuciu (fostd Gigind) loana-Raluca.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de proceduri penala @ fost ridicati masura
asigurdtorie a sechestrului asigurdtor instituitd prin ordonanta nr. 905/P/2045 din'data de 06.12.2016
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Sectia
de Combatere a Coruptiei si aplicatd prin procesul verbal din data de7 decembrie 2016 cu privire la
urmatoarele bunuri imobile apartinand inculpatului Oprea Gabriel:

1) 2 din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta Lot 4= Zona Restaurant Espanada;

2) ' din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta Lot 5- Zona Restaurant Espanada;

3) % din imobilul situat in loc. Venus, str. Nicolae lorga, ng, 42, ap. 3, jud. Constanta, inscris
in cartea funciara nr. 108008,;

4) '> din imobilul situat in loc. Venus, str. Nicolae lorga, nt. 42, ap. 3, jud. Constanta, Inscris
in cartea funciard nr. 108008-C1-U1.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penald a fost restransa masura
asigurdtorie a sechestrului asigurator instituitd prin. ‘erdonanta nr. 905/P/2015 din data de 6
decembrie 2016 si ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 3yaprilie 2017 ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei
cu privire la bunurile imobile si cele mobile apartindnd inculpatei General MPM Impex S.R.L.,
urmand ca masura asiguratorie sa fie mentinutdpand/la concurenta sumelor la plata carora inculpata
a fost obligata cu titlu de daune materiale si morale.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) dif{Codul de procedurd penali a fost mentinuti in
integralitate sechestrul asigurator aplicat ctiprivire la bunurile mobile apartindnd inculpatei General
M.P.M. Impex S.R.L., astfel cum acestea au, fost individualizate in procesul verbal de aplicare a
sechestrului din data de 4 decembrie 2017

In baza art. 404 alin. (4) lit. S)adin"Codul de procedurd penald a fost restransd masura
asigurdtorie a sechestrului asigurator instituitd prin ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 6
decembrie 2016 si ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 13 noiembrie 2017 ale Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationalid Anticoruptie-Sectia de combatere a
coruptiei cu privire la bunurile imebile apartinand inculpatului Mazilu Petre, urmand ca masura
asigurdtorie sa fie mentinutd pana la,concurenta sumelor la plata cérora inculpatul a fost obligat cu
titlu de daune materiale si morale.

In baza art. 404 alin’\(4) Tit. ¢) din Codul de procedurd penald a fost mentinut sechestrul
asigurator aplicat cu priviré™la»1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 311-313,
sector 5, compus din teren¥in suprafatd de 13.600 m.p., imobil inscris in cartea funciara nr. 212564
(numar de carte funciara vechi 47588) a localitatii Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral
212564.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penald a fost ridicat sechestrul
asigurdtor aplicat.Ctprivire la urmatoarele bunuri imobile apartinand inculpatului Mazilu Petre:

1) 1/2adin_imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 307-309, sector 5, compus din
teren 1n suprafata de 10.500 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 212586 (numar de carte
funciara vechi 47319) a localitdtii Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 212586;

2) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 286, sector 5, compus din teren in
suprafatd de 3.000 m.p, imobil inscris in cartea funciard nr. 218491 (numar de carte funciard vechi
61730) a localitatii Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 218491;

3) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 284, sector 5, compus din teren in



suprafatd de 3.400 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 227923 a localitatii Bucuresti, sector 5,
avand numarul cadastral 227923;

4) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 282, sector 5, compts din teren in
suprafatd de 3.300 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 227941 a localitatii Bucuresti, sector 5,
avand numarul cadastral 227941;

5) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Salaj, nr. 544-550, sector 5, ¢ompus=din teren in
suprafatd de 9.501 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 231516 a localitatii Bucuresti, sector 5,
avand numarul cadastral 231516;

6) 1/2 din imobilul situat in comuna Popesti-Leordeni, judetul Ilfoviseompus din teren in
suprafata de 54.800 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 105801 & Biroului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Buftea (numar de carte funciara vechi 4275), avandgumarul cadastral CAD
3846;

7) 1/2 din imobilul situat in comuna Magurele, judetul IIfov4 compus din teren in suprafata
de 8.106 m.p., imobil inscris in cartea funciara nr. 54820 a Biwoultinde Cadastru si Publicitate
Imobiliara Buftea, avand numarul cadastral CAD 1786;

8) 1/2 din imobilul situat in comuna Glina, judetul Ilfov, compus din teren in suprafata de
6.008 m.p., imobil inscris n cartea funciard nr. 51970 a/Biroului de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Buftea, avand numarul cadastral CAD 1425/3;

Pentru a pronunta aceasti hotirire, instanta de fond a retinut ca:

Prin rechizitoriul nr.905/P/2015 din 27.04.2018 al,Parchétului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor Oprea Gabriel, Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L.
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa in forma agravata, fapta prevazutd si pedepsita
de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Potrivit actului de sesizare a instantei, ineulpatal Oprea Gabriel, incepand cu preluarea, la
data de 23 ianuarie 2014, a functiei de ministru“al afacerilor interne, a dispus - cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind insotirea demnitarilor de catre politia rutierd - insotirea sa permanentd de
catre un dispozitiv de politie rutierd, iar din [una iunie 2015 a dispus ca din acest dispozitiv sa faca
parte si un politist rutier motociclist, si a‘itapus ca deplasarea acestui dispozitiv de insotire sa se
faca cu viteze foarte mari, punand astfel politistii rutieri care executau aceste misiuni de Insotire
intr-o situatie permanentd de risc de accident de circulatie, fapta care a avut ca urmare producerea la
data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatie in urma caruia victima Gigind Bogdan-
Cosmin a decedat.

In sarcina inculpatilor Mazilu"Pefre si General MPM Impex S.R.L. s-a retinut ci, prin
incdlcarea dispozitiilor legale privind gxecutarea semnalizarii rutiere, nu au luat mdsuri pentru
instruirea angajatilor cu privire la“modalitatea corecta de realizare a semnalizarii rutiere aferente
lucrarilor executate partea carosabila si au pus la dispozitia angajatilor semne rutiere realizate
artizanal, neconforme standardelor de siguranta, fapta care a avut ca urmare realizarea total
necorespunzatoare a semnalizarii rutiere aferente unei lucrari executate pe strada Stirbei Voda,
punand astfel participantil la*trafic care circulau pe aceasta artera de circulatie intr-o situatie de risc
de accident de circulatie, faptd care a avut ca urmare producerea la data de 20 octombrie 2015 a
unui accident de circulatie Thurma caruia victima Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.

Conform agtului,de sesizare, faptele descrise mai sus Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere din culpa in forma agravata, tapta prevazuta si pedepsita de art. 192 alin. (1)
si (2) din Codul penal:

Situatiasde fapt retinutd in rechizitoriu este fundamentata in mod determinant prin raportare
la urmatoarele mijloace de proba administrate In cursul urmadririi penale: raportul de expertiza
criminalisticd nr. 419 din data de 16 decembrie 2015 emis de I.N.E.C.-Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice Bucuresti; raportul de expertiza criminalistica nr. 4 din data de 11 ianuarie
2016emis de .N.E.C.-Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti; raportul de
expertiza tehnicd judiciara din data de 15 aprilie 2016; raportul de expertizi medico-legala
necropsica; procesul verbal de cercetare la fata locului intocmit de organul de urmarire penald din



cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si plansa foto aferentd; declaratiile martorilor
Finichiu Cristian, Finichiu Roxana-Elena, Popescu Liviu-lonut, Craciunica lonut-Cristian, Tache
Daniel-Eduard, Bragovianu Stefan-Florin; Gatan Radu; Rusu Andrei-lIonut; Baleanuloan-Razvan-
Liviu; Cionca Marius-Pavel; Musat Alexandra-Daniela; Bica Silviu; Ferfelea Valentin; Moraru
Dorel-lonel; Ivanciof Nicusor; Dinitd Daniel-lonut; Apachitei Laurentiu; Gheorghe Magzifi; Anghel
George-Alexandru; Stanciu Adrian; Iorga Silviu-Cristian; Coman Andrei; Predund.Dragos-lonut;
Ivanescu Marius-Gill; Dobroiu Dumitru; Vasile Bogdan-Cristian; Clapan Mariuss€osmin; Armasu
Stelian; Péslaru Adrian; Tapoi Florin; Gherghina Silviu-Marian; Cornea Cosmin-Petre; Trifescu
Gheorghe-Danut; Matei Sorin; Vlasceanu lonut-Danut; Voicu Mihai-Marius; Ababei Roberto-
Stefan; Tufan Marian; Dinita Lucian; Stan lonut; Petrovai Stefan; Stan Stefanel; Corcodel Adrian;
Alexii Emil; Poporogu Gabriel; Vlad Ionel; Lixandru Ion; Moldoveanu ‘€g¢stin; Tulhind Ilie; Stan
Aurel-Marius; Badea Cristian-Petre; Antoniuc Maria; lana Valentin; Ifrim Adrian; Mocanu
Florentin; Andrei Daniela; Uciu Nicolae; declaratiile inculpatului Mazilu Pétre; comunicarile radio
efectuate de catre lucratorii de politie care asigurau insotirea inculpatului Oprea Gabriel; inscrisuri
(Registrul evidentda delegatii, documente contabile apartinandainculpatei General MPM Impex
S.R.L. etc.).

Subsecvent emiterii rechizitoriului, dosarul a fost Tnaintat,in baza dispozitiilor art. 40 alin.
(1) si cele ale art. 48 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura pénala Inaltei Curti de Casatie si Justitie
spre competenta solutionare.

In cursul desfasurarii procedurii de cameri preliminard,judecitorul de camera preliminari
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a invocat din oficiu exceptia referitoare la competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in caz de schimbare,a%alitatii inculpatului, iar prin incheierea nr.
348 din data de 8 iunie 2018 cauza a fost trimisd Spre competentd solutionare Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

Examinand competenta Inaltei Curti de Casatie"si Justitie prin raportare la cerinta prevazuta
de art. 48 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura‘penald, in considerentele incheierii pronuntate
judecatorul de camera preliminard a retinut 1n esentd €a in reglementdrile atributiilor de serviciu, ce
decurg din functia de ministru al afacerilor interne si calitatea de senator detinute de inculpatul
Oprea Gabriel, nu existd situatii previzute casin exercitarea lor sa poatd cauza moartea persoanelor,
asa incat nu exista nicio legatura, respectiv unraport direct intre exercitarea lor, cu fapta de a ucide,
avand ca rezultat, producerea suprimarii vaetii, din culpa a victimei Gigind Bogdan Cosmin.

Dupa inregistrarea cauzei pe rolulJudecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, judecatorul de camera
preliminard din cadrul aceste instante a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, 1arsprin incheierea penald din data de 25 septembrie 2018 a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Pentru a pronunta o atare sohuti€, judecdtorul de camera preliminara a retinut ca infractiunile
cu privire la care urmarirea penald afost efectuatd de catre Directia Nationala Anticoruptie, daca nu
sunt date prin lege in competentaaltor instante ierarhic superioare, sunt de competenta materiala in
primd instanta a tribunalului,hastfel cum prevad in mod imperativ dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala:

Prin incheierea de ¢éamera preliminara din data de 29 noiembrie 2019, rdmasa definitivd prin
respingerea contestatiilor “formulate de inculpati si partile responsabile civilmente Guvernul
Romaéniei §i MiniSteruly Afacerilor Interne, judecatorul de camera preliminard din cadrul
Tribunalului Bucuresti a constatat competenta materiald si teritoriala a Tribunalului Bucuresti,
legalitatea sesizarii“imstantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
dispunand incepereajudecatii.

In cursul judecatii, inculpatul Oprea Gabriel a formulat o cerere de schimbare a incadrarii
juridice data faptei pentru care s-a dispus trimiterea sa In judecata, din infractiunea de ucidere din
culpa, prev. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, in infractiunea de ucidere din culpa, prev. de
art. 192 alin. (1) din Codul penal, cerere respinsa prin incheierea de sedintd din data de 15
decembrie 2022.



Examinand probatoriul administrat atat in faza de urmarire penald, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, Tribunalul a retinut ca fiind dovedita urmatoarea situatie de fapt:

In perioada 23 ianuarie 2014 — 9 noiembrie 2015 inculpatul Oprea Gabriel a/definut functia
de ministru al afacerilor interne si pe cea de viceprim-ministru pentru securitate nationala. La
preluarea mandatului de ministru al afacerilor interne de cétre inculpatul Oprea Gabrield insotirea
demnitarului se realiza de cétre un echipaj de politie rutiera format dintr-un singur agent de politie
(soferul autospecialei), situatie existentd si in cazul anteriorilor ministri ai “afacerilor interne.
Tribunalul considerd relevant a mentiona cad Insotirea cu titlu permanent a ministrilor afacerilor
interne de catre echipaje ale politiei rutiere a debutat anterior anului 2011, fard a se putea stabili
data exacta (declaratiile martorilor audiati sunt contradictorii sub acest aspeét), rolul acestora fiind
acela de a asigura fluidizarea deplasarii demnitarului.

Insotirea permanenti a ministrilor afacerilor interne de citre ehipajede politie rutiera este
confirmata de martorii audiati, respectiv Toba Petre, inspector general al InSpectoratului General al
Politieit Roméne la data preludrii functiei de ministru de cétre inculpatul Oprea Gabriel, Voicu
Mihai-Marius, director general al Directiei Generale de Politieaa, Municipiului Bucuresti la data
preludrii functiei de ministru de catre inculpat, Ababei Robertg-Stefan,, director general adjunct al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti la data/preluarii functiei de ministru de catre
inculpat, Crai Cristian, seful Brigazii Rutiere la data preludgiifunctiei de ministru de catre inculpat,
Vlasceanu lonut-Danut, seful Serviciului Operativ Specialdin| cadrul Brigazii Rutiere la data
preluarii functiei de ministru de cétre inculpat, Dinita Lucian, dizector al Directiei Rutiere din cadrul
Inspectoratului General al Politiei la data preluarii functiei de ministru de cétre inculpat, Ferfelea
Valentin si Bicad Silviu, lucratori de politie desemnatinsd asigure insotirea ministrilor afacerilor
interne incd de la permanentizarea acestei activitati.

Desi Parchetul a sustinut ca anterior numirii iculpatului Oprea Gabriel in functia de
ministru al afacerilor interne insotirea ministrilor “Se=realiza, cu titlu exceptional, In acord cu
dispozitiile art. 223 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aceasta constatare este apreciatd de Tribunal ca
inexacta, fiind infirmata de depozitiile martorilet la €are s-a facut referire mai sus.

Relevanta deosebitd sub acest aspectyprezinta atat declaratia martorului Vlasceanu lonut-
Danut, seful Serviciului Operativ Special din ¢adrul Brigazii Rutiere (serviciu in cadrul céruia
functiona Biroul pentru insotiri i misiunyspeciale), cat si declaratiile celor doi lucratori de politie
desemnati initial sd asigure insotirea minigtrilor afacerilor interne, astfel:

»~Pentru ministrul de interne, aproximativ din 2005-2006, exista un echipaj de politie
rutiera din cadrul Serviciului OperativaSpecial-care la acea vreme se numea Serviciul 1-care il
insoteste permanent. Nu stiu cu gxactitate, dar cred cd a existat o solicitare a ministrului de la acea
vreme in baza careia s-a permanentizat insotirea. Toti ministrii de interne de atunci incolo, fara
exceptie, au beneficiat de asemeneayinsotire, serviciul fiind executat de aceiasi oameni ca titulari,
respectiv ASP Bica Silviu si.ASP\Ferfelea Valentin”- declaratie martor Vldsceanu lonut-Danut din
data de 12.11.2015;

,Cred ca din anul 2008 sau 2009 am fost desemnat sa particip la activitatea de insotire a
ministrului de interne. Cred ca atunci cand a debutat aceasta activitate, ministru era domnul
David. Aceasta activitate se“desfasura cu o masina de politie inscriptionata condusa de un agent
de politie. Eu lucrdmmalternativ, o zi de serviciu §i una liberd, cu colegul meu Valentin Ferfelea’-
declaratie martor Bied Silviu din data de 18 ianuarie 2017;

»Din anul 2007 Brigada de Politie Rutierd a inceput sa asigure o activitate de insotiere a
ministrului desinterne in Bucuresti. Pentru efectuarea acestei activitati, am fost desemnati eu §i
colegul meu Bica Silviu...Eu §i colegul meu Bica Silviu foloseam aceeasi masind, noi lucrand
alternativ, fiind o zi de serviciu si o zi liberi. Initial, masina o tineam parcata la sediul Brigazii de
Politie Rutiera, iar la un moment dat, la solicitarea mea si a colegului meu Bica Silviu, magina a
inceput sa fie tinuta la sediul M.A.1. pentru a putea fi folosita mai usor”- declaratie martor Ferfelea
Valentin din data de 17 ianuarie 2017).




In sensul celor retinute este si depozitia martorului Dinitdi Lucian, director al Directiei
Rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei la data preludrii functiei de ministru de catre
inculpatul Oprea Gabriel, care a confirmat ca ministrii afacerilor de interne ausbeneficiat de
insotirea unui echipaj al politiei rutiere in mod constant, astfel:

»Cunosc faptul ca incepand cu anul 2011, ministrul de interne a beneficiat.de insofirea unui
echipaj al Politiei Rutiere, cu caracter de constantd, in sensul ca s-a hotardat cd wunwechipaj de
politie rutiera al Brigazii de Politie Rutiera sa stationeze intr-un post fix, in ap¥opierea sediului
Ministerului de Interne, si acest echipaj sa insoteasca magina ministrului de interne’la solicitarea
acestuia, in deplasarile efectuate in Bucuresti, catre Guvern, Parlament, Palatul Prezidential sau
alte institutii”- declaratie din data de 24.10.2017.

Tribunalul a admis ca depozitiile unora dintre martorii mentionati reliefeazd ca, anterior
preludrii portofoliului de catre inculpatul Oprea Gabriel, echipajul de,politie rutierda nu insotea
demnitarii la toate deplasdrile efectuate, insa aceasta imprejurare ny constituie un criteriu relevant
pentru a conchide ca activitatea de insotire a fostilor ministrii dé intesne s-a realizat cu caracter
exceptional, asa cum s-a retinut in rechizitoriu, de vreme ce Brigada Rutierd a desemnat cu titlu
permanent un echipaj de politie rutierd exclusiv pentru aceasta activitate. Ceea ce insd se poate
retine este cd Insotirea ministrilor afacerilor interne in deplasarile,efectuate s-a realizat cu echipaje
ale politiei rutiere, aflate la dispozitia discretionara a acestor@; atat inainte, cat si dupa investirea in
functie a inculpatului Oprea Gabriel.

Potrivit depozitiilor agentilor de politie rutiera desemnati sd asigure insotirea ministrului
afacerilor interne, comunicarea pe parcursul deplasarilor dmtre acestia si ofiterul de potectie al
ministrului (“aghiotant”) s-a realizat initial prin intepmediul telefonului mobil, iar apoi prin statie,
pe canalul POL-RUT BI. Intrucat legitura telefonica intre ofiterul de protectie al ministrului si
conducatorul autospecialei de politie se realiza cu dificultate, acesta din urma fiind preocupat sa
conducd autospeciala in conditii de sigurantd, dar Sisa foloseascad statia pentru a comunica cu
colegii sai aflati in teren, la scurt timp dupd preluarea portofoliului de ministru al afacerilor interne
de catre inculpatul Oprea Gabriel, echipajul de politie rutierd ce asigura insotirea ministrului a fost
format si dintr-un ofiter din cadrul Brigazii Rutiere: Masura a fost dispusa de conducerea Brigazii
Rutiere la solicitarea expresa a ofiterului de protectie a ministrului afacerilor interne.

Incepand cu data de 29 iunie 2015, dati la care inculpatul Oprea Gabriel indeplinea
temporar si atributiile de prim-ministru, digspozitivul de insotire a fost compus si dintr-o motocicleta
a politiei rutiere, condusd de un agent de politie rutierd, fiind relevant de mentionat ca si anterior
acestei date, atunci cand era necesar, ofiterul din echipajul de politie solicita sprijinul unor
motociclisti rutieri. Ulterior acestei datéppana la producerea accidentului rutier, motociclistul rutier
a ramas permanent in compunerea dispozitivului de insotire a ministrului afacerilor interne.

La momentul preludrii funétiei pana in luna iulie 2015 protectia ministrului afacerilor de
interne era asiguratd de ofiferi din, cadrul Serviciului de Protectie §i Paza, conform Legii nr.
191/1998 privind organizarea_si, functionarea Serviciului de Protectie si Paza. Ulterior acestui
moment, activitatea de proteetie a inculpatului Oprea Gabriel nu s-a mai realizat de catre ofiterii
Serviciului de Protectie §1 Paza;ci de catre o subunitate a Directiei de Informatii si Protectie Interna
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, anume Diviziunea Protectie Personal, context in care
deplasarea a inceput sd,se¢ faca cu un autoturism marca Audi cu numarul de inmatriculare B 101
DPP.

Asadar, incepand cu aceasta perioada (inclusiv la data de 20 octombrie 2015), deplasarile
inculpatului Oprea Gabriel pe raza municipiului Bucuresti si a judetului [lfov s-au realizat n cadrul
unui dispozitiveconstituit din autoturismul marca Audi, cu numarul de iTnmatriculare B 101 DPP, cu
care se deplasa demnitarul, o autospeciala apartindnd Brigazii Rutiere in care se afla un echipaj
format dintr-un agent de politie (sofer) si un ofiter, precum si un motociclist rutier ca antemergator.

La data de 20 octombrie 2015, data producerii accidentului rutier, victima Gigind Bogdan-
Cosmin se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, executand misiunea de insotire a inculpatului
Oprea Gabriel, 1n calitate de motociclist rutier.



In jurul orei 18:15, dupa terminarea programului de lucru, inculpatul Oprea Gabriel, insotit
de dispozitivul din care facea parte si victima Gigind Bogdan-Cosmin, s-a deplasat de la locuinta sa,
situatd pe strada Dr. Robert Koch, in cartierul Cotroceni, la U.M. 0461 a Serviciglui Roman de
Informatii, iar de aici din nou catre locuinta sa. Potrivit imaginilor video surprinse de camerele de
supraveghere instalate in incinta U.M. 0461 a Serviciului Roman de Informatii,wautoturismul
inculpatului Oprea a patruns in interior la ora 18:28:50 si a parasit aceasta locati¢ la ora-18:51:49.

In continuare, asa cum a rezultat din imaginile video surprinse de cameréle/de supraveghere
exterioare ale Politiei Locale Sector 1, coloana oficiald a inculpatului Oprea Gabriel a intrat pe
DNI, venind din strada Jandarmeriei, iar de aici, traseul urmat de coleana,inculpatului Oprea
Gabriel a fost urmatorul: intersectia dintre strada Jandarmeriei si soseada Bucuresti-Ploiesti, apoi
soseaua Bucuresti-Ploiesti (pana la Piata Pietei Libere), soseaua Pavel Dimitrievici Kiseleff (pana la
Piata Arcul de Triumf), b-dul Maresal C-tin Prezan (pana la PiatanCharles de Gaulle), b-dul
Aviatorilor (pand la Piata Victoriei), strada Buzesti (pana la intefsectia ‘eu Stirbei Voda), apoi
Stirbei Vodi (citre intersectia cu Splaiul Independentei pana la Ioeul accidentului). in ultima
intersectie dintre strada Stirbei Voda si Calea Plevnei, cea imediat anterioara locului accidentului,
coloana oficiala a inculpatului a ajuns la ora 19:01:37.

Coloana oficiald a inculpatului Oprea Gabriel a parcurs ‘aeeasta distantd, de aproximativ 10
km, intr-un interval de 10 minute si 7 secunde, viteza medig’de deplasare fiind de 59.41 de km/ora.
Pe parcursul acestei deplasari, aproape toate intersectiile de p€ traseu, incepand cu cea de la Piata
Presei Libere, au fost asigurate cu agenti de politie (au fost asigurate 19 intersectii, folosindu-se in
acest scop un numar de 27 de politisti rutieri).

Pe timpul deplasarii a inceput sd se Intunecesisa ploud usor, carosabilul fiind ud. La ora
19:01:37 coloana inculpatului Oprea Gabriel a traversatuntersectia dintre strada Stirbei Voda si
Calea Plevnei, iar Tn momentul imediat urmator s-a predus impactul motocicletei cu amenajarile
rutiere temporare aferente unei lucrari de interventie¢ éfectuate in carosabil, in urma caruia victima
Gigind Bogdan-Cosmin a decedat.

A mai retinut instanta de fond cd, ulterior parcurgerii de catre motocicleta a interiorului
intersectiei, imaginea acesteia a fost obturata dé unfautobuz care se deplasa in aceeasi directie, dar
pe sensul opus, astfel incat impactul nu a fostsuprins de camera de supraveghere video amplasatad in
intersectie.

In zona producerii accidentului, circulatia se desfasoara pe doua sensuri de deplasare, fiecare
avand cate trei benzi de circulatie. La mémentul producerii accidentului de circulatie victima Gigina
Bogdan-Cosmin circula pe banda a treia a sensului sdu de mers, martorii audiati confirmand ca
aceasta era modalitatea uzuald de deplasare a motociclistilor din compunerea coloanelor oficiale.

In ceea ce priveste obstacolele,de pe carosabil cu care a intrat in coliziune motocicleta
condusd de victima Gigind Bogdan*€esmin, Tribunalul a retinut ca acestea erau reprezentate de un
ansamblu de mijloace de seémnalizare temporard si garduri de protectie aferente unei lucrari
efectuate pe partea carosabild ‘de catre societatea comerciala General MPM Impex S..R.L. in
beneficiul Distrigaz Sud Retele S.R.L. Lucrarea executatd a constat in sdparea a trei gropi in
suprafata carosabild, petsenSulede mers catre Splaiul Independentei, pe banda a treia de circulatie.
Aceasta lucrare a fost efectuata in baza unui aviz de interventii in domeniul public eliberat de catre
Directia Utilitati Publiee din“cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, In urma comunicarii de catre
societatea Distrigaz'Sud,Retele S.R.L. catre aceastd directie a unui anunt de interventie.

Tribunalul a“eonstatat ca locul producerii accidentului a facut obiectul a doua activitdti de
cercetare la fata“loeului, prima efectuata de cétre lucrdtori din cadrul Brigdzii Rutiere-Serviciul
Accidente Rutiere, ‘in intervalul orar 19:20-22:30, iar cea de-a doua de catre o echipa operativa
formatd dintr-un procuror criminalist din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti,
lucratori de politie din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti-Serviciului
Omoruri si criminalisti din cadrul Brigazii Rutiere, in intervalul orar 20:15-23:50. Constatarile
rezultate in urma ambelor procedee probatorii sunt concordante sub toate aspectele si
complementare, cu exceptia lungimii segmentului de drum in care au fost desfasurate indicatoarele
rutiere temporare de semnalizare a lucrarii de interventie efectuate.



A mai retinut instanta de fond c@ prima groapd, cu dimensiunile de 1,50 m/1,50 m si o
adancime de 1,85 m a fost sdpatd la o distantd de aproximativ 67 metri de intersectia dintre strada
Stirbei Voda si Calea Plevnei, avand ca reper bordura Caii Plevnei, iar lungimea de"desfasurare a
intregii lucrari (cele trei gropi) a fost de aproximativ 12,4 metri. Lucrarea a fost{imprejmuita cu
garduri metalice ce aveau aplicate in zona mediand o bandd de culoare galbenas«din folie,
inscriptionatd ,,Distrigaz Sud-Pericol de explozie-Lucram pentru siguranta dumneqveastra”, iar la
capatul acesteia (pe ultimul gard metalic pozitionat longitudinal langa axul drumului, pe partea
stangd a lucrdrii) a fost atasatd o lampa de semnalizare cu lumind intermitentd de culoare galbena,
care functiona normal la momentul cercetarii la fata locului. De asemeneay, langd gardurile laterale,
pe banda a doua de circulatie, langd marcajul longitudinal simplu discontinufi dintre benzile doi si
trei, au fost amplasate doud indicatoare mobile cu semnificatia ,,Ocolire”.

Pe partea carosabila, de la prima groapa inapoi (directia Calea Pleynei) au fost dispuse patru
indicatoare rutiere temporare de semnalizare a lucrarii de interventie, dupdscum urmeaza: unul cu
semnificatia ,,Ocolire”, unul cu semnificatia ,,Drum in lucru”, unul cu,semnificatia ,,Limitare de
viteza 30 km/h” si ultimul (primul din directia de deplasare a vietimei) cu semnificatia ,,Drum in
lucruy”. Indicatoarele rutiere au fost stabilizate cu saci umpluti’cu mixturd asfaltica, fixati la baza
suportului metalic.

Cele patru indicatoare rutiere temporare au fost amplasate pe'o distanta de aproximativ 11,4
metri conform procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit de echipa coordonatd de
procurorul criminalist din cadrul Parchetului de pesJlangas Tribunalul Bucuresti, respectiv
aproximativ 18,3 metri conform procesului-verbal intocmit de echipa din cadrul Brigédzii Rutiere-
Serviciul Accidente Rutiere, acest aspect reprezentdnd“singura incongruentda despre care s-a facut
referire mai sus (chestiunea distantei pe care au fost amplasate indicatoarele rutiere nu prezinta
insa o importanta covarsitoare in economia cauzei penfru argumentele care vor fi aratate cu
ocazia analizei cauzalitatii retinute in actul de sesizare):

Victima a parcurs intersectia dintre strada Stitbei Voda si Calea Plevnei cu o viteza medie de
84 km/ora, iar la pardsirea intersectiei a accelerat pentru a ajunge in urméatoarea intersectie (dintre
strada Stirbei Voda si Splaiul Independentei) ¢u suficient timp inainte de restul coloanei
inculpatului Oprea Gabriel si a dirija, 1a nevoie, circulatia rutiera.

Pentru stabilirea vitezei de deplasaréya motocicletei, s-a dispus efectuarea unei expertize
criminalistice pe baza imaginilor inregistrate de camerele publice de supraveghere administrate de
Politia Locald Sector 1, raportul de expertiza“criminalistica nr. 419 din data de 16 decembrie 2015
emis de I.N.E.C.-Laboratorul Interjudetean/de Expertize Criminalistice Bucuresti concluzionand ca,
in momentul imediat anterior produceri”accidentului, adicd in momentul traversdrii intersectiei
strazii Stirbei Voda cu Calea Plevnei,, viteza medie a motocicletei conduse de victima Gigind
Bogdan-Cosmin a fost de 23,5 m/s,"%echivalentul a 84 km/ora.

Viteza medie a motocicleteiyla traversarea intersectiei dintre strada Stirbei Voda si Calea
Plevnei este confirmata si de_expertiza criminalistica dispusa in cursul cercetarii judecatoresti. De
altfel, chestiunea privind viteza motocicletei la traversarea intersectiei nu a facut obiectul vreunei
controverse 1n cursul ceteetdriijudecatoresti.

Pe strada Stirbei Voda, sensul de mers catre Splaiul Independentei (directia de deplasare a
coloanei oficiale), dupa, banda dedicata virajului la dreapta dinspre Calea Plevnei, pe trotuarul din
partea dreapta, la niémentul producerii accidentului era amplasat indicatorul de limitare de viteza la
60 km/h.

Din cuprinSuleraportului de expertizd intocmit de catre Institutul National de Expertize
Criminalisticesin, cutsul urmaririi penale a rezultat ca, la trecerea prin intersectie, motocicleta a rulat
pe o traiectorie rectilinie care, continuatd dincolo de intersectie, catre locul producerii accidentului,
se incadreaza pe banda trei de mers, in sensul de deplasare.

Potrivit declaratiei martorului Finichiu Cristian, care Tn momentul producerii accidentului
rutier se deplasa pe trotuarul din zona Casei Radio, situata in proximitatea lucrdrilor de interventie,
victima Gigina Bogdan-Cosmin a redus viteza pand in intersectia cu Calea Plevnei, posibil pentru a
se asigura, dupa care a accelerat cdtre intersectia cu Splaiul Independentei, imprejurare in care a



acrosat indicatoarele si grilajul metalic care inconjura lucrarile efectuate pe partea carosabila.
Depozitia aceluiasi martor a evidentiat si faptul cd acesta nu a observat ca motocicleta sd franeze
sau si facd vreo manevra de evitare a obstacolelor de pe carosabil. In acelasi senS; Tici ceilalti
martori aflati in apropiere la momentul accidentului nu au auzit zgomote specifice franarii, iar cu
prilejul cercetarii la fata locului nu au fost identificate urme de franare.

Din raportul de expertizd criminalistica nr. 4 din data de 11 ianuarie 2016 emis.de I.N.E.C.-
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti intocmit ca urmare a dispunerii in
cursul urmaririi penale a unei expertize criminalistice traseologice a rezultat ca procesul de
dezechilibrare a motocicletei a fost cauzat de intrarea acesteia in contact, cinindicatoarele rutiere
temporare si grilajele care asigurau lucrarea efectuata pe partea carosabilads

Potrivit raportului de expertiza tehnicd, intocmit in cursul urmarifii penale cu privire la
motocicleta implicatd in accidentul de circulatie, la momentul ptreducerii accidentului rutier
autovehiculul se afla intr-o stare tehnica corespunzatoare, concluzi¢ care este concordantd cu cea
rezultatd in urma examinarii tehnice a motocicletei de catre repfezentantii Automobile Bavaria-
Departamentul Moto.

Din raportul de expertiza medico-legald necropsicad dntocmit de Institutul National de
Medicind Legala a rezultat cd moartea lui Gigina Bogdan-Cosminya fost violenta si a fost cauzata de
hemoragia meningo-cerebrald consecintd a unui traumatism’ cranio-cerebral si facial cu fractura
craniand, in cadrul unui politraumatism complex. S-a mai€on¢luzionat ca leziunile traumatice
constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire de corp dussiar examenul toxicologic a relevat
o alcoolemie de 0,00 g %o.

Cercetarea locului in care s-a produs evenimentul rutier a mai pus in evidentd urmatoarele
elemente de fapt cu relevanta in stabilirea dinamicii produeerii accidentului:

- motocicleta implicata in accident a fost localizatasin cea de-a doua groapa, avand in vedere
directia de mers spre Splaiul Independentei;

- trei saci din material plastic, din rafie,guptiy'ce contineau mixtura asfaltica, erau pozitionati
anterior primei gropi, avand in vedere directia de mers spre Splaiul Independentei, iar cel de-al
patrulea sac, se afla intre prima si cea de-a doua/groapa;

- urmele de materie cu aspect de sol $i,mixtura asfaltica se aflau pe banda a doua si a treia a
sensului de mers spre Splaiul Independentei;

- 1n perimetrul din interiorul zonei imprejmuite au fost identificate o galeatd si mai multe
unelte (trei lopeti, o cazma, un tarnacop $pun pickamer);

- patru indicatoare rutiere,qdoud cu semnificatia ,,Drum in lucru”, unul cu semnificatia
,»Ocolire” si unul cu semnificatia ,,Limitdre de viteza 30 km/h”, i un gard metalic, au fost gasite
cazute pe carosabil; indicatoarele rutiere si gardul metalic se aflau culcate pe banda a doua,
indicatoarele rutiere fiind in zona saeilor, iar gardul metalic, fiind in zona primei gropi;

- unul dintre indicatoase, cu,semnificatia ,,Drum in lucru”, prezenta urme de deformare, iar
indicatorul cu semnificatia gLimitare de viteza 30 km/h” era cazut la baza stalpului sau de sustinere;

- doud indicatoare rutiere cu semnificatia ,,Ocolire”, au fost gasite culcate pe carosabil, unul
dintre acestea prezentand urfe-de deformare.

Dinamica producerii accidentului rutier a rezultat din interpretarea coroboratd a mijloacelor
de proba administrate in cauza, respectiv procesele-verbale de cercetare la fata locului, declaratiile
martorilor audiati ifi"eauzd,si raportul de expertiza criminalisticd nr. 4 din data de 11 ianuarie 2016
emis de [.LN.E.C.- Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti. Astfel, asa cum
s-a retinut si In actulde sesizare a instantei, dinamica de proiectare a motocicletei si moticiclistului
implicati in aceidentul rutier, s-a realizat in urmatoarele coordonate:

- in momentul primului impact motocicleta circula pe banda trei de mers; aceastd constatare
este convergentd cu aspectele care reies din expertiza realizata asupra imaginilor camerelor de
supraveghere si cu constatarile facute cu prilejul cercetarii la fata locului, constatari din care rezulta
ca impactul initial a fost cu un sac de rafie aflat pe banda trei de mers; de asemenea, din declaratiile
angajatilor care au amplasat sacii de rafie, rezulta ca acestia se aflau pe banda trei;



- motocicleta a intrat initial in contact cu un sac de rafie ce continea mixtura asfaltica, sacul
s-a rupt, iar mixtura asfaltica s-a imprastiat pe carosabil; din declaratiile martorilor care au amplasat
sacii cu mixtura asfaltica, declaratii care sunt confirmate de cele constatate cu prilejul Cercetarii la
fata locului, rezulta ca acest sac sustinea un indicator rutier temporar, avand semnificatia ,,drum in
lucru’;

- in continuare, motocicleta a intrat, succesiv, in contact cu alte indicatoafe rutiese si cu sacii
de sustinere ai acestora, umpluti cu pamant si/sau mixturd asfalticd si cu grilajul aflat inaintea
primei gropi; asa cum rezultd din declaratiile de martor ale persoanelor care au amplasat aceste
indicatoare rutiere si din constatarile facute cu prilejul cercetarii la fata loculuipaceste indicatoare se
aflau de asemenea pe banda trei de circulatie, dispuse oblic fata de directia de/mers, din ce in ce mai
aproape de banda doi;

- aceste obstacole au fost lovite, succesiv, cu partea lat€tal dreapta a motocicletei,
imprejurare In care s-a desprins carcasa oglinzii retrovizoare dreapta;

- imediat anterior primului impact, motociclistul a incercat“e, manevra de ocolire spre
dreapta; acest fapt rezulta atat din modul de dispersie pe carosabil a mixturii asfaltice din sacul cu
care a avut loc cel dintdi impact (dinspre stanga catre dreapta, fespectiv dinspre banda a treia catre
banda a doua [si catre inainte], mod de dispersie ce impune concluzia cd sacul a fost lovit din partea
stangd), cat si din locul unde a fost gasit acest sac (pe mijlocul benzii'doi, catre dreapta fata de locul
unde acesta s-a aflat initial, fapt care — raportat la locul undessacul s-a aflat initial, pe banda trei -
impune aceeasi concluzie, a unei lovituri din partea stingé); aceasta manevra de ocolire este atestata
de celelalte constatari facute cu prilejul cercetdrii la fata locului; astfel, toate cele patru indicatoare
rutiere amplasate inainte de prima groapa (care, asapcm s-a retinut deja, se aflau pe banda trei,
dispuse, gradual, dinspre mijlocul benzii catre banda dot)au fost gasite pe banda doi (aproape de
banda unu de circulatie), ceea ce din nou impune concluzia ca acestea au fost lovite dinspre stanga,
in conditiile in care victima a virat catre dreapta in,incerearea de a evita obstacolele;

- procesul de dezechilibrare s-a datorat probabil contactului motocicletei cu indicatoarele
rutiere si grilajele care asigurau lucrarile efectuatg pe partea carosabila;

- dupa ce a lovit succesiv indicatoareleéstutiere si grilajele de protectie, motocicleta a trecut
pe deasupra primei gropi, aterizand intre aceasta $1 groapa din mijloc, unde s-a rasturnat pe partea
lateral dreapta; aici motocicleta a lovit din nou grilajele de protectie, precum si alte doua indicatoare
rutiere cu semnificatia ,, ocolire”, imprejurare in care victima Gigind Bogdan-Cosmin s-a desprins
de pe motocicleta, fiind proiectatd pe caresabil, iar motocicleta si-a continuat alunecarea, cazand in
cea de-a doua groapd, In pozitia retinuta cuocazia cercetarii locului faptei;

- imediat dupd acrosarea primeler‘obstacole (saci umpluti cu mixtura asfaltica, indicatoare
etc.) a avut loc o diminuare a vitezei motocicletei si o altd decelerare a fost inregistratd ca urmare a
trecerii motocicletei peste prima groapd, care a determinat o alta reducere a vitezei, independent de
o franare voluntara;

- viteza motocicleteiimediat Tnaintea trecerii peste prima excavatie din carosabil a fost de
circa 68 km/h, iar prin trecerea peste acest obstacol si ulterior, prin acrosarea altor obiecte situate pe
partea carosabild intre eele™dond excavatii, viteza motocicletei a fost redusa, inregistrandu-se o
viteza la intrarea 1n impacticu cea de-a doua groapa de circa 62 km/h;

- anterior caderii in“groapa, motocicleta sau diverse obiecte antrenate de aceasta in urma
lovirii, au intrat fi™“eentact cu o lopatd, in urma impactului, manerul lopetii fiind rupt, iar un
fragment din acesta @ ajuns impreund cu motocicleta in groapa, precum si cu gardurile metalice de
protectie, unul dinfresgardurile metalice fiind proiectat in groapa in care a fost gasita motocicleta;

- avariile castii de protectie, tip moto, si urmele de materie de culoare brun roscatd cu aspect
de sange evidentiate pe aceasta, indicd faptul ca motociclistul a intrat in contact cu carosabilul, cu
partea lateral dreapta si cea dinspre fata, a capului (barbiei);

Tribunalul a mai subliniat cd inculpatii nu au formulat obiectii cu privire la dinamica
producerii accidentului rutier in care a decedat victima Gigina Bogdan-Cosmin, aspectele contestate
fiind in mod determinant legate de cauzele care au stat la baza acestuia.



Conform actului de sesizare a instantei, la baza producerii accidentului rutier soldat cu
decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin au stat trei cauze (concurente), imputabile inculpatilor
Oprea Gabriel, Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L., dupd cum urmeaza:

1) caracterul abuziv al insotirii deplasarilor inculpatului Oprea Gabriel (cu echipaje de
politie rutierd;

Relativ la aceasta cauza, Parchetul a sustinut ca inculpatul Oprea Gabrig¢l, in.calitatea sa de
ministru al afacerilor interne si incdlcand dispozitiile legale care reglementeazd insotirea
demnitarilor, a dispus insotirea sa permanenta cu echipaje ale politiei rutiere, care au circulat in
regim prioritar, cu Incalcarea regimului legal de viteza si a altor reguli de,cifeulatic. Mai mult, s-a
sustinut cd inculpatul a determinat nu numai insotirea sa permanentd cu echipaje ale politiei rutiere,
dar si modalitatea de formare a acestor echipaje, respectiv folosirea Unel métociclete a politiei
rutiere pentru a facilita deplasarea cu viteza a coloanei oficiale astfel formate.

Actionand in aceastd manierd, Parchetul a retinut cd inculpatul Optrea Gabriel a pus, fara
vreo justificare legala, echipajele de politie rutiera care i-au insotit deéplasarile in situatiile de risc
ridicat specifice circulatiei in regim prioritar.

Conform configuratiei acuzatiei, actiunea inculpatului @prea“Gabriel de a dispune, in mod
discretionar, cu nesocotirea cadrului legal, nsotirea sa permanenta de echipaje ale politiei rutiere,
de la preluarea functiei de ministru al afacerilor interne &1 pana la producerea accidentului de
circulatie care face obiectul cauzei, denotd atat o lipsa (desintelegere a limitelor atributiilor si
prerogativelor sale de ministru, cat si o lipsa vadita de interes fata de situatia continua de risc sporit
la care au fost expusi politistii care au fost nevoiti sa asigure, aceastd insotire si sa circule in mod
continuu cu nerespectarea regulilor de circulatie.

2) viteza de deplasare si neadaptarea acesteia™a conditiile de trafic impuse de catre
inculpatul Oprea Gabriel,

Potrivit rechizitoriului, viteza de deplasare a“¢oleanei oficiale care 1l Insotea pe inculpatul
Oprea Gabriel era una mult superioard atat vitezei’ maxime legale, cét si vitezei de deplasare a
celorlalte coloane oficiale (presedinte si prim-ministru), fiind stabilitd iIn mod implicit de catre
inculpat prin comunicarea de catre acesta a destinatiei si a momentului la care trebuia sa ajunga.

A mai rezultat cd, prin timpul scurt deordat pentru ajungerea la destinatie si prin exprimarea
in mod imperativ a dorintei de ,,punctualitate cazona”, inculpatul Oprea Gabriel a determinat ca
deplasarile sale sd se faca intr-un regim'de viteza mult superior vitezei legale si vitezei impuse de
deplasarea in siguranta pe drumurile publice,fapt care a accentuat suplimentar caracterul riscant al
activitatii de Insotire pe care echipajele de politie rutierd au fost nevoite sd o execute.

In opinia Parchetului, prin imptinefea unor timpi de deplasare foarte scurti si prin insistenta
draconicd pentru ,,punctualitate’ inculpatul Oprea Gabriel a impus echipajelor de politie rutierd un
mod de lucru foarte periculos, detesminand politistii rutieri sa circule cu viteze mult dincolo de
limita de siguranta.

3) modalitatea periculoasd de realizare de catre angajatii General MPM Impex S.R.L. a
semnalizarii rutiere pe suprafata carosabild;

Conform rechizitoritlui, modul de realizare a semnalizarii rutiere temporare a fost unul
complet deficitar si neconform normelor legale, astfel:

= indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante;

. indicatoarele rutiere, realizate artizanal in atelierul
inculpatei General MPM Impex SRL, aveau un grad ridicat de uzurs;

. indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de
lucrare;

. indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de

nivelul carosabilului.
Toate aceste neconformitdti au condus, potrivit actului de sesizare a instantei, la
imposibilitatea ca victima Gigind Bogdan-Cosmin, in conditiile in care circula cu o viteza ridicata,
sa le poata observa in timp util.



Corelativ nexului cauzal retinut in acuzatie, inculpatul Oprea Gabriel a sustinut in aparare,
pe tot parcursul procesului penal, ca activitatea de Insotire cu echipaje de politie rutierd s-a realizat
in limite legale, cu respectarea cadrului normativ ce reglementeaza conditiile si mfiodalitatea de
insotire a ministrului de interne.

Pe de alta parte, acesta a negat in mod constant ca ar fi solicitat direct sausprinsintermediul
ofiterului de protectie ca in compunerea dispozitivului de insotire sd fie inclys si unsmotociclist
rutier, sustindnd cd nu intra in atributiile sale stabilirea componentei numerie€ si nominale a
acestuia. In fine, inculpatul a negat ca ar fi solicitat in vreo imprejurare marirea vitezéi de deplasare
a autovehiculelor ce asigurau insotirea sa in deplasarile efectuate.

Inculpatul Oprea Gabriel a mai invocat in aparare si autoritatea d¢ lugru judecat a incheierii
nr. 348 din data de 8 iunie 2018 a judecitorului de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in considerentele careia s-a retinut cd printre™atributiile de serviciu ale
inculpatului Oprea Gabriel, ce detinea functia de ministru al afacerilor“interne si calitatea de
senator, nu se regasesc si atributiile efective de conducere a autéturismului, precum si nici cele
concrete, de insotire a autoturismului in care se afla, de catre umdispozitiv in coloana, neexistand
asadar un raport direct intre exercitarea atributiilor de serviciu/§i fapta,pretins a fi comisa de catre
acesta, respectiv aceea de ucidere din culpa a politistului rutier Gigind Bogdan Cosmin.

Inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex SARTL. au Sustinut in apdrare cd decesul
victimei Gigind Bogdan-Cosmin a fost cauzat de modalitatéa n€legala de constituire a dispozitivului
de insotire a inculpatului Oprea Gabriel, neadaptarea vitezeigla conditiile de trafic si depasirea
nejustificatd a regimului legal de viteza, conditiile meteoy nefavorabile, neatentia victimei 1n
activitatea de conducere a motocicletei si riscurile speeifiee activitatii de conducere a motocicletei.

In legatura cu modalitatea de semnalizare a luctarii de interventie realizate in carosabil,
inculpatii au sustinut, sub un prim aspect, ca indicatoarelesrutiere temporare utilizate aveau aplicate
folii reflectorizante omologate.

Sub un al doilea aspect, inculpatii aupsustifiut ca amplasamentul lucrarilor si iluminatul
public stradal conduc la concluzia certd ca indicatoarele rutiere utilizate erau iluminate, fiind
indeplinite exigentele Regulamentului de aplicare’a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice potrivit caruia, pentru ‘a“fi vizibile si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere
trebuie sa fie reflectorizante, luminoase ori iltminate.

Premergator efectudrii analizei cauzalitatii retinute de procuror, Tribunalul a apreciat ca se
impun a fi facute cateva consideratii de ordin teoretic cu privire la infractiunea de ucidere din culpa.

Uciderea din culpa este osformd a omorului, cu deosebirea cd diferd pozitia psihicd a
autorului faptei, in sensul ca, in loc deuntentie, fapta este comisa din culpa - fie culpa simpla, fie
culpa cu prevedere. Incrimindnd ucidgrea din culpd, legiuitorul a urmarit crearea unei actiuni
inhibitoare pentru constiinta oamenilof, de naturd sa 1i oblige la cantarire, la chibzuire atunci cand
efectueaza acte ce ar putea proyoca moartea unui om.

Prin incriminarea mciderii din culpd legiuitorul nu a dorit sd sanctioneze conduitele
neglijente sau nesabuite in general, ci doar acele comportamente care au produs un rezultat concret,
sl anume moartea unei persoane:

Prima variantd agravata a infractiunii de ucidere din culpd, care se referd la uciderea din
culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau m€Serii, 0ri pentru efectuarea unei anume activitati, mai este denumita si ,,uciderea
din culpa profesionald". In acest caz, obiectul juridic are un caracter complex, deoarece, pe langi
relatiile privitoare la=Ocrotirea persoanei, cuprinde, ca obiect secundar, si relatiile privitoare la
asigurarea secutitatii anumitor activitati profesionale si speciale care pot constitui surse de pericol
deosebit, statornicite fie prin dispozitii legale, fie prin natura acestor profesii, meserii sau activitati.

In modalitatea normativa agravata previzutd de dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intdi din
Codul penal, uciderea din culpa este caracterizata prin cauza care a condus la atitudinea vinovata a
autorului faptei, si anume nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru
exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati. Aceasta forma
agravata priveste deci caracterul profesional al conduitei periculoase a faptuitorului.



Existenta acestei forme agravate a infractiunii de ucidere din culpd necesitd Indeplinirea
urmatoarelor cerinte cumulative: autorul faptei sd fie un profesionist (inginer, medic, farmacist,
chimist, arhitect etc.) sau un meserias (mecanic, instalator, zidar, tAmplar etc.) saus8a efectueze o
anumita activitate (conducator de vehicul, vanator etc.); pentru exercitiul respectivei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea respectivei activititi sd existe dispozitii legalesSausadsuri de
prevedere; fapta sa fie urmarea nerespectarii acelor dispozitii legale sau masuri de prevedere.

Prin instituirea acestei forme agravate, legiuitorul a urmarit sa determine™la prudenta pe cei
care exercitd profesii sau meserii ori desfagoara anumite activitati pentru care exista dispozitii legale
sau masuri de prevedere tocmai In considerarea faptului ca orice neatentie,in“exercitarea, respectiv
efectuarea acestora poate avea consecinte grave, constand chiar in pierderea/vietii uneia sau a mai
multor persoane.

In cazul variantei agravate a uciderii din culpa, conduita (eemisivé sau omisivi) care
constituie elementul material al acestei modalitti normative este necesar sa fie raportatd la
activitatile pe care le desfasoara practicantul profesiei, meseriei say actiwitatii in exercitiul acestora,
intrucét doar Incalcarea unor dispozitii legale sau masuri de prevedere concrete are drept consecintd
angajarea raspunderii penale. Altfel spus, nu orice incalcare af dispezitiilor legale se circumscrie
ipotezei ilicite prevazute de norma de incriminare si echivaleaza cu o culpd in producerea
rezultatului, ci doar incdlcarea dispozitiilor legale specifi€€ exercitiului profesiei, meseriei sau
activitatii desfasurate (incalcarea unor obligatii de prudentasau diligenta specifice unor domenii
de activitate determinate).

Revenind la cauza de fata, Tribunalul a constatat ca una dintre conduitele ce i se reproseaza
inculpatului Oprea Gabriel se refera la caracterul abuziv al insotirii deplasdrilor cu echipaje de
politie rutierd, cu consecinta punerii politistilor In sitdatii de risc sporit. Aceastd conduitd se
circumscrie in opinia Parchetului nerespectarii dispozitiilor legale pentru desfasurarea unei
activitati, respectiv activitatea de insotire a ministrultirafacerilor interne.

In concret, Parchetul sustine ca dispozitiile'legale incilcate sunt cele previzute de art. 223
alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia de drumurile publice, cu urmatorul cofitinut: ,,in situatii deosebite, care impun deplasarea
in regim de urgentd, pot beneficia de insotirea cu echipaje ale politiei rutiere §i ministrii din
Guvernul Romdniei”.

Examinand continutul acestei ‘morme, Tribunalul a remarcat faptul cd aceasta nu
reglementeaza vreo obligatie de prudemta sau diligentd specifica activitatii de conducere pe
drumurile publice a unui vehiculg(incluzand si activitatea de insotire a unor demnitari) si nu
stabileste reguli de conducere/circulatiespe drumurile publice, ci reprezintd un cadru general de
acordare a unor drepturi pentru anumiti demnitari ai statului roman.

Tribunalul a retinut ca pretinsa’ incalcare a prevederilor art. 223 alin. (3) din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de'wrgentd a Guvernului nr. 195/2002 constand in atribuirea in mod
nelegal a dispozitivului de insotire nu are aptitudinea de a constitui o conduita tipica pentru varianta
agravata a uciderii din culp@si nu se circumscrie ipotezei ilicite prevazute de aceastd norma de
incriminare.

Retinand ca actiunea imputatd inculpatului nu se integreazad in continutul normativ al formei
agravate prevazute deart. 192 alin. (2) din Codul penal, nefiind comisa in legiturd cu activitatea
propriu-zisd de insétire, a ministrului afacerilor interne (continutul acuzatiei nu ii reproseaza
inculpatului indeplinirea in mod defectuos sau neindeplinirea unui act necesar impus ca obligatie
legald sau de prudenid pentru deplasarea pe drumurile publice a coloanei oficiale), Tribunalul
urmeaza a analiza th,ce masurd un astfel de comportament ar putea atrage incidenta formei de baza
a uciderii din culpa.

A mai retinut instanta de fond cd, pentru a retine savarsirea unei fapte tipice de ucidere din
culpa, nu este suficient sa se constate existenta unei conduite (comisiva sau omisiva) reprosabile si a
rezultatului material prevazut de norma de incriminare (decesul unei persoane), fiind necesar sa se
demonstreze si ca respectivul rezultat este consecinta actiunii sau inactiunii autorului; cu alte



cuvinte, este necesar sd se constate existenta unui raport de cauzalitate Intre comportamentul
periculos si urmare.

Desi raportul de cauzalitate nu cunoaste in dreptul penal roman o reglementare’legald, acesta
nefiind consacrat in mod explicit de legiuitor ca o conditie de existentd| a infractiunii,
indispensabilitatea lui rezultd din exigenta ca actiunea sau inactiunea, pentrusa fisp€nalmente
relevantd, sa aduca atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald, ceea ce présupune.constatarea
faptului ca vatamarea suferitd de aceasta valoare este consecinta actiunii/inactiuniiautorului.

Problema constatarii raportului de cauzalitate a condus la formularea mai multor teorii
privind cauzalitatea, cele mai relevante din perspectiva reflectdrii acestora in practica judiciard fiind
considerate teoria echivalentei conditiilor sau teoria conditiei sine qua/nhom’ si,,.teoria” imputarii
obiective a rezultatului.

Potrivit teoriei echivalentei conditiilor, are valoare de cauzdwerice ‘actiune umana care,
evaluatd ex post, constituie una dintre conditiile indispensabile producetii rezultatului, cu alte
cuvinte, orice actiune fatd de care rezultatul nu s-ar fi produs. Daca mai multe conditii sunt sine
quibus non, nu intereseazd masura si natura fiecdrei conditii la, producerea rezultatului, fiecare
avand valoare cauzala egala.

Procedeul la care se recurge pentru a determina care antume dintre conditiile rezultatului are
valoare cauzala este cel al eliminarii mintale, ipotetice, a fig€areia dintre posibilele cauze, pentru a
vedea daci rezultatul dispare in absenta actiunii. In cazul in care o conditie se dovedeste
indispensabila (adica daca, in lipsa ei, rezultatul nu s-arfi predus), aceasta constituie o cauza a
rezultatului.

Desi utild pentru ca face posibild aplicarea legiiypenale tuturor celor care au contribuit la
»crearea ilicitului penal”, impotriva acestei teorii au fost'formulate numeroase obiectii Tn doctrina,
apreciindu-se ca aplicarea sa invariabila poate conduce, pfintr-o regresiune nelimitata, la concluzii
absurde. Astfel, vanzatorul unui magazin de arme;munitii si accesorii ar putea fi considerat
responsabil din punct de vedere penal pentru o eventuald infractiune de omor savarsita cu o arma
achizitionata dintr-un astfel de magazin. Extinzand mai departe acest rationament, pentru o fapta
comisa de un individ oarecare, ar putea fi trasi lasraspundere parintii sdi, caci, in lipsa acestora,
respectiva persoana nu ar fi existat si, evidenty,nu ar fi putut comite fapta.

O alta critica adusa acestei teorii este,aceea ca nu funtioneazd atunci cand nu se cunoaste
potentialul efect al unei cauze, dar si ca peate duce la negarea existentei raportului de cauzalitate in
cazuri in care el existd indubitabil.

Potrivit teoriei imputdrii obiective a rezultatului, accentul nu trebuie pus pe necesitatea de a
identifica existenta unui raport cauzal efectiv intre actiune/inactiune si rezultat, ci pe conditiile in
care i s-ar putea imputa autorului faptei rezultatul ca reprezentind consecinta actiunii sale. In
aceasta analizd nu prezinta relevanté,daca prin actiunea inculpatului a fost cauzat rezultatul, ci daca
urmarea imediatd poate fi, In‘mod obiectiv, imputatd acestuia drept consecintd a actiunii/inactiunii
sale. Asadar, stabilirea raportului cauzal, desi este necesard pentru ca fapta si-i fie imputata
autorului, nu este suficientdy fiind necesar ca actiunea sa fi creat sau majorat riscul producerii
rezultatului ilicit si, Tnéplusi=reézultatul s coincidd cu acela pe care norma legald urmarea sa-1
previna prin incriminare.

In doctrina de specialitate s-a aritat ca aceasta teorie preia elemente de la teoria echivalentei
conditiilor, de la téoria,cauzei adecvate si de la teoria cauzei relvante si are in vedere ca simpla
verificare a cauzalitatii naturale nu este suficientd pentru imputarea rezultatului, fiind, in plus,
necesar sa se constate.ca actiunea a creat un pericol pe care legea il dezaproba si ca rezultatul
produs este o materializare a pericolului creat de actiune. Din acest motiv, teoria imputdrii obiective
a rezultatului presupune un examen in doud etape: intr-o primd etapd se verifica daca un anumit
comportament a creat un pericol relevant din punct de vedere juridic pentru valoarea sociala ocrotita
(crearea unui risc nepermis pentru valoarea social protejata), iar intr-o a doua etapa se analizeaza
daca rezultatul produs este o consecintd a stdrii de pericol create prin actiune/inactiune
(concretizarea starii de pericol in rezultat).



Pentru ca un rezultat sd fie imputabil unei fapte, aceasta trebuie de plano, in abstract, sa fie
apta de a produce acel rezultat, respectiv de a periclita valoarea ocrotita prin norma de incriminare.
Asadar, o conduita se va aprecia ca fiind periculoasd atunci cand este apta de aproduce sau a
contribui la cresterea semnificativa a posibilitdtii producerii unui rezultat anume.

Concretizarea starii de pericol in rezultat presupune ca rezultatul sa fie, “inwconcret, o
consecinta a acelei stari de pericol care a fost creatd sau care a fost agravata prfin comportamentul
reprosat. In misura in care rezultatul se produce independent de existenta sau inexistenta acelei stari
de pericol, acesta nu mai poate fi imputat autorului conduitei analizate.

Astfel, imputarea rezultatului va fi exclusa in caz de: risc deviat (rezultatul nu se produce ca
urmare a concretizarii riscului creat pentru valoarea social protejata, ci ar€ lo€, in concreto, din alte
cauze); risc culpabil (fapta autorului genereazd o stare de pericol pentru waloar€a sociald protejata,
dar rezultatul se produce ca urmare a aportului decisiv al victimei ); risésegal (fiscul la care ar fi fost
supusa victima ar fi fost acelasi, chiar daca autorul ar fi respectat cu strictete'normele de prudenta in
domeniu); risc neprotejat (rezultatul produs nu este cuprins in sfera deyprotectie a normei juridice
incalcate).

Aplicand toate aceste consideratii teoretice la continuful acuzatiei formulate de Parchet,
Tribunalul a considerat cd nu existd un raport cauzal intre actiunea pretins comisa de inculpatul
Oprea Gabriel si decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin, gihdiferent dacd legatura de cauzalitate
este evaluatd din perspectiva teoriei echivalentei conditiilor” ort a teoriei imputdrii obiective a
rezultatului.

In opinia Tribunalului, prezenta victimei in dispezitivul de insotire a inculpatului,
independent de caracterul legal sau nelegal al masunii dispuse, nu constituie o conditie necesara si
suficienta pentru producerea decesului victimei, acest efeet fiind determinat Tn mod nemijlocit de
modalitatea defectuoasd de semnalizare a lucrarilor de intefventie realizate in carosabil.

Desi Parchetul atribuie valente cauzale“prézentei victimei in dispozitivul de insotire a
inculpatului, Tribunalul a retinut ca aceastd imprejurare nu are, in realitate, o asemenea valoare, ci
cel mult vorbim despre o conditie sine qua #non & plasarii victimei la locul producerii accidentului
rutier in urma caruia aceasta a decedat.

O interpretare contrard nu numai c¢a'ar_genera solutii guvernate de arbitrar, dar ar echivala
deopotriva, in eventualitatea in care inculpatului nu i-ar putea fi reprosat si un alt comportament
periculos (care sa fi influentat producerea accidentului rutier), cu o angajare a unei raspunderi
penale obiective. Astfel, a considera ca'prezeénta victimei in dispozitivul de insotire a inculpatului
are valoare de cauza, ar insemna «a inculpatul sd poatd fi tras la raspundere penala chiar daca
decesul victimei ar fi survenit in orice alte’conditii (ex. in urma unui accident rutier produs de un alt
participant la trafic In timp ce victima se,afla in stationare).

In raport cu aceasti constataré, Tribunalul a concluzionat ci nu prezenta motociclistului
rutier in dispozitivul de insofire a imculpatului Oprea Gabriel a condus la producerea accidentului
rutier, aceasta imprejurare putand fi caracterizata ca o simpld conditie in lantul cauzal, fara a avea
insa semnificatie penala.

Continuand demersul~de stabilire a raportului de cauzalitate prin prisma teoriei imputarii
obiective a rezultatului, Tribunalul a constatat, Intr-o prima etapd, ca actiunea imputatd inculpatului
Oprea Gabriel, aceea de a“determina, prin incalcarea dispozitiilor legale, prezenta victimei Gigina
Bogdan-Cosmin cd"metogiclist Intr-o coloand oficiald, imprejurare in care acesta a decedat, este
susceptibild sa creeze un pericol (risc) relevant din punct de vedere juridic pentru valoarea sociala
protejatd (integritdtea=corporald si viata victimei), fiind adecvat in abstracto pentru producerea
rezultatului tipie prin faptul ca activitatea de conducere a unui autovehicul creeaza o stare de pericol
intrinsecd, generata de riscul producerii accidentelor rutiere. Cu toate acestea, trecand la cea de-a
doua etapa a analizei, Tribunalul constata ca rezultatul produs in concreto (decesul victimei) nu este
cuprins in sfera de protectie a normei juridice pretins incdlcate, fiind incidentd ipoteza riscului
neprotejat.

Ratiunea prevederilor pretins incélcate, ce stabilesc conditiile si categoria demnitarilor care
pot fi insotiti de echipaje de politie rutiera pe parcursul deplasarilor, tine atat de nevoia de a



gestiona in mod eficient resursele limitate de care dispune Politia Roména, cat si de a garanta
fluenta circulatiei rutiere, astfel ca decesul victimei in urma unui accident rutier nu coincide cu
rezultatul pe care norma presupus incélcata isi propune sa il previna.

Lipsa legdturii de cauzalitate intre comportamentul reprosat inculpatului Oprea Gabriel si
urmarea produsd poate fi constatatd si in ipoteza aplicarii in cauza a criteriului risculuivegdl, intrucat
decesul victimei Gigina Bogdan-Cosmin s-ar fi produs si in cazul in care activitatea.de-insotire cu
echipaje ale politiei rutiere s-ar fi realizat cu respectarea dispozitiilor legale, asumand ipotetic ca
asertiunea Parchetului ar fi reala.

Asadar, retinand lipsa legaturii de cauzalitate intre prezenta victimei Gigind Bogdan-Cosmin
in dispozitivul de Insotire si deces, orice altd analiza ce ar tinde la stabilirea’caracterului legal sau
nelegal al activitatii de insotire a inculpatului Oprea Gabriel cu echipajé ale politiei rutiere si
identificarea persoanelor responsabile este superflua.

De altfel, in conditiile in care la finalizarea urmaririi penale s-a dispus clasarea sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, al carei element material & fostapreciat de catre Parchet ca
inscriindu-se in lantul cauzal care a provocat decesul victimei, Fribunalul a retinut cd nici nu este
investit cu o atare stare de fapt.

Prin actul de sesizare a instantei, inculpatului Oppea™Gabriel i s-a mai reprosat cd a
determinat, in mod implicit, viteza de deplasare a coloanei ofi€iale, prin comunicarea de catre acesta
a destinatiei si a momentului la care trebuia sa ajunga.

Este relevant de mentionat ca art. 5 alin (1) din Procedufa privind asigurarea deplasarii pe
drumurile publice a coloanelor oficiale prevede ca viteza de'deplasare a coloanei se stabileste in
limitele de siguranta, in functie de conditiile meteo-nutiere, iar alin. (3) ca, in cazuri exceptionale,
cdand demnitarul insotit solicita sporirea semnificativa a vitezei de deplasare, conducatorul misiunii
informeaza despre aceasta dispeceratul.

In opinia Parchetului, prin timpul scurf,acordat pentru ajungerea la destinatie si prin
exprimarea in mod imperativ a dorintei de gpunetualitate cazona”, inculpatul Oprea Gabriel a
determinat ca deplasarile sale sa se facd intr-un regim de viteza mult superior vitezei legale si
vitezel impuse de deplasarea in siguranta pe dfumdrile publice, fapt care a accentuat suplimentar
caracterul riscant al activitdtii de insotire péscare echipajele de politie rutierd au fost nevoite sd o
execute.

Ca prima observatie, Tribunalul a,conistatat ca intreaga acuzatie este formulatd in termeni
generici, fard ca actiunile inculpatuluinsd fie bine conturate si plasate spatio-temporal, aspect
considerat esential nu numai pentruystabilirea culpei in producerea accidentului rutier, dar si pentru
stabilirea limitelor judecatii.

Continutul acuzatiei, fard ca in rechizitoriu sd se indice in concret care sunt actiunile
savarsite de inculpatul Oprea Gabriel/in data de 20 octombrie 2015, ziua producerii accidentului
rutier, dobandeste n acest context mai degrabd valente descriptive a profilului de personalitate a
inculpatului, trddand deopotriva‘si a anume preocupare pentru exhibarea ,,exceselor de putere” ale
acestuia, ce reprezintd, n vigziunea Parchetului, o constantd in activitatea desfasuratd in timpul
mandatului de ministru al afaeetilor interne. Maniera generala si atipica de prezentare a acuzatiei nu
numai ca a influentat modul de desfasurare a cercetarii judecatoresti, ingreunand-o, dar in egala
masura a creat dificultdti péntru inculpat in construirea unei strategii coerente de aparare.

O a doua obServatie care se impune a fi facutd este aceea ca intreaga constructie juridica a
Parchetului are la bazd in mod determinant depozitiile unor martori ale caror relatari vizeaza insotiri
anterioare datei de20-0ctombrie 2015, unele efectuate chiar cu luni In urma, ignorandu-se mijloace
de proba decisive pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei (depozitiile persoanelor ce
au fdacut parte din dispozitivul de insotire a inculpatului in seara producerii accidentului,
concluziile expertizei criminalistice avand ca obiectiv analiza imaginilor video privind deplasarea
coloanei oficiale si comunicarile radio realizate prin intermediul statiilor de emisie-receptie pe
canalul POL-RUT B1I).

Tribunalul a retinut cd actiunile imputate inculpatului Oprea Gabriel (solicitarile repetate de
sporire a vitezei de deplasare dincolo de marja de siguranta), anterioare datei de 20 octombrie



2015, nu pot constitui element material al infractiunii de ucidere din culpa pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd, fiind vorba de comportamente care nu au produs un rezultat socialmente
periculos. Altfel spus, chiar dacd astfel de actiuni ar fi putut crea la un moment antefiorun pericol
relevant pentru valoarea sociala ocrotitd (viata si integritatea corporald a persoanelor din
compunerea coloanei oficiale), acest pericol nu s-a concretizat prin producereasvréunui rezultat,
fiind vorba de un risc epuizat.

In realitate, ceea ce este esential de dovedit in cauzi nu este presupusul comportament,
reprosabil inculpatului Oprea Gabriel, din perioada anterioara zilei de 20 octombrie 2015 (data
producerii accidentului rutier), ci comportamentul adoptat chiar in seara predueerii accidentului, dat
fiind ca doar acest din urma comportament avea aptitudinea in concreto de agonduce la producerea
accidentului rutier si in final la decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin.

Tribunalul a admis ca decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin, intervenit in data de 20
octombrie 2015, ar putea fi imputat cu titlu de culpa inculpatuluiOprea Gabriel in considerarea
unor actiuni ilicite anterioare acestei date, insd aceasta doar in sitéatia¥in _care s-ar proba ca modul
de realizare a 1Insotirii ministrului afacerilor interne din ziwa producerii accidentului rutier
(comsiderat periculos in acceptiunea Parchetului) este o consecintd directd a acelor actiuni
anterioare, ceea ce nu este cazul in speta.

Din acest motiv, Tribunalul a constatat ca toate depozitiile martorilor redate in extenso in
cuprinsul rechizitoriului si comunicérile radio ce tind sa ¢onfirme modul periculos de realizare a
insotirii (comunicari realizate in perioada aprilie-mai 2015) sunt lipsite de relevantd probatorie
(raportat la limitele acuzatiei de dovedit), neputand, asadar, servi ca temei pentru angajarea
raspunderii penale a inculpatului Oprea Gabriel.

Revenind la mijloacele de proba cu relevanta, Tribunalul a retinut urmétoarele:

Potrivit depozitiei martorului Gatan Radu (ofifer de politie rutiera si membru al
dispozitivului de insotire in ziua de 20 octombrie,2015)yn momentul plecarii de la unitatea S.R.I.
catre locuinta ministrului afacerilor interne nu s-a' fixat un reper temporal pentru ajungerea la
destinatie, insa Tribunalul a observat ca martorul mar relateaza si un alt aspect relevant, anume ca
nici anterior nu au existat astfel de situatii $i{ca /irculatia nu se realiza cu viteza sporitd cand
deplasarea se facea spre domiciliul ministrului;

“In momentul plecdrii de la S.R.I. catré’ locuinta domnului ministru nu am avut fixat un
moment in care sa ajungem. Niciodata cand mergeam catre locuinta ministrului nu era stabilit un
astfel de moment i nu ne grabeam candunergeam spre casa domnului ministru. Nici in acea zi nu
am circulat cu viteza mare la intoarcerea spre locuinta ministrului”’- (declaratie din data de
16.01.2017, d.u.p., filele nr. 78-82).

In cursul cercetarii judecitoresti, fiind chestionat de citre aparitorii inculpatilor Mazilu
Petre si General MPM Impex S.R.Iwin legatura cu viteza de deplasare a coloanei oficiale pe traseul
de intoarcere, martorul Gatan‘Radu a confirmat cd inculpatul Oprea Gabriel nu i-a solicitat sporirea
vitezei de deplasare:

»Deplasarea nu reprezenta un caz exceptional §i nu s-a solicitat de catre demnitar sporirea
vitezei de deplasare”.

Din depozitia, marterului Rusu Andrei-lonut (agent de politie rutiera si conducator auto al
echipajului de politieNvutiera din compunerea dispozitivului de insotire a inculpatului Oprea
Gabriel) a rezultat“eandeplasarea cétre domiciliul inculpatului s-a facut cu o vitezad normala,
adaptata conditiilor meteo, fara vreo solicitare de marire a vitezei de deplasare.

,» Pe trasetil~deyintoarcere s-a mers in mod normal, adaptat la conditiile meteo, fara ca
ofiterul sa ne grabeasca in vreun mod”.

Aspectele esentiale din cuprinsul depozitiei date in cursul urmaririi penale au fost reiterate in
cursul cercetarii judecdtoresti, martorul evidentiind ca aspect relevant si faptul cd la finalul
programului de lucru deplasarea se facea cu viteze cuprinse in limite legale: ,, La sfarsitul zilei de
lucru, cand demnitatul era condus la domiciliu, deplasarea se facea lejer, nu se grabea nimeni,
ruldnd si cu 40 km/h, 50 km/h, in functie de trafic. In aceste din urma situatii, aghiotantul
ministrului nu ne comunica o orad la care trebuia sa ajungem la domiciliul ministrului.




Relevantd sub aspectul vitezei de deplasare a coloanei oficiale in seara producerii
accidentului rutier este si depozitia martorului Ivinescu Marius-Gill (ofiterul de protectie al
ministrului afacerilor interne), din continutul careia rezulta ca nu a existat vreo solicitaréicu privire
la viteza de deplasare pe parcursul insotirii:

,, In seara accidentului in care a decedat Bogdan Gigind ne deplasam desla“Béanéasa spre
resedinta demnitarului. Am comunicat prin statie destinatia ofiterului de politi¢ si nu-am mai avut
alte comunicari cu acesta pe parcursul deplasarii. Nu a existat nicio solicitare éulprivire la viteza
de deplasare pe parcursul traseului. La momentul deplasarii tot carosabilul era liber pe ambele
sensuri de deplasare pentru ca anterior trecuse pe acelasi traseu coloana presedintelui”.

Declaratiile martorilor mentionati s-au coroborat si cu depozitiamartorului Dinita Daniel-
lonut (motociclist rutier care a fost desemnat sa asigure insotirea inculpatului Oprea Gabriel -
acesta lucra in ture cu victima Gigina Bogdan-Cosmin §i folosea aceedagimotocicleta), in cuprinsul
careia martorul relateaza atdt modalitatea de realizare a deplasarii la finalubprogramului de lucru,
cat si faptul ca nu era fixat un moment anume pentru ajungerea la domieiliul demnitarului:

,Ardt ca seara, cand mergeam catre locuinta ministrului de interne, la finalul programului,
in conditii de trafic liber, pe Stirbei Vodd mergeam de obifei ctnviteze de 50-60 km/ord. In
momentul in care, la parasirea unei intersectii, acceleram' pentru a ma grabi catre viitoarea
intersectie, atingeam viteze de 80-90 km/ora. Acest lucru segntampla’in conditiile in care nu aveam
fixata o ora fixa pentru a ajunge la destinatie §i nu ne grabeam”.

Asa cum s-a retinut deja in partea expozitiva a prezenteidotarari, in cursul urmaririi penale
s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice avand ‘¢a obiectiv analiza imaginilor video
privind deplasarea coloanei oficiale, raportul de expettizd eriminalistica nr. 419 din data de 16
decembrie 2015 emis de I.N.E.C.-Laboratorul Interjudetéan de Expertize Criminalistice Bucuresti
concluzionand ca viteza medie de deplasare a coloanei oficiale pe distanta parcursa pana la
momentul producerii accidentului rutier a fost de‘de 5941 de km/ora.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, svitezele medii de rulare ale coloanei (motocicleta,
autoturismul marca VW Passat si autoturismull marca Audi) pentru fiecare intersectie surprinsa in
imaginile puse la dispozitie, au fost de:

- motocicleta: <2 km/h; autoturismulmarca VW Passat: 70 km/h; autoturismul marca Audi:
58,5 km/h, in intersectia Soselei Bucuresti-Rloiesti cu strada Jandarmeriei;viteza motocicletei la
iesirea din intersectie a fost de circa 15 km/h;

- motocicleta: 73 km/h; autoturismul marca VW Passat: 70 km/h; autoturismul marca Audi:
72 km/h, in intersectia Soselei Bucuresti-Ploiesti cu strada Elena Vacarescu;

- motocicleta: 52 km/h; autoturismul marca VW Passat: 56 km/h; autoturismul marca Audi:
50 km/h, in intersectia Soselei Bucuresti-Ploiesti cu strada Tipografilor (Fantana Miorita);

- motocicleta: 60 km/h; autoturismul marca VW Passat: 60 km/h; autoturismul marca Audi:
60 km/h, in Piata Presei Libere;

- motocicleta: 21 kan/h; autoturismul marca VW Passat: < 25 km/h; autoturismul marca
Audi: <25 km/h, in intersectiabulevardului Kiseleff cu Aleea Primo Nebiolo;

- motocicleta: 86, km/hs-autoturismul marca VW Passat: 70 km/h; autoturismul marca Audi:
70 km/h, in Piata Charles de Gaulle;

- motocicleta: 35 kKm/h; autoturismul marca VW Passat: 32,5 km/h; autoturismul marca
Audi: 32,5 km/h, 1a*Statuia, Aviatorilor;

- motocicletain45 km/h; autoturismul marca VW Passat: 40 km/h; autoturismul marca Audi:
41 km/h, in PiataVietetiei;

- motoeicleta; 72 km/h; autoturismul marca VW Passat: 72 km/h; autoturismul marca Audi:
72 km/h, in intersectia strazii Buzesti cu strada Gheorghe Polizu;

- motocicleta: 56 km/h; autoturismul marca VW Passat: 56 km/h; autoturismul marca Audi:
50 km/h, in intersectia strazii Buzesti cu Calea Grivitei;

- motocicleta: 41 km/h; autoturismul marca VW Passat: 50 km/h; autoturismul marca Audi:
46 km/h, in intersectia Strazii Berzei cu strada Stirbei Voda;



In ceea ce priveste viteza motocicletei in intersectia strada Stirbei Voda cu Calea Plevnei,
raportul a retinut ca aceasta a fost de 23 m/s, echivalentul a 84 km/h, cu observatia cd eroarea
generata de preluarea imaginilor pe timp de noapte si lumina variabila a autovehictlelor este de
plus/minus 10%.

Viteza medie de 84 km/h In momentele premergdtoare producerii aceidentului a fost
confirmatd si de expertiza criminalistica efectuata in cursul cercetarii judecdtorestizwcare a mai
concluzionat ca viteza medie a autoturismului VW Passat la traversarea intersecti€i a fost de circa
100 km/h, iar cea a autoturismului Audi de circa 110 km/h.

Procedand la evaluarea mijloacelor de probd examinate, concluzia, care se degaja este una
certd, aceea cd nu se poate sustine credibil cd inculpatul Oprea Gabriel,/prin’impunerea unui timp
foarte scurt pentru sosirea la domiciliu, ar fi determinat in seara ziléi/de 20 octombrie 2015
deplasarea coloanei oficiale cu o viteza peste limitele de sigurantd. Deopotrivd, in conditiile in care
coloana oficiala avea regim de circulatie prioritara, cu obligatii specifice pentru ceilalti participanti
la trafic, corelat cu asigurarea intersectiilor de cétre agenti de politié rutierd, nu se poate sustine nici
ca deplasarea coloanei s-ar fi facut cu o viteza care ar fi crescut riscul producerii decesului victimei
Gigina Bogdan-Cosmin (viteza de deplasare a ramas in sfera riscultiivpermis atdta timp cdat nu au
fost depasite limitele de siguranta).

A mai constatat instanta de fond ca depozitiile”martorilor ce au asigurat insotirea
inculpatului Oprea Gabriel in seara zilei de 20 octombrié 2015 sunt concordante in aspectele ce
intereseaza cauza - in seara producerii accidentului rutier nugs~a fixat un reper temporal pentru
sosirea la domiciliul inculpatului, iar deplasarile catre domiciliul acestuia, la final de program, se
realizau cu o viteza adaptata conditiilor de trafic - si,Seycoroboreaza atat cu concluziile raportului
de expertiza criminalisticd nr. 419 din data de 16 decembrie 2015 emis de I.N.E.C.-Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, catss1 cu procesul-verbal intocmit la data de
16.04.2018 de catre lucratori de politie judiciata din“eadrul DNA-Serviciul Tehnic, de redare a
comunicdrilor purtate de catre lucratorii de politie rutierd prin intermediul statiei de emisie-receptie
(sistemul TETRA), pe canalul POL-RUT BI1 [comunicarile efectuate in data de 20.10.2015,
intervalul orar 18.50.42-19.02.19, nu releva“wreo/solicitare de sporire a vitezei de deplasare a
dispozitivului de insotire).

Prin urmare, apararea formulata de inculpatul Oprea Gabriel pe intreg parcursul procesului
penal - in sensul ca nu a solicitat marireayyitezei de deplasare a echipajelor de politie ce asigurau
insotirea sa in deplasarile efectuate -“eerespunde adevarului si, pe cale de consecinta, acuzatia
Parchetului sub acest aspect este lipsita de temei factual.

Pe de alta parte, Tribunalul a comstatat ca viteza de deplasare a motocicletei nu reprezinta
una dintre cauzele care au condus la producerea accidentului rutier in urma caruia si-a pierdut viata
victima Gigina Bogdan-Cosmin.

Astfel, la momentul preducerii accidentului rutier, victima Gigina Bogdan-Cosmin se afla in
compunerea coloanei oficiale_a“inculpatului Oprea Gabriel, deplasindu-se cu regim de circulatie
prioritara.

Potrivit art. 61 alin™(2) din OU.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publie,
conducatorii autovehiculelor cu regim de circulatie prioritara pot incalca regimul legal de viteza
sau alte reguli de circulatie;cu exceptia celor care reglementeaza trecerea la nivel cu calea ferata,
atunci cand se deplaseazdvin actiuni de interventie sau in misiuni care au caracter de urgentd.

Art. 5 alin (I9),din Procedura privind asigurarea deplasarii pe drumurile publice a coloanelor
oficiale prevede edviteza de deplasare a coloanei se va stabili in limitele de siguranta, in functie de
conditiile meteosrutiere, iar alin. (3) ca, in cazuri exceptionale, cand demnitarul insotit solicita
sporirea semnificativa a vitezei de deplasare, conducatorul misiunii informeaza despre aceasta
dispeceratul.

O dispozitie similara se regaseste si in Planul-cadru de insotire a coloanelor oficiale nr.
1240056/03.07.2015, aprobat de directorul general al Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, care stabileste atributiile echipajului antemergator, in sensul ca activitatea de conducere



a coloanei se face cu o viteza aleasa in raport de particularitatile drumului si conditiile
atmosferice, fara a depasi limitele de siguranta.

Tribunalul a reamintit cd cele doud expertize criminalistice efectuate In cauzd ausstabilit ca
viteza medie de deplasare a coloanei oficiale pe distanta parcursd pana la momentul producerii
accidentului rutier a fost de de 59.41 de km/ord, iar cea a motocicletei la parcurgereasifitersectiei
strazii Stirbei Voda cu Calea Plevnei a fost de 23 m/s, echivalentul a 84 km/h.

Este relevant de mentionat ca regimul legal de vitezd pe strada Stirbei W¥@da la momentul
producerii accidentului era de 60 km/h, dar si ca la momentul deplasarii coloanei oficiale, atat
inainte de intersectie, cat si dupa parcurgerea acesteia calea de rulare era, complet liberd pe toate
cele trei benzi de circulatie pe sens. Ca lucrurile stau asa a rezultat atdt din imaginile video ale
camerelor de supraveghere amplasate in intersectie, cét si din depozitiiletmartorilor oculari audiati
in cauza.

S-a mai subliniat si rolul de a facilita trecerea coloanei prin oprirea célorlalte autovehicule ce
se deplasau pe Calea Plevnei.

Potrivit declaratiei martorului Finichiu Cristian, care Tn anomentul producerii accidentului
rutier se deplasa pe trotuarul din zona Casei Radio, situata in proximitatea lucrdrilor de interventie,
victima Gigina Bogdan-Cosmin a redus viteza pand in interseétiascu Calea Plevnei, posibil pentru a
se asigura, dupa care a accelerat catre intersectia cu Splaiul"Independentei, imprejurare in care a
acrosat indicatoarele si grilajul metalic care inconjura lucrdrile efectuate pe partea carosabila.
Accelerarea motocicletei de catre victima Tnainte de momentul amipactului este sustinuta si de un alt
martor ocular, Finichiu Roxana-Elena, sotia martorului Finichiu Cristian.

In contextul in care politistii rutieri audiati au.Gonfirmat ci aceasta era o practica uzuali a
motociclistilor antemergédtor in apropierea unei interséefil (incetinirea motocicletei urmata de
accelerare), aceste depozitii ale celor doi martori capata.consistentd si in opinia Tribunalului sunt
credibile, coroborandu-se deopotriva si cu o alta, comstatare a expertului criminalist, aceea ca pe
durata trecerii prin cadru (momentul parcurgerii ‘ifitersectieil) nu se observa vreo modificare a
luminozitatii lampilor din spate a motocicletei.

Asadar, pe baza acestor elemente de ordin probator, Tribunalul extrage o prima concluzie,
aceea ca, la iesirea din intersectie, motocicleta se afla in regim de crestere a vitezei, fapt care
conduce catre o a doua concluzie, anume ¢a, th momentul aparitiei starii de pericol concret, si
implicit anterior initierii oricarei eventuale manevre de franare, viteza motocicletei era de peste 84
km/h, fara insa a se putea stabili viteza exacta:

Imposibilitatea determindriigyvitezei/ cu care rula motocicleta in momentul imediat anterior
impactului cu primele obstacole este determinata atat de lipsa urmelor de franare, cat si de faptul ca,
ulterior parcurgerii interiorului intersectiei, imaginea acesteia a fost obturata de un autobuz care se
deplasa 1n aceeasi directie, dar pe“sensul opus, ceea ce a facut ca impactul sd nu fie suprins de
camera de supraveghere videovamplasata in intersectie.

Din cele doua coneluzii“expuse, decurge insa si o a treia concluzie extrem de relevanta
pentru solutionarea cauzei, anume ca indicatoarele rutiere temporare si lucrarea de interventie au
devenit vizibile pentru vactimadupa intersectie, fara a se putea stabili cu certitudine cand anume.

Numai in felul acesta devine explicabila manevra victimei de a accelera la iesirea din
intersectie, in caz contrar manevra fiind una irationald, o veritabila autopunere cu intentie in pericol,
scenariu inacceptabilfin.cazul de fata.

Aceasta din“urma concluzie (lipsa de vizibilitate a semnalizarii rutiere temporare) este
sustinutda si de depozitia martorului Craciunica lonut- Cristian (politist rutier care dirija traficul
rutier in intersectianstrazii Stirbei Voda cu Calea Plevnei la momentul trecerii coloanei oficiale),
conform cdreia lucrarea de interventie era greu vizibila pentru autovehiculele aflate in trafic in acele
imprejurdri spatio-temporale:

., Dirijand traficul in intersectie, am observat ca aceasta lucrare in carosabil era putin
vizibila pentru autoturismele care se apropiau de ea, observand cum acestea, cele care circulau pe
banda I §i banda IlI, incetineau si virau dreapta pentru a ocoli lucrarea. Nu pot aprecia distanta
de la care aceasta lucrare era vizibila pentru cei care se apropiau, unii virdand dreapta mai



devreme, altii in schimb frandand chiar in fata gardului care marginea lucrarea. Observind aceasta
problema in partea carosabila, colegul meu Tache a comunicat prin statie faptul ca exista o
lucrare in partea carosabila care este putin vizibila, ofiterul care insotea coloanagministrului de
Interne raspunzdand ca acest lucru este cunoscut intrucat a mai trecut prin zona respectiva de
cateva ori’.

Cat priveste concluzia raportului de expertizad criminalistica intocmit An cussul cercetarii
judecatoresti, in sensul cd din intersectie si pand la prima coliziune, motocicletasa rulat decelerat,
farda a se putea preciza daca regimul decelerat a fost realiza prin franare efectiva (actionarea
sistemului de franare) sau a fost determinat de absenta accelerarii, Tribunalul asconstatat ca este una
eronata si nu o va valorifica probator.

Pentru a aprecia in acest sens, Tribunalul a avut in vedere cawexpertul criminalist si-a
fundamentat concluzia exclusiv prin raportare la viteza avuta de motocieleta in‘intersectie (84 km/h)
si cea avutd in momentul imediat inaintea trecerii peste prima excavatie din carosabil (68 km/h),
omitand insd sa valorifice declaratiile martorilor oculari ce confirmésexistenta unei manevre de
accelerare a motocicletei imediat dupd iesirea din intersectie, damymai ales imprejurarea ca anterior
trecerii peste prima excavatie sapatd pe partea carosabilda afavutlec si un alt impact, cel cu
indicatoarele rutiere amplasate pe partea carosabild (confom ceréetarii locului faptei amplasamentul
indicatoarelor rutiere s-a desfasurat pe o distantd cuprinsd intre aproximativ 11,4 m si aproximativ
18, 3 m), ceea ce a condus in mod cert la o scadere a vitezei motocicletei.

De altfel, si expertul criminalist admite in cuprinsul rapertului de expertiza cd imediat dupa
acrosarea primelor obstacole (saci umpluti cu mixtura asfaltica, indicatoare rutiere etc.) a avut loc o
diminuare a vitezei motocicletei.

Potrivit raportului de exepertiza intocmit in cursulycercetarii judecatoresti, starea de pericol
iminent pentru victima s-a declansat din momentul in care obstacolele de pe partea carosabila au
devenit cert vizibile, cel putin la lumina farurilor, moteeicletei, cand distanta dintre motocicletd si
primele obstacole intalnite a fost de cel putiny 30"m (in conditiile de trafic date, raza optimd de
vizibilitate a conului luminos al motociletei este de 30'm).

Absenta urmelor de franare si imprejurarea ¢a victima nu a initiat nicio manevra de ocolire a
obstacolelor la momentul aparitiei starii de“pericol concret (30 metri inainte de primul indicator
rutier, cand acesta a devenit cert vizibil), conduce Tribunalul catre concluzia cad obstacolele de pe
partea carosabild nu au fost observate de,victima decat ulterior aparitiei starii de pericol concret,
adica la o distantd mai mica de 30 m dewprimul obstacol, ceea ce a pus victima in imposibilitate sa
initieze o manevra de franare eficientd sau una de ocolire a acestora.

In opinia Tribunalului, dinamicaspfoducerii accidentului rutier - lovirea, succesiv, cu partea
lateral stanga a motocicletei a_indicatoarelor rutiere amplasate pe partea carosabila (primul
indicator din directia victimei era ‘pezitionat in zona mediana a benzii de circulatie) confirma ca
victima nu a observat obstacelele [decat in momentul imediat anterior primului impact, in caz
contrar neexplicandu-se lipsa unei manevre de ocolire a acestora prin partea dreapta a obstacolelor
(pe benzile benzile I si II in mod cert nu circula niciun autovehicul) sau prin partea stanga (in stanga
lucrarilor se afla un separatordeisens ce permitea o manevra de ocolire a obstacolelor).

Tribunalul a identificat doud posibile explicatii pentru lipsa de reactie a victimei: fie i-a fost
obturata vizibilitatea de,farurile autovehiculelor aflate in stationare la semafor, pe sensul celalalt de
mers (banda de lang@waxuh drumului), intervenind asa-zisul fenomen de orbire, fie victima a facut o
miscare de intoarcere, a capului napoi sau a privit in oglinda retrovizoare a motocicletei pentru a
verifica unde se pozitioneaza In raport cu restul coloanei.

Pentruseele ‘doud explicatii posibile, pledeaza mai multe elemente. in primul rand, in urma
viziondrii inregistrarilor video ale camerei de supraveghere din intersectia strazii Stirbei Voda cu
Calea Plevnei, Tribunalul a observant ca, pe banda de virat la stinga de pe celdlalt sens de mers,
situatd in proximitatea benzii circulatie pe care se deplasa victima Gigina Bogdan-Cosmin, se aflau
stationate la semafor mai multe autovehicule, primul dintre acestea fiind un autobuz. In aceste
conditii, in care traficul rutier se desfasura pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa, iar



carosabilul umed reprezenta un factor favorizant pentru refractia luminii, nu este exclus ca dupa
parcurgerea intersectiei vizibilitatea victimei sa fi fost afectata de fenomenul de orbire.

O atare ipoteza este avansata si de martorul ocular Finichiu Cristian, care in g@rs@hurmaririi
penale a declarat urmatoarele: “(...) Mentionez faptul ca la momentul producerii accidentului,
afara ploua marunt, carosabilul fiind umed, iar vizibilitatea era destul de redusds, (“w)Mentionez
faptul ca la momentul in care motociclistul a intrat in intersectia Stirbei Voda cut Calea-Plevnei, pe
sensul de mers opus dinspre Eroilor, maginile erau oprite la semafor, lucru cafe apreciez ca a
influentat in mod negativ vizibilitatea pe sensul de mers al motociclistului, din cauza luminii
farurilor acestora”.

In al doilea rand, Tribunalul a observat ci mai multe depozitii ale uor motociclisti rutieri
audiati Tn cauzd confirma cd, in conditii de ploaie sau pe timp de noaptes se practicd intoarcerea
capului fnapoi pentru o mai bund orientare si o mai buna apreciefe,a diStantei fatd de restul
autohiculelor din coloana.

Pentru exemplificare, Tribunalul a redat un pasaj relevant/din‘depozitia martorului Coman
Andrei, depozitie data in cursul urmaririi penale si mentinutd in cursul cerctarii judecatoresti:

» (...) Arat faptul ca, circuldnd in conditii de ploaie sijpe timp,de noapte, deplasarea este
mai dificila, vizibilitatea in oglinzile retrovizoare este afectata,“in sensul ca vad luminile farurilor
maginilor din spatele meu, dar nu pot aprecia in mod corect'distanta fata de acestea, iar pentru o
buna orientare intorceam capul. Mentionez faptul ca dacdasnu as intoarce capul, nu as putea
aprecia distanta”- (declaratie din data de 27 ianurie 2017):

In circumstantele existentei unei astfel de practici printre politistii rutieri si tinAnd cont
deopotriva de distanta existentd intre motocicleta condusd de victima Gigina Bogdan-Cosmin si
autospeciala de politie rutierd la momentul parcurgeriiintersectiei (distanta a fost estimata de
expert in intervalul 117,5 m — 154 m), Tribunalul nu exclude ca, imediat dupa traversarea
intersectiei, victima sd fi efectuat o miscare de rotatigrascapului Tnapoi pentru a aprecia distanta la
care se afla de restul coloanei si pentru a se asigura €a aceasta a parcurs deja intersectia.

Cele doua explicatii identificate de instantd se situeaza insa in domeniul posibilitatilor, iar
posibilitatea nu echivaleaza cu probabilitatea sinatatmai putin cu certitudinea.

Prin urmare, in absenta unor probe“eare sa confirme dincolo de orice indoiald care este
motivul lipsei de reactie a victimei, Tribunalul a’considerat ca a concluziona intr-un sens sau altul
nu ar fi decét o simpla speculatie, inadmisibild ih sistemul de drept.

Cat priveste posibilitatea evitariiproducerii accidentului rutier, raportul de expertiza efectuat
in cursul cercetarii judecatoresti a stabilit ¢a, pentru distanta minima de vizibilitate de aproximativ
30 m, victima Gigind Bogdan Cosmin amfi putut preveni producerea accidentului, prin franare, daca
ar fi circulat cu viteza maxima de 55 km/h, adaptatd conditiilor de vizibilitate cele mai defavorabile.

Aceasta concluzie a expertului conduce Tribunalul catre o concluzie juridicd, anume ca
accidentul rutier nu putea fi ‘@yitat nici in situatia in care victima ar fi circulat cu viteza maxima
admisa pe acel sector de dium,respectiv 60 km/h. Altfel spus, chiar si in eventualitatea in care
victima ar fi observat obstacelele de pe calea sa de rulare In momentul aparitiei starii de pericol
concret, adica la o distanta demaproximativ 30 m de primul obstacol, timpul si spatiul avute de acesta
la dispozitie de la momentul aparitiei stérii de pericol nu i-ar fi permis evitarea accidentului prin
franare, astfel ca acestaitot 's=ar fi produs.

Prin urmarg;*Fribunalul a constatat ca viteza de deplasare a motocicletei nu se inscrie in
antecedenta cauzala“a accidentului rutier (nu existd legatura de cauzalitate intre actiunea victimei
Gigind Bogdan-Cosmin — conducerea cu o viteza sporita a motocicletei - si urmarea imediatd —
decesul), intrueat aceidentul rutier s-ar fi produs si in conditiile in care acesta nu s-ar fi deplasat cu
o viteza specifica regimului de circulatie prioritar, ci cu viteza legal admisa pe respectivul sector de
drum.

Desi Parchetul a sustinut ca victima se deplasa la momentul producerii accidentului cu o
viteza neadaptatd conditiilor de trafic concrete, Tribunalul a constatat cad in circumstantele concrete
ale spetei (deplasare in regim de circulatie prioritar, cu obligatii specifice pentru ceilalti
participanti la trafic- art. 32 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,



inexistenta altor autovehicule pe sensul de mers (trei benzi de circulatie), prezenta in intersectie a
doi politisti rutieri care au blocat traficul de pe Calea Plevnei pentru a facilita trecerea coloanei
oficiale) si in conditiile in care obstacolele de pe partea carosabild nu erau previzibile pentru
victimd (nu erau vizibile), nu exista nicio imprejurare sau motiv rezonabil care sal impund
deplasarea victimei cu o viteza decat cea cu care a rulat.

A mai apreciat instanta de fond ca, atata timp cat viteza de deplasare a victimei.s-a mentinut
in marja de sigurantd permisd de lege (viteza de 84 km/h nu poate fi calificatinea fiind o viteza
exceptionala), nu numai ca nu s-a incalcat nici o obligatie de prudentd impusa de aceasta, dar nici
nu se poate sustine cd a avut loc o amplificare a riscului pentru integritatea,si viata participantilor la
trafic, inclusiv cea a victimei.

Activitatea de conducere pe drumurile publice, desi consideratd’ ris¢antd, legiuitorul a
reglementat-o Tn mod detaliat pentru a limita cat mai mult riscurilé“pe care aceasta le implica,
adoptand mijloace adecvate pentru fiecare situatie particulara in parte, cum'ar fi si cea a circulatiei
in regim prioritar.

Din acest considerent, Tribunalul nu poate impartasi viziunea Parchetului de ierarhizare din
punct de vedere juridic a riscurilor generate de diferitele forme deymanifestare a activitatii de
conducere pe drumurile publice a autovehiculelor, in realitate foate aceste activitdti (indiferent daca
este vorba de circulatie in regim prioritar sau nu) pastrandt<se in sfera riscului permis atata timp
cat sunt respectate toate celelalte conditii legale.

Fata de toate aceste considerente, Tribunalul a dispus aehitarea inculpatului Oprea Gabriel
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, faptd previyde art. 192 alin. (1) si (2) din Codul
penal, retindnd incidenta cazului prevazut art. 16 alm.%l) lit. a) din Codul de procedura penala-
fapta nu existd.

Avand in vedere solutia ce se va dispune in cauzas Tribunalul nu va mai proceda la analiza
celorlalte aparari formulate de inculpat pe parcursul ptoeesului penal, un atare demers fiind lipsit de
utilitate.

Relativ la temeiul de achitare ce urmeaza'a fi'retinut, Tribunalul a subliniat cd notiunea de
inexistentd a faptei, in acceptiunea art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald, are in
vedere atat ipoteza in care nu s-a produS hicio schimbare in realitatea obiectiva, cat si ipoteza
inexistentei unei actiuni sau inactiuni care constituie elementul material al textului de incriminare (o
anumitd actiune sau inactiune existd, ‘dar aceasta nu este prevazutd ca element material al
infractiunii).

In cauza, Tribunalul a considerat ci una dintre actiunile retinute de Parchet drept cauzi a
producerii accidentului rutier in care a decedat victima Giginad Bogdan-Cosmin nu exista ca element
de fapt, iar cea de-a doua nu,_se circumscrie ipotezei ilicite prevazute de aceastd norma de
incriminare, astfel ca temeiul legal*al achitarii este cel prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penald. Analiza‘efectuata in cauza si din perspectiva raportului de cauzalitate nu poate
conduce la o alta concluziegatataytimp cat aceasta a fost efectuatd in raport de o eventuala incadrare
juridica in forma de baza.

Potrivit actului de seSizare a instantei, o altd cauza care a stat la baza producerii accidentului
rutier soldat cu decesul vietimei Gigind Bogdan-Cosmin a constat in modalitatea defectuoasa de
realizare de catre angajatit' General MPM Impex S.R.L. a semnalizarii rutiere temporare pe
suprafata carosabild:

In opinia Parehetului, aceasti concluzie este sustinuti de urmitoarele constatiri rezultate in
urma cercetarilor: “indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante; indicatoarele rutiere, realizate
artizanal 1n atelierul inculpatei General MPM Impex S.R.L., aveau un grad ridicat de uzura;
indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de lucrare; indicatoarele rutiere au fost
amplasate foarte aproape de nivelul carosabilului.

Toate aceste neconformitdti au condus, potrivit actului de sesizare a instantei, la
imposibilitatea ca victima Gigind Bogdan-Cosmin, in conditiile in care circula cu o viteza ridicata,
sa le poata observa in timp util.



Verificand justetea acuzatiei formulate Tmpotriva inculpatilor Mazilu Petre si General MPM
Impex S.R.L., pe baza intregului material probator administrat in cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti, Tribunalul retine urmatoarele:

In vederea efectuirii de lucriri de remediere la conducte de distributie a gazélor naturale din
Sectorul 1 si 2 din Bucuresti, Distrigaz Sud Retele S.R.L. a solicitat si a obtinut, de.la” Primaria
Municipiului Bucuresti un aviz de interventie in domeniul public pentru perioada=01.10.2015-
31.10.2015, respectiv Avizul de interventie Tn domeniul public nr. 5973 din 29.09:2015.

In baza avizului emis de citre Primiria Municipiului Bucuresti, s-au démarat lucrari
specifice si la conducta de gaze naturale de presiune redusa, situatd sub tramanstradald de pe strada
Stirbei Voda, in fata Casei Radio, avand in vedere anumite defectiuni depistaté la,aceasta.

In acest scop, a fost solicitati General MPM Impex S.R.L.si efectueze licririle specifice de
constructii necesare pentru remedierea conductei de catre lucratorii Distrigaz Sud Retele S.R.L.,
conform unui contract de executie de lucrari aferente lucrarilor definterventie la gaze incheiat la
data de 19 iunie 2015 intre cele doua parti.

Efectuarea lucrarii a fost comunicata la data de 16 octombrie 2015, anuntul de interventie
fiind aprobat de Directia Utilitati Publice, iar la data de 19 octombrie 2015 Directia Utilitati Publice
a aprobat un nou anunt de interventie, necesar continudrii lucrariler.

In zilele de 15 si 16 octombrie 2015 (joi si vineri), icrarea de excavatie a fost executatd de
o echipd de muncitori din care au facut parte martorii Stan lonut (sef de echipa), Petrovai Stefan si
Stan Stefanel, acestia sdpand doua gropi in suprafata carosabild. Potrivit declaratiilor martorilor,
semnalizarea lucrarilor spre Calea Plevnei s-a facut pe o distanta de aproximativ 20-25 de metri.

In zilele de 19 si 20 octombrie 2015 (luni sivimarti)/ucririle au fost continuate de o altd
echipd, din care au facut parte martorul Corcodel Adriany(sef de echipa) si martorii Alexii Emil,
Poporogu Gabriel si Vlad lonel. Acestia au mai sdpat osgroapa in suprafata carosabild, catre cele
doua care fusesera sdpate de prima echipa.

Dupa identificarea defectului la teaya defgaze si adancirea gropii pentru a permite
continuarea lucrului a doua zi, in jurul orei 16", €chipa a finalizat activitatile, dupa care muncitorii
au refacut asigurarea si semnalizarea rutiera.

Potrivit constatarilor efectuate cu ocazia cercetarii locului faptei, asigurarea si semnalizarea
rutierd s-au realizat dupd cum urmeaza:

Lucrarea de interventie a fost imprejmuitd cu garduri metalice ce aveau aplicate in zona
mediand o banda de culoare galbena, din, folie, inscriptionatd ,,Distrigaz Sud-Pericol de explozie-
Lucram pentru siguranta dumneavoastra”, iar la capatul acesteia (pe ultimul gard metalic pozitionat
longitudinal langa axul drumului, pe partéa stanga a lucrdrii) a fost atasatd o lampa de semnalizare
cu lumind intermitentd culoare, galbend, care functiona normal la momentul cercetdrii la fata
locului. De asemenea, langa gardurile laterale, pe banda a doua de circulatie, langd marcajul
longitudinal simplu discontintiu dintze benzile doi si trei, au fost amplasate doua indicatoare mobile
cu semnificatia ,,Ocolire”.

Pe partea carosabila, de la prima groapa inapoi (directia Calea Plevnei) au fost dispuse patru
indicatoare rutiere temporarésde semnalizare a lucrarii de interventie, dupa cum urmeaza: unul cu
semnificatia ,,Ocolire”’, unul cu semnificatia ,,Drum in lucru”, unul cu semnificatia ,,Limitare de
viteza 30 km/h” si ultimul"(primul din directia de deplasare a victimei) cu semnificatia ,,Drum in
lucru”. Indicatoarelé™rutiére au fost stabilizate cu saci umpluti cu mixturd asfaltica, fixati la baza
suportului metalic.

Cele patru, indicatoare rutiere temporare au fost amplasate pe o distanta de aproximativ 11,4
metri conformeproeesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit de echipa coordonatd de
procurorul criminalist din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, respectiv
aproximativ 18,3 metri conform procesului-verbal intocmit de echipa din cadrul Brigdzii Rutiere-
Serviciul Accidente Rutiere, reperul avut la masuratori fiind reprezentat de primele urme de sol
gasite pe partea carosabild (aici se presupune cd a fost amplasat primul indicator rutier temporar cu
care a intrat initial in impact victima Gigind Bogdan-Cosmin).



Pentru stabilizarea indicatoarelor rutiere temporare, muncitorii au legat de picioarele de
sustinere ale acestora saci umpluti cu material rezultat ca urmare a saparii gropii (mixtura asfaltica
si pamdnt), iar in perimetrul delimitat de gardul metalic, pana la prima groapa, ati depozitat si
sculele pe care le folosisera.

Tribunalul a retinut ca repozitionarea elementelor de semnalizare sisdewdemarcare a
lucrarilor, astfel cum au fost aranjate inainte de momentul producerii accidentulyi rutierss-a realizat
in cursul desfasurarii activitatii de cercetare a locului faptei. Martorul Corcodel Adrian a pozitionat
elementele, indicaind modalitatea de semnalizare si amplasamentul elementelor de demarcare ale
lucrarii din zona producerii accidetului, iar martorii Poporogu si Alexii £mil, au confirmat acest
amplasament. Reconstituirea semnalizarii rutiere si a elementelor de demarcate nu a fost contestata
de inculpati.

Potrivit contractului incheiat cu Distrigaz Sud Retele S.R.L., beneficiarul lucrarii, obligatia
de semnalizare rutierd a lucrarilor executate a fost asumata de General MPMeImpex S.R.L. conform
art. 12 din contract, in care se stipuleaza urmatorele:

- pet. 24: | executantul are obligatia de a semnaliza santierele de lucrari (...) conform
legislatiei in vigoare”,

- pct. 25: ,.semnalizarea santierului se va realiza de ddtre executant in momentul inceperii
lucrarilor de desfacere cu semne de circulatie corespunzatoare, bariere de protectie, panouri de
semnalizare/presemnalizare si banda avertizoare;

- pct. 26: ,,semnalizarea santierului se va facewcorespunzator, pe timp de zi si noapte,
conform dispozitiilor legale in vigoare™:

- pet. 28: ,,(...) executantul va avea obligatia, sa/mentina panourile de semnalizare,
barierele de protectie (...) si pe perioada executarilor lucrarilor de refacere”;

- pct. 29: ,, in vederea prabusirii panourilor de semnalizare/presemnalizare, acestea vor fi
sustinute la baza cu dispozitive speciale”.

Tribunalul a notat ca activitatea de executie/si semnalizare a lucrarilor executate in partea
carosabild a drumurilor publice beneficiaza d¢ unfamplu cadru normativ, guvernat, pe de o parte, de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarilesulterioare, si Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1391/2006.

In Ordonanta de urgenti a Guveémului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si eompletdrile ulterioare, urmatoarele articole fac referire la
semnalizarea lucrarilor executate in partea‘carosabila:

Art. 5 alin. (1) - ,Administratorul drumului public, antreprenorul sau executantul
lucrarilor, conform competentelortee/li revin, cu avizul politiei rutiere, este obligat sa instaleze
indicatoare ori alte dispozitive speciale, sa aplice marcaje pe drumurile publice, conform
standardelor in vigoare, sisa.le mentind in stare corespunzatoare’.

Art. 5 alin. (2) - ,,Administratorul drumului public sau, dupd caz, antreprenorul sau
executantul lucrarilor este“obligat sa semnalizeze corespunzator, cdat mai repede posibil, orice
obstacol aflat pe partea carosabila, care stanjeneste sau pune in pericol siguranta circulatiei, si sa
ia toate masurile de inlaturare a acestuia”.

In Regulam@ntul. de aplicare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia de drumutile publice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1391/2006, urmatoarele
articole fac referiz€lassemnalizarea lucrarilor executate in partea carosabila:

Art. 65w ,,pentru a fi vizibile si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere trebuie sa fie
reflectorizante, luminoase ori iluminate”.

Art. 85 alin. (2) - ,,Sectoarele de drum afectate de lucrari trebuie semnalizate vizibil prin
indicatoare si mijloace auxiliare de semnalizare rutierd, precum semafoare, balize directionale,
panouri, conuri de dirijare, bariere, garduri, parapete din material plastic lestabile si carucioare
portsemnalizare, prevazute cu elemente fluorescent-reflectorizante. Acestea nu trebuie
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confectionate din materiale dure, iar pe timp de noapte trebuie insotite de lampi cu lumina galbena
intermitenta”.

Art. 85 alin. (3) - ,, Pentru organizarea circulatiei pe sectoarele de drum piutblieyaflate in
lucru se instaleaza indicatoare si balize reflectorizante sau, dupa caz, amenajari rutiere tip
"limitatoare de viteza" si se aplica marcaje, corespunzator situatiei create. BacaweSte cazul,
dirijarea circulatiei se realizeaza prin semnale luminoase ori semnale ale lucratorului-de drumuri
desemnat si special instruit.”

Pe de alta parte, dispozitii privitoare la executia si semnalizarea lucrarilor executate in partea
carosabild se regasesc si in alte acte cu caracter normativ, respectiv Ordonanta Guvernului nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completafile fulterioare, Normele
metodologice privind conditiile de inchidere sau instituirea restrictiilorsde circulatie in vederea
executarii de lucrari in zoma drumului public si/sau protejaréan,drumului, aprobate prin
Instructiunile Comune M.L-M.T. nr. 1112/2000 si Standardele SR 1848 privind semnalizarea
rutierd, respectiv indicatoare si mijloace de semnalizare rutiéra,“~aprobate de Asociatia de
Standardizare din Romania.

Art. 44 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele: sevinterzice blocarea sau amplasarea
de obstacole de orice fel pe ampriza drumurilor publicef”cu_exceptia cazurilor autorizate de
administratorul drumului §i de politia rutiera si care vor fi'semnalizate corespunzator”.

Standardele in vigoare privind modalitatea de4sealizare a semnalizarii rutiere aferente
lucrarilor efectuate pe drumurile publice sunt prevazute de Nokmele metodologice privind conditiile
de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilondecirculatie in vederea executarii de lucrari
in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului, aprobate prin instructiunile comune ale
ministerului de interne si ministerului transportului nr. 11442/411/2000.

Punctul 1 din Norme (Partea a Il-a: Recomandari pentru utilizatorii normelor, principii,
caracteristici §i modalitati de aplicare a semnalizarii rutiere temporare) defineste principiile
semnalizdrii rutiere temporare, respectiv pfincipiul’ adaptdrii la caracteristicile arterei rutiere,
principiul coerentei, principiul valorificarii si principiul de percepere a semnificatiei semnalizarii.

Potrivit acestor principii, in cazulwin care semnalizarea rutiera temporard contrazice
semnalizarea rutier curentd, existenta pe drum, este obligatoriu sa se demonteze indicatoarele cu
caracter permanent care contrazic semnalizaréa temporard, sau sd se acopere fetele acestora, cu o
mascd, pe toatd durata inchiderii sau™imstituirii restrictiilor temporare de circulatie (principiul
coerentei).

Semnalizarea rutiera temporarastrebuie sa informeze participantii la trafic asupra situatiei
exacte pe care o vor intdlni (lecalizarga si amploarea lucrarilor, conditiile de circulatie in zona
lucrarilor) si trebuie aplicatd de o asemienea manierd incat sa fie credibild, fiind totodata necesar ca
situatia in zona lucrdrilor sd\fie efectiv cea la care se asteaptd participantul la trafic, in urma
perceperii mesajului presemnalizarii si semnalizarii temporare (principiul valorificarii).

Pentru perceperea imytimp util a semnificatiei semnalizdrii rutiere temporare de cétre
participantii la trafic si asiguraréa timpului necesar efectuarii manevrelor ce se impun, indicatoarele
rutiere pot fi repetate deasupra sau pe patea stdngd a drumului si trebuie sd indeplineasca
urmatoarele conditii: 'sa fie' realizate n conformitate cu prevederile standardelor in vigoare
(dimensiuni, simbeluriginscriuri si retroreflexie), sa fie judicios amplasate, sa fie grupate in numar
limitat, maximum doud indicatoare pe acelasi suport sau alaturate, sa fie curate si in buna stare
(principiul valorificarii).

Din punct de vedere al amplasarii, potrivit acelorasi Norme metodologice, semnalizarea
rutierd temporara cuprinde urmatoarele faze: semmalizarea premergatoare lucrarilor (instalatd
inainte de zona lucrarilor in sensul de mers), semnalizarea de pozitionare a lucrarilor (bariere,
balize, conuri de dirijare etc.) si semnalizarea de terminare a sectorului restrictionat (instalata dupa
sfarsitul sectorului de drum ocupat de lucrari).



Cu privire la amplasarea indicatoarelor care preced zona lucrarilor, precum si cele de
terminare a sectorului restrictionat, Normele metodologice prevad cd aceasta se face astfel incat sa
asigure un spatiu liber de minim 50 cm in afara partii carosabile.

Potrivit acelorasi Norme metodologice, instalarea semnalizarii rutiere temporare ¢omporta
doud faze: mai intai, indicatoarele se aseazd la nivelul solului, pe acostament sauytrotuat fard a fi
fixate pe suporti, apoi se verifica dacd acestea indeplinesc conditiile de vizibilitate pentru a fi bine
percepute de catre cei cdrora li se adreseaza, fara a fi mascate (vegetatie, stalpiy curbe lipsite de
vizibilitate, vizibilitate redusa in profil longitudinal etc.); in a doua faza, se procedeaza la instalarea
stabild a indicatoarelor, fixarea pe suport facandu-se numai dupa constatarga ¢d,sunt asigurate toate
conditiile pentru perceperea semnificatiei indicatoarelor in timp util.

Pe timpul noptii, dat fiind riscul sporit pe care zona de drum afeetata de lucrari 1l prezinta
pentru participantii la trafic si eventual pentru personalul muncitor,“earacteristicile semnalizarii
rutiere temporare trebuie corelate cu cele ale semnalizarii curente peSectorulrespectiv de drum.

Astfel, in cazul semnalizarii rutiere curente retroreflectorizante;, semnalizarea temporara a
lucrarilor trebuie de asemenea sa fie retroreflectorizantd si poate fi completatd cu dispozitive cu
lumina galbena, intermitentd sau care se succede in cascada.

In cazul in care semnalizarea rutierd curenti nu estéwretroreflectorizanti, spre a evita
eclipsarea acesteia, semnalizarea temporara a lucrarilor poat€™fi de asemenea neretroreflectorizanta,
cu respectarea urmatoarelor conditii: barierele simple §i_directionale sa fie realizate cu folie
retroreflectorizanta galben-rosu si delimitarea in lung a pastii carosabile deschisa circulatiei de zona
de drum 1n lucru sa fie marcatd, suplimentar, prin instalarea’de lampi cu lumina galbena continua
sau intermitenta.

Cu privire la semnalizarea rutiera temporara a luctarilor executate pe artere magistrale si de
legaturd din mediul urban, Normele metodologice prevad cd se realizeaza cu indicatoare
retroreflectorizante, completate cu lampi cu lumina galbend intermitenta.

Tribunalul a considerat relevant de mentignat ca in cuprinsul Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei §1 dé instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executdrii de lucrari in zona drumului publiefsi/sau pentru protejarea drumului sunt prezentate
schite de semnalizare rutierd temporard “(orientative), in functie de categoria drumului si
amplasamentul punctului de lucru.

Relevanta in privinta modului de“semnalizare rutiera prezintd deopotriva si Standardele SR
1848 privind semnalizarea rutiera, respectiv indicatoare si mijloace de semnalizare rutierd,
aprobate de directorul general al Aseciatiei Romane de Standardizare din Romania.

In acest sens Tribunalul a retintitsed, potrivit Standardului SR 1848-1:2011, al carui obiect il
constituie stabilirea formelor, simbolurilor, Tnscrisurilor, culorilor si conditiilor de amplasare ale
indicatoarelor rutiere care se adreseaza participantilor la traficul de pe drumurile deschise circulatiei
publice, definite conform réglementarilor legale in vigoare, regulile de amplasare generald a
indicatoarelor rutiere sunt urmatoarele:

In general, indicatoarele s¢ instaleazi pe partea dreapti a sensului de mers, iar atunci cand
conditiile locale sunt de,asa*naturd incat indicatoarele nu ar putea fi observate din timp de catre
participantii la trafic, acestea se pot repeta si pe partea stangd, In zona mediana a drumului, pe un
refugiu sau spatiu interzis €irculatiei vehiculelor, deasupra partii carosabile sau de cealalta parte a
intersectiei, dupa cazypin,loc vizibil pentru toti cei carora li se adreseaza (pct. 3.5.1.).
de marginea partii“earosabile, iar pentru a evita acrosarea lor de catre vehicule, se impune ca
indicatoarele sa,fictamplasate pe taluz sau dincolo de sant, asigurandu-se o distanta de minimum
0,50 m de la marginea platformei drumului sau de la marginea trotuarului pana la limita dinspre
drum a indicatorului (pct. 3.5.2.).

Din punct de vedere al instaldrii indicatoarelor rutiere, Standardul SR 1848-1:2011 stabileste
ca, in localitati, indicatoarele de avertizare se instaleazd inainte de locul periculos, la o distanta de
maximum 50 m, iar atunci cand conditiile din teren impun amplasarea la o distantd mai mare de 50



m, sub indicator trebuie sd se instaleze un panou aditional cu distanta intre indicator si inceputul
locului periculos (pct. 5.1.3.).

Indicatoarele de interzicere si cele de restrictie se instaleaza, in general, uniediat dupd o
intersectie care precede un punct sau un sector de drum restrictionat, iar semnificatia acestora se
aplica imediat nainte sau imediat dupd locul de instalare al acestora, dupd.cazw(pct.5.2.2.2-
pct.5.2.2.3).

Potrivit Standardului SR 1848-2:2011, ce stabileste cerintele tehniee referitoare la
indicatoare si alte mijloace de semnalizare rutierd, fetele indicatoarelor se executd prin acoperirea
suportului cu folii retroreflectorizante, pentru a asigura perceperea acestora, atat pe timpul zilei, cat
st al noptii (pct. 7.3.1.).

Tipurile de folii utilizate la confectionarea indicatoarelor sunt®elasificate in functie de
proprietatile de retroreflexie, in folii clasa 1 (Engineer Grade), clasa 2°(High Intensity Prismatic) si
clasa 3 (Diamond Grade Cubed). In functie de procedeul de productie, foliile retroreflectorizante
pot avea in componenta lor microbile de sticld sau microprisme, acesteandin urma asigurand un grad
sporit de retroreflexie (pct. 7.3.2.).

Folia retroreflectorizanta din clasa 1 trebuie sa aiba o durata de,serviciu garantata 7 ani, iar
cea din clasa 2 si clasa 3, o durata de serviciu garantatd de 10 aniwPrin durata de serviciu se intelege
durata pentru care coeficientul de retroreflexie al fetei panoului nu scade la mai putin de 80 % din
valoarea minima initiald indicatd de standard, iar folia este inca aderentd pe 95 % din suprafata
panoului (pct. 7.3.3.).

Foliile retroreflectorizante trebuie sa prezinte in structurd un marcaj de identificare durabil si
vizibil. Durabilitatea marcajului trebuie sa fie cel putinyegala cu durata de serviciu a foliei (pct.
7.3.4.).

Marcajul trebuie sd contina cel putin urmatoarelesdntormatii: simbolul CE, numele sau logo-
ul producdtorului, codul de identificare a lotului de=productie, clasa de retrorefexie/durata de
serviciu. Toate aceste informatii trebuie sa fiesprezente cel putin o data pe orice suprafata de 400
mm X 400 mm a foliei livrate si cel putin o data pe suprafata fiecarui indicator (pct. 7.3.5.).

Indicatoarele cu caracter temporar trebuie sa/fie executate cu folie retroreflectorizanta avand
cel putin aceeasi clasa de retroreflexie cu semnalizarea curentd de pe sectorul de drum respectiv
(pct. 7.3.5.).

In zonele cu multiple surse de lumind (tluminat stradal, vitrine, reclame, aglomeratii urbane
etc.), trebuie sa se utilizeze folii retroreflectofizante cu structura prismatica, din clasa 2 sau clasa 3
(pct. 7.3.5.).

Indicatoarele se instaleazd pe partea dreaptd a sensului de mers caruia 1 se adreseaza si
numai in cazuri speciale se repeta pe partea stanga, astfel incat sa se sigure o bund vizibilitate a
acestora. Indicatoarele rutiere pot fitinstalate pe suporti mobil.

Inaltimea pana la mar@inea inferioara a indicatorului este de (1,50...2,50) m fata de cota ciii
de ax sau fatd de nivelul berdurii trotuarului, cu exceptia indicatoarelor instalate pe portaluri sau
consolo, care trebuie sa asigute gabaritul de libera trecere de 5,50 m.

Locul de instalate a“indicatoarelor se alege astfel incat sa fie vizibile de la o distanta de
minimum 50 metri 1n Jocalitati si de minimum 100 m in afara acestora.

In profil transversalymarginea dinspre drum a indicatorului trebuie si fie situata la minimum
0,50 m si maxim@im=2,m in afara marginii platformei drumului sau a limitei dinspre partea
carosabila a borduriitrotuarului (pct. 9).

Raportat “la“eadrul normativ evocat mai sus, Tribunalul extrage urmatoarele concluzii cu
relevanta pentru_stabilirea conformititii semnalizarii rutiere temporare de catre reprezentantii
General MPM Impex S.R.L.:

- sectoarele de drum afectate de lucrari trebuie semnalizate vizibil prin indicatoare si
mijloace auxiliare de semnalizare rutiera prevazute cu elemente fluorescent-reflectorizante;

- instalarea indicatoarelor si balizelor reflectorizante pentru organizarea circulatiei pe
sectoarele de drum public aflate in lucru este obligatorie;



- in cazul in care semnalizarea rutierd temporard contrazice semnalizarea rutier curentd,
existentd pe drum, este obligatoriu sd se demonteze indicatoarele cu caracter permanent care
contrazic semnalizarea temporard, sau sa se acopere fetele acestora, cu o mascd, p€ toéatd durata
inchiderii sau instituirii restrictiilor temporare de circulatie;

- In cazul lucrdrilor efectuate pe partea carosabild este necesar sa se realizeze ‘ossemnalizare
premergatoare lucrdrilor, o semnalizare de pozitionare a lucrarilor si o semnaliZare/ desterminare a
sectorului restrictionat;

- semnalizarea rutiera temporara a lucrarilor executate pe artere magistrale s1 de legatura din
mediul urban se realizeaza in toate situatiile cu indicatoare retroreflectorizantépcompletate cu lampi
cu lumina galbend intermitenta;

- indicatoarele rutiere se instaleaza Intotdeauna pe partea dreaptd assénsului de mers, in zona
de siguranta, cat mai aproape de marginea partii carosabile;

- indicatoarele rutiere trebuie sd fie vizibile de la o distantd de“minimum 50 metri in
localitati;

- indicatoarele de avertizare se instaleazd 1nainte de decul periculos, la o distantd de
maximum 50 m, iar atunci cand conditiile din teren impun amplasareéayla o distantd mai mare de 50
m, sub indicator trebuie sd se instaleze un panou aditional cti distanta intre indicator si inceputul
locului periculos;

- indicatoarele de interzicere si cele de restrictie se _imStaleaza, in general, imediat dupd o
intersectie care precede un punct sau un sector de drum restrictionat;

- indicatoarele cu caracter temporar trebuie sd fie executate cu folie retroreflectorizanta
avand cel putin aceeasi clasd de retroreflexie cu semmalizarea curentd de pe sectorul de drum
respectiv;

- in zonele cu multiple surse de lumind (iluminat stradal, vitrine, reclame, aglomeratii urbane
etc.), trebuie sa se utilizeze folii retroreflectorizante crstructura prismatica, din clasa 2 sau clasa 3;

- Indltimea pana la marginea inferioarda indicatoarelor rutiere trebuie sa fie de (1,50...2,50)
m fatd de cota caii de ax sau fatd de nivelul bordurii frotuarului, cu exceptia indicatoarelor instalate
pe portaluri sau console, care trebuie sa asigurésgabaritul de libera trecere de 5,50 m.

Plecand de la prescriptiile normativesin vigoare ce instituie obligatii minime de prudentd
pentru asigurarea confortului drumului pentru,ca’vehiculele sd poata circula in siguranta in limitele
impuse de reglementdrile de circulatie rutierd, Tribunalul a constatat cd lucrarea efectuata pe strada
Stirbei Voda trebuia semnalizata in felulurmator:

- pe strada Stirbei Voda, imainte de intersectia acesteia cu Calea Plevnei, in afara partii
carosabile, trebuia amplasat un indicater'retroreflectorizant cu semnificatia ,,drum in lucru’ (cel
putin aceeasi clasd de retroreflexie cusemnalizarea curentd), sub care trebuia sa se instaleze un
panou aditional cu distanta intre indigator si inceputul locului periculos;

- imediat dupa interséetie (dupa banda dedicata virajului la dreapta catre Calea Plevnei, in
afara partii carosabile, trebuia, amplasate, grupat, doud indicatoare retroreflectorizante cu
semnificatia ,,drum ingustat’™si ,,limitare de viteza 30 km/h” (cel putin aceeasi clasa de retroreflexie
cu semnalizarea curentd);

- indicatorul cu semnificatia ,,/imitare de viteza 60 km/h” trebuia demontat sau acoperit, cu o
masca, pe toatd durata instituirii restrictiilor temporare de circulatie;

- pentru orgamizarea in bune conditii a circulatiei in zona de desfasurare a lucrarilor
(devierea circulatiel, de pe banda III pe banda II) trebuia amplasate balize directionale
reflectorizante, Tn,Caseada, completate cu lampi cu lumina galbend intermitenta;

- lucrarea_propriu-zisa trebuia imprejmuitd cu garduri si bariere simple si directionale
realizate cu folie retroreflectorizanta;

- la capatul lucrarii dinspre Splaiul Independentei trebuia amplasate indicatoare care sa
indice finalizarea restrictiilor de circulatie;

- pe Calea Plevnei, de o parte si de alta a intersectiei cu strada Stirbei Voda, in afara partii
carosabile, trebuia amplasat cate un indicator retroreflectorizant cu semnificatia ,,drum in lucru”,



sub care trebuia sd se instaleze un panou aditional cu distanta Intre indicator si Inceputul locului
periculos;

Analizand modalitatea concretd de semnalizare a lucrarii, Tribunalul a retiffut“ed niciuna
dintre aceste conditii minimale nu au fost indeplinite, respectiv: indicatoarele rutierel au fost
amplasate pe partea carosabila si stabilizate cu saci umpluti cu mixturd asfaltica,windicatoarele
rutiere nu au fost reflectorizante si aveau un grad mare de uzurd, nu au fost, folesite balize
directionale pentru organizarea circulatiei si semnalizarea lucrarii.

Desi rolul semnalizarii rutiere este de a asigura deplasarea 1n conditii de siguranta si fluenta
a participantilor la traficul rutier si de a preveni asupra prezentei unor pericoleype sectorul de drum
care urmeazd, precum si asupra naturii acestora, Tribunalul a constatat/ca ,modul defectuos,
improvizat si neglijent de realizare a semnalizarii rutiere temporare de catre/angajatii General MPM
Impex S.R.L. - folosirea unor indicatoare rutiere nereflectorizante, cwun grad ridicat de uzurad,
amplasarea acestora pe carosabil si stabilizarea lor cu saci umpluticu mixtura asfaltica - nu numai
ca nu a condus la realizarea acestui deziderat, dar a creat sif un“pericol suplimentar pentru
participantii la trafic, care s-a alaturat pericolului creat de sdpareasgelor trei gropi in carosabil.

Tribunalul a subliniat cd printre cerintele de bazd ale unui,indicator rutier se numara
vizibilitatea ridicata atat pe timp de zi, cat si pe timp gewnoapte, esentialda pentru a oferi
participantilor la trafic timpul necesar pentru a Iintelege mesajul acestuia si a reactiona
corespunzator.

In cauzi, semnalizarea rutierd temporari a fostyrealizati fird indeplinirea unor cerinte
minime care sd asigure deplasarea in conditii de sigurantdisi fard a se tine cont in amplasarea
indicatoarelor rutiere de viteza de circulatie de pe secterul respectiv de drum, deficiente care au
facut ca obstacolele de pe partea carosabila sa fie lipsite de vizibilitate si, pe cale de consecinta, sa
nu poata fi observate in timp util de catre victima Gigina Bogdan-Cosmin.

Prin urmare, Tribunalul a constatat ca modalitatea defectuoasa si neglijentd de realizare a
semnalizarii rutiere de catre angajatii Generak MPM Impex S.R.L. reprezintd cauza exclusiva a
producerii accidentului rutier in urma caruia yictima Giginad Bogdan-Cosmin a decedat.

In aparare, inculpatii Mazilu Petre si Gefieral MPM Impex S.R.L. au sustinut, printre altele,
ca decesul victimei Gigind Bogdan-Cosminta, fost cauzat de modalitatea nelegald de constituire a
dispozitivului de insotire a inculpatului Oprea Gabriel, neadaptarea vitezei la conditiile de trafic si
depisirea nejustificati a regimului legah,dé"Vviteza. Intrucat aceste cauze au ficut deja obiectul
analizei, Tribunalul nu va mai relua argumentatia.

Cat priveste conditiile conditiile meteo nefavorabile invocate, Tribunalul a constatat ca
aceastd imprejurare nu poate avea valoare cauzala, fiind doar un factor care a favorizat producerea
accidentului rutier, farad Insd a avea releyanta in planul raspunderii penale a celor doi inculpati.

Cat priveste neatentia victimei in activitatea de conducere a motocicletei, Tribunalul a
retinut ci niciun mijloc de proba nu,sustine o asemenea speculatie. In realitate, ceea ce a condus la
producerea accidentului rutier nu este neatentia victimei, ci lipsa de vizibilitate a indicatoarelor
rutiere amplasate chiar de catte angajatii General MPM Impex S.R.L.

In conditiile in caré"pe-partea carosabild nu ar trebui si existe obstacole, iar daca existd ar
trebui semnalizate cu_indicatoare adecvate pentru a fi vizibile participantilor la trafic, victima
Gigina Bogdan-Cosmin, nu“avea de ce sa manifeste o atentie sporitd si nici sd reduca preventiv
viteza de deplasare:

In legituri cu modalitatea de semnalizare a lucririi de interventie realizate in carosabil,
inculpatii au mai™sustinut cd indicatoarele rutiere temporare utilizate aveau aplicate folii
reflectorizantesemolegate.

Tribunalul a constatat cd aceasta apdrare este neintemeiatd si urmeaza sa o inlature.

In primul rand, Tribunalul a avut in vedere ci lipsa caracterului reflectorizant al
indicatoarelor rutiere utilizate la semnalizarea lucrdrii de interventie este recunoscutd chiar de
inculpatul Mazilu Petre in cursul urmaririi penale, acesta apreciind Tnsa cd nu se impunea
semnalizarea rutiera cu indicatoare reflectorizante.



Aceasta declaratie din cursul urmadririi penale este pe deplin concordanta atat cu mentiunile
procesului-verbal de cercetare la fata locului, din care a rezultat ca indicatoarele rutiere folosite
pentru semnalizarea temporard a lucrdrii nu erau reflectorizante, cat si cu depozitia martorului Uciu
Nicolae (reprezentantul societdtii Avanti Dunic Design S.R.L. de la care au fost achizitionate
foliile) din care rezultd cd pand in luna octombrie 2015 foliile si stickerelesachizitionate de
societatea General MPM Impex S.R.L. au fost nereflectorizante.

Din facturile de achizitie identificate n contabilitatea inculpatei General MPM Impex S.R.L.
si ridicate a reiesit, in acord cu declaratiile martorilor, ca abia dupa producerea accidentului rutier
inculpata a achizitionat folii reflectorizante pentru a le folosi la confectionareanindicatoarele rutiere,
foliile anterior achizitionate nefiind reflectorizante.

Anterior producerii accidentului rutier inculpata General MPM Tmipex/ S.R.L. a cumpadrat
»autocolante printate” (,.stickere autocolante”) avand semnificatia uner indicatoare rutiere dupa
cum urmeaza: la fata de 18 februarie 2014, 40 de buciti la pretul de¢ 17 s1 18 lei bucata; la data de
11 martie 2014, 23 de bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata; la data’de 0, iulie 2014, 70 de buciti la
pretul de 17 si 18 lei bucata; la data de 07 iulie 2014, 70 de bucatila pretul de 17 si 18 lei bucata; la
data de 11 1ulie 2014, 80 de bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata; la'data de 24 octombrie 2014, 60
de bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata; la data de 29 octombrie,2014, 40 buciti la pretul de 17 si
18 lei bucata; la data de 18 februarie 2015, 4 bucati la pretulde 17 si 18 lei bucata; la datele de 20
tunie si 2 iulie 2015, un numar total de 180 de buciti la preful.de 17 si 18 lei bucata.

Abia pe 26 octombrie, dupa accidentul de circulatie, inculpata General MPM Impex S.R.L. a
cumparat, de la acelasi furnizor, un numar de 170 de stickere autocolante reflectorizate, pretul pe
bucata fiind de 38 de lei.

Sub un alt aspect, inculpatii au sustinut ca amplasamentul lucrarilor si iluminatul public
stradal conduc la concluzia certa cad indicatoarele rutiereqitilizate erau iluminate, fiind indeplinite
exigentele Regulamentului de aplicare a O.U.G. nf=195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice potrivit caruia, pentru a fi vizibile si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere trebuie sa fie
reflectorizante, luminoase ori iluminate.

Potrivit art. 65 din Regulamentul de aphcare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia de drumurile publice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1391/2006,
pentru a fi vizibile si pe timp de noaptey, indicatoarele rutiere trebuie si fie reflectorizante,
luminoase ori iluminate. In acord cu celeretinut de Parchet, Tribunalul constat ci textul legal se
referd la iluminarea indicatoarelor cu“imstalatii speciale, care trebuie montate de cel care are
obligatia de instala indicatoarele (in,cazul de fata de inculpata General MPM Impex S.R.L.), nu la
iluminarea acestora de lumina stradald“infrucat aceasta poate suferi defectiuni ori Intreruperi, ceea
ce ar duce la ineficacitatea indicatoarelor nereflectorizante.

De altfel, o astfel de defeetiune s-a si produs in seara producerii accidentului, aceasta
constituind la randul sau un fagtor fayorizant ce s-a alaturat cauzalitatii retinute In cauza. Astfel, asa
cum rezultd din fotografiilegudiciare efectuate cu ocazia cercetarii locului faptei, pe partea stdnga a
strazii Stirbei Voda iluminat'era functional doar partial (din primii cinci stdlpi, incepand cu primul
de dupa intersectie, doar doixerau functionali, restul avand lampile arse. Deopotriva, pe partea
opusd, in proximitatea realizarii lucrarii de interventie, se observa ca un alt stalp, cel care are atasat
un indicator rutier cu semnificatia ,,Oprirea interzisa”, nu este functional fara ca din examinarea
fotografiilor judicidfessa,peata fi determinate cauzele.

In fine, un ultim argument ce isi are sursa chiar in cadrul normativ evocat deja, este acela ca,
in cazul lucrarilor €xecutate pe artere magistrale si de legatura din mediul urban, este obligatorie in
toate situatiilesfolosirea de indicatoare retroreflectorizante, completate cu ldmpi cu lumind galbena
intermitenta.

Tribunalul subliniazd cd obligatia de a asigura si folosi mijloace auxiliare de semnalizare
retroreflectorizante (indicatoare rutiere temporare si balize) si de a le amplasa potrivit cadrului
normativ in vigoare revenea inculpatei General MPM Impex S.R..L si reprezentantului legal al
acesteia, inculpatul Mazilu Petre, cel care in fapt si In drept detinea si detine controlul persoanei
juridice.



Infraciunea dedusd judecdtii a fost savarsita in realizarea obiectului de activitate al General
MPM Impex S.R.L.

Cat priveste modalitatea defectuoasa si neglijenta de semnalizate a obstacolelor existente pe
carosabil, Tribunalul a constatat ca aceasta le este imputabila, cu forma de vinovatie a culpei cu
prevedere, inculpatului Mazilu Petre si inculpatei General MPM Impex S.R.L.

Asa cum a rezultat din declaratiile tuturor martorilor relevanti sub Acest.aspect si din
declaratia inculpatului Mazilu Petre, muncitorii au realizat semnalizarea rutiera ‘in’ acord cu modul
in care acestia au fost instruiti in cadrul inculpatei General MPM Impex S.R.L.

Insa existenta instruirii nu echivaleazi cu calitatea si eficacitatea ‘acestora, mai ales in
conditiile in care din probele administrate a rezultat necunoasterea cadrulini législativ relevant chiar
de catre acei angajati ai inculpatei General MPM Impex S.R.L. care trebuiatl sa faca instruirea
muncitorilor.

Lipsa unei instruiri efective si eficiente este relevata chiar de modalitatea total nelegald de
realizare a semnalizarii rutiere la lucrarea din strada Voda, prin amiplasarea unor indicatoare rutiere
nerefecletorizante pe partea carosabild, foarte aproape ce celestrei gropi sdpate, si stabilizarea
acestora cu saci cu mixtura asfaltica.

Ca atare, amplasarea nelegald a indicatoarelor rutiere/ntinpoate fi imputatd muncitorilor, in
conditiile 1n care acestia, persoane fara vreo pregatire deosebitd, au urmat indicatiile primite de la
reprezentantii inculpatei General MPM Impex S.R.L.

Inculpatul Mazilu Petre, cel care conduce si controleazd inculpata General MPM Impex
S.R.L., este cel care, ludnd deciziile in cadrul firmei, avea obligatia de asigura respectarea normelor
legale in realizarea activitdtii societatii.

In schimb, din ratiuni de eficacitate economica™(fintind reducerea costurilor si mdrirea
profitului) inculpatul Mazilu Petre a optat pentru reducerea’ costurilor aferente sigurantei si realizarii
rutiere a lucrarilor.

Diminuarea costurilor s-a realizat prin:dipsayunei instruiri efective a personalului din cadrul
firmei (inclusiv a celui care apoi ar fi urmat sa asigure instruirea muncitorilor) cu privire la modul
corect si eficient de realizare a semnalizarii“sitiere, instruire care sd fi fost facutd de persoane
calificate; realizarea indicatorilor rutier in‘atelierul propriu al firmei, in mod artizanal; folosirea de
folii nereflectorizante, mai ieftine decat cele reflectorizante, pentru realizarea indicatoarelor rutiere.

In consecinti, tinind seama de prebéle’ administrate in cauza, astfel cum au fost analizate
anterior, Tribunalul a constatat ca faptele exista, dincolo de orice indoiala rezonabila, si au fost
comise de inculpati.

in drept, s-a retinut ca fapta“inéulpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L.
constand in aceea cd, prin incdlearea dispozitiilor legale privind executarea semnalizdrii rutiere, nu
au luat masuri pentru instruirea “angajatilor cu privire la modalitatea corectd de realizare a
semnalizarii rutiere aferente lucrariler executate partea carosabild si au pus la dispozitia angajatilor
semne rutiere realizate artizanal, meconforme standardelor de siguranta, fapta care a avut ca urmare
realizarea total necorespunzatoare a semnalizdrii rutiere aferente unei lucrdri executate pe strada
Stirbei Voda, punand astfel"participantii la trafic care circulau pe aceasta artera de circulatie intr-o
situatie de risc de accident de circulatie, faptd care a avut ca urmare producerea la data de 20
octombrie 2015 a unuy, aceident de circulatie In urma caruia victima Gigind Bogdan-Cosmin a
decedat, intrunesteelementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpd, in modalitatea
normativa prevazutaide art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Dat fiind faptulea, in baza analizei expuse anterior, s-a stabilit cd fapta exista, fiind probata
mai presus desoriceindoiala rezonabila, si ca aceasta a fost savarsitd de catre inculpatii Mazilu Petre
si General MPM Impex S.R.L., Tribunalul a constatat cd este legal posibild angajarea raspunderii
penale a acestora.

Pentru a stabili in concret pedeapsa, Tribunalu a avut in vedere ca pedeapsa este o mésura de
constrangere si un mijloc de reeducare a inculpatului, iar scopul pedepsei este prevenirea savarsirii
de noi infractiuni; de asemenea, Tribunalul a tinut cont si de faptul ca prin eventualitatea executarii
pedepsei se urmdreste formarea unei atitudini corecte fata de munca, fatd de ordinea de drept si fata



de regulile de convietuire sociald, fara insa ca executarea pedepsei sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca persoana inculpatului.

In procesul de individualizare a pedepsei principale stabiliti in sarcind™ fheulpatilor,
Tribunalul a constatat ca, potrivit normelor incidente, pentru infractiunea dedusd judecatii se
prevede pedeapsa Inchisorii cuprinsa Intre 2 (doi) si 7 ani (ani), fara retinerea de cauzexde-atenuare.

In acelasi sens, art. 74 din Codul penal prevede ci stabilirea duratei/ ori a-euantumului
pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitateaunfractorului, care
se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita; natura,si‘gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii; modul savarsirii infractiunii §1 scopul urmarit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infragtorului; conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie; varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala. Prin urmare, pentru stabilirea si aplicarea’pedepsei, instanta, in aplicarea
dispozitiilor legale mentionate, va avea in vedere toate circumstanteléweale si personale in care a
fost savarsita fapta.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces lasat la aprecierea judecatorului, ea nu
este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el tfebuic sa fie rezultatul unui examen
obiectiv al intregului material probatoriu, in lumina crit€riilor generale de individualizare a
pedepsei, care sunt obligatorii pentru instantd. De altfel, calsa-§1 poata indeplini functiile care-i sunt
atribuite Tn vederea realizarii scopului sau, pedeapsa trebuie sa<Corespunda sub aspectul naturii si
duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol soeial pe care il prezintd, in mod real
persoana infractorului, cét si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum, si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiuniig’care sa tind seama de persoana careia 1i
este destinatd, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, i sénsul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

Totodata, instanta trebuie sd aibd in yedere cd exemplaritatea pedepsei produce efecte atat
asupra conduitei infractorului, contribuind la réeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand
constrangerea la care este supus acesta, ‘simt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportari viitoare si de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa
este aplicatd si pusa in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobdrii morale a faptei si
faptuitorului, conditioneaza caracterulwpreventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea
privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Doar o pedeapsad justd si propeortionald este de naturd sa creeze aptitudinea subiectiva a
inculpatilor de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care 1-au antrenat pe calea savarsirii
de infractiuni.

Sub aspectul gravitatii‘infractiunii deduse judecatii, Tribunalul a retinut ca fapta de care sunt
acuzati inculpatii prezintdgo, gravitate destul de ridicata, ce rezultd din modul defectuos de
organizare a activitatii persoanei juridice de catre organele de conducere pentru o lunga perioada de
timp, fapta ce a condus in finalla decesul unei persoane.

Raportat la circumstantele personale ale inculpatilor, Tribunalul a retinut cd inculpatul
Mazilu Petre este in“warstd de 69 ani, casatorit, cu studii superioare, fiind asociat unic si
administrator al pefSeancijuridice inculpate. In privinta inculpatei persoane juridice, Tribunalul a
retinut ca aceasta nuyeste cunoscutd cu antecedente penale si are o lungd activitate in domeniul de
activitate.

La individualizarea pedepselor, Tribunalul a tinut seama ca inculpatii au avut o atitudine
nesincerd pe intreg parcursul procesului penal, contestand fapta retinuta in sarcina acestora.

In fine la individualizarea cuantumului pedepsei amenzii pentru persoana juridica,
Tribunalul a avut in vedere celelalte obligatii ale persoanei juridice, astfel cum a rezultat din actele
existente la dosar, precum si obligatiile civile care urmeaza sa fie stabilite in prezenta cauza.

Pentru prevenirea partenerilor de afaceri in legatura cu modul defectuos de organizare a
activitatii inculpatei, care a favorizat in final comiterea de infractiuni, dar si pentru a preveni



savarsirea de infractiuni de acest gen de catre alte personae juridice, Tribunalul a aplicat inculpatei
o pedeapsa complementara ce va fi individualizata in dispozitivul prezentei hotarari.

Avand 1n vedere circumstantele reale mentionate si persoana inculpatiloy” Tfibunalul a
considerat ca faptele inculpatilor prezintd un grad de pericol social concret care impun stabilirea
unor pedepse peste minimul prevazut de lege.

Asadar, constatand ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost sayarsite.de inculpati,
instanta va condamna pe fiecare dintre inculpati la pedepsele care vor fi aratate in continuare,
apreciind ca pedepsele astfel cum vor fi stabilite i aplicate sunt de naturd sa asigure atingerea
scopurilor preventiv-educative si sanctionatorii ale pedepsei.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate prin,prezenta hotarare
inculpatului Mazilu Petre, Tribunalul a considerat cd dispunerea executarii acesteia in regim de
detentie ar fi prea severa in raport cu gravitatea infractiunii savarsite, dar'si cu periculozitatea
autorului acesteia.

A mai apreciat instanta de fond ca inculpatul Mazilu Petre/pe parcursul procesului penal, a
facut eforturi pentru a raméane integrat in societate, astfel cd introducerea acestuia in mediul carceral
la aproape 8 ani de la comiterea faptei este apreciatd ca nefiind gportuna.

Pe latura civila, Tribunalul a retinut ca Directia /Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti s-a constituit parte civild in cursul urmaririi penale’€¢u suma de 89.606,24 lei reprezentand
prejudiciul adus prin avarierea motocicletei si distrugerea echipamentului politistului rutier.

Prin declaratia data la data de 1 iulie 2016, partearcivila,Gigina Cornel-Reluca s-a constituit
parte civild in procesul penal cu suma de 3 milioane euro réprezentdnd daune morale si suma de
43.886 lei reprezentand daune materiale.

Prin declaratia data la data de 1 iulie 2016, parteascivila Gigind Ioana-Raluca s-a constituit
parte civila in procesul penal cu suma de 3 milioane euro reprezentand daune morale si suma de
43.886 lei reprezentand daune materiale .

Prin declaratia data la data de 1 iulie 2016, partea civila Gigind loana-Raluca s-a constituit
parte civild in procesul penal cu suma de 3 ilidane euro reprezentdnd daune morale si suma de
43.886 lei reprezentand daune materiale.

In cursul procedurii de cameri prelithinara, prin cererea depusi la dosarul cauzei la data de
19 octombrie 2018, partea civila Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti a aratat ca
intelege sd 151 mareasca intinderea pretentiilor cu suma de 90.594 lei reprezentand despagubirea
achitata partii civile Ciuciu (fosta Gigind) Toana-Raluca conform art. 4 alin. (3) din H.G. nr.
1083/2008 privind asigurarea despagubirilor de viatd, sandtate si bunuri ale politistilor (forma in
vigoare la data achitarii despagubirii),»suma totald cu care s-a constituit parte civila in procesul
penal fiind de 180.200,24 lei.

La primul termen de judecata,stabilit, partile civile Gigind Cornel-Reluca si Gigind Carmen
au depus la dosarul cauzei o Cerere eompletatoare a cererii de constituire de parte civila, aratand ca
solicita obligarea inculpatiler,si aypartilor responsabile civilmente la plata urmatoarele despagubiri:

a) suma de 1.500.000%¢uro, echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune
morale catre partea civila Gigind Carmen, mama defunctului Gigina Bogdan-Cosmin;

b) suma de 1.500.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune
morale catre partea civila Gigina Cornel-Reluca, tatal defunctului Gigind Bogdan-Cosmin;

c) suma de=200.000 lei cu titlu de prejudiciu material-cheltuieli ocazionate de
inmormantarea defunctului Gigina Bogdan-Cosmin, cheltuieli cu monumentul funerar, cheltuieli
determinate de ritualurile crestinesti.

La datasde 19 octombrie 2020, partea civild Ciuciu (fostd Gigind) loana-Raluca a depus la
dosarul cauzei o cerere de modificare a cererii de constituire de parte civila, aratand cad isi
micsoreaza pretentiile morale si materiale la suma de 1.500.000 euro reprezentand daune morale si
suma de 4.700 lei reprezentand daune materiale.

In dovedirea pretentiilor materiale, partile civile au depus la dosarul cauzei inscrisuri.

Réspunderea pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii este o parte componentd a
raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele sale. Fapta ilicita cauzatoare de



prejudicii angajeaza raspunderea civild delictuala care, ca naturd juridicd, este o sanctiune specifica
dreptului civil, cu caracter reparator, fara a fi in acelasi timp o pedeapsa. Asadar, fapta ilicitd
cauzatoare de prejudicii declanseaza o raspundere civila delictuala al carei continut lwconstituie
obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat.

In cazurile in care faptele ilicite cauzatoare de prejudicii constituie, inwacelasi timp, si
infractiuni, pe langd raspunderea penald si cumulativ cu aceastd raspundere, seé.va angaja si
raspunderea civila delictuala.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Codul de procedurda penald dispun cad actiunea civila
exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere,civild delictuald a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru producerea prejudiciglui/produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale. Conform alin. (4) al aceluiasi“articol, actiunea civild se
solutioneaza in cadrul procesului penal daca prin aceasta nu se dépaseste” durata rezonabild a
procesului iar conform alin. 5 repararea prejudiciului material si motal se face potrivit dispozitiilor
legii civile.

Potrivit art. 1349 alin. (1) din Codul civil, orice persoandare indatorirea sa respecte regulile
de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd siu adued atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor perSeane iar conform alin. (2) cel care,
avand discerndmant, incalca aceasta Indatorire raspunde destoate prejudiciile cauzate, fiind obligat
sd le repare integral. Potrivit art. 1357 (1) din Codul civil, cél care cauzeaza altuia un prejudiciu
printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu vinovatie, este obligatesa 1l repare, iar conform alin. (2) autorul
prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara culpa.

Din dispozitiile legale citate a rezultat cd, pentru,a fi/atrasa raspunderea civild delictuald a
unei persoane, este necesard indeplinirea a patru conditu, respectiv existenta unei fapte ilicite,
existenta unui prejudiciu, legdtura de cauzalitate dintse’ fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia
autorului faptei ilicite.

Referitor la acoperirea prejudiciului nepattimonial, legislatia si practica judiciard nu au
stabilit criterii precise de determinare a daunelor jmorale, insad instanta trebuie intotdeauna sa
stabileasca un echilibru intre acestea si sumeléade bani acordate, astfel incat nici sa nu reprezinte o
despagubire derizorie, dar nici sa nu reprezinte o imbogdtire nejustificata a partilor civile.

In privinta daunelor morale, instanta de fond a apreciat ca au fost intrunite cele patru conditii
ale raspunderii civile delictuale, existenta,unet fapte ilicite §i existenta unui prejudiciu, intre cele
doud componente ale raspunderii civile mentionate existand legaturda de cauzalitate directa,
vinovatia in comiterea faptei ilicite zevenind integral inculpatilor, dupd cum s-a retinut si anterior.

Tribunalul si-a nsusit pe deplintargumentele partilor civile referitoare la greaua incercare la
care au fost supuse si la traumele suferite prin decesul fiului si sotului Gigind Bogdan-Cosmin. Sub
aspectul intensitatii suferintelor psthice traite de o persoand, este indeobste cunoscut cd pierderea
unei persoane dragi constituie, un eveniment deosebit de dureros, mai ales in contextul in care
decesul acestuia intervine da, 0 varstd tanara si nu survine din cauze naturale, ci intempestiv, ca
urmare a unui accident violent de circulatie.

Fara a pune la indoialasuferintele psihice pricinuite de decesul victimei Gigind Bogdan-
Cosmin si durerea la cate au fost supuse partile civile prin producerea accidentului rutier,
Tribunalul apreciaza ca daunele morale nu au rolul de a asigura suportul material al existentei
partilor civile, penfrusintreaga viata, ci de a compensa, Intr-un mod lipsit de ostentatie, durerea
pricinuita de suferintele psihice, astfel incat cuantumul lor trebuie sa fie moderat, fara a se constitui
intr-un prilej de imbegdtire fard justa cauza de pe urma unui accident rutier produs din culpa unei
alte persoane.

In raport de consecintele negative suferite de partile civile pe plan psihic, in raport de
importanta valorilor morale lezate si de masura in care au fost lezate aceste valori, avand in vedere
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care a fost afectata situatia
familiald si sociald a partii civile, Tribunalul a apreciat echitabila achitarea sumei de 100.000 euro,
in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective, reprezentdnd daune morale catre fiecare
dintre partile civile Gigind Cornel-Reluca si Gigind Carmen, si suma de 250.000 euro, in echivalent



in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective, reprezentand daune morale catre partea civila Ciuciu
(fosta Gigind) loana-Raluca.

In ceea ce priveste prejudicial material suferit, Tribunalul a constatat ci partilé’civile Gigina
Cornel-Reluca si Gigina Carmen au depus inscrisuri doveditoare doar pentru suma de 37.478,71 lei,
iar partea civila Ciuciu (fostd Gigind) loana-Raluca pentru suma de suma de 4.700uleif astfel ca
actiunile civile impotriva inculpatilor condamnati vor fi admise in aceste limite.

Impotriva acestei hotirdri au formulat apeluri Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, inculpatii Mazilu Petre si SC GENERAL
MPM IMPEX SRL, precum si partile civile Gigina Cornel Relucd, Sima (fosta Gigina) Carmen,
Ciuciu (fosti Gigind) loana Raluca si Directia Generald de Politie a“Municipiului Bucuresti.
Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia,a [[-a penald la data de
22.03.2023 sub nr. 33627/3/2018 (974/2023).

Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta Curte,de Casatie si Justitie — DNA in
motivele de apel formulate in scris a criticat hotararea instantei de fond,sub aspectul gresitei achitari
a inculpatului Gabriel Oprea si netemeinicia pedepselor aplicate‘inculpailor Mazilu Petre si General
MPM IMPEX SRL. A aratat ca, potrivit actului de sesizar€; la baza producerii accidentuui rutier
soldat cu decesul victimei Gigind Bogdan Cosmin au stat 1a baza trei cauze, concurente, imputabile
inculpatilor Oprea Gabriel, Mazilu Petre s1 General MPMWIMPEX SRL, asa cum urmeaza:

1. caracterul abuziv al insotirii deplasirilor inculpatului Oprea Gabriel cu echipaje de
politie rutiera

In acest sens, Parchetul a aritat ci inculpatul Oprea Gabriel, in calitatea de ministru al
afacerilor interne, a Incalcat dispozitiile legale care reglementeaza insotirea demnitarilor, a dispus
insotirea permanentd cu echipaje ale politiei rutiete, caresau circulat In regim prioritar, cu Incalcarea
regimului legal de viteza si a altor reguli de circulatie; inculpatul a determinat nu numai insotirea
permanenta dar si modalitatea de formare a acestor echipaje — folosirea unei motociclete a politiei
rutiere pentru a facilita deplasarea cu viteza “alcoloanei oficiale. A mai apreciat Parchetul ca, in
sensul celor retinute, inculpatul Oprea Gabriel a pus, fara vreo justificare legald, echipajele de
politdie rutiera care i-au insotit deplasarile inysituatiile de risc ridicat specifice circulatiei in regim
prioritar. Astfel, inculpatul Oprea Gabriel,nu a inteles limitele atributiilor si prerogativelor sale de
ministru, cat si lipsa de interes fata de situatia’ continud de risc sporit la care au fost expusi politistii
care au fost nevoiti sd asigure aceastd nsotire si sa circule in mod continuu cu nerespectarea
regulilor de circulatie.

2. viteza de deplasare si neadaptarea la conditiile de trafic impuse de citre inculpatul
Oprea Gabriel

In acest sens, Parchétul a apreciat ci viteza de deplasare a coloanei oficiale era mult
superioara atat vitezei maxime Iegale cat si a vitezei de deplasare a celorlalte coloane oficiale, fiind
stabilitd in mod implicit devinculpatul Oprea Gabriel prin comunicarea acestuia a destinatiei si
momentului la care trebuia s&ajunga. Or, Parchetul prin impunerea unor timpi de deplasare foarte
scurti i prin insistenta pentru punctualitate, inculpatul Oprea Gabriel a impus echipajelor de politie
rutierd un mod de lucrmyfoarte periculos, determinandu-i pe politistii rutieri sa circule cu viteze mult
prea mari.

Referitor la Thcadrarea juridica a faptelor, Parchetul a ardtat ca, asa cum s-a retinut §i in actul
de sesizare, instafitawde fond a facut trimitere la aplicarea dispozitiilor art. 223 alin.3 din
Regulamentulade _punere in aplicare a OUG nr.195/2002. Instanta de fond a facut o analiza a
conditiilor de tragere la rdspundere pentru fapta de ucidere din culpa in forma agravanta.

In ceea ce priveste solicitarea schimbarii incadrarii juridice in forma de bazi a infractiunii de
ucidere din culpd, Parchetul a aratat cd aceastd solicitare a fost respinsd prin incheierea din
15.12.2022.

Parchetul a apreciat ca fiind nefondatd sustinerea potrivit careia fapta nu ar avea legatura cu
activitatea desfasuratd de inculpatul Oprea Gabriel, care a considerat cd activitatea respectiva



trebuia desfasuratd intr-un cadru legal. Atribuirea coloanelor oficiale, atributiile de conducere pe
drumurile publice, de respectarea normelor reglementate de acest cadru legislativ revin in mod
direct B.P.R., conducatorilor auto — cei care alcatuiesc coloana oficiald in care se afla si‘inculpatul.
S-a mai precizat de catre Parchet ca, inculpatul, chiar daca nu este persoana care @ fost implicata
direct in actiunea de conducere a coloanei, nu este persoana care a exercitat in,medsfiemijlocit
actiunea cauzatoare de moarte, inculpatul este cel care a declansat-o, prin dispozitiile.referitoare la
folosirea coloanei si la componenta acesteia.

In cauzi, existd, in opinia Parchetului, legituri de cauzalitate intre comportamentul
inculpatului si decesul victimei: modul de semnalizare a lucrarii, a dus la,producerea accidentului
rutier si decesul victimei Gigind Bogdan; or, dacd nu era folosita coloama oficiald, accidentul
respectiv nu ar fi avut loc. O alta apreciere a Parchetului este si aceea referitoarg la comportamentul
SC GENERAL MPM SRL si a inculpatului Mazilu Petre de cel al inculpatului Oprea Gabriel care
ar fi condus la accidentul rutier.

Ministerul Public a mai aratat ca un alt aspect analizat de instanta,de fond si care a condus la
achitarea inculpatului Oprea Gabriel este §i prezenta motociclistului in coloana oficiala, iar - in
opinia instantei de fond - prezenta victimei in dispozitivul de insotire ayinculpatului, independent de
caracterul legal sau nelegal al masurii dispuse, nu constituie ofconditie necesara si suficientd pentru
producerea decesului victimei, acest efect fiind determinat €Xclusiv'de modalitatea defectuoasa de
semnalizare a lucrarilor de interventie realizate in carosabil#/Prezenta victimei in dispozitivul de
insotire a inculpatului are valoare de cauza, ar insemna ed, inculpatul ar putea fi tras la raspundere
penala chiar daca decesul victimei ar fi survenit in orice alte conditii.

Parchetul a precizat, cu privire la faptul cd nwprezenta victimei in dispozitivul de insotire a
inculpatului Oprea Gabriel a condus la producerea accidéntului, ca inculpatul Oprea Gabriel, dupa
preluarea portofoliului de ministrul al afacerilor intesme, a transmis verbal, prin intermediul
ofiterului SPP care i asigura protectia, solicitaréa, ca@ehipajul de insotire sd fie format si dintr-un
ofiter din cadrul politiei rutiere, pentru ca deplasarea’sd se facad cu o viteza mult superioara, aspecte
care au fost confirmate si de declaratiile martorilgr Cionca Marius, Ferfelea Valentin, Bica Silviu si
Fuvan Marian; martorul Vlasceanu lonut Danut

In opinia Parchetului, prezenta victimei in" coloana oficiala a fost nelegala si ci inculpatul
Oprea Gabriel ar fi profitat de pozitia sa de ministru al afacerilor interne si ca, in aceasta calitate, ar
fi avut nevoie de o insotire speciald si peemanenta de echipajele de politie rutiera. Deci, in cauza,
exista legaturd de cauzalitate intre prezenta victimei in dispozitiv si urmarea produsa — decesul;
astfel, prezenta victimei are valoareyde cauza si ar fi avut aceeasi valoare chiar si in situatia ipotetica
adusa in discutie de instanta de fond.

Decesul victimei in data,de 20.10.2015 ar fi putut fi imputate cu titlu de culpa inculpatului
Oprea Gabriel in considerarea unes Actiuni ilicite anterioare acestei date, insd aceasta doar in
situatia in care s-ar proba cdymodul de realizare a insotirii ministrului afacrilor interne din ziua
producerii accidentului rutier, este o consecintd directd a acelor actiuni anterioare, ceea ce nu este
cazul.

Parchetul in motivelésde apel depuse in scris a facut trimitere si la declaratiile martorilor
Gatan Radu, Rusu Andrei Tenut si Ivanciof Nicusor.

In ceea ce priveste pe'inculpatii SC GENERAL MPM SRL si Mazilu Petre, instanta de fond
a retinut ca sustifierile_procurorului potrivit cdrora au existat nereguli in ceea ce priveste
semnalizarea lucrariiysi calitatea semnelor de circulatie folosite la semnalizare sunt reale, retinand
culpa inculpatilor, ‘€usconsecinta dispunerii solutiilor de condamnare si cd pedepsele aplicate nu au
fost corect individualizate, In raport de dispozitiile art. 74 C.pen.

A mai aratat Parchetul ca instanta de fond a dispus condamnarea SC GENERAL MPM SRL
la pedeapsa amenzii in cuantum de 330.000 lei si la pedeapsa complementara constind in
publicarea hotararii de condamnare prin intermediul unui post national de televiziune, iar
inculpatului Mazilu Petre i-a aplicat o pedeapsd de 2 ani si 8 luni Inchisoare cu suspendare sub
supraveghere. Parchetul a mai aratat ca sanctiunile aplicate inculpatilor ar fi trebuit s aibd un
caracter mai ferm, nu sa tindd spre a deveni o masurd lipsita de substantd; la individualizarea si



alegerea corectd a pedepselor trebuei avut in vedere si faptul ca actiunea penala trebuie sa produca
efecte nu doar asupra conduitei inculpatilor, ci si asupra altor persoane care, prin constrangere, sunt
puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari si a manifesta diligentd mai mare in
respectarea obligatiilor civice si juridice.

Ministerul Public a apreciat cd se impune in cazul inculpatei persoane juridices pe langa
majorarea pedepsei amenzii §i aplicarea pedepsei complementare, prev. de art. /126-alin.3 lit.e
C.pen., plasarea sub supraveghere judiciara, pentru a se constata daca s-au luat ‘mdsuri necesare in
vederea prevenirii pe viitor a incidentelor de genul celui care face obiectul cauzei, aceasta cu atat
mai mult cu cat din declaratia martorului Petrovai Stefan, data in fata instanteidla 18.11.2022, acesta
a raspuns negativ la intrebarea daca dupa producerea accidentului au foSt schimbate semnele
ruteire folosite la semnalizarea lucrarilor.

Referitor la inculpatul Mazilu Petre, Parchetul a solicitat majerarea” pedepsei aplicate si
executarea acesteia in regim de detentie sau majorarea termenului de supraveghere la maximul
prevazut de lege.

S-a mai subliniat de cétre Parchet, referitor la circumstantele personale ale inculpatului
Mazilu Petre, raportat la pregéatirea acestuia — studii superioare, €onstituire elemente care potenteaza
semnificativ gravitatea infractiunii, avand cunostinta si responsabilitate pentru infractiunea care i se
retine, i cd, in fapt, ar fi trebuit sd potenteze pericolul sogidl concret, sa sublinieze lejeritatea cu
care a tratat problema instruirii personalului si dotarea societafii cu semne de circulatie, care sa fie
conform standardelor impuse de legislatie.

Parchetul a apreciat cd se impune in sarcina inculpatei persoane juridice General MPM
IMPEX SRL, pe langa majorarea pedepsei amenzii gi aplicarea pedepsei complementare prev. de
art. 136 alin.3 lit.e C.pen., plasarea sub supraveghere judigiard, pentru a se constata dacd s-au luat
masuri necesare in vederea prevenirii pe viitor a incidentelor de genul celui care face obiectul
cauzei.

In concluzie, Parchetul a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale si:

- pronuntarea unei solufii de condamnare a inculpatului Oprea Gabriel sub
aspectul savarsirii infractiunii de ucidere/din/culpa, prev. de art. 192 alin.1 si 2 C.pen.;

- majorarea pedepsei inchisorii aplicatd inculpatului Mazilu Petre §i executarea
acesteia in regim de detentie si, in‘subsidiar, majorarea termenului de supraveghere la
maximul prevazut de lege si

- majorarea pedepsei, amenzii aplicata inculpatei General MPM IMPEX SRL,
precum si aplicarea pedepsei complementare a plasarii sub supraveghere, prev. de art. 136
alin.3 lit.e C.pen.

A mai solicitat Parchetul si admiterea actiunilor civile si mentinerea sechestrului asigurator
asupra bunurilor inculpatului OpreasGabriel.

Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL, in calitate de inculpati, au formulat
apeluri, in scris, solicitand,s\in principal, admiterea apelurilor, desfiintarea sentintei penale si
trimiterea cauzei spre rejudeeare la instanta de fond, conform dispozitiilor art. 421 alin.1 pct.2 lit.b
raportat la art. 6 CEDO '$i, in subsidiar, in rejudecare, sa se dispund: intr-un prim subsidiar,
achitarea, in baza dispozitiilor art. 396 alin.5 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.a C.pr.pen., pe
motiv ca fapta nu/existasolutie a actiunii penale care determind rezolvarea actiunii civile prin
respingere; intr-un ahdoilea subsidiar, achitarea, in baza art. 396 alin.5 raportat la art. 16 alin.1 lit.b
teza I C.pr.pen. = fapta nu este prevazuta de legea penald, deoarece faptele retinute prin actul de
sesizare, imputate ‘inculpatilor, nu se regdsesc in relatia cauzald cu decesul victimei astfel ca
actiunea civild va fi [asatd nesolutionata, conform ar. 25 alin.5 C.pr.pen.

Inculpatii au criticat solutia instantei de fond sub aspectul laturii penale cat si cu privire la
latura civila.

Un prim motiv de apel vizeaza faptul ca instanta de fond nu a motivat sentinta penala
apelatd conform exigentelor procesului echitabil, fiindu-le incalcat acest drept, lipsa unei
judecati efective, asa cum prevad dispozitiile art. 421 alin.1 pct.2 lit. b C.proc.pen. si art. 2 din



Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si art.
6 din Conventie, intrucat instanta de fond nu a examinat efectiv argumentele partilor, in
circumstantele in care apararile formulate vizeaza aspecte esentiale pentru justassolutionare a
cauzel.

Au ardtat inculpatii ca, In cauzd, semnalizarea lucrarii de interventie “exeCutata de
GENERAL MPM IMPEX SRL a reprezentat una din imprejurarile de fapt esentiale care au format
obiectul probatiunii. Astfel, prin actul de trimitere in judecata, acuzatia formulata impotriva
inculpatului Mazilu Petre, impotriva inculpatet GENERAL MPM IMPEX SRL a avut in vedere,
printre altele, modul de realizare a semnalizarii rutiere temporare a fost, uhul complet deficitar,
constatare argumentata, in primul rand, prin faptul ca indicatoarele rutiere/nu au fost reflectorizante.

Inculpatii au supus spre analizd argumente tehnice In conformitateted care foliile utilizate de
GENERAL MPM IMPEX SRL pentru confectionarea indicatoarelor tutiere“erau reflectorizate —
aveau un anumit grad de retroreflexie. Au mai aratat inculpatii ca, in‘acest caz, au solicitat instantei
de fond, iar aceasta a omis sd se pronunte sau nu a explicat d€ céwaceste aspecte nu prezintd
relevanta.

Inculpatii apelanti au mai precizat ca instanta de fond a“imcalcat obligatia examinarii
argumentelor expuse la instanta de fond cu privire la indicatoasele rutiere reflectorizante, pentru
combaterea semnalizdrii deficitare a lucrarii de intervenfie; instanta de fond a ignorat total
inscrisurile depuse de ORAFOL Europe GmbH si a inlaturat ea fiind neintemeiatd apdrarea potrivit
careia foliile utilizate la confectionarea indicatoarelor rutiere erau reflectorizante. Instanta de fond a
analizat succint urmatoarele argumente: declaratia inculpatului Mazilu Petre de la urmarirea penala
in care a recunoscut folosirea unor folii nereflectorizante; continutul procesului verbal de cercetare
la fata locului; declaratia martorului Uciu Nicolae, reprezéntantul Avanti Ducin Design SRL.

S-a ardtat ca in hotararea apelata nu au facut nicie‘referire la singurele probe stiintifice din
care a rezultat caracterul reflectorizant al foliilor utilizaterde General MPM Impex SRL, declaratiile
producatorului ORAFOL Europe GmbH, argumentele apararii fiind ignorate, instanta de fond
neavand in vedere informatiile care s-au desprins/din analiza Inscrisurilor mentionate.

Au mai aratat inculpatii cd instanta ‘de_fond a incdlcat dispozitiile art. 403 alin.1 lit.c
C.pr.pen., intrucat a Iinlaturat concluziiléwcare” se desprind din continutul certificatului de
conformitate existent la dosar, lipsind motivatea acestei inlaturari.

Apelantii inculpati au mai invederat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti au solicitat
expertizarea tehnicd a foliilor utilizate in,confectionarea indicatoarelor rutiere, cerere care, desi a
fost initial admisa, a fost ulterior respinsa ca fiind o proba imposibil de obtinut. Prin urmare, daca se
constatd imposibilitatea administrarii prebei devine obligatorie coroborarea tuturor informatiilor si
probelor aflate la dosarul cauzei. Au ardtat ca la instanta de fond au fost audiati martorii Uciu
Nicolae, administratorul firmei Avanti Dunic Design SRL, Badea Cristian Petre, lana Valentin,
ofiter superior, cadru specializat in,lucrari de sistematizare a circulatiei si care asigurd comanda
BPR care, intre altele, a precizat's referitor la lucrare - in calitate de sef al biroului sistematizari, ca
nu are informatii dacd lucrarea a fost controlatd si nici dacd au fost constatate nereguli de
semnalizare Tn perioadal6.20:.0.2015.

In concluzie, apelantii inculpati, referitor la acest prim aspect, au apreciat ci sentinta penala
apelata este nemotivatay fapt'ce face imposibild exercitarea controlului judiciar, solicitind admiterea
apelului, desfiintar€a=sentintei penale si trimiterea cauzei spre rejudecare, conform art. 421 alin.1
pct.2 lit.b C.pr.pen. raportat la art. 6 CEDO.

Un al doilea=motiv de apel formulat si sustinut de apelantii inculpati Mazilu Petre si
GENERAL MPM IMPEX SRL este acela ca semnalizarea rutiera temporara s-a realizat iIn mod
defectuos, improvizat si neglijent de cétre angajatii General MPM Impex SRL prin folosirea unor
indicatoare rutiere nereflectorizante, cu un grad ridicat de uzura.

Au solicitat inculpatii ca, In temeiul art. 420 alin.9 C.pr.pen. s se dea o noud apreciere
probelor deja administrate i ca instanta de fond nu a avut in vedere toate probele de la dosar,
respectiv: declaratia de conformitate care a insotit foliile autocolante — document emis de organisme
de specialitate din Germania care atesta cd foliille care au fost achizitionate pentru realizarea



indicatoarelor fac parte din clasa inginer Premium. Din mentiunile producatorului si organismului
german de certificare rezultd ca stickerele autocolante utilizate la confectionarea indicatoarelor
rutiere d¢ GENERAL MPM IMPEX SRL aveau proprietdti reflectorizante si o bup& rézistentd in
timp. De asemenea, trebuia avutd in vedere si declaratia martorului Uciu Nicolae, administratorul
firmei Avanti Dunic Design SRL, care a aratat ca intre General MPM Impex SR, sivsocietatea pe
care o administreaza exista relatii comerciale de peste 15 ani.

Au mai ardtat inculpatii cd la dosar au fost depuse documente prin“eare au ardtat ca
GENERAL MPM IMPEX SRL, utilizand foliile furnizate de Avanti Dunic Design SRL, au
executat zeci de mii de lucrari, fara ca lucratorii Brigazii de Politie Rutiera sa fi,solicitat schimbarea
foliilor, fie sd constate neconformitati sau sa se produca accidente simtilaré celui in care a fost
implicatd victima Bogdan Gigind; amplasamentul i semnalizarea au fostypreexistente accidentului
cu 3 zile, timp 1n care nu numai victima a efectuat deplasari pe acelagi traseu, dar si mii de alti
conducdtori auto, care nu au avut probleme cu amplasarea si semnalizarea lucrarilor; indicatoarele
au fost achizitionate de la acelasi furnizor, semnalizarea a fost tefdcuta sub supravegherea
procurorului criminalist; traseul si lucrdrile erau cunoscute de, membrii echipei de insotire a
inculpatului Gabriel Oprea, inclusiv de catre Gigind Bogdan. At fostiayute in vedere si declaratiile
martorului Badea Cristian Petre.

Apelantii inculpati au considerat cd prezinta relevantd pentru’ prima instantd faptul cd acele
lucrari au fost preexistente zilei n care s-a produs accidentul sutier, zona fiind intens circulata, atat
ziua, cat si noaptea, inclusiv de cei ce nu au avut la dispezities$inguri, toatd strada, prin blocarea
intersectiilor.

In opinia inculpatilor, instanta de fond ar fi trebtiit,ca declaratia procurorului criminalist care
a efectuat cercetarea la fata locului si declaratia inculpatulur Mazilu Petre, data in fata procurorului
sa fie corelate cu celelalte declaratii date n cauza.

Referitor la condamnarea celor doi inculpativaw apreciat-o ca fiind nelegali. In concret,
stabilirea caracteristicilor tehnice ale foliilor utilizate la confectionarea indicatoarelor rutiere nu se
poate realiza in baza unor declaratii ale unorpersoane care nu poseda cunostinte tehnice in materie
sau in baza unor afirmatii care sunt contradictorii./Nu se poate conchide in sensul ca respectivele
folii erau sau nu reflectorizante avand ca fundament constatarea unui procuror sau chiar declaratiile
inculpatului Mazilu Petre; stabilirea imputabild a‘caracteristicilor foliilor in discutie se poate realiza,
fie printr-o activitate tehnico-stiintifica, fie,prin‘analiza specificatiilor tehnice ale producatorului.

Un al treilea motiv de apel sustinut de inculpati — instanta de fond a retinut in mod
gresit faptul ca lucrarile nu erau vizibile

Au aratat inculpatii cd din constatarile probelor tehnice administrate, prin expertizele
efectuate, a rezultat ca victima ar_fi putut evita coliziunea, in conditiile unui regim de viteza inferior
celui dezvoltat, iar martorii audiati‘auelatat ca lucrarea de interventie in carosabil era vizibild. Au
fost audiati martorii Apachifei Laugentiu, la data de 24.02.2021, Béleanu loan Razvan Liviu la
27.01.2017 si 29.03.202 1. Brasovianu Stefan Florin la 09.05.2017, Dobroiu Dumitru — la
18.01.2017, Iana Valentin —429.03.2021, Craciunica Ionut Cristian — 05.11.2021; Popescu Ionut
Liviu — 03.12.2021; Gatan*Radu — 21.10.2015; Rusu Andrei Ionut — 22.10.2015; Baleanu loan
Rézvan lonut —27.01,201%

Apelantii inculpati;“in motivul patru de apel privind excluderea de la analizd de
judecatorul fonduluiza_impactului conditiilor meteo, in antecedenta cauzala prin ignorarea
unor probe evidente, necontestate de niciunul dintre subiectii procesuali — au aratat ca instanta
de fond, in mod eronat,)in ceea ce priveste conditiile meteo nefavorabile, constand in ploaie, faptul
ca niciun mijlee,de‘proba in cauza nu a sustinut o asemenea ipoteza, ceea ce a condus la producerea
accidentului ruteir nu este neatentia victimei, ci lipsa de vizibilitate a indicatoarelor rutiere ampasate
de angajatii General MPM Impex SRL. Au precizat inculpatii cd in conditiile meteorologice
nefavorabile — ploaie — reprezinti o alti imprejurare favorizanti a evenimentului rutier. In acest
sens, apelantii inculpati au fost si declaratiile martorilor Dinitd Daniel lonut, Clapan Marius
Cosmin, Ivanciof Nicusor, lorga Silviu Iulian, Gheorghe Marin, Bédleanu Ioan R&zvan Liviu,
Dobroiu Dumitru, Bica Silviu.



Coroborand declaratiile martorilor aflate la dosarul cauzei legate de impactul conditiilor
meteorologice asupra deplasarii motociclistilor, instanta de fond, In opinia apelantilor inculpati, ar fi
trebuit sa dea relevanta in analiza antecedentei cauzale si conditiilor meteo din momentulproducerii
accidentului, coroborate cu viteza neadecvatad de deplasare a victimei in conditiile respective,
intrucét toti cei implicati 1n activitatea de conducere a autospecialelor moto din dotarésBPR audiati,
fie in instantd, fie la Parchet, au aratat faptul cd, din cauza conditiilor meteo,.ser circula cu
dificultate, cu viteza ridicata.

Referitor la motivul cinci de apel privind faptul ca instanta de fond a exclus de la
analiza antecedentei cauzale riscurile specifice activitiatii de conducere anautospecialei moto,
prin ignorarea unor probe necontestate de niciunul dintre subiectii procesuali.

Au precizat apelantii inculpati ca instanta de fond a omis sd analizeze, 4n relatia cauzald, a
accidentului rutier din 20.10.2015, raportat la fisa postului victimei,Gigina Bogdan, riscurile
specifice activitatii de conducere a motocicletei prevazute in acest inscris. Caracterul riscant al
activitatii de insotire a coloanelor oficiale rezultd chiar din “fisa postului victimei nr.
905872/14.10.2014; tot in figa victimei era specificat si faptul cdactivitatea de insotire a coloanelor
oficiale se realizeazd doar ca activitate ocazionala, in procent de 1% insoteste coloane oficiale.
Riscul de a fi victima unui accident de circulatie trebuia coreborat si cu declaratiile martorilor
Tufan Marian, Gheorghe Marin; victima se afla de multe of€ la_serviciu, iar activitatea prestata a
incalcat cele inscrise in fisa postului.

in ceea ce priveste cel de-al saselea motiv de<apel formulat, inculpatii au solicitat in
baza dispozitiilor art. 420 alin. 9 C.proc.pen. sa se dea o noua interpretare probelor legate de
instruirea angajatilor

Astfel, In mod eronat instanta de fond a retinutyca, muncitorii au realizat semnalizarea
rutierd in acord cu modul in care au fost instruiti in cadruldnculpatei General MPM Impex SRL, din
probele administrate rezultdnd necunoasterea cadrultilegislativ relevant chiar de angajatii societatii
inculpate care trebuiau sa faca instruirea muncitorilor.

Este total eronat faptul cd, atata timp ¢at socictatea a organizat in repetate randuri sedinte de
instruire a angajatilor, sedinte la care inculpatuldMazilu Petre a participat, instruiri efectuate chiar de
BPR sau reprezentantul compartimentului Specializat din Distrigaz pentru instruiri punctuale cu
echipele ce prestau servicii in relatia cu aeest beneficiar. In acest sens au fost si declaratiile
martorilor Andrei Daniela, Badea Cristian Peétre, Stan Aurel Marius, Antoniuc Marian, Corcodel
Adrian si Tulhina Ilie.

S-a mai retinut cd societatea, administratd de inculpatul Mazilu Petre a Intreprins activitati
similare in peste cinci mii de cazuri, fiind"o firma specializatd in lucrari de interventie urgente, dar
si obisnuite, neexistand astfel de situatii,de punere in pericol a altor persoane; coordonarea in teren
a acestor lucrari era supervizatd “de/ specialistul delegat de Distrigaz, in toate cazurile. Atat
considerentele instantei de fond au yn caracter pur speculativ, deoarece la nivelul rulajelor firmei
diferentele de cost sunt imsesizabile. Au mai precizat inculpatii cd existd contradictie intre
considerentele retinute de instanta ce justifica condamnarea lor.

Motivul 7 de apel“vizeazd neadaptarea de catre victima Gigina Bogdan Cosmin a
vitezei la conditiile de trafic, incilcarea regimului de viteza care, in conditiile spetei, nu era
justificata. Toti cei implicati‘in dispozitivul de insptire al Ministerului Oprea Gabriel au aratat faptul
ca, 1n stabilirea vitéZeide\deplasare, un rol esential il avea aghiotantul demnitarului, asa cum arata
si declaratiile date deymartorii Tapoi Florin, ofiter SPP, Cionca Marius Pavel, ofiter de politie, Rusu
Andrei Ion, agent despolitie. Acest dispozitiv de Insotire al inculpatului Oprea Gabriel se deplasa
constant cu viteze superioare regimului legal de viteza in localitate, asa cum au declarat si martorii
audiati Cornea Cosmin Petre, Vlasceanu lonut Danut, Cionca Marius Pavel, Ivanescu Marius Gill,
Tache Daniel Edurard, Apachitei Laurentiu, Gheorghe Marin, Brasovianu Stefan Florin, Szekely
(Bican) Maria Mihaela.

Inci din actul de trimitere in judecati intocmit de DNA s-a retinut ca fiind una dintre
cauzele accidentului rutier — viteza sporitd de deplasare, 84 km/h care nu era adaptatd conditiilor



concrete de trafic. Concluzia Parchetului s-a bazat pe Raportul de expertiza criminalisticd nr.
419/16.12.2015 si avea in vedere viteza motocicletei la intersectia Calea Plevnei — str. Stirbei Voda.

Conform dispozitiilor Planului-cadrul al DGPMB pentru asigurarea masurilot specifice pe
linie de politie rutiera cu ocazia insotirii coloanelor oficiale pe raza municipiului Bucuresti de
echipajele Brigazii Rutiere, din 03.05.2015, atributiile echipajului antemergatorseonstau in
conducerea coloanei cu viteza aleasa raportat la particularitatile drumului si conditiile.atmosferice.
Viteza abordatd de victima a necesitat interventia ofiterului de politie Cionca Marius Pavel care i-a
solicitat reducerea regimului de viteza. In momentul producerii accidentului, victima se afla la o
distantd mare fatd de restul dispozitivului datoritd regimului de viteza abordat, ceea ce confirma
faptul ca viteza de deplasare a victimei era peste limita impusa de propriul dispozitiv din care facea
parte, in contextul in care membrii dispozitivului stiau cd au intersectitle/asigurate cu colegi din
BPR.

Insa, aceste concluzii, atat cu privire la regimul de viteza, cat si la €aracterul nejustificat al
deplasarii dispozitivului de insotire prin incdlcarea limitei de vifezajwse deprind i ca urmare a
analizei probelor testimoniale administrate In cauza: declaratiileamartorilor Bica Silviu, Vldsceanu
Ionut Danut, Dinitd Daniel lonut, lorga Silviu Iulian, Baleanu Igan Rdzyan Liviu.

In ceea ce priveste viteza de deplasare pe care trebuia/sde,respecte victima dupa intersectia
Calea Stirbei Voda — Calea Plevnei era de 50 km/h, viteza legala de deplasare in localitate, iar nu de
60 km/h, asa cum in mod eronat a retinut instanta de fond, Nu numai ca viteza cu care victima a
traversat intersectia a fost de 84 km/h, dar dupa depasirea intersectiei victima a accelerat, fapt pe
care l-a acceptat inclusiv prima instantd, coroborand declaratiile tuturor agentilor de politie care
conduceau autospeciale motocicletele si care au efectuatactiuni de insotire. Accidentul din data de
20.10.2015 nu putea fi evitat datoritd vitezei de deplasareal dispozitivului de Insotire si, implicit, al
motocicletei conduse de victima.

Apelantii inculpati au apreciat cd din ‘toatg™probele administrate in cauza rezultd ca
deplasarea dispozitivului de insotire a inculpatului Oprea Gabriel s-a realizat cu incalcarea flagranta
a cadrului legal in materie si nu a fost luat 4n calcul de instanta de fond, in mod inexplicabil, in
analiza antecedentei cauzale, faptul cd in momentul producerii accidentului inculpatul Oprea
Gabriel era condus la domiciliu, astfel ca'nu era vorba despre o misiune de interventie sau cu
caracter de urgenta care sa impund depasirea nejustificatd a regimului legal de viteza de catre
victima Bogdan Gigind; din cauza vitezei ridicate cu care se deplasa, victima se indepartase de
restul dispozitivului la momentul producesii accidentului.

In ceea ce priveste motivul opt de apel sustinut de inculpati in scris, acesta vizeazi
neatentia victimei Gigind Cosmin Begdan in activitatea de conducere a autospecialei de
politie, cu ignorarea atentionarilor primite

Au precizat inculpatii ca ihstanta de fond nu a luat in considerare §i neatentia victimei
Gigina Cosmin Bogdan 1n activitatea de conducere a autospecialei de politie, aspect ce rezulta din
multe probe administrate.

Neatentia victimei Gigina Bogdan Cosmin a rezultat din analiza imprejurarilor de fapt: din
perspectiva cadrului legal Tn*materie si a procedurilor de lucru din BPR, echipajele insotite, inclusiv
victima, ar fi trebuit sa cuneasca despre existenta lucrarilor de interventie in carosabil in zona Casa
Radio; echipajele de insotite cunosteau cu certitudine existenta lucrarilor de interventie in carosabil
si, deci, victima av€areunostintd despre lucrarile de interventie; chiar daca victima cunostea traseul
si avea cunostintd despre lucrarile de interventie in carosabil, s-a deplasat, Tn mod inexplicabil
pentru siguranta sa=si.a intregului dispozitiv, pe banda III de circulatie; victima nu a actionat
sistemul de franare‘al motocicletei de serviciu pe distanta cuprinsa intre iesirea din intersectia str.
Stirbei Voda — Calea Plevnei si locul unde a avut loc impactul; imediat dupa impact a fost gasit cu
dispozitivul flip-up al castii ridicat, ceea ce indica faptul ca a circulat cu viteza fara a avea ochii
protejati de ploaie.

Din perspectiva cadrului legal in materie si a procedurilor de lucru din BPR, echipajele
insotite, inclusiv victima, ar fi trebuit sa cunoasca despre existenta lucrarilor de interventie in
carosabil in zona Casa Radio. Insa, in aceasti situatie, reglementirile legale au avut in vedere buna



cunoastere a traseelor care urmeaza sa fie parcurse pentru ratiuni de sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, dar si pentru protectia demnitarilor, fiind elocvente in acest sens, dispozitiile art.
15 alin.1 din procedura IGPR PRO-PS/PR 03 din 16.01.2009. Instanta de fond anldturat de la
analiza procedura IGPR PRO-PS/PR 03 din 16.01.2009 privind asigurarea deplasarii pe drumurile
publice a coloanelor oficiale, iar in dovedirea acestora au fost avute In vedere declasatiilesmartorilor
Tufan Marian, Apachitei Laurentiu, Gheorghe Marin, Coman Andrei, Vldsceanu/lenut si Bican
Maria Mihaela.

Au aratat inculpatii ca victima cunostea traseul si avea cunostintd despre lucrarile de
interventie; In ziua producerii accidentului, victima a trecut prin zona,Casa Radio, ca politist
motociclist de insotire in coloana oficiald a inculpatului Oprea Gabriel dg cel’putin trei ori; victima
a discutat in perioada anterioara accidentului despre lucrdrile de interventie'in ¢arosabil, asa cum a
sustinut martorul Baleanu loan Razvan Liviu; victima a auzit in siStemul radio, in momentele
premergatoare accidentului — conversatia dintre Gatan Radu si Tachg Daniel"Eduard si comunicarea
facutd de martorul Gatan Radu, victimei Gigind Bogdan Cosmin despte,lucrarile in carosabil si ca
victima a avut posibilitatea de a auzi toate comunicdrile radio ®fectuate. S-a mai aratat de catre
inculpatii apelanti ca, martorii Gatan Radu si Tache Daniel Edtiard aw,comunicat de mai multe ori
pe parcursul zilei de 20.10.2015 cu privire la existenta lucrarilofade interventie in carosabil in zona
Casa Radio. Referitor la acest punct de vedere, au ardtatginculpatii cd echipajele de insotire a
coloanei oficiale aveau cunostintd despre lucrdrile din catosabil,/inclusiv victima Gigind Bogdan
Cosmin si ca acest accident putea fi evitat, asa cum au declaratamartorii Craciunica lonut Cristian,
Tache Daniel Eduard, Gatan Radu, Rusu Andrei lonut, Bica Silviu, Apachitei Laurentiu, Vlasceanu
Ionut Danut, Bragovianu Stefan Florin, Szekely MariasMihaela, Crai Cristian si Marica Razvan
Mihai.

in ceea ce priveste lipsa experientei si a abilitatilor necesare in activitatea de conducere
a motocicletei, factor cauzator al accidentului, asa“c¢um se retine in motivul noua de apel

Referitor la acest motiv de apel, au aratatyinculpatii apelanti cd victima Gigind Bogdan
Cosmin nu facea parte din categoria motociglistilor €xperimentati ai BPR §i nu era recunoscut cu
abilitati deosebite in conducerea motocicletei,"asa ¢um a rezultat din declaratiile martorilor Dinita
Daniel lonut, Tufan Marian, Gheorghe Matin, declaratii care coroborate induc ideea ca pe langa
neatetia victimei in trafic pe un traseu cunoscut, ignorarea comunicarilor radio, totul a fost dublat de
lipsa abilitatilor necesare pentru executarea unor misiuni cu grad ridicat de periculozitate in regim
ridicat de viteza si stres. Este inexplicabil faptul ca, desi lucrarile de interventie in carosabil erau
efectuate pe banda III, victima se, deplasa cu vitezi pe aceasti bandi. In opinia inculpatilor,
conduita victimei din seara producerii aeeidentului este in totald opozitie cu cea a martorului Dinita
Daniel Ionut, agent de politie, motociclist, care a executat exact acelasi tip de misiune de insotire ca
victima, in zilele in care victima“a,avut liber. Au mai apreciat inculpatii cd modul descris de
Ministerul Public si de primayinstantd pentru deplasarea politistilor motociclisti este valabil doar
pentru ipoteza in care nu sunt practicate lucrari de interventie in carosabil in banda respectiva.

Motivul de apel 10y priveste modalitatea nelegald de constituire a dispozitiilor de
insotire a inculpatului¢Oprea Gabriel, prin cooptarea permanenta a unui politist motociclist
antemergator

Apelatii inculpati Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL au aratat cd, in ceea ce
priveste cadrul legdl*in.materie, norma speciald ce reglementa activitatea de Insotire este Planul —
cadru al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti pentru asigurarea masurilor specifice
pe linie de politic™rutiera cu ocazia insotirii coloanelor oficiale pe raza municipiului Bucuresti.
Regula 1n aceastd aledtuire era dintr-un echipaj de politie rutierd, format dintr-un ofiter de politie si
un agent de politie; prin exceptie, in dispozitivul de insotire puteau fi cooptati unul sau doi agenti de
politie motociclisti. Insotirea coloanei oficiale cu politist motociclist nu a fost reglementati ca
avand caracter permanent, activitatea de insotire de catre motociclist fiind o chestiune de
oportunitate. Caracterul exceptional al participarii motociclistilor in dispozitiv a rezultat si din
faptul ca in coloana de insotire a acestuia nu au fost desemnati agenti de politie motociclisti. Au mai
precizat inculpatii cd la termenul din 29.03.2021 a fost audiat martorul Vlasceanu lonut Danut,



ofiter de politie, care a ardtat ca nu are cunostintd de ce a fost inserat in planul cadru si existenta
permanenta a acelui motociclist.

Referitor la figsa postului victimei Gigind Cosmin Bogdan nr.905872/14.10.2014 x¢aracterul
exceptional al constituirii dispozitivului de insotire a ministrului afacerilor intérne cu politist
motociclist antemergator rezulta si din analiza activitatii descrise in fisa postului, insd aetivitatea din
seara producerii accidentului rutier a fost reglementatd ca fiind o activitate ocazienald, fiind
prevazut ca politistul are datoria de a asigura Insotirea coloanei oficiale, aproxsS minute pe zi;
victima a desfasurat aceasta activitate profesionala pe tot parcursul programului de lucru.

Din declaratiile martorilor Mugsan Alexandra Daniela, Vlisceapu “lenut Danut, Dinita
Lucian, rezultd faptul ca politistii motociclisti participau la misiunile/de /insotire a ministrului
afacerilor interne ocazional, in conditii complexe care reclamau constituitea dispozitivului in acest
sens. Este esential sa se stabileasca circumstantele prin care au fost inealcate dispozitiile Planului-
cadru al DGPMB pentru asigurarea masurilor specifice pe linie de politie rutierd cu ocazia de
insotire a coloanelor oficiale pe raza municipiului Bucuresti. Au mai fost audiati si martorii Tapoi
Florin, Cioncd Marius Pavel, Bica Silviu, Vlasceanu lonut DanutaCrai Cristian, Gatan Radu.

In concluzie, in circumstantele respectirii intocmirii’a dispozitiilor Planului-cadrul al
DGPMB, a figei postului victimei, n data de 20.10.2015 Gigind€osmin Bogdan nu ar fi trebuit sa
se afle iIn compunerea dispozitivului de Insotire a ministrultii afacerilor interne, avand in vedere
specificul misiunii de insotire a demnitarului, aceea de a-l transporta la domiciliu, la finalul
programului profesional, fara a exista vreun motiv conoctet catessd justifice asigurarea unui traseu
lesnicios de deplasare.

in motivul 11 de apel privind dubiile cu privire la starea de sinitate a victimei Gigini
Bogdan Cosmin

Au precizat inculpatii ca starea de sdnatate a vietimei reprezintd un aspect esentia pentru
solutionarea cauzei, solicitand instantei de contrel judieiar ca coreleze inscrisul Figd medicala de
incadrare, proba relevanta asupra starii de sanatat€ a victimei, cu conduita procesualda a partii
responsabile civilmente Ministerul Afacerilor Interne. Existd o suspiciune rezonabild de rea-
credintd procesuala, in opinia apelantilor ineulpati, constand in refuzul efectiv al aducerii la
indeplinire a dispozitiei instantei de judecata, avand in vedere intervalul de timp nejustificat de
mare — noiembrie 2020 — tunie 2022 in_care ‘partea responsabild civilmente a considerat sa puna la
dispozitie documentatia solicitatd; documentatia nu reprezintd ceea ce se intelege prin sintagma
dosar medical, fiind precizate informatii,privind incadrarea victimei, cu derogare de la Directia
Medicald, pentru ca intr-o primad examinare a fost declarat inapt pentru a fi agent de politie, dupa
care apare o modificare mai mult decat*vizibila. Au mai apreciat inculpatii ca existd o stare de
indoiald cu privire la starea de sanatate oftalmologica a victimei Gigind Cosmin Bogdan.

In concluzie, apelantii inéulpati au solicitat si se aplice aceeasi masurd aplicatd si
inculpatului Oprea Gabriel cuyprivize la infractiunea de ucidere din culpa, cele legate de analiza
raportului cauzal si fata de.inculpati, sa se tind cont de faptul ca si in antecedenta cauzald sunt
elemente ce in mod firesc coenduc la stabilirea faptului cd nu existd legaturd de cauzalitate intre
actiunea pretins comisa §1 déeesul victimei, consecinta fireasca fiind achitarea inculpatilor.

Apdrarea a solicitatysd se constate cd in cadrul GENERAL MPM IMPEX SRL au fost luate
masuri pentru instruiréa angajatilor cu privire la modalitatea concretd de realizare a semnalizarii
rutiere aferente lucfarilor executate in carosabil, semnele rutiere puse la dispozitia angajatilor erau
conforme, astfel incat se impune sa se constate implicit ca faptele descrise in actul de sesizare nu
existd. S-a mai ardtateca accidentul rutier din 20.10.2015 a fost cauzat de modalitatea nelegald de
constituire a dispozitivului de Insotire a ministrului de interne, prin cooptarea permanentd a unui
politist motociclist antemergator; neadaptarea vitezei la conditiile de trafic i cd nu se impunea
incalcarea regimului legal de vitezd; neatentia victimei Gigind Cosmin Bogdan in activitatea de
conducere a autospecialei de politie; conditiile meteorologice nefavorabile si riscurile activitatii de
conducere a motocicletei.



In concluzie, intre decesul victimei Gigina Bogdan Cosmin si faptele imputate inculpatilor
Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL nu exista raport de cauzalitate si se poate aprecia ca
faptele descrise in rechizitoriu nu sunt prevazute de legea penala, lipsind legatura de gauZzalitate.

Apelantele parti civile Gigina Carmen si Gigina Cornel Reluca, in motivele de apel
depuse in scris, f.84-96, vol.1, au criticat solutia instantei de fond sub aspectul ratienamentului
adoptat de instanta de fond cu privire la solutia de achitare a inculpatului Oprea Gabriel; gresita
individualizare a pedepselor cu care au fost sanctionati inculpatilor Mazilu Petre 'si GENERAL
MPM IMPEX SRL, atat cu privire la stabilirea cuantumului pedepselor, cat,si a modalitatii de
executare stabilite pentru inculpatul Mazilu Petre, in raport de consegintgle faptelor, dar si de
conduita inculpatului ulterior accidentului; gresita cuantificare a daunelor morale si materiale
solicitate si neacordarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la prima critica - gresitul rationament adoptat de/dnstanta de fond cu privire la
masura achitarii inculpatului Oprea Gabriel, partile civile aufapreeiat ca, instanta de fond in
mod gresit a retinut situatia de fapt raportat la cauza dedusa judegitii, referitor la inculpatul Oprea
Gabriel, la momentul respectiv avand calitatea de ministru, caf printiaterpusi — subordonatii, care
asigurau modalitatea operativa efectivd de constituire a dispozitivului de insotire, acestia dand
ordine mai departe politistilor care compuneau dispeZitivul: “unul secundar - cooptarea
motociclistului in cadrul acestui dispozitiv la un moment{ultérior constituirii coloanei oficiale, la
ordin, prin interpusii inculpatului Oprea Gabriel, cu depasirea mandatului ofiterilor coordonatori ai
dispozitivului din cadrul Brigazii de Politie Rutiera.

Insd, in opinia partilor civile, instanta de fond Af*mod gresit a retinut modul de constituire al
dispozitivului de insotire n sensul cd a retinut eronat caunculpatul Oprea Gabriel a preluat acest
mod de deplasare de la ministrii anteriori, in cazul de fata acesta a fost chiar initiatorul ordinului
emis de sine pentru sine si completat de subordenatii“sai directi si cu privire la formarea acestui
dispozitiv.

Partile civile au mai retinut ca instanta/de fond in mod gresit a comparat, in raport de
situatiile anterioare privind modalitatea de deplasare a ministrilor precedenti, retindndu-se situatia
de fapt si pe baza declaratiilor date de martorii Vlasceanu lonut Danut, Bica Silviu si Dinita Lucian
si anume ca anterior preludrii portofoliului de inculpatul Oprea Gabriel echipajul de politie rutiera
nu insotea demnitarii la toate deplasarile“efectuate, iar aceastd Imprejurare nu constituie un criteriu
relevant pentru a conchide ca activitatéa,de ‘insotire a fostilor ministrii de interne s-a realizat cu
caracter exceptional, asa cum s-a retinut in'rechizitoriu. In realitate, Brigada Rutierd a desemnat cu
titlu permanent un echipaj de polifiemrutierd exclusiv pentru aceastd activitate de insotire a
inculpatului Oprea Gabriel.

S-a mai aratat ca nicio dispozitie legald nu justifica folosirea, la data accidentului, a coloanei
oficiale de catre inculpatul Optea Gabriel. Eventuala incalcare a dispozitiilor legale de catre angajati
ai MAI sau ministrii anterieri_nw,constituie, cutumiar, un cadru legal pentru actiunile inculpatului
Oprea Gabriel, aspect intarit chiar de prevederile legale incalcate, dar neretinute in sarcina
inculpatului Oprea Gabtiel descitre tribunal, mai ales ca acesta, prin dispozitiile date personalului
care a format coloana, ayincdlcat si prevederile Ordonantei de Urgentd nr 195/2002 privind
circulatia pe drumurile'publice si al Regulamentului de punere in aplicare a acesteia.

Au apreciat/partilc\civile ca instanta de fond In mod gresit a pronuntat o solutie de achitare a
inculpatului Oprea Gabriel care, fara nicio justificare legala, prin emiterea a trei ordine in calitate de
ministru, a folositinedispozitiv de insotire, iar aceste ordine Incalcau prevederile stabilite prin OUG
nr. 195/2002.4S:a mia aratat ca prin ordinul nr.S/44/7.05.2015, emis abuziv, inculpatul si-a atribuit
protectie de catre DIPI, avand ca emitent si beneficiar persoana inculpatului; prin ordinul nr.
136/15.10.2015 de modificare a ordinului nr. 44/7.05.2015, inculpatul si-a atribuit, In mod abuziv,
serviciul de paza si protectie dupa incetarea mandatului de ministru. In baza ordinelor emise, din
dispozitia secretarului de stat, dispozitia nr. 2/30 din 3.12.2015 privind aprobarea normelor ce vizau
incadrarea, operationalizarea, dotarea si functionarea diviziei de protectie personal.

Partile civile, in motivele de apel depuse in scris, au mai aratat ca instanta de fond nu a



analizat si nici nu a luat in calcul: modalitatea de constituire a dispozitivului de insotire sub
comanda ministrului Oprea Gabriel, acesta emitdnd ordin in beneficiul propriu, modificand practic
orice alte norme (cutume) precedente si reglementand, practic de la zero, acest mod”dedeplasare,
“creand” premisele unei legalitati in aceastd privintd; inculpatul nici macar nu a respectat, prin
ordinele emise, compunerea reald a dispozitivelor de insotire, astfel ignorand dispeoZzitiile legale in
materie, a atribuit unui serviciu aflat sub comanda sa, prin emiterea ordinelor: Ordinul.cu numarul
44/7.05.2015, 136 din 15.10.2015 de modificare a ordinului nr 44 din 7.05£2015, dispozitia
secretarului de stat nr. s/30 din 3.12.2015 si, impreund cu structura politiei rutiere, incalcand
prevederile OUG 195/2002, formau acel dispozitiv ilegal.

Tribunalul nu a analizat modalitatea de constituire a acestui dispozitiy si, astfel, plecand de
la o premisa total gresita, mai degraba luand in calcul situatii anterioare a fegtilof ministri care nu au
legatura cu dosarul pendinte si cu Intemeierea solutiei pe baza unor deClaratii de martori fara repere
temporale, cat si fara suport legal, a pronuntat solutia de achitare.

Au mai apreciat partile civile ca declaratiile martorilor ce au avutcalitati profesionale de sefi
in cadrul Brigéazii de Politie Rutiera Bucuresti sunt supuse unei deze mari de subiectivism dat fiind
calitatea acestor martori in raport cu ministrul: aceea de exgcutanti,obedienti care au acceptat,
mentinut si perpetuat situatii ilicite, sub comanda acestora.

In ceea ce priveste incadrarea juridici, operationalizareasi functionarea DPP au fost
adoptate In decembrie 2015, asa incat nu exista posibilitatea ca‘aceasta structurd sd asigure formarea
unui dispozitiv de Insotire la data accidentului, 20.10.2015,

Partile civile au criticat si faptul cd inculpatul Opréa Gabriel a format un dispozitiv de
insotire ilegala, utilizat 1n interes exclusiv personal sicaruia it dadea dispozitie cu privire la modul
de functionare, prin prisma ordinelor directe pentru: stabilirea unei viteze superioare de deplasare,
incalcarea normelor rutiere, modul de formare a dispozitivtilui, toate aceste reprezentand actiuni ale
inculpatului care au condus, impreund cu neglijenta=eelorlalti inculpati, la decesul lui Bogdan
Gigina.

Referitor la constituirea dispozitivului,/pattile civile au facut trimitere la declaratiile
martorilor Vlasceanu lonut Danut Bica SilviujFerfelea Valentin si a lui Dinitd Lucian, director al
Directiei Rutiere din cadrul IGPR la data“preluarii functiei de ministru de cétre inculpatul Oprea
Gabriel, care a confirmat ca ministrii afaceriler de interne au beneficiat de insotirea unui echipaj al
politiei rutiere in mod constant.

Au mai apreciat partile civile ‘ea, instanta de fond a admis cd depozitiile unor martori
reliefeaza ca, anterior preluarii portefoliului de catre inculpatul Oprea Gabriel, echipajul de politie
rutierd nu Insotea demnitarii la toate deplasarile efectuate, insa aceasta imprejurare nu constituie un
criteriu relevant pentru a conchide ca activitatea de insotire a fostilor ministri de interne s-a realizat
cu caracter exceptional, asa cum s-awefinut 1n rechizitoriu, de vreme ce Brigada Rutiera a desemnat
cu titlu permanent un echipaj, de politie rutierd exclusiv pentru aceastd activitate. Se retine ca
insotirea ministrilor afacerilor interne in deplasarile efectuate s-a realizat cu echipaje ale politiei
rutiere, aflate la dispozitia discretionard a acestora, atat inainte, cat si dupa investirea in functie a
inculpatului Oprea Gabriel.”

Insa, in opinia, partilor civile, instanta de fond nu a retinut concluzia rezultatd din probele de
la dosar cum ca inculpatul*Oprea Gabriel, desi avea la dispozitie o coloand functionala, a avut
nevoie si de o reconfizmare de ordine succesive. In acest sens, analiza instantei de fond este
raportatd in mod defectuos la situatii precedente unde fie dispozitivul nu era compus s§i cu un
motociclist, fie nu €rascompus si din dispozitiv din cadrul DIPI. Rationamentul logico-juridic retinut
de tribunal este;in Opinia partilor civile, gresit cat timp reperele comparative nu sunt nici pe departe
similare cu cazul de fatd: sub aspectul constituirii (ordine ale inculpatului), sub aspect tehnic
functional (subordonarea BPR sub coordonarea DIPI), prin includerea in componentd a unui
motociclist rutier preluat la un moment dat la ordinul inculpatului, aspecte care sunt relevante in
raport de realitatea situatiei si nu in raport de repere din anii 2005-2006 care nu au nicio legatura cu
cauza de fata.

Retinerea de catre prima instanta a faptului ca inculpatul Oprea Gabriel folosea legal acest



dispozitiv de insotire, constatare retinutd chiar pe baza declaratiei de inculpat, este gresita, acesta
invocand un temei legal creat pentru sine.

Instanta de fond trebuia sd aiba in vedere cd prin actiunile si inactiunile séle;%inculpatul
Oprea Gabriel a incalcat de fiecare data cand folosea dispozitivul de insotire prévederile legale,
acceptand producerea unor riscuri evidente si inutile. Rationamentul instantei de fondss=d bazat pe
deductii care nu au suport probatoriu, nu a facut referire decat la situatii ipotetice, fara.a-se referi la
probele administrate care au dovedit contrariul; acuzatia a fost doveditd de probele de la dosar si
raportate la data producerii accidentului rutier.

In ceea ce priveste viteza de deplasare, partile civile au constatat ca‘instanta de fond nu a
facut referire la modalitatea prin care inculpatul Oprea Gabriel a solicitat ajungerea la destinatie la
»~minut”, constatare care a rezultat din declaratiile martorilor politisti ‘Gheorghe Marin, Moraru
Dorel, lorga Silviu, Tufan Marian, Clapan Marius Cosmin, Apachitei Laurentiu, Balea Ooan
Rézvan Liviu, Finichiu Cristian, care au fost contrazise de declaratiile datévde ceilalti motociclisti
audiati, dar s1 de argumentele consemnate in raportul de expertiza, ‘eu privire la modalitatea de
franare a motociclete, dotatd cu abs si nu frAnd cu zgomot si eare nu putea ldsa urme pe asfalt.
Partile civile au mai ardtat ca instanta de fond nu a retinut in sarcinasnculpatului si incalcarea art.
192 alin.2 C.pen.; chiar daca inculpatul nu a avut legdtura cu traiectoria motocicletei, din situatia de
fapt a rezultat ca inculpatul stabilea modalitatea de function@litate a'coloanei, duratei deplasarii de
la un loc catre altul.

O alta criticd formulata de partile civile vizeaza faptul ca‘singurul care se grabea catre casa
era inculpatul Oprea Gabriel, dind dovada de un comportament neglijent, astfel incat trebuia si
putea sd prevada, nu numai ca initiator-coordonator al dispozitivului, faptul ca deplasarea in regim
rapid, cu incdlcarea normelor rutiere, conduce la apamtia riscurilor iminente pentru viata si
integritatea persoanelor care compuneau escorta precum gisale celorlalti participanti la trafic.

In ceea ce priveste raportul de cauzalitafe, partile civile Gigind Carmen si Gigina Cornel
Reluca au apreciat cd nu se regdsesc in niciuna din‘ipotezele retinute de instanta de fond cu privire
la inexistenta unui raport cauzal intre actiynilg’ inculpatului Oprea Gabriel si decesul victimei
Gigind Bogdan. Astfel, din probele administrate a/reiesit ca motociclistul a fost a fost cooptat la
ordinul inculpatului, cd viteza de deplasaresera stabilitd la ordinul inculpatului, cd beneficiarul
dispozitivului era inculpatul. Toate acestea releva legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul
produs. In opinia partilor civile, cele retinuté de instanta de fond cu privire la aspectele legale de
viteza de deplasare din seara accidentului, raportate la depozitiile martorilor au format un
rationament gresit.

Referitor la constatarea inexactawa‘vitezei, prin preluarea declaratiei martorului Gatan Radu,
se vine 1n contradictie chiar cu constatarile tehnico-stiintifice stabilite din expertiza care a analizat
vitezele de deplasare a vehiculelor din/coloana, acestea fiind surprinse ca trecand prin intersectie cu
viteza de 84 km/h. Insi, comcluzia tribunalului in sensul ci nu se poate adiuga la cauzele
accidentului urgenta din seara accidentului vine in contradictie cu celelalte constatari, in principal
expertiza care stabileste viteza de deplasare a ansamblului, masgini $i moto, prin intersectie, cat si
prin depozitiile martorilor politisti care au declarat ca mergeau cu viteze mari de deplasare in toate
ocaziile.

Fata de acestea,ypartile civile au solicitat sa se constate savarsirea infractiunii de ucidere din
culpa in sarcina inctilpatului Oprea Catélin, urmand sa se dispuna condamnarea in acest sens.

Referitor la“gresita individualizare a pedepselor cu care au fost sanctionati inculpatii
Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL, atit cu privire la stabilirea cuantumului
pedepselor, cat.si aumodalititii de executare stabilite pentru inculpatul Mazilu Petre, in raport
de consecintele faptelor, cat si de conduita inculpatului ulterior accidentului

Astfel, partile civile au precizat ca instanta de fond in mod corect a retinut ca o cauza privind
producerea accidentului si modalitatea defectuoasa si neglijentd de realizare a semnalizarii rutiere
de catre angajatii General MPM Impex SRL.

Referitor la cuantumul pedepse aplicate de instanta de fond inculpatului Mazilu Petre, partile
civile au apreciat cd este prea mica raportat la faptul ca infractiunea retinuta in sarcina sa prezintd o



gravitate deosebitd, ce rezultd din nodul defectuos de organizare a activitatii persoanei juridice de
organele de conducere pentru o lunga perioada de timp, fapta ce a condus la final la decesul unei
persoane. S-a mai aratat cad inculpatii au avut o atitudine nesincerd pe intreg parcurSul*procesului
penal, contestand fapta retinuta in sarcina lor.

S-a mai aratat cd in mod gresit inculpatul Mazilu Petre a fost condamnat.a pedeapsa de 2
ani s1 8 luni Inchisoare pentru savérsirea infractiunii retinutd in sarcina/sa,/.dispunandu-se
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de supraveghere de 3 ani, iar inculpata GENERAL
MPM IMPEX SRL a fost condamnata la pedeapsa de 220 zile-amenda in cuantum de 330.000 lei
pentru savarsirea aceleiasi infractiuni.

Au mai aratat partile civile ca, desi instanta de fond a retinut Tn miod €orect situatia de fapt,
apreciind asupra gravitdtii actiunilor inculpatilor, prin prisma compoérta@mefntului acestora, au
apreciat ca s-a gresit atat la stabilirea cuantumului pedepsei aplicate,, catsi la modalitatea de
executare.

Referitor la cuantumul pedepsei aplicate inculpatului Petr¢ Mazilu, pedeapsa de 2 ani si 8
luni inchisoare pentru care s-a stabilit suspendarea sub supraveghere, este o pedeapsa mult prea
blanda, nefiind apta sd-1 determine pe inculpat sa-si remedieze Atitudinea fatd de normele sociale si
sd realizeze importanta respectdrii valorilor sociale aparate’ de,legea penala cum sunt viata si
integritatea fizica si psihicd a oamenilor. Desi din probele administrate (planse foto, proces-verbal
de cercetare la fata locului, expertize auto, declaratii martori)rezultd ca inculpatul Petre Mazilu a
adoptat o atitudine total nesincerd, incercand prin declaratii mincinoase sa denatureze adevarul,
instanta de fond nu a tinut cont de aceste Imprejurari.

S-a mai ardtat ca inculpatul Petre Mazilu a savésgit infractiunea in calitate de profesionist,
diseminand efectele savarsirii faptei si cdtre toti subordenatii sdi, ceea ce constituie o cauzd de
agravare a raspunderii civile, cét si cel al pedepsei ce upmeaza a fi aplicatd. S-a apreciat ca singura
modalitate prin care inculpatul is1 va schimba atitudinea«fatd de valorile lezate pe care le-a nesocotit
prin fapta comisa este aceea ca inculpatul sa fie condamnat la o pedeapsa privativa cu executarea
efectivd a acesteia in regim de detentie. Atitddinea de sfidare a regulilor privind modul de
coordonare al activitdtii societdtii acestuia™a reprezentat ani de zile un real pericol pentru
participantii la trafic. Pedeapsa aplicata esteyin opinia partilor civile, este neindestulatoare, art. 91
C.pen. nu va avea efectele urmadrite de lege prinvaplicarea pedepsei, iar reeducarea inculpatului nu
se poate face decat prin aplicarea unei pedepse intr-un cuantum orientat spre maximul special iar ca
modalitate de executare in regim de deténtie.

In ceea ce priveste pedeapsa,aplicatd inculpatei GENERAL MPM IMPEX SRL, s-a aritat ci
amenda penald aplicata, in cuantum de'830.000 lei amenda penala, este o sanctiune prea blanda fata
de dispozitiile art. 136 alin.3 C.pen.

Referitor la cuantumul daunelor morale solicitate, astfel:

1) 1.500.000 euroy, in echivalent lei, la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune
morale catre partea civila GiginaixCarmen, mama defunctului Gigina Bogdan Cosmin;

2) 1.500.000 eure, in echivalent lei, la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune
morale catre partea civila Gigina Reluca Cornel, tatal defunctului Gigina Bogdan Cosmin.

3) 100.000 letteprezentand daunele materiale in cote de cate 50% pentru fiecare parinte
si reprezentand cheltuieli 6eazionate cu inmormantarea, monumental funerar si cu pomenile pentru
defunctul Gigina Bégdan Cosmin.

Partile civile'au precizat cd instanta de fond a retinut sumar si fara a argumenta consecintele
negative suferité, aeerdand partilor civile cate 100.000 euro, fiecare. Nu s-a retinut de instanta de
fond niciun metiv eu privire la acest fapt, in cauza au fost administrate doud rapoarte psihologice
care au concluzionat ca: Gigina Reluca Cornel are elemente de stres posttraumatic, semnificativ
clinic, disfunctionalitate de tip afectiv si social, parcurgdnd o perioada de puternice trdiri negative,
sentimente de inutilitate. Acesta are nevoie permanent de psihoterapie, consiliere psihologica si
tratament; Gigind Carmen — prezintd tendinte de depresivitate §i de stres posttraumatic,
disfunctionalitate de tip afectiv si social. Aceasta are in continuare dorinta de izolare fatd de
membrii societdtii, fapt care 11 genereazd un mecanism de apdrare fatd de durerea pricinuita de



prezenta anturajului social din care facea parte fiul sdu si i se recomanda in continuare inca 5 ani de
psihoterapie.

Instanta de fond nu a retinut, la momentul stabilirii cuantumului daunelor moralejy, faptul ca
parintii defunctului Gigina Cornel s§i Gigind Carmen, din cauza stresului provocat de pierderea
unicului fiu, au ajuns in situatia sa divorteze, acestia neputand sa reziste in suferintclessi‘gandurile
amare care le afectau intreaga existenta, deznodamantul fiind acela de a rdimane singusi, asta dupa
singuratatea datd de pierderea unicului copil.

Stabilirea unor daune in cuantum mai mare de instanta de control judiciar nu ar reprezenta o
imbogatire fard o justa cauza si ar fi In acord cu toate aspectele retinute,si*rezultate din intregul
material probatoriu.

Referitor la latura civild a cauzei, partile civile au ardtat cd instanta dé fond a stabilit un
prejudiciu moral mic, fard a retine ca au suferit o trauma in urma pierderii unicului lor fiu, ca sunt
afectate n continuare de aceastd situatie, ca despdgubirile acordate de instanta de fond au fost
reduse si nu acopera prejudiciul moral.

Instanta de fond a apreciat diferentiat cuantumul prejudieiului moral atribuit fiecarei parti
civile, in cazul de fata a acordat fostei sotii suma de 250.000 euro, nsa fara a evidentia diferentele
si criteriile de afectivitate dintre toate partile civile si defuneét, Atata timp cat nu sunt expuse
argumente cu privire la acest aspect, nu pot fi justificate nicimoral, nici juridic inechitatile create n
privinta cuantumului daunelor morale diferentiate, tribunaldl n€avand niciun motiv sa nu acorde, cel
putin un nivel similar de daune fiecdrei parti civile, fata dejurisprudenta instantelor din Romaénia.

Referitor la gresita cuantificare a daunelor morale §i materiale solicitate apelantele parti
civile au solicitat sa fie admise daunele materiale solieitate in/cuantum de 100.000 lei, acestea fiind
dovedite au Inscrisuri In circumstantiere, dar sustinute si‘de declaratiile date si care s-au coroborat
cu declaratiile martorilor audiati in cauza.

Referitor la cheltuielile de judecata, au apreeiat partile civile ca instanta de fond nu a
stabilit obligarea partilor responsabile civilmente sitla plata cheltuielilor judiciare efectuate de parti
la judecata in prima instantd, constand In ondragiu apdrator. S-a aratat ca la dosarul cauzei au fost
depuse chitantele doveditoare, astfel: 56.360 lei (tva inclus), factura cu nr IDD 303 din 30.01.2016
depuse la dosarul cauzei la termenul dindata de 23 decembrie 2022; 1.660 lei reprezentand
contravaloarea raportului de expertiza intocmit de expertul parte Lauric Virgil, iar instanta de fond
trebuia sa oblige partile responsabile civilmente la plata cheltuielilor judiciare, insd a omis sa
solutioneze aceasta cerere.

Apelanta parte civila Ciuciu (fosta Giginid) Ioana Raluca, in motivele de apel depuse in
scris, a solicitat admiterea apelului, condamnarea inculpatului Oprea Gabriel pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 192 alin.Tagi/2 C.pen.; mentinerea solutiei de condamnare a inculpatilor
Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL, cu modificarea limitelor de pedeapsa aplicate, prin
orientarea catre aplicarea unei pedepse mai aspre si admiterea in totalitate a actiunii civile in ceea ce
o priveste, sub aspectul daunelor morale.

A considerat pattea“eivila ca din probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti a
rezultat ca inculpatii Oprea Gabriel, Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL au prevazut
posibilitatea produceriiunui‘accident rutier, insa au socotit fara temei ca acesta nu se va produce.

In ceea ce priveste, decesul victimei Gigini Bogdan Cosmin, a apreciat partea civild ci au
existat §i au concurat doud cauze care au condus la producerea accidentului rutier: insotirea
inculpatului Oprea“Gabriel, din dispozitia acestuia si in conditii de nelegalitate, de o coloand
oficiala formata, din, trei ofiteri §i politisti rutieri, In conditii de risc ridicat, in ture de 16 ore
permanent, dar si modalitatea deficitara si nelegald de semnalizare a lucrarii In carosabil pe str.
Stirbei Voda.

Partea civild a apreciat ca instanta de fond a pronuntat o solutie netemeinica de achitare a
inculpatului Oprea Gabriel pentru sdvarsirea retinutad in sarcina sa, prin analiza atributiilor de
serviciu ale Ministrului Afacerilor Interne, neregasindu-se si modul de realizare a insotirii
demnitarilor. A reiesit faptul cd prin prisma functiei detinute si atributiilor conferite de lege, a



influentat In mod direct realizarea insotirii acestuia, a influentat in mod direct compunerea
dispozitivului de Insotire, precum i participarea acestui dispozitiv de insotire in contextul oricarei
deplasa pe care o efectua.

Partea civila a ardtat ca, in opinia sa, inculpatul a Incélcat dispozitiile art. 61 si art. 62 din
OUG nr. 195/2002 si dispozitiile art. 223 alin.1 din Regulamentul de aplicare a QUGwng195/2002,
intrucat la momentul producerii accidentului rutier, inculpatul Oprea Gabriel ny indeplinea niciuna
din functiile sau conditiile impuse de lege pentru a beneficia de insotire cu eehipaje de politie
rutiera.

Activitatea de protectie si pazd se realizeazd de ofiteri SPP, iar ip cauza a fost folositd o
unitate din cadrul MAI — Diviziunea de Protectie si Paza, alcatuita din dispozitivul facut parte si un
motociclist din cadrul BPR, la solicitarea expresa a inculpatului Oprea Gabriel{ Acest dispozitiv se
deplasa cu o viteza sporita si sub presiune, aspect confirmat si din cémunicarile pe canalul POL
RUT B1.

A mai aratat partea civila ca inculpatul Oprea Gabriel esteceleare a impus echipajelor de
politie un mod periculos de deplasare, conducand la producerea aecidentului rutier in care a decedat
numitul Giginid Bogdan. Insd, inculpatul Oprea Gabriel trebliia sinputea si prevada rezultatul
faptelor sale, fiind constient de modalitatea periculoasd de degplasare, in conditiile in care, anterior
accidentului soldat cu decesul numitului Gigind Bogdan,8-a mai ‘produs un accident soldat cu
ranirea unui politist rutier, agent de politie Moraru Daniel,saflat in timpul misiunii de insotire,
insotire de care inculpatul Oprea Gabriel beneficia tot in mod nelégal.

Partea civila a apreciat ca exista legiturd de cauzalitate concretd Intre actiunile inculpatului
Oprea Gabriel si rezultatul produs, decesul numituluiGigind Bogdan Cosmin. Instanta de fond nu a
avut in vedere actiunile inculpatului anterior datei de, 20.10.2015, actiuni care au incalcat
dispozitiile legale. In cauza au fost indeplinite conditiilesprevizute de art. 192 alin.1 si 2 C.pen.,
impunandu-se tragerea la raspundere penald a, inculpatului, precum si obligarea acestuia la
acoperirea despdgubirilor materiale si morale rezultate in urma savarsirii faptei.

Referitor la mentinerea solutiei /e /ondamnare a inculpatilor Mazilu Petre si
GENERAL MPM IMPEX SRL cu majorarea pedepselor aplicate

Partea civila a mentionat in motivitl,de apel formulat n scris ca inculpatii au incalcat
dispozitiile art. 5 din OUG 195/2022 alin.1, 2,51 6; art. 65 si art. 85 din Regulamentul de aplicare a
OUG nr. 195/2002, Normele metodologice™ care reglementeazd modalitatea de semnalizare a
lucrarilor din carosabil in cazul in care aeestea se afla in apropierea unei intersectii semaforizate. A
precizat ca GENERAL MPM IMPEX SRL, prin angajati, a efectuat lucrdri de amploare pe str.
Stirbei Voda, trei excavatii de mari dimensiuni realizate 1n suprafata carosabila, amplasate aproape
de axul central al drumului, pebanda a, treia de circulatie si pe o portiune de drum in aliniament,
care permite rularea cu viteza. In c@eae priveste tipul indicatoarelor rutiere ce ar fi trebuit utilizate
la semnalizarea lucrarii, acestea trebuiau sa fie reflectorizante si realizate la standardele de calitate,
SR 1848 publicate de Asociatia de,Standardizare din Romania.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate, partea civild a aritat ca au fost omise
aspecte ce conduc la necesitatea unei pedepse mai aspre, raportat la normele incélcate de inculpati.
Inculpatul Mazilu Petre, inycalitate de administrator al GENERAL MPM IMPEX SRL, a aratat si a
recunoscut in declaratia data in fata organelor de cercetare penald faptul ca indicatoarele rutiere
utilizate de societatésnu, _erau reflectorizante si, in opinia sa, nici nu ar fi trebuit sa fie; aceeasi
declaratie a fost mentinuta in totalitate cu ocazia declaratiei datd in calitate de inculpat la instanta de
fond. Astfel, se“impune aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpati, care sd conduca la
indeplinirea functiei, de constrangere a celui care a incdlcat norma penald, a reeducarii, prin
pedeapsa aplicatd urmarindu-se formarea unei noi atitudini fatd de valorile sociale si functia de
prevenire a savarsirii altor infractiuni. A considerat partea civild cd pedeapsa aplicata este
insuficienta fata de valorile sociale si dispozitiile legale, precum si raportat la urmarea imediat
produsad ce a constat in decesul numitului Gigind Bogdan, in mod violent.

In ceea ce priveste actiunea civili, partea civili Ciuciu (fosta Gigini) Raluca Ioana a aritat
ca instanta de fond a acordat, cu titlu de daune materiale suma de 4700 lei si 250.000 euro daune



morale, iar in opinia partii civile aceste sume sunt reduse, aratand ca erau la Inceputul intemeierii
unei familii, contractase un credit ipotecar, aspecte pe care instanta de fond nu le-a avut in vedere
cu ocazia stabilirii cuantumului daunelor morale. Pentru dovedirea daunelor material€, a“aratat ca a
depus la dosarul cauzei inscrisuri - facturi si chitante, precizand ca nu a pastrat toate facturile si
chitantele aferente cu titlu de dovada a sumelor pe care le-a platit pentru organizareasServiciilor
funerare si a comemorarilor.

Nicio masurd dispusa de instanta de fond nu este de naturd a schimba modalitatea brutala in
care a decedat sotul sdu si nici momentele de suferintd extremd pe care le-au resimtit sotia si
parintii, de la momentul producerii accidentului rutier i pana in prezent, insawse impune acordarea
unor daune morale intr-un cuantum just, raportat la cele aratate.

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti inwcalitate de parte civila a
formulat, in scris, apel pe motiv ca instanta de fond a omis si sepronunte asupra actiunii civile
exercitate in cauza prin care s-au solicitat daune materiale Tn suma dewl80.200,4 lei, reprezentand
prejudiciul creat pentru savarsirea infractiunii.

In acest sens, a solicitat admiterea apelului si obligarcaninculpatilor la plata sumei
mentionate, fatd de dispozitiile art.25 alin.1 C.pr.pen. si ale art: 403 alin.1 lit.a-d C.pr.pen.

S-a ardtat ca instanta de fond a respins ca neintemé€fata actiunea civila exercitatd fatd de
inculpatul Oprea Gabriel, fard a mentiona daca se admit SausSe resping actiunile civile exercitate
fatd de inculpatii Mazilu Petre s1t GENERAL MPM IMPEX SRl A mai ardtat cd suma cu care s-a
constituit parte civila constituie prejudiciul rezultat din avarierea motocicletei si distrugerea
echipamentului politistului, Intr-un cuantum de 89.606,24,lei plus TVA.

A mai precizat partea civilda DGPMB ca prin cercrea inregistratd sub nr. 346228/17.10.2018
s-a solicitat si repararea prejudiciului cauzat prin savarsitea infractiunii majorat cu suma de 90.594
lei, suma achitatd de partea civila partii civile Ciuciu(fosta Gigind) loana Raluca, sotia victimei
Gigind Bogdan Cosmin, la data de 15.12.2015, inytemeiul HG nr. 1083/2008 privind asigurarea
despagubirilor de viata, sanatate si bunuri ale politistilor, iar suma totald cu care partea civila s-a
constituit parte civild este de 180.200,24 lei.

Partea civila DGPMB, in motivele déwapel formulate in scris, a mai mentionat ca desi nu s-a
constituit parte civild in procesul penal doax impotriva inculpatului Oprea Gabriel, ci Tmpotriva
persoanelor ce vor fi gasite vinovate pentru savdrsirea infractiunii, instanta de fond a respins, ca
neintemeiata, actiunea civila exercitata fata de inculpatul Oprea Gabriel, Insa nu a mentionat daca se
admite sau respinge actiunea civild fatd de inculpatii Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX
SRL.

A mai precizat partea civila ca instanta de fond prin incheierea din 21.12.2022, cu privire la
cererea de constituire de parte Ciwila, reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
acesteia in cuantumul precizat si dovedit cu documente — devizul de reparatii a motocicletei si
documentele de achizitie agechipamentului de protectie, precum si suma acordata familiei victimei
ca urmare a decesului, in masura in care se va aprecia ca acestea sunt dovedite.

Apelanta parte civil&*DGPMB a apreciat ca in cauza este vorba de un prejudiciu material, in
cuantum de 180.200,24 lei, reprezentand: 79.941,41 lei — valoarea reparatiei pentru motocicleta
marca BMW cu nr. MAI 22976, valoare dovedita prin devizul de reparatie emis la 29.11.2017 de
SC Automobile Bavarias\SRL; 9.664,83 lei — valoarea echipamentului de protectie purtat de
politistul decedat, distrus in acelasi incident, valoare doveditda prin comanda nr. 803140 din
14.12.2017 emisa, de=sSC Automobile Bavaria SRL si suma de 90.594 lei — suma achitatd de partea
civila la data de,15.12.2015 partii civile Ciuciu fostd Giginad loana Raluca, sotia politistului decedat,
Gigina Bogdan Cosmin, in temeiul HG nr. 1083/2008 privind asigurarea despagubirilor de viata,
sandtate s1 bunuri ale politistilor prin statul de platd nr. 262/2015 ce atestd achitarea sumei, sub
semnaturd de primire.

Partea civild a mai precizat cd prejudiciul indeplineste toate conditiile prevazute de lege
pentru a putea fi reparat — este cert, direct, personal si rezultd din incélcarea unui drept sau unui



interes legitim si este Tn masura sd solicite repararea prejudiciului prin echivalent, deoarece a sugerit
prejudiciul injust mentionat.

Referitor la raportul de cauzalitate, partea civila a aratat ca este ugor de stabilit, legdtura
dintre fapta ilicita si prejudiciu fiind evidenta, clara, indiscutabila si dovedita. Avaritle motocicletei,
distrugerea echipamentului politistului si plata despagubirilor de viata au fost cauzatesdesinculpatii
Mazilu Petre si SC GENERAL MPM IMPEX SRL, ca urmare a savarsirii infractiunii.de-ucidere din
culpa.

Procedura in fata instantei de apel

Apelantul inculpat Mazilu Petre si intimatul inculpat Oprea Gabriel, prezenti si asistati de
aparatori alesi, au ardtat ca nu doresc sa fie audiati de instanta de,apel in conditiile art. 420 alin. 4
C.proc.pen., precizand ca 11 mentin declaratiile date anterior in/auza:

Sub aspectul probatoriului:

v Ministerul Public — Parchetul de pé lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA a formulat si a depus la dosarulicauzei (f.182 vol.1 dosar apel) cerere
de administrare probe, in temeiul disp. artad20.alin.5 si art. 421 pct.2 lit.a teza finala
C.pr.pen. raportat la art. 100 alin.2 s1 3 €.pr.pen., si anume: audierea intimatului
inculpat Oprea Gabriel, reaudierea martosilor Gheorghe Marin, Ivanciof Nicusor,
Moraru Dorel Ionel, Apachitei Lauréntiu, Coman Andrei, Cionca Marius Pavel,
Vlasceanu lonut Danut, Bica Silviuj¢Ferfelea Valentin, Gatan Radu, Rusu Andrei
Ionut, Ivanscu Marius Gill, Dinitd/Daniel Ionut, Craciunica lonut Crkstian, Finichiu
Cristian, care au fost audiati in“¢ursyl urmaririi penale, cat si in cursul judecatii in
primd instantd, declaratii ceau fost luate in considerare de instanta de fond la
stabilirea bazei factuale, stind astfel la baza hotararii de achitare a intimatului
inculpat Oprea Gabriel.

v Apelantele parti civile Gigind Carmen si Gigind Cornel Relucd au
depus la dosar (fila 194 veld1), cerere prin care au solicitat completarea probatoriului
cu proba cu inserisuri constand in ordinele emise de inculpatul Oprea Gabriel,
respectiv: Ordinul nt,44/07.05.2015, Ordinul nr. 136/15.10.2014 de modificare a
Ordinului nr. 44/07.05,2015 si dispozitia secretarului de stat nr. s/30 din 3.12.2015
privind aprebareay normelor privind 1Incadrarea, operationalizarea, dotarea si
functionarea diviziei de protectie personal, dar si doud rapoarte de expertiza
extrajudiciard“psthiatrica intocmite de profesor Lupu I. Viorel la 30.04.2023, medic
primar psihiatrie, privind pe partile civile Gigina Cornel Relucd si Gigind Carmen
(filele 209-212vol. 2 dosar apel).

4 Apelantii inculpati Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL
au sOlieitat:

o proba cu inscrisuri, si anume:
- emiterea unei adrese catre BPR, pentru identificarea tuturor agentilor/echipajelor ce au
asigurat, pe timpul deplasarii coloanei VPM Gabriel Oprea intersectia Plevnei cu Stirbei Voda in
perioada 17.10.2015 (ora 06.00) - 20.10.2015 (pand in momentul producerii accidentului);



- emiterea unei adrese catre B.P.R. pentru identificarea tuturor ofiterilor din dispecerat ce au
asigurat serviciul in perioada 17.10.2015 (ora 06.00) - 20.10.2015 (pana in momentul producerii
accidentului).

- emiterea unei adrese cdtre B.P.R., pentru identificarea planificarii activitdtii de inspectie,
control al traseelor ce includeau zona producerii accidentului (intersectia Plevneieu Stizbei Voda),
in perioada 17.10.2015 (ora 06.00) - 20.10.2015 (pand in momentul producerii accideatului de catre
responsabilii din BPR).

- emiterea unei adrese catre B.P.R. pentru identificarea ofiterilor coordonatori de zona, altii
decat cei din zona tehnica, cu atributiuni §i responsabilitdti de control in,zona in care s-a produs
accidentul.

- emiterea unor adrese cdtre MAI 1n vederea desecretizarii tutugOr ¢omunicatiilor radio
facute n perioada 17.10.2015 (ora 06.00) - 20.10.2015 (pana in moméntul producerii accidentului)
de catre cadrele identificate la punctele precedente.

- depunerea la dosarul cauzei a raportului intocmit de catre martorul Moraru lonel Dorel
(privind incidentul legat de starea tehnicd a autospecialei implicatd ulterior in accident) si
identificarea si audierea sefului de tura de la garaj aflat i serviciu in momentul depunerii
raportului;

- adresa catre MAI (Directia Management Resurse¢“Umane) pentru a depune la dosarul
cauzei Intregul dosar medical al victimei Gigind Bogdan; (s-asaratat ca apararea a intrat in posesia
unui Inscris, intitulat ,, Fisa medicala de incadrare”", cu relevanta‘asupra starii de sandtate a victimei
Gigina Cosmin-Bogdan, ce atesta faptul cd initial a fost declarat iapt la examenul oftalmologie, iar
apoi se corecteaza, din pix si devine apt; s-a solicitat gi,atagarea/unor inscrisuri privind Derogarea nr
1522061 din 17.10.2006, inregistrarile din registrul de, consultatii cu referire la pozitia 327
/11.10.2006 consemnate de dr. Morarescu Mihaela, cod parafa 70091.

- Adresa catre administratorul drumului UATBucuresti pentru a depune la dosarul cauzei
informatii cu privire la:

a. distanta intre stalpii de iluminat stradal’

b. puterea instalata a becurilor/proiectoarelor aflate/montate pe acestia

intensitatea luminoasa furnizatd de“aeeste becuri/lampi/proiectoare, toate cu referire la data
producerii accidentului.

- Adresa catre INMH, pentru a “eomumica, pentru data si ora producerii accidentului
temperatura exterioard si volumuhprecipitatiilor.

- Emiterea unei adrese catre SC Avanti Dunic SRL (furnizorul foliilor autocolante) pentru a
pune la dispozitia instantei speeificatiile tehnice ale foliilor vandute SC General MPM

Impex SRL

e referitor la preba cu expertiza tehnica, apelantii inculpati Mazilu Petre si
GENERAL MPM IMPEX SRL in temeiul art.172 si urm. C.pr.pen., au aratat ca aceasta are
ca obiective:

- sa se precizeze dacd indicatoarele rutiere si balizele cu care era
semnalizatailucrarea erau conforme normelor STAS 1848 ale ASRO (Asociatia de
standardizare’din Romania)

- sd se precizeze dacd indicatoarele rutiere si balizele cu care era
semnalizatd lucrarea General MPM Impex SRL erau 1) reflectorizante sau 2)
luminease sau 3) iluminate

- sd se precizeze dacd indicatoarele rutiere si balizele cu care era
semnalizatd lucrarea General MPM Impex SRL prezentau aptitudinea de a fi
observate de participantii la trafic, de la ce distanta

- sd se precizeze dacd semnalele luminoase ale celor doud lampi cu
lumind galbend intermitentda amplasate pe gardurile ce imprejmuiau lucrarea erau
vizibile pentru participantii la trafic si de la ce distanta



- sd se precizeze dacd indicatoarele rutiere si balizele cu care era
semnalizata lucrarea erau amplasate conform normativelor legale

- sd se precizeze daca sistemul de semnalizare trebuid saycuprinda
indicatoare reflectorizante si balize luminoase, cite si din ce materiale sa fie
executate, cum sa fie agezate sau dispuse si la ce distantd de lucrareandin’carosabil
tinand cont de locul unde se efectuau lucrarile de interventie?

- sa se precizeze daca semnalizarea rutiera temporardwefectuatd de catre
angajatii inculpatei persoane juridice a respectat prevederile “legislatiei si
prescriptiilor tehnice in vigoare

Toate aceste obiective au trecut testul relevantei, la dara de 29.10£2024 insa ulterior instanta
a revenit nu pe considerentul cd nu ar fi fost utile ci pentru imposibilitateatadministrarii.

e 1In ceea ce priveste proba testimoniali, apelantii inGulpati“au solicitat audierea
numitei lonescu N. Ruxandra Antoaneta, in calitate de procurot criminalist in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti. Au aratat ¢a instanta de fond a retinut ca
indicatoarele rutiere cu care era semnalizatd lucrarea de imterventie a General MPM Impex
SRL nu erau reflectorizante, avand in vedere, exclusiy’ declasatia procurorului criminalist
care a efectuat cercetarea la fata locului. S-a aratat c@ ceserea probatorie a fost respinsad de
catre prima instantd de judecatd, rdmanand in 6pinia apdrdrii de lamurit cel putin
urmatoarele aspecte: de vreme ce ....niciunul dintre_céle patru indicatoare rutiere nu este
reflectorizant... cum se explica faptul ca nu awdispus’ masuri de conservare/ridicare a
acestora; cum se explicd unele dintre acestei indicatoare au fost folosite dupa finalizarea
cercetarii la fata locului la refacerea semnalizarii, de€e a permis refacerea semnalizarii cu
indicatoare aduse de la aceeasi firma, de aceleasiytipodimensiuni, caracteristici amplasate
exact in aceeasi ordine si la aceleasi distante.

- audierea urmatorilor martori care nu au fost@udiati in cursul urmaririi penale si care nu ne-
au fost incuviintati nici de catre instanta deyfond dar a cdror depozitie poate duce la aflarea
adevarului in cauza: Hainarosie loan, Militaru lonely fost lucrator in cadrul BPR 1993-2010, fost
motociclist.

- ofiteri de politie, cu functii deciziomale 1a nivelul Politiei Capitalei si BPR, semnatari ai
Planului Cadru al DGPMB din 3 iulie 2015.Voicu Mihai, Ababei Robert Stefan, Dinitd Lucian,

Vlasceanu lonut, Tufan Marian si Crai Cristian.
- reaudierea martorilor Voicu Mihai Marius si Ababei Roberto avind in vedere valoarea

probatorie constand in stabilirea wirmatoarei Tmprejurdri de fapt: modalitatea de constituire a
dispozitivului de insotire a inc. Oprea Gabriel, prin cooptarea permanenta a unui politist motociclist
cine a dispus participarea permanenta in dispozitiv a politistului motociclist, cadrul legal in baza

caruia s-a procedat in acest mod, ratiunile pentru care s-a procedat la completarea dispozitivului de
insotire cu politist motociclistapractica nefiind uzuala la nivelul protectiei si Tnsotirii ministrului de
interne). S-a aratat ca reaudiereaymartorilor Voicu Mihai Marius si Ababei Roberto - Stefan utila
solutionarii prezentei cauze deoarcce dispozitivul de insotire al inc. Oprea Gabriel s-a constituit prin
decizie a Directiei Generalé™de»Politie a Municipiului Bucuresti, in structura careia functioneaza
Brigada de Politie Rutierd, martorii fiind, la momentul faptelor directorul general, respectiv
directorul general adjunct™al DGPMB, loctiitori ai Durecctorului BPR si def al Serviciului de
Actiuni Speciale; fnodalitatea constituirii dispozitivului de insotire prin cooptarea unui politist
motociclist reprezintd o Tmprejurare de fapt care, cu certitudine era cunoscutd de conducerea
DGPMB, avand ivedere atat atributiile manageriale ale martorilor Voicu Mihai Marius si Ababei
Roberto - Stefan, ¢at si probele testimoniale administrate deja in dosar, dupd cum urmeaza —
declaratia martorului Vlasceanu Ionut Danut si Crai Cristian.

- audierea medicului care a facut modificarea pe fisa medicala nr 210/09.06.2006 la
examenul oftalmologie inregistrat sub nr 327 din 11.10.2006 dr. Morarescu Mihaela, cod parafa
70091 (victima Bogdan Gigina initial a fost declarat inapt si apoi, in mod evident se vede modificat,
modificare asumata cu semnaturd si stampila de dr. Morarescu Mihaela).

- audierea Sefului Directiei Medicale, in functie la data de 17.10.2006, care a aprobat




derogarea 1522061 (nr de inregistrare evidentiat pe fisa 210/09.06.2006)

- Readministrarea probelor testimoniale in baza carora prima instantd de judecatd si-a
intemeiat solutia achitdrii inc. Oprea Gabriel. S-a aratat ca cercetarea judecatoreascd gSte‘obligatorie
in calea de atac a apelului, reaudierea nemijlocitad a martorilor care au furnizat declaratii in baza
carora s-a dispus solutia achitdrii fiind imperativa si in acord cu jurisprudenta GurtiiE@ropene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 27 tunie 2000 pronuntata in cauza Constantinescu.e= Romaniei,
Hotirarea din 15 septembrie 2015 pronuntatd in cauza Moinescu c. Romaniei)®in acest sens, s-a
solicitat reaudierea martorilor Gheorghe Marin, Ivanciof Nicusor, Moraru Dorel-lonel, Apachitei
Laurentiu, Coman Andrei, Cionca Marius-Pavel, Vlasceanu lonut-Danut, Bica Silviu, Ferfelea
Valentin, Gatan Radu, Rusu Andrei-lonut, Ivanescu Marius-Gill, Dinitd/Daniel- Tonut, Craciunica
Ionut-Cristian, Finichiu Cristian.

v Apelanta parte civila Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti a depus la dosarul cauzei atasat motivelor de,apel aceleasi Inscrisuri ca
cele depuse la instanta de fond in dovedirea pretentiilor civile: adresa Serviciului de
Logistica din cadrul DGPMB, devizul estimat/de réparatie a motocicletei marca
BMW si oferta de pret pentru echipament, transmise de Automobile Bavaria, adresa
structurii Financiar din cadrul DGPMB, ordénanta de plata, stat de platd. Au fost
atasate la dosarul cauzei Ordinele nr. 44/07.05.2015 si nr. 136/15.10.2014 si
dispozitia secretarului de stat nr. s/30 din 3w12.2015 (filele 45-51 vol. 1 dosar apel).

v’ Apelanta parte civila Ciuciu_(fosta Gigind) Ioana-Raluca, intimatul
inculpat Oprea Gabriel si intimatele partiwesponsabile civilmente nu au formulat
cereri in probatiune.

Cu privire la probele solicitate, Curtea # pentru motivele expuse in incheierea de sedinta din
data de 08.05.2023 — a dispus si a retinut, in eSentd, urmatoarele:

In primul rand, raportat la dispozitiilé®att. 103 alin. (1) Cod proc. pen., retine ci nicio proba
nu are o valoare dinainte stabilitd, iar potrivitudispozitiilor art. 420 alin. (9) Cod proc. pen., instanta
de apel poate, daca este cazul, sd dea o nouad apreciere probelor deja administrate In cauza.

De asemenea, probele se admit sau se resping in functie de testul relevantei si de
dispozitiile art. 100 Cod proc. pen., raportat 1a acuzatia penala care formeaza obiectul judecatii si nu
raportat la eventuale iminente impliniri ale/termenului de prescriptie sau la orice alte chestiuni care
nu au legaturd cu testul relevantei inmeeea ce priveste probele ce se administreaza in cadrul
procesului penal.

Referitor la proba cu inseémistiri solicitatd de catre apelantele-parti civile Gigind Cornel
Reluca si Sima (fostd Gigind),Carmen, Curtea a constatat, in ceea ce priveste proba cu inscrisuri
reprezentatd de Ordinul nued4/2015, de Ordinul nr. 16/2015 si Dispozitia secretarului de stat nr.
30/2015, care au fost atasate'eererii de probe, ca acestea se afld deja la dosarul cauzei, respectiv la
filele nr. 153-159 din voel. nf*%al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala. Ca atare, aceasta nu este
0 proba cu Inscrisuri noua $i nu suscita discutii referitoare la desecretizare sau depunere 1n orice alte
conditii in cadrul dosarului;*constatand ca aceste Inscrisuri au fost depuse si in fata instantei de apel,
atasate cererii de probe:

In ceea ce'priveste cele doud rapoarte de expertiza psihiatrica extrajudiciara, Curtea a
constatat ca, Intr-adewvdr, acestea reprezintd Inscrisuri, iar teza probatorie vizeaza daunele morale
solicitate si prin,cdile de atac exercitate in cauza si, ca atare, in temeiul dispozitiilor 420 alin. (5)
Cod proc. pen., rap. la art. 100 alin. (2) si (3) Cod proc. pen., a apreciat ca acestea sunt utile
solutiondrii cauzei.

Cu privire la solicitarile de probe formulate de catre apelantii-inculpati Mazilu Petre si S.C.
General MPM Impex S.R.L., a dispus urmatoarele:

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, constind in informatiile care se solicitd a fi
comunicate de catre Brigada de Politie Rutierd relativ la perioada 17.10.2015, ora 6:00 —



20.10.2015, momentul producerii  accidentului, care vizeazd identificarea tuturor
agentilor/echipajelor care au asigurat intersectia cu pricina, a tuturor ofiterilor din dispecerat care au
asigurat serviciul, planificarea activitatii de inspectie si control al traseelor, a ofiterilef coordonatori
din zona, precum si In emiterea unei adrese catre Ministerul Afacerilor Interne in| vederea
desecretizdrii comunicatiilor din aceeasi perioada, Curtea a constatat ca aceastd“proba a fost
solicitata si in fata instantei de fond si a fost respinsa prin incheierea din data de/19.11.2020, care se
regaseste la filele nr. 229-236 din vol. nr. 1 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Pénala, motiv pentru
care, in baza 420 alin. (5) Cod proc. pen., rap. la art. 100 alin. (4) lit. a) Cod proc. pen., a apreciat ca
proba cu inscrisurile mentionate nu este relevantd sub aspectul concludentei;¥in raport cu obiectul
probatiunii In cauza.

Referitor la depunerea la dosar a raportului intocmit de catre matterul Moraru Ionel Dorel,
privind incidentul legat de starea tehnicd a autospecialei implicatewulterior in accident, si la
identificarea §i audierea sefului de turd de la garaj aflat in sefviciu T momentul depunerii
raportului, Curtea a constatat ca aceasta solicitare a fost formulata/si tnfata instantei de fond, fiind
admisa, la filele nr. 201-202 din vol. nr. 1 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald regdsindu-se
adresa emisa de catre Directia Generala de Politie a Municipiulyi Bucusesti din 17.12.2020, din care
rezulta fara echivoc ca, in urma verificarilor efectuate in evidengele structurii din care facea parte
martorul Moraru Ionel Dorel, respectiv Serviciul Operativ Special, si in cadrul Compartimentului
Logisticd, nu s-a identificat un asemenea raport inregistrat ori arhivat, asa incat exista
imposibilitatea obiectiva de a fi pus la dispozitia instantei, Ca atare, in temeiul art. 100 alin. (4) lit.
d) Cod proc. pen., respinge aceasta solicitare.

Cu privire la identificarea si audierea sefului,de furd de la garaj aflat in serviciu in
momentul depunerii raportului, raportat la Tmprejurarea“deja mentionatd, Curtea a constatat ca o
astfel de chestiune nu se poate realiza de catre instanta de<@pel, raportat la inexistenta acestui raport
ca fiind Inregistrat sau arhivat, dar si la faptul ca instantasde apel nu reprezintd un organ de urmarire
penald, cercetarea judecdtoreasca fiind limitatd si in apel, in conformitate cu dispozitiile art. 420
alin. (5) si (8) Cod proc. pen. »

De altfel, in cauza a si fost administratd/proba testimoniald cu martorul Moraru Ionel
Dorel, acesta fiind audiat de catre instanta“de,fond in conditii de oralitate si nemijlocire, declaratia
regdsindu-se la filele nr. 218-219 din vol. nr:\2 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, inclusiv
cu privire la teza probatorie invocata, ‘respectiv existenta unor probleme tehnice anterioare la
motocicleta care ar fi fost utilizatd de wictima Gigina Bogdan Cosmin la momentul accidentului
rutier.

In plus, Curtea a constatat ‘ea”’in cauzd s-a efectuat, cu privire la starea tehnica a
motocicletei, si o expertizd tehnicd in faza de urmarire penald, aflatd la vol. nr. 6 din dosarul de
urmarire penald, iar in fata instant€indé fond cu fost comunicate si atagate inscrisuri emise de catre
Automobile Bavaria, legate de,starea tehnica, de chestiunile referitoare la afisajul computer-ului de
bord, toate aceste Inscrisuripregasindu-se in vol. nr. 5 al dosarului Tribunalului Bucuresti - Sectia I
Penala. Ca atare, respinge proba ca nefiind utila solutionarii cauzei.

In ceea ce privesté"emiiterea unei adrese citre administratorul drumului — UAT Bucuresti
pentru a se depune la dosarul cauzei informatii cu privire la distanta dintre stalpii de iluminat
stradal, puterea instalata a becurilor sau proiectoarelor aflate sau montate pe acestia si intensitatea
luminoasa furnizatd=de ‘aceste becuri/lampi/proiectoare, toate cu referire la data producerii
accidentului, Curtea‘a constatat cd acestea au reprezentat si un obiectiv al expertizei Incuviintate de
catre instanta de™fend prin incheierea din data de 29.01.2021, iar ulterior s-a constatat
imposibilitateasadministrarii probei cu expertiza avand un asemenea obiectiv, astfel cum s-a
mentionat la fila nr. 69 din vol. nr. 6 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala.

Ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. (4) lit. b) Cod proc. pen., instanta de apel a
apreciat cd nu este utild emiterea unei astfel de adrese, avand in vedere cd pe teza probatorie
relevantd, raportat la acuzatiile formulate in prezenta cauza, au fost administrate o serie de alte
probe, respectiv inscrisuri, probe testimoniale s.a.m.d.



Referitor la emiterea unei adrese catre LN.M.H. pentru a comunica, pentru data si ora
producerii accidentului, temperatura exterioara si volumul precipitatiilor, in temeiul art. 100 alin.
(4) lit. b) Cod proc. pen., Curtea a apreciat ca proba nu este utild, avand in vedere“ea pe teza
probatorie invocata au fost administrate suficiente probe, iar in sustinerea solicitarii apararea
indicand declaratiile mai multor martori care vizeaza relatari referitoare la starea,eoneretd a vremii
la momentul producerii accidentului rutier.

Cu privire la emiterea unei adrese catre Ministerul Afacerilor Interne pentru a depune la
dosarul cauzei intregul dosar medical al victimei Gigind Bogdan Cosmin si raportat la teza
probatorie invocatd, audierea medicului care a facut modificarea pe fisa medieald din iunie 2006 la
examenul oftalmologic, dna. dr. Morarescu Mihaela, cu cod parafa 70091, si audierea sefului
Directiei Medicale in functie la data de 17.10.2006 referitor la acordarea’derogérii nr. 1522061,
Curtea a constatat cd teza probatorie o constituie starea de sdnatatéwa victimei Gigind Bogdan
Cosmin si eventuale probleme de natura oftalmologica atat la momentul incadrarii n functie, cat si
la momentul accidentului rutier.

Asadar, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. (4) lit. bjsCod proc. pen., Curtea a respins
solicitarea formulata, avand in vedere cd referitor la aspectéle relevante ce formeaza obiectul
probatiunii in prezenta cauza au fost administrate suficiente probe, sens in care constata ca, in etapa
fondului, institutia publica catre care s-a emis o astfel de adtesd a dat curs solicitdrii instantei de
fond si a formulat raspunsul aflat la filele nr. 179-188 din vol. nr. 2 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia I Penala.

Potrivit acestui raspuns, Directia medicald din cadgul Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat cd nu existd un dosar medical al victimet, ei este arhivatd fisa medicald care contine
antecedentele medicale ale acestuia, anterioare produceru accidentului, care a fost comunicata,
aflandu-se la filele nr. 180-183 din vol. nr. 2 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala.

Totodata, apararea a depus la dosar, lda fil€lesnr. 111-114 din vol. nr. 6 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia I Penald, chiar fisa medicala defincadrare la care a facut referire, proba fiind
incuviintatd de catre instanta de fond, conditii 4n care, in temeiul 420 alin. (9) Cod proc. pen.,
instanta de apel pune in vedere faptul cd, dac@éeste’ cazul, poate da o noua apreciere probelor deja
administrate in cauzd, nefiind tinutd sub“micio formd de aprecierea, interpretarea sau relevanta
acordata probei de catre instanta de fond.

Referitor la solicitarea formulata,in fata instantei de apel, de emitere a unei adrese cétre
S.C. Avanti Dunic S.R.L., furnizorul feliilor autocolante, pentru a pune la dispozitia instantei
specificatiile tehnice ale foliilor vandute cétre S.C. General MPM Impex S.R.L., mai exact gradul
de retroreflexie, Curtea a respins-o, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. (4) lit. b) Cod proc. pen.,
apreciind cd aceastd proba este inutild, avand in vedere ca s-au administrat suficiente probe pe teza
probatorie invocatd, la dosar existdnd/facturile de achizitie, dar s-a administrat in cauza si proba
testimoniald cu martorul UciulNicolae, a carui declaratie se regaseste la fila nr. 144 din vol. nr. 5 al
Tribunalului Bucuresti - Seetia ['Penala, care este reprezentantul S.C. Avanti Dunic S.R.L.

In ceea ce privesteNsolicitarea de efectuare a unei expertize tehnice, avand obiectivele
precizate prin cererea de, probatorii formulata in fata instantei de apel, Curtea a constatat ca, intr-
adevdr, prin Incheierea de'sedintd din data de 29.01.2021 instanta de fond, dupa ce initial a dat o
alta dispozitie, a revenit §i*a incuviintat suplimentarea obiectivelor pentru expertiza tehnica deja
incuviintatd in cauZ&wprin, incheierea din 19.11.2020 cu obiectivele suplimentare precizate si in
solicitarea adresatd tastantei de apel, primele 5 apartinand apararii inculpatilor Mazilu Petre si S.C.
General MPM Impex=S.R.L., iar obiectivele cu nr. 6 si 7 fiind formulate de catre partile civile
Gigina CornelRelued si Sima (fosta Gigind) Carmen.

Prin adresa catre [.N.E.C., continand toate obiectivele, aflata la fila nr. 7 din vol. nr. 3 al
dosarului Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, aceste obiective au fost precizate la pct. 13-19.
Raportul de expertiza intocmit de catre I.N.E.C. cu privire la obiectivele care intrau in competenta
acestei institutii se afla la filele nr. 166-181 din vol. nr. 3 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala,
iar la filele nr. 46, respectiv nr. 70 din vol. nr. 3 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala, ILN.E.C.
precizeaza, in mod expres, ca obiectivele de la pct. 13-19 nu intrd in competenta sa.



In aceste conditii, la solicitarea subiectilor procesuali, instanta de fond a apreciat ci tipul
de expertiza ar fi specializarea cai ferate, drumuri i poduri si a emis adrese catre mai multi experti
tehnici, dintre care dl. Utd Veronel, caruia i s-au comunicat obiectivele expertizei, asfostuwecuzat si
s-a constatat incompatibilitatea acestuia, conform mentiunilor de la fila nr. 22 din vol. nr. 5 din
dosarul instantei de fond. In ceea ce ii priveste pe ceilalti experti, Curtea constati ca,toti.au formulat
raspunsuri in sensul ca nu pot efectua expertiza din diferite motive, toate aceste/chestiuni fiind
regasite n vol. nr. 5 al instantei de fond.

In acest context, instanta de fond a constatat imposibilitatea administririi expertizei,
nefiind identificat un alt tip de expertiza care ar putea ldmuri aspectele de intctes pentru instanta.

Astfel, constatindu-se cd efectuarea unei asemenea expertize depase§te aria de competenta
a expertilor cu specializarea accidente de trafic rutier, ca expertii tehnici ¢atfe care s-au emis adrese
in cauzd au comunicat instantei de fond cd nu se poate efectua™e, expertizd cu obiectivele
incuviintate pe baza de fotografii sau declaratii, precum si cd prin solicitarea formulatd in apel,
reiterandu-se cele 7 obiective, apararea nu a Invederat imprejuran noincare sa ducd la necesitatea
efectudrii unei expertize tehnice pentru a raspunde obiectiveloramentionate, Curtea a constatat ca
nu indeplinite conditiile prevazute de art. 172 Cod proc. pen. satl de att,, 180 Cod proc. pen., nefiind
necesara opinia unui expert tehnic pentru calificarea sau evaluarea unor fapte sau imprejurari care
prezinta importanta pentru stabilirea adevarului in cauza.

Ca atare, Curtea a respins solicitarea n temeiul art, 100 alin. (4) lit. b) Cod proc. pen.

In ceea ce priveste administrarea probei testimonialé cu martora Ionescu Ruxandra
Antoaneta, procuror criminalist din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, Curtea
constata ca o astfel de solicitare a fost formulata sisinafata nstantei de fond, fiind respinsa prin
incheierea din data de 15.12.2022.

Instanta de apel a constatat ca proba testimonialaConstand in audierea in calitate de martor
a procurorului criminalist care a efectuat cercetared la=fata locului, se impune a fi respinsd prin
raportare la dispozitiile art. 100 alin. (4) lit. f) €od proc. pen. Astfel, in conditiile in care organul de
urmdrire penald furnizeaza mijloace de proba/scrise In procesul penal, iar procesul-verbal ce
cuprinde constatarile personale ale organului‘d€ usmarire penale sau ale instantei de judecata este
mijloc de proba, potrivit art. 198 alin. (2).€od proc. pen., audierea ulterioard a sa in calitate de
martor ar echivala cu atestarea aceleiasi situagii de fapt intr-o dubla calitate, aspect interzis de lege,
atat timp cat nu sunt incidente dispozitiile art."61-62 Cod proc. pen. ori ale art. 114 alin. (4) Cod
proc. pen.

Referitor la omisiunea de a, dispune masuri de conservare, ridicare a indicatoarelor rutiere
pentru a fi depuse la camera de corpuri“delicte; refacerea semnalizarii cu indicatoare duse de la
aceeasi firma s.a.m.d., chestiuni invocate de catre aparare, Curtea a invederat ca, referitor la
legalitatea efectudrii actelor de la urmarire penald, cauza a depasit de mult faza camerei preliminare
si nu s-au invocat chestiuni care sa e circumscrie unor cauze de nulitate absolutd care sa poata fi
iterate in fata instantei de apel.

Cu privire la proba‘testimoniala constand in audierea martorului Haindrosie loan, indicat
ca martor prezent dupa accidentul rutier, In momentele imediat urmatoare, si avand o specialitate ca
expert judiciar in domeniul auto, si a martorului Militaru Ionel, referitor la conducerea
motocicletelor pe timpyde ploaie, instanta de apel, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. (4) lit. b)
Cod proc. pen., a/apreciat cd nu este utild si o respinge ca atare, intrucat pe tezele probatorii
invocate s-a administrat proba testimoniald atat cu martori oculari, cat si cu martori care au relatat
referitor la modalitatea)de conducere a motocicletelor fie in desfasurarea activitdtii ca lucrator in
politie, fie inadesfasurarea unor activitati cu caracter privat, iar referitor la posibilele cauze de
producere a accidentului, constatd ca o astfel de chestiune nu intrd in competenta de stabilire a unui
martor, fie el si expert judiciar in domeniul auto, ci acestea intrd in competenta de solutionare §i in
domeniul de analiza al instantei de apel investitd cu solutionarea cauzei, pe baza materialului
probator administrat in cauza.

In ceea ce priveste proba testimoniald cu martorii Voicu Mihai Marius, Ababei Roberto—
Stefan, dar s1 Dinitd Lucian, Curtea a constatat ca solicitarile au fost respinse de instanta de fond, cu



privire la primii doi martori de doud ori, iar cu privire la ultimul o datd, prin incheierea din data de
19.11.2020.

Fata de teza probatorie invocatd de catre apdrare, in temeiul dispozitiilor apt” 100, alin. (4)
lit. b) Cod proc. pen., instanta de apel a apreciat ca nu este utild administrarea probei testimoniale
cu acesti martori, referitor la prezenta motociclistului rutier in dispozitivul de “nseftire, fiind
administrate suficiente mijloace de proba, respectiv proba cu inscrisuri, inc¢lusiv.lar solicitarea
inculpatilor, cat si proba testimoniald, unele dintre declaratiile martorilor audiati*etl privire la acest
aspect fiind chiar mentionate in cererea de probatorii depusa la dosar in fata instantei de apel.

Cu privire la martorii Vlasceanu lonut Daniel, Tufan Marius si, Crai_Cristian, Curtea a
constatat cd acestia au fost audiati n fata instantei de fond in/conditii’ de oralitate si
contradictorialitate, iar apdrarea nu a invocat elemente de naturd sa justifice necesitatea reaudierii
acestora de catre instanta de apel.

O interpretare apreciatd ca fiind eronatd a declaratiilor unof martoti sau faptul ca instanta
de fond ar fi inlaturat declaratiile unora dintre martorii audiati /u feprezintd argumente pentru
reaudierea acestor martori de catre instanta de apel, avand in, vedere ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 420 alin. (9) Cod proc. pen., aceasta poate, dacad este eazul, sd dea o noud apreciere
probelor deja administrate in cauza. Totodata, retine cd nu s-au fnvederat aspecte noi care ar trebui
lamurite s1 cu privire la care ar fi necesara administraréa_acestor probe in faza cercetarii
judecatoresti in apel.

In ceea ce priveste chestiunea legati de proba testimoniala cu martorii solicitati de Directia
Nationala Anticoruptie pe aspectul achitarii inculpatului Oprea Gabriel, solicitare care a fost
formulata si de catre inculpatii Mazilu Petre si S.C. General MPM Impex S.R.L., Curtea a constatat
ca potrivit jurisprudentei Curtii E.D.O. nu se poate recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a
obtine convocarea unor martori in fata instantei de judecatd, ci instanta nationald are competenta de
notiunea de proces echitabil raportat la situatiajuridi€a a acuzatului care face ,,oferta de proba”.

Astfel, referitor la solicitarea de administrare a probei testimoniale cu cei 15 martori,
formulata de catre Directia Nationald Anticorupfie, Curtea a amintit cd modalitatile de aplicare a art.
6 din Conventie 1n cadrul procedurilor in apel depind de caracteristicile procedurii despre care este
vorba: este necesar sa se tind cont de ansamblul’ procedurii interne si de rolul atribuit instantei de
apel in cadrul ordinii juridice nationale.

Potrivit Curtii E.D.O., admisibilitatea probelor intrd, in primul rand, sub incidenta
normelor de drept intern, instanfele nationale fiind cele care trebuie sa evalueze probele
administrate, iar sarcina incredintata “€urtii prin Conventie constd exclusiv in a cerceta daca
procedura consideratd in ansamblul sdu,inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut
un caracter echitabil, in acest sens fiind Cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei.

Asadar, 1n cauza, in‘€oncret, fatd de motivele de apel formulate de catre Ministerul Public
si de criticile concrete aduse _sentintei penale apelate, aspectele vizeaza chestiuni de drept pentru
care instanta de apel a apreciat ca nu este necesara reaudierea celor 15 martori indicati in cererea de
probe, motiv pentru carey, in temeiul art. 100 alin. (4) lit. b) Cod proc. pen., a respins solicitarea.

Cu privire la solicitarea de audiere a intimatului-inculpat Oprea Gabriel, Curtea a constatat
ca inculpatul are dreptul, conform art. 83 Cod proc. pen., iar nu obligatia de a da declaratii in fata
instantei de apel.

Ulterior, precedandu-se la verificarea pozitiei procesuale a inculpatilor prezenti, in
conditiile art. 420 alin.)4 C.proc.pen., apelantul inculpat Mazilu Petre si intimatul inculpat Oprea
Gabriel au aratat.ca'nu doresc sa fie audiati de instanta de apel.

Curtea, analizdnd apelurile in cauzd in raport de criticile formulate, dar si sub toate
aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2 C. proc. pen., constatd cda sunt nefondate
apelurile declarate de citre Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si partea civila Ciuciu (fosta Gigind) Ioana-Raluca,
respectiv sunt fondate apelurile declarate de cdtre inculpatii Mazilu Petre si SC General MPM



Impex SRL si partile civile Sima (fosti Gigina) Carmen, Gigind Cornel Relucd si Directia
Generali de Politie a Municipiului Bucuresti pentru urmdtoarele considerente:

1. Cu privire la solicitarea de trimitere a cauzei spre rejudecare formulati de
apelantii inculpatii Mazilu Petre si SC General MPM Impex SRL

Conform art. 403 alin.1 C. proc.pen., expunerea — ca parte a hotdrarii judecatoresti — trebuie
sd cuprindd motivarea solutiei cu privire la latura penald, prin analiza prebelor care au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au fost inlaturate, si motivarea
solutiei cu privire la latura civila a cauzei, precum si analiza oricdror elemente/de fapt pe care se
sprijind solutia data in cauza.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie“e,indatorire care inlatura
orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proees posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar
fiindu-le furnizate elementele necesare pentru exercitarea controlulaijudecatoresc.

A motiva Inseamnd a demonstra, adicd a pune in evidéntd datele concrete care, folosite ca
premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare awnei concluzii fara ardtarea unei
date concrete fara a ardta in ce mod a fost stabilita acea data sawsreferirea explicitd sau implicita la
actele cauzei In general, nu inseamnd a motiva, ci a da numai@parenta unei motivari.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana,a Drepturilor Omului (text invocat de
catre apdrare in sustinerea motivelor de apel), orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale, in
mod public, iIn mod echitabil si Intr-un termen rezémabils” de cétre o instanta independentad si
impartiala, instituitd de lege care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate impotriva
sa.

Prin urmare, obligatia de motivare a hotaragilor judecdtoresti este si rezultatul exigentelor ce
decurg din prevederile Conventiei aritate mafi sus.‘In acest sens, textul consacri, pe de o parte,
dreptul oricirei persoane de a-si prezenta argumentele si aparirile in fata instantei de judecata. Insa,
pe de altd parte, impune instantei de judecata ‘ebligatia de a examina in mod efectiv sustinerile
partilor. Cu privire la acest aspect, obligatiasinstantei de motivare a hotdrarii pronuntate este
singurul mijloc prin care se verificagrespeetarea drepturilor partilor mentionate anterior, dar
constituie, 1n acelasi timp, i o exigenta care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei
administrari a justitiei.

Dupa cum s-a aratat si in litératura’de specialitate, motivarea hotdrarii judecétoresti trebuie
sd fie pertinenta, completd, Intemeiatd, omogena, concreta, convingatoare si accesibila. Totodata,
motivarea este de esenta hotardrilor, r€prezentand o garantie pentru parti ca cererile lor au fost
analizate.

In acest sens, in jurisprudefita C.E.D.O. s-a constatat incilcarea dreptului la un proces
echitabil in conditiile inexisténteiunei motivari a hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele
nationale. Astfel, in cauza,Suominem c. Finlanda (hotararea din 1 iulie 2003, cererea nr.37801/97),
Curtea a aratat ca art. 6, impune ca orice hotarare judecatoreasca sa fie motivata, astfel incat
justitiabilul sd poatd ebserva, care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care
unele aparari i s-au respins. In cauza Garcia Ruiz c. Spania (hotararea din 21 ianuarie 1999, cererea
nr.30544/96), Curtea a mentionat ca hotararile judecdtoresti trebuie motivate astfel incat sa indice
de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Mai multhin cauza Boldea c. Romania (hotardrea din 15 februarie 2007, cererea
nr.19997/02), Curteara hotarat cd s-a incalcat art. 6 paragraf 1, constatand cd hotararile instantelor
romane nu au fost suficient motivate si ca reclamantului nu i-a fost judecatd in mod echitabil cauza
privind condamnarea sa. In considerentele hotirarii citate, Curtea a reamintit ca dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, inglobeaza printre altele, dreptul partilor la
proces de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor. Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(Artico c. Italiei, hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37), acest drept nu poate fi considerat



efectiv decat dacad aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adicd analizate temeinic de catre
instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6 paragraf 1 implicd in special in sarcina instantei obligatia de
a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor
(Perez c. Frantei, cererea nr. 47287/99, Van der Hurk c. Tarilor de Jos, hotararea din 19 aprilie
1994).

In plus, enuntarea problemelor de fapt si de drept pe care judecitorul séa intemeiat trebuie
si-i permita justitiabilului si aprecieze sansele de succes ale unui recurs promevat in cauzi. In
cauza Hadjianastassiou c. Grecia (hotararea din 16 decembrie 1992, seria A, nr. 252), Curtea a
ardtat ca judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care 1§iintemeiaza deciziile,
caci numai astfel un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia/nationala.

In acelasi timp, insa, se retine — potrivit jurisprudentei aceleiasi ‘ihstant¢ de la Strasbourg —
ca dreptul partilor la un proces echitabil, constand in motivarea hotartii, nu este un drept absolut.
Astfel, judecatorul nu trebuie sa raspundda tuturor argumentelor invocate de cdtre parti, conform
hotararii C.E.D.O. din 19 aprilie 1994, in cauza Van der Hurk, contranQOlanda. Ins3, argumentele
decisive pentru solutionarea cauzei trebuie totusi sa 1si gaseascaaeflectare in hotarare (cauza Ruiz
Torija c. Spania, hotararea C.E.D.O. din 9 decembrie 1994).

Instanta europeana este constantd n a statua, legat/deésbuna administrare a justitiei, ca
deciziile judiciare trebuie sd indice de o maniera suficientd motivele pe care se bazeaza (cauza Ruiz
Torija c. Spania, hotararea din 9 decembrie 1994, cauza Helle ¢! Finlanda, hotararea din 1 iulie
2003).

in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultatival Judecitorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, privind calitatea hotararilor judecatoresti, se
aratd ca obligatia instantelor de a-si motiva hotararile“mu trebuie inteleasi ca necesitind un
rdaspuns la flecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat. Intinderea acestei
obligatii poate varia 1n functie de natura hotararii:

Prin urmare, in conformitate cu jurisprudénta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, deprincipiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hot@sarilor in diferite state. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa ‘evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate,

Asadar, motivarea trebuie sa permitd urmarirea unui rationament logic care a condus
judecdtorul la pronuntarea unei anumite solutii. Pentru a raspunde cerintelor unui proces echitabil,
motivarea trebuie sa evidentieze ca judeeatorul a analizat cu adevarat elementele concrete ale spetei
deduse judecatii. Hotararea judecatoreasca reprezintd rezultatul concret, sinteza operei de judecata,
iar motivarea acesteia reprezinta asgumentarea In scris a ratiunii ce-l determind pe judecdtor sa
adopte solutia dispusd in cauza,

In cauza de fata prima, instanti a motivat detaliat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
si imprejurdrile de fapt retinute in ceea ce priveste semnalizarea lucrarii de interventie (de exemplu,
paginile 27-38 din sentinta atacatd), hotdrarea apelata contine o analizd a elementelor concrete ale
spetei deduse judecatii, iamin conformitate cu dispozitiile art. 417 C.proc.pen. apelul reprezinta o
cale de atac ordinara cu,eféet devolutiv, instanta de apel avand plenitudine de competenta pentru a
proceda la o reexaminarca chestiunilor de fapt si de drept, in cadrul limitelor impuse de persoana
care a declarat apelul si, respectiv, de persoana la care se refera declaratia de apel, precum si in
raport cu calitatea peseare apelantul o are in proces.

Pe calende consecintd, existenta unei motivari a hotararii apelate apreciate de o parte/un
subiect procesual ca nefiind corespunzdtoare nu constituie, contrar sustinerilor inculpatilor, un
motiv prevazut de lege de admitere a apelului cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare,
conform dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b C.proc.pen., atata timp cat instanta de fond s-a pronuntat
cu privire la chestiunile esentiale vizdnd latura penala si latura civila ale cauzei cu care a fost
investita.



2. Cu privire la fondul apelurilor declarate in cauza vizdnd latura penald

Curtea constata, pe baza probelor administrate in cauza, ca la data de 20 octombtie 2015 pe
strada Stirbei Voda din Bucuresti, zona in care se realizau lucrari de interventie in carosabil de catre
angajatii inculpatei General MPM Impex S.R.L., al cédrei administrator §i unicwmasociat este
inculpatul Mazilu Petre, a avut loc un accident rutier soldat cu decesul politistului.sutier Gigina
Bogdan-Cosmin, in varsta de 28 de ani, aflat in dispozitivul politienesc care il insetea pe inculpatul
Oprea Gabriel (la acea datd Ministru al Afacerilor Interne in Guvernul Romaniei).

In mod evident a avut loc o tragedie, ca urmare a decesului unui A& politist, eveniment
care a produs suferinte familiei victimeli, iar din perspectiva socio-umana g1 psihologica este fireasca
dorinta familiei victimei de identificare a unui vinovat pentru suferinta cauzatd/de decesul unicului
copil, respectiv fostului sot, si de tragere la raspundere penala (si civild) a persoanei/persoanelor
vinovate ca 0 minima compensatie pentru tragedia prin care au tregcut, inclusiv in contextul unei
mediatizdri de necontestat a cazului.

In spetd, Curtea noteazi ci interesul opiniei publice pentru cauza in care s-au formulat
acuzatiile impotriva inculpatilor a fost determinat in primul/rand™de faptul ca victima Gigina
Bogdan-Cosmin se afla in dispozitivul politienesc care il insetea pe inculpatul Oprea Gabriel,
ministru in Guvernul Romaniei, iar imediat dupd tragedies respectiv la datele de 28.10.2015 si
05.11.2015 au fost formulate sesizari catre autoritati judiciare.din partea unor jurnalisti si din partea
APADOR — CH si Societatea Academicd Roméana (SAR) privind existenta unor suspiciuni in
legatura cu legalitatea dispunerii masurilor de insotire a demnitarilor de catre echipaje ale politiei
rutiere (filele 1-20 vol. 2 DUP).

Prezumtia de nevinovatie si libertatea presei ‘teprezintd doud drepturi fundamentale,
recunoscute de catre documentele internationale in domeniul drepturilor omului si de Constitutia
Romaniei. Cerintele lor pot veni uneori in conflict, pféeum in cazul publicitatii excesive, putandu-se
aprecia ca uneori pot aparea adevarate fenomene mediatico-juridice sau asa-zise procese mediatice.

In jurisprudenta Curtii EDO (cauza Saylenez ¢ontra Turciei) se aminteste ci in mod evident
instantele interne nu judeca nicio cauza in vidj*éa este normal ca un proces ce atrage atentia opiniei
publice sd fie mediatizat atat inainte, cat si‘itntimpul desfasurarii procedurilor penale. De asemenea,
in cauza Mircea contra Romdniei s-a considerat, de exemplu, ca datoritd unei perioade lungi de
timp de la desfasurarea campaniei in presd pana la pronuntarea condamndrii de catre instanta
coroborat cu faptul cd judecarea cauzeieste de competenta unor profesionisti ce nu sunt usor
influentabili nu s-a adus atingere prezumtiei de nevinovatie.

In plus, in cauza Burzo contra‘Remdniei, Curtea EDO aminteste ca trebuie sa se ia act de
faptul ca instantele care trebuiau sd examineze cauza erau alcdtuite in totalitate din judecatori
profesionisti. Spre deosebire de membrii unui juriu, acestia din urma dispuneau in mod normal de o
experientd si o formare care le permiteau sa elimine orice sugestie externa procesului. Nimic din
dosar nu conduce la coneluzia, ca, in evaluarea argumentelor prezentate de reclamant si a
elementelor acuzarii, judecdtorii care s-au pronuntat cu privire la fond au fost influentati de
afirmatiile din presd (Craxi éontra Italiei, Mircea contra Romdniei).

Instanta de apel mai retine ca potrivit art. 103 alin. 1 C.proc.pen. probele nu au o valoare
dinainte stabilitd, iar aptecierea fiecarei probe se face de organul judiciar sau de instanta de judecata
in urma examinariitutuzonprobelor administrate, in scopul aflarii adevdrului.

Totodatd, aminteste ca potrivit art. 15 alin. 2 C.pen., comiterea unei infractiuni este singurul
temei al raspundetiipenale, iar tragerea la raspundere penali a unui inculpat poate avea loc doar
daca sunt intrunite, conditiile previzute de lege, indiferent de ce deziderate s-au conturat in
interiorul familiei victimei sau in rdndul opiniei publice in contextul mediatizarii de necontestat a
cazului. Interesul manifestat de opinia publicd pentru cauza de fatd nu prezintd si nici nu poate
prezenta relevanta juridica pentru solutionarea actiunii penale, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata
in cauzd bazindu-se exclusiv pe realizarea unui examen in conditiile legii al probelor
administrate in cauza in vederea stabilirii adevarului. Hotararea judecdtoreascd trebuie sa se
intemeieze pe acele probatorii care se coroboreaza intre ele si sunt in masurd sd confirme o situatie




clard, neafectatd de vreun dubiu, indiferent de faza procesuald in care au fost administrate,
neexistand prevederi legale care sa confere o valoare mai ridicatd probelor administrate in faza
cercetarii judecatoresti In detrimentul probelor administrate in faza urmaririi penale ori imvers.

Dupa efectuarea unei analize proprii a probatoriului administrat in cauza, ‘atdt“in cursul
urmdririi penale, cat si In cursul cercetarii judecatoresti, Curtea constata ca s-a/doveditydincolo de
orice indoiald rezonabild - astfel cum impun dispozitiile art. 103 alin. 2 C.proc.pen. - ca inculpatii
Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL se fac vinovati de comiterea infractiunii de ucidere
din culpd prevéazuta de art. 192 alin. 2 C.pen., astfel cum Tn mod just a retinut $iinstanta de fond, iar
cu privire la intimatul inculpat Oprea Gabriel s-a pronuntat de cétre Tribunalul Bucuresti o solutie
temeinicd de achitare a acestuia prin raportare la temeiul prevazut'de art. 16 alin. 1 lit. a
C.proc.pen., insa pentru motivele ce urmeaza a fi expuse de catre instafita,de apel.

Se retine, astfel, ca prin rechizitoriul nr. 905/P/2015 emis la data,de 27 aprilie 2018 de catre
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
de Combatere a Coruptiei, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor persoane fizice Oprea
Gabriel si Mazilu Petre, precum si a inculpatei persoana juridic&General MPM Impex S.R.L., toti
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 192
alin. (1) si (2) din Codul penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, casla data de 20 octombrie 2015, ca
urmare a nerespectdrii de catre inculpatii Oprea Gabriel (la acea datd Ministru al Afacerilor
Interne), Mazilu Petre (administrator si unic asociap,alyGeneral MPM Impex S.R.L.) si General
MPM Impex S.R.L. a dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere pentru exercitarea unor
activitati (activitatea de Insotire a Ministrului AfacerilogsInterne de cétre politisti rutieri in cazul
inculpatului Oprea Gabriel, respectiv activitated \de“tealizare a unor lucrdri in carosabil in cazul
celorlalti doi inculpati), pe strada Stirbei Vodadsdin Bucuresti a avut loc un accident rutier soldat cu
decesul politistului rutier Gigind Bogdan-Cosmin, in varstd de 28 de ani, aflat in dispozitivul
politienesc care il insotea pe inculpatul Oprea Gabriel.

Potrivit actului de sesizare, acuzatiilendetaliate formulate Impotriva celor 3 inculpati vizeaza
comiterea infractiunii de ucidere din culpa in,forma agravata, prevazuta de art. 192 alin. 2 C.pen.,
retinandu-se In concret ca:

- inculpatul Oprea Gabriél, incepand cu preluarea, la data de 23 ianuarie 2014,
a functiei de ministru al afacerilor interne, a dispus - cu incalcarea dispozitiilor legale
privind nsotirea demnitarilor des€atre politia rutierd - Insotirea sa permanentd de catre un
dispozitiv de politie rutierd, iar din luna iunie 2015 a dispus ca din acest dispozitiv sd faca
parte si un politist rutier moteciclist, si a impus ca deplasarea acestui dispozitiv de insotire
sa se facd cu viteze foarte mari, punand astfel politistii rutieri care executau aceste misiuni
de insotire intr-o situatic'permanentd de risc de accident de circulatie, fapta care a avut ca
urmare producerea la‘data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatie in urma caruia
victima Gigind Begdan=Cosmin a decedat;

- inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L., prin incélcarea
dispozitiilor legale™privind executarea semnalizarii rutiere, nu au luat masuri pentru
instruirea afigajatilor cu privire la modalitatea corectd de realizare a semnalizarii rutiere
aferente lucrdrilor executate la partea carosabild si au pus la dispozitia angajatilor semne
rutiere realizate artizanal, neconforme standardelor de sigurantd, fapta care a avut ca urmare
realizarea_total necorespunzatoare a semnalizarii rutiere aferente unei lucrdri executate pe
strada Stirbei Voda, punand astfel participantii la trafic care circulau pe aceastd arterd de
circulatie intr-o situatie de risc de accident de circulatie, fapta care a avut ca urmare
producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatie in urma caruia victima
Gigind Bogdan-Cosmin a decedat.



in opinia procurorilor, In antecedenta cauzald pot fi identificate, asadar, urmatoarele
contributii umane care ar putea avea legatura cu rezultatul specific infractiunii de ucidere din culpa,
si anume:
v' caracterul abuziv al insotirii deplasarilor inculpatului Oprea Gabriel cu echipaje de politie
rutierd, cu consecinta punerii politistilor rutieri in situatii de risc, fara justificare.egala;
v' viteza de deplasare si neadaptarea acesteia la conditiile de trafic impuse/de gatre inculpatul
Oprea Gabriel;
v modalitatea defectuoasd, cu nerespectarea cadrului legal, de realizare de Catre angajatii
General MPM Impex S.R.L. a semnalizarii lucrarii realizate pe suprafata,carosabila.

a. Cu privire la conduita imputatd inculpatului Oprea Gabriel

Referitor la caracterul abuziv al insotirii deplasarilor inculpatulai,Oprea Gabriel cu echipaje
de politie rutiera, Parchetul a sustinut ca inculpatul Oprea Gaburiel, in calitatea sa de ministru al
Afacerilor Interne si incalcand dispozitiile legale care reglement€aza thsotirea demnitarilor, a dispus
insotirea sa permanentd cu echipaje ale politiei rutiere, cafe“au circulat in regim prioritar, cu
incalcarea regimului legal de viteza si a altor reguli de circulatie. S-a mai sustinut ca inculpatul a
determinat nu numai insotirea sa permanenta cu echipaje alesolitiei rutiere, dar si modalitatea de
formare a acestor echipaje, respectiv folosirea unei moteciclete’a politiei rutiere pentru a facilita
deplasarea cu viteza a coloanei oficiale astfel formate.

In acest context, Curtea retine — pe baza probelofadministrate in cauzi — ci in perioada 23
ianuarie 2014 - 9 noiembrie 2015 inculpatul Oprea Gabrieha detinut functia de ministru al afacerilor
interne si pe cea de viceprim-ministru pentru securitate’ nationald. La preluarea mandatului de
ministru al afacerilor interne de catre inculpatul Opréa“Gabriel, insotirea demnitarului se realiza de
catre un echipaj de politie rutiera format dintr-unisingur agent de politie (soferul autospecialei).
Incepand cu data de 29 iunie 2015, moment 14 cafe inculpatul Oprea Gabriel indeplinea temporar si
atributiile de prim-ministru, dispozitivul de insotirg a fost compus si dintr-o motocicletd a politiei
rutiere, condusd de un agent de politie rutierdy, fiind relevant de mentionat ca si anterior acestei date,
atunci cand era necesar, ofiterul din echipajul de politie solicita sprijinul unor motociclisti rutieri.
Ulterior acestei date, pana la producerea“accidentului rutier, motociclistul rutier a rimas permanent
in compunerea dispozitivului de insotireaministrului afacerilor interne.

Se mai retine ca la momentul,preluarii functiei pand in luna iulie 2015 protectia ministrului
afacerilor de interne era asigurata de ofiteri din cadrul Serviciului de Protectie si Paza, conform
Legii nr. 191/1998 privind organizarea, si functionarea Serviciului de Protectie si Paza. Ulterior
acestui moment, activitatea de protectie a inculpatului Oprea Gabriel nu s-a mai realizat de catre
ofiterii Serviciului de Protectie,si Paza, ci de catre o subunitate a Directiei de Informatii si Protectie
Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, anume Diviziunea Protectie Personal, context in
care deplasarea a inceput sa'se facd cu un autoturism marca Audi cu numarul de inmatriculare B
101 DPP.

Prin urmare, incepand cu luna iulie 2015 si inclusiv la data de 20 octombrie 2015,
deplasarile inculpatulus, Opreéa Gabriel pe raza municipiului Bucuresti si a judetului Ilfov s-au
realizat 1n cadrul™enui\dispozitiv constituit din autoturismul marca Audi, cu numarul de
inmatriculare B 101"DPP, cu care se deplasa demnitarul, o autospeciala apartinand Brigazii Rutiere
in care se afla un“echipaj format dintr-un agent de politie (sofer) si un ofiter, precum si un
motociclist rutier_ca antemergator. La data de 20 octombrie 2015, data producerii accidentului
rutier, victima Gigind Bogdan-Cosmin se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, executand
misiunea de insotire a inculpatului Oprea Gabriel, in calitate de motociclist rutier.

Curtea retine cd art. 192 alin. 2 C.pen. incrimineaza uciderea din culpd ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati, ceea ce — potrivit literaturii de specialitate —
este cunoscutad ca uciderea din culpa profesionala, intrucat ocroteste, pe langa relatiile sociale



privind integritatea si viata persoanei, si relatiile privitoare la siguranta exercitdrii anumitor
activitati profesionale si speciale care pot constitui surse de pericol deosebit, prin raportare fie la
natura activitatii fie la dispozitiile legale ce reglementeaza activitatea profesionald. Ca’atare, aceasta
forma agravata a uciderii din culpa vizeaza caracterul profesional al conduitel periculoase a
faptuitorului.

Tot potrivit literaturii de specialitate si jurisprudentei indelungate in materie (intrucit forma
prevazuta de art. 192 alin. 2 C.pen. este identicd cu cea care se regdsea in cuprinsul art. 178 alin. 2
Cod penal din 1968), retinerea formei agravate a infractiunii de ucidere din culpd presupune
indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii:

- faptuitorul sa fie un profesionist, un meserias sau o persoand care efectueazd o
anumita activitate (de exemplu, profesionist - medic; meserias =wmecanic, instalator, etc;
persoana care desfagoara o anumita activitate - conducator de vehicul);

- fapta sa fie savarsita in exercitiul profesiei, meseriei’ ori in ‘indeplinirea respectivei
activitati;

- sd existe anumite dispozitii legale sau masuri de preyedere pentru exercitiul profesiei
sau meseriei ori pentru efectuarea acelei activitati;

- fapta sa fie urmarea nerespectdrii acelor dispozitit'legale sau masuri de prevedere.
Asa cum s-a statuat in doctrind, inclusiv sub imperiul Codului penal din 1968, prin

instituirea agravantei legiuitorul a urmarit sa determine la prudenta pe cei care exercitd profesii sau
meserii ori desfasoard anumite activitati pentru care exista,dispezitii legale sau masuri de prevedere
tocmai in considerarea faptului cd orice neatentie In exercitarea, respectiv efectuarea acestora poate
avea consecinte grave, constand chiar in pierderea viefil'unei persoane.

Prin urmare, conduita faptuitorului trebuie raportata la activitatile pe care le desfasoara in
cadrul profesiei, meseriei sau activitatii exercitate, intrucat‘doar incalcarea unor dispozitii legale sau
masuri de prevedere concrete are drept consecinta afigajarea raspunderii penale, ceea ce inseamna
ca nu orice Incdlcare a dispozitiilor legale se circumscrie ipotezei ilicite prevazute de norma de
incriminare, ci doar incalcarea dispozitiiloy legale ;specifice exercitiului profesiei, meseriei sau
activitatii desfasurate.

In cauza de fati, ceea ce se imputi ifieulpatului Oprea Gabriel ca fiind o conduita ce s-ar plia
pe dispozitiile art. 192 alin. 2 C.pen. este nerespectarea dispozitiilor legale pentru desfasurarea unei
activitati, respectiv activitatea de insotire a ministrului afacerilor interne, intrucat, asa cum s-a
aratat, potrivit actului de sesizare acuzatia Vizeaza, printre altele, caracterul abuziv al insotirii
deplasarilor cu echipaje de politie rutierd, cu consecinta punerii politistilor in situatii de risc sporit.

Tot in actul de sesizare se sustihesca dispozitiile legale incalcate sunt cele prevazute de art.
223 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia de drumurile publice, cu urmatorul continut: ,,in situatii deosebite, care impun
deplasarea in regim de urgemtd, pot beneficia de insotirea cu echipaje ale politiei rutiere si
ministrii din Guvernul Romdniei™,

Curtea observa, 1nsd, ‘¢d potrivit aceluiasi rechizitoriu (paginile 3 si 99) s-a dispus clasarea
fata de inculpatul Oprea Gabriel sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu, in
modalitatea normativa prevazuta de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din
Codul penal.

Ca situatie /de=fapt, se retinuse in sarcina inculpatului Oprea Gabriel ca prin incalcarea
cadrului legal a dispus insotirea sa permanentd de cdtre efective ale politei rutiere $i ca dispozitiile
legale incalcate “au=fost cele prevazute de art. 223 alin. 3 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei degurgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia de drumurile publice,
Regulament care a fost aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 1391/2006.

S-a constatat, insd, ca pe parcursul urmaririi penale a aparut Decizia nr. 406/2017 a Curtii
Constitutionale care a dus la abrogarea partiald a infractiunii de abuz in serviciu, in sensul cd doar
incalcarea acelor atributii de serviciu prevazute de legislatia primard (lege ori ordonanta a
guvernului) poate constitui element material al infractiunii de abuz In serviciu, nu si incélcarea unor
alte acte normative, cum sunt hotararile Guvernului.



In atare conditii, avand in vedere ci prevederile normative incilcate de catre inculpatul
Oprea Gabriel sunt din legislatia secundara (hotardre a Guvernului) s-a constatat cd in cauza nu mai
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, acesta constituind motivul
pentru care s-a dispus solutia de clasare.

Prin urmare, se observa cad aceeasi conduita pentru care s-a dat o solutie, desclasare prin
rechizitoriul din 27.04.2018 este reiteratd in cadrul acuzatiei din prezenta cauza ca fiind una dintre
conduitele imputate inculpatului Oprea Gabriel si care s-ar circumscrie elemeéntului material al
infractiunii prevazute de art. 192 alin. 2 C.pen.

In actul de sesizare, asa cum s-a aritat, se sustine ca inculpatul Oprea*Gabriel ar fi dispus -
cu incalcarea dispozitiilor legale privind insotirea demnitarilor de catre politia rutiera - insotirea sa
permanentd de catre un dispozitiv de politie rutierad, iar din luna iunie 2015 a/dispus ca din acest
dispozitiv sa faca parte si un politist rutier motociclist, si a impus ca“deplasarea acestui dispozitiv
de insotire sa se facd cu viteze foarte mari, punand astfel politistii rutieti care executau aceste
misiuni de Insotire intr-o situatie permanenta de risc de accident de circulatie, ceea ce ar fi dus la
data de 20.10.2015 la moartea — in conditiile unui accident rutier — a politistului rutier Gigina
Bogdan Cosmin.

In acest context, Curtea retine ca in literatura de spegialitate si in jurisprudenta creatd sub
imperiul Codului penal din 1968, s-a facut distinctia Intre™infractiunile obstacol si infractiunile
subsecvente.

Astfel, in lucrarea Practica Judiciara penala vol. #ll Editura Academiei Roméane, Bucuresti,
1992, coordonatd de reputatii autori G. Antoniu si C. Bulai, se aratd (pornind de la analiza

.....

auto ce iIncredinteaza vehiculul unei persoane care nu“avea permis de circulatie, dacd aceasta,
conducand imprudent, omoard o persoand) ca atuncim€and faptuitorul creeaza prin fapta sa,
posibilitatea producerii unor consecinte antisociale, iarmaceasta posibilitate nu se poate transforma
prin ea insdsi in realitate, ci numai prin fapta vingvatd a altei persoane, astfel de fapte au fost
incriminate de legiuitor ca infractiuni distincte, a§a numitele infractiuni obstacol. Desi aceste fapte
au fost incriminate pentru a preveni savarsireasinor infractiuni mai grave, subsecvente (de unde si
denumirea lor de infractiuni obstacol), acestea din 'urma, in cazul in care se savarsesc, nu absorb in
continutul lor infractiunile obstacol, care 151 péstreaza autonomia si atrag in mod independent
raspunderea penald a faptuitorului, chiar ssatunci cand tot el ar savarsi infractiunea subsecventa.

Existenta independentd a infraetiunii obstacol si a infractiunii subsecvente exclude
posibilitatea existentei unei legdturi,de cauzalitate intre fapta care constituie elementul material al
infractiunii obstacol si urmarea imediatas€eruta pentru existenta infractiunii subsecvente. Legatura
dintre cele doua infractiuni corelative nu trebuie sd fie identificatd cu legdtura cauzalda in
infractiune, dupa cum conexitatea®dintre cele doua infractiuni nu duce la unitatea acestora. Ca
urmare, in sarcina faptuitorului trebuie sa se retind doar infractiunea obstacol pe care a savarsit-o,
nu si infractiunea de ucidese . dinculpa. Asadar, neexistind legatura de cauzalitate intre fapta celui
care savarseste infractiunea ‘@bstacol si urmarea imediatd a infractiunii subsecvente, nu se poate
pune problema tragerii la raspundere penald pentru infractiunea de ucidere din culpa.

In acest context, deosebit de relevante sunt si cele statuate de citre judecatorul de camera
preliminara de la InaltaxCtitte’de Casatie si Justitie prin incheierea nr. 348 din data de 08.06.2018 in
dosarul nr. 1148/172048/al (filele 305-306 din dosarul mentionat, atasat prezentului dosar) cand a
examinat competentayInaltei Curti de Casatie si Justitie prin raportare la cerinta previzuti de art. 48
alin. (1) lit. a) din,Cedul de procedura penala.

In considerentele incheierii amintite s-a retinut - in esentd - ca printre atributiile de serviciu
ale inculpatului Oprea Gabriel, ce detinea functia de ministru al afacerilor interne si calitatea de
senator, circumscrise prevederilor art. 7 alin. (1) si alin. (3)-(5) din Ordonanta de Urgentd nr.
30/2007 din 25 aprilie 2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile ulterioare publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pand la 8 noiembrie
2016 si art. 1, 9, 10, 35 si 42 alin. (1) din Legea nr. 96/1996 din 21 aprilie 2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial nr. 380 din 3



mai 2006, nu se regdsesc si atributiile efective de conducere a autoturismului (inculpatul se afla in
autoturism ca persoand transportatd, ca urmare a functiei si calitatii detinute), precum si nici cele
concrete, de insotire a autoturismului in care se afla, de catre un dispozitiv in coleand(respectiv
stabilirea directa, de o maniera efectivd a componentei numerice si individuale a persoanelor, felul
de alcatuire al dispozitivului, amplasarea concretd in cadrul dispozitivului, chiam.désemnarea
nominald a politistului rutier Gigind Bogdan-Cosmin, indicarea concretd a vitézei /de-deplasare si
traseele de urmat), neexistind asadar un raport direct intre exercitarea atributiilor de serviciu i
fapta pretins a fi comisa de cdtre acesta, respectiv aceea de ucidere din culpa a politistului rutier
Gigina Bogdan Cosmin, in conditiile In care asa cum se retine in rechizitériu in mod constant,
moartea acestuia a survenit intr-un accident rutier.

S-a constatat, prin raportare la reglementarile atributiilor de serviéiu, ce/decurg din functia
de ministru al afacerilor interne si calitatea de senator detinute de inculpatul Oprea Gabriel, ca nu
existd situatii prevazute ca in exercitarea lor sa poatd cauza moaitea persoanelor, asa incat nu
exista nicio legdturd, respectiv un raport direct intre exercitarea lor cufapta de a ucide, avand ca
rezultat producerea suprimarii vietii, din culpa, a victimei Gigind Bogdan Cosmin (fila 306 din
dosarul nr. 1148/1/2018/al al ICCJ).

Ca atare, ceea ce se imputd inculpatului Oprea Gabriel prin actul de sesizare este o fapta cu
caracter general, posibil producdtoare de consecinte vatdmatoare, care insa nu se pot produce decat
prin fapta vinovata a unei alte persoane, deci care s-ar putea —acd ar fi indeplinite conditiile legale
— s@ se circumscrie exclusiv unei infractiuni de serviciuy(infraetiune obstacol) cu privire la care,
insa, s-a dispus incd din aprilie 2018 o solutie de clasare.

Prin urmare, analiza exhaustiva pe care instantasde fond a realizat-o cu privire la Insotirea
ministrilor afacerilor interne de catre echipaje ale politiei rutiere (moment de debut, caracter
exceptional/temporar sau nu, prezenta unui motociclistsifi dispozitiv anterior si ulterior preluarii
mandatului de ministru de catre inculpatul Oprea Gabriel) nici nu era necesard din perspectiva
fundamentarii concluziei ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru tragerea la raspundere penala a
inculpatului Oprea Gabriel pentru comiterea gnfractiunii de ucidere din culpd prevazuta de art. 192
alin. 2 C.pen. Tribunalul, insa, a optat pentrianaliza acestor imprejurdri fata de modalitatea de
formulare a acuzatiilor n cuprinsul actului‘dessesizare referitor la inculpatul Oprea Gabriel.

Asadar, in contextul ardtat, in care s-a\prohuntat o solutie de clasare fatd de inculpatul Oprea
Gabriel sub aspectul comiterii infractiunii de€"abuz in serviciu, prevazutd de art. 13* din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din €edul'penal, ceea ce trebuie analizat este dacd, in concret,
inculpatul Oprea Gabriel, in data de 20.10.2015 §i, mai cu seamad, in contextul deplasarii soldate
cu accidentul rutier ce a produs moartea victimei Gigind Bogdan Cosmin a avut o contributie
directd la stabilirea de o manierd efectivd a componentei numerice si individuale a persoanelor
dispozitivului de insotire, felul de, alcatuire al dispozitivului, amplasarea concretd in cadrul
dispozitivului, chiar desemnatea nominald a politistului rutier Gigind Bogdan-Cosmin, indicarea
concreta a vitezei de deplasare si'traseele de urmat.

Analizand din aceastd, perspectivd probele administrate In cauza, atdt in cursul urmaririi
penale, cat si in cursul cercetaribjudecatoresti, Curtea constatd ca nu a existat o actiune, o conduita,
o fapta a inculpatului Oprea Gabriel de stabilire a dispozitivului de Insotire (alcatuire, componenta
nominald, amplasare concretd), de indicare concreta a vitezei de deplasare ori a traseelor de urmat.

Astfel, CurtCamretine ca la data de 20 octombrie 2015, in jurul orei 18:15, dupd terminarea
programului de lucru, inculpatul Oprea Gabriel, insotit de dispozitivul din care facea parte si
victima Gigind Bogdan-Cosmin (in calitate de motociclist rutier), s-a deplasat de la locuinta sa,
situatd pe strada Dt Robert Koch, in cartierul Cotroceni, la U.M. 0461 a Serviciului Roman de
Informatii, iar de aici din nou catre locuinta sa.

Potrivit imaginilor video surprinse de camerele de supraveghere instalate in incinta U.M.
0461 a Serviciului Romén de Informatii, autoturismul inculpatului Oprea a patruns in interior la ora
18:28:50 si a parasit aceasta locatie la ora 18:51:49. Asa cum rezulta din imaginile video surprinse
de camerele de supraveghere exterioare ale Politiei Locale Sector 1, dispozitivul de Insotire a
inculpatului Oprea Gabriel a intrat pe DN1, venind din strada Jandarmeriei, iar de aici, traseul urmat



de coloana inculpatului Oprea Gabriel a fost, asa cum a retinut si instanta de fond, intersectia dintre
strada Jandarmeriei si soseaua Bucuresti-Ploiesti, apoi soseaua Bucuresti-Ploiesti (pand la Piata
Pietei Libere), soseaua P.D. Kiseleff (pana la Piata Arcul de Triumf), b-dul Maresal C=tin Prezan
(pana la Piata Charles de Gaulle), b-dul Aviatorilor (pana la Piata Victoriei), strada Buzesti (pana la
intersectia cu Stirbei Voda), apoi Stirbei Voda (cétre intersectia cu Splaiul Independentéi pana la
locul accidentului). In ultima intersectie dintre strada Stirbei Vodi si Calea Plevngis-eea imediat
anterioard locului accidentului, coloana a ajuns la ora 19:01:37.

Dispozitivul de 1insotire a inculpatului Oprea Gabriel a parcurs aceastd distantd, de
aproximativ 10 km, intr-un interval de 10 minute si 7 secunde, viteza medie*de deplasare fiind de
59.41 de km/ora. Pe parcursul acestei deplasari, aproape toate intersectiilg defpe traseu, incepand cu
cea de la Piata Presei Libere, au fost asigurate cu agenti de politie (au fost/asigurate 19 intersectii,
folosindu-se in acest scop un numar de 27 de politisti rutieri).

Pe timpul deplasarii a inceput sa se intunece si carosabilul a devenitamed, in conditiile unei
ploi usoare. La ora 19:01:37 dispozitivul de insotire a inculpafuluinOprea Gabriel a traversat
intersectia dintre strada Stirbei Voda si Calea Plevnei, iar in momentul imediat urmator s-a produs
impactul motocicletei cu amenajarile rutiere temporare aferente/unei lacrari de interventie efectuate
in carosabil, in urma ciruia victima Gigind Bogdan-Cosmin, a decedat. In zona producerii
accidentului, circulatia se desfagura pe doud sensuri de deplasare, fiecare avand cate trei benzi de
circulatie, iar la momentul producerii accidentului de citculatie victima Gigind Bogdan-Cosmin
circula pe banda a treia a sensului sau de mers, martorii @udiati,ih cauza confirmand ca aceasta era
modalitatea uzuald de deplasare a motociclistilor din compunérea coloanelor oficiale.

In ceea ce priveste obstacolele de pe carosabilwcu care a intrat in coliziune motocicleta
condusa de victima Gigind Bogdan-Cosmin, acestea erau'teprezentate de un ansamblu de mijloace
de semnalizare temporara si garduri de protectie aferentesunei lucrdri efectuate pe partea carosabila
de catre societatea comerciald General MPM Impeéx=S:.R.L. in beneficiul Distrigaz Sud Retele
S.R.L. Lucrarea executatd a constat n sdparea a trei\gropi in suprafata carosabila, pe sensul de mers
catre Splaiul Independentei, pe banda a treia de circulatie, iar aceastad lucrare a fost efectuata in baza
unui aviz de interventii in domeniul public eliberat de catre Directia Utilitati Publice din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti, in urma“eomunicarii de catre societatea Distrigaz Sud Retele
S.R.L. catre aceasta directie a unui anunt de interventie.

In ceea ce priveste modalitatea~de aleatuire a dispozitivului de insotire a demnitarului
(componenta individuald si nominald, amplasare concretd) si traseele de urmat, Curtea constata ca
la data de 20.10.2015 deplasarile inculpatului Oprea Gabriel pe raza municipiului Bucuresti s-au
realizat in cadrul unui dispozitiv cemstituit din autoturismul marca Audi, cu numarul de
inmatriculare B 101 DPP, cu care se deplasa demnitarul, o autospeciala apartinand Brigazii Rutiere
in care se afla un echipaj format dintrsun agent de politie (sofer) — martorul Rusu Andrei lonut si
un ofiter — martorul Gatan Radu, precum si un motociclist rutier ca antemergator — victima Gigina
Bogdan Cosmin.

Din declaratiile martorului Vlasceanu lonut Déanut (filele 25- 27 vol. 3 dosar fond, respectiv
filele 103-106 vol. 3 DUP),™sef serviciu in cadrul Brigdzii de Politie Rutiera la data incidentului,
rezulta cd acesta coordona, Biroul disceperat, care asigura relationarea cu politistii din teren, si
Biroul insotiri $i misiuni speciale, care asigura insotirea demnitarilor roméani §i strdini ce efectuau
vizite pe raza muni¢ipiului Bucuresti. A mai specificat martorul cd pentru deplasdrile zilnice ale
demnitarilor nu se ‘intocmea o documentatie (ca in cazul vizitelor oficiale), ci solicitarile de
deplasare erau trafismise zilnic prin reteaua radio si notate intr-un registru existent la nivelul
Biroului Dispegerat:

In ceea ce priveste modul de lucru al lucratorilor din compunerea dispozitivului de insotire,
martorul Vlasceanu lonut Danut a aratat ca ofiterul de politie din antemergator se deplasa la
sedintele de cooperare unde se transmiteau solicitdrile pentru ziua In curs, iar acesta transmitea
dispeceratului prin intermediul statiei de emisie-receptie prima deplasare, iar dispeceratul
ofiterilor coordonatori. Ofiterii coordonatori, la randul lor, instalau dispozitivul si comunicau
antemergdtorului realizarea acestuia. In general, realizarea dispozitivului era verificatd prin



intermediul statiei de emisie-receptie. Antemergatorul transmitea dispeceratului pregatirea pentru
deplasare, imbarcarea demnitarului, momentul punerii in miscare §i punctele prin care se trecea,
dar si momentul ajungerii la obiectiv. Acelasi martor a aratat cd motociclistul rutier dit cémpunerea
dispozitivului mergea avansat, aceasta presupunand deplasarea la un interval de o intersectie, doud
de antemergator, depindea foarte mult de cum stabilea ofiterul din antemergatorgscatwgi.de valorile
din trafic, rolul lui fiind acela de a fluidiza traficul (cand traficul era blocaty motecielistul avea
sarcina de a crea un spatiu pentru a permite deplasarea dispozitivului de insotirejuar in intersectiile
asigurate cu politisti rutieri, politistul din intersectie oprea traficul pentru a permite deplasarea
dispozitivului de insotire; in intersectiile neasigurate de politisti, motociclistulvayea in plus rolul de
a opri traficul cu scopul de a permite deplasarea dispozitivului).

Martorul Vldsceanu lonut Ddnut a mai ardtat cd, in plus fatd desprevederile art. 223 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exista o procedurd de
lucru, adoptatd la nivelul IGPR, vizand insotirea coloanelor oficiale din“care faceau parte atat
demnitari romani, cat si straini.

Curtea constatd cd martorul face referire la proceduragprivind asigurarea deplasarii pe
drumurile publice a coloanelor oficiale (PRO-PS/PR 03) aprobata deInspectorul General al Politiei
Romane in data de 16.01.2009 si intratd 1n vigoare la 02.02.2009,(depusa la dosar - filele 189-200
vol. 2 dosar fond), care confirma sustinerile martorului si atésta faptul ca demnitarul nu avea nicio
atributie in stabilirea dispozitivului de insotire a demnitarului fori traseele de urmat in cursul
deplasarilor.

Relevante pentru modalitatea de alcatuire a dispozitivului de insotire a demnitarului si
traseele de urmat sunt si depozitiile martorilor GatanpRadu, Rusu Andrei lonut §i Ivdnescu Marius
Gill, acesta din urma fiind ofiterul de protectie al ministrului de interne la data incidentului.

Martorul Gatan Radu (filele 78-82 vol. 3 DUP, filele 147-151 vol.4 dosar fond) a aratat ca se
deplasa in autospeciala apartindnd Brigazii Rutiere vealitate de ofiter de politie si acesta stabilea
traseul de urmat in functie de destinatia comunicata de catre aghiotantul demnitarului, aspect pe
care martorul 1l comunica dispeceratului Brigazii Rutiere, mai exact ora la care a fost solicitatd
instalarea traseului de deplasare, dar si traseul"pe care coloana il urma pana la obiectivul stabilit; in
continuare, ofiterii coordonatori directionaw, ofiferii rutieri pe traseul de deplasare la fiecare
intersectie semaforizatd.

A mai relatat martorul ca In timpuhdeplasarilor avea doua statii de emise receptie, una dintre
ele era setatd pe canalul de comunicatiésal Brigazii de Politie Rutierd, iar cea de-a doua statie era
setatd pe un canal de comunicareqpe care il folosea doar echipajul antemergator si aghiotantul
ministrului. Comunicdrile cu aghiotantulsse realizau doar prin intermediul statiei setatd pe acest din
urma canal sau pe telefonul mobil. Telefonul mobil era folosit atunci cand aghiotantul ministrului 1l
suna pe martor pentru a-i comuniea/locul unde urma sa se efectueze deplasarea, iar statia era
folositd atunci cand se comunica faptul cd ministrul se pregateste sa coboare din magind si atunci
cand dispozitivul trebuia sdse puna in miscare.

Relatdrile martoruluitse coroboreaza si cu elementele de fapt ce rezultd din declaratiile
martorului Rusu Andreidonttpgoferul autospecialei de politie din data incidentului (filele 60-62 vol.
3 DUP, respectiv filele 141-146 vol. 4 dosar fond) care a ardtat cd dispozitivul de Insotire era
format din motocicletd, masind de politie si masina demnitarului din spate, iar traseul pe care
trebuia sa se efectitézesdeplasarea nu era comunicat de aghiotantul ministrului, ci era stabilit de
ofiterul de politie care coordona misiunea. S-a ardtat ca in timpul deplasarilor comunicarea se
realiza de catre ofiterulide politie cu motociclistul rutier prin intermediul statiei de emisie receptie,
pe canalul politiei rutiere, astfel incat puteau auzi si ceilalti lucratori de politie rutierd, iar ofiterul de
politie comunica s1 cu aghiotantul ministrului, aceastd comunicare realizandu-se de obicei prin
intermediul telefonului mobil. Martorul a ardtat in mod expres faptul cd in perioada in care a
participat la misiunile de insotire ale ministrului de interne, inculpatul Oprea Gabriel nu I-a apelat
niciodata, nici telefonic, nici prin intermediul statiei de emisie receptie si nu 1si aminteste sa fi facut
acest lucru nici cu ofiterul de politie.



Martorul Rusu Andrei Ionut a mai ardtat cd acele comunicari dintre ofiterul de politie si
motociclistul rurtier se referau in principal la mentinerea unei distante corespunzatoare (apropiate
intre el si autospeciala de politie), iar cele cu aghiotantul se refereau la locurile d¢ destinatie a
dispozitivului: ,,Ofiterul de politie era cel care coordona misiunea de insotire’’.

Referitor la inexistenta vreunei contributii efective a inculpatului Oprea Gabrtiel«(direct sau
prin intermediul aghiotantului) in ceea ce priveste stabilirea dispozitivului de insotire.si-traseele de
urmat, relevante sunt si declaratiile martorului Ivanescu Marius Gill (filele 1372138 vol. 3 DUP,
filele 191-193 vol. 3 dosar fond). Astfel, acesta era ofiterul care asigura protectia fizica si
contrainformativa a demnitarului din iulie 2015 si, In aceasta calitate, a aratat ca nu a stabilit
dispozitivul de insotire si nici traseul de urmat, traseele de deplasare fiind stabilite de catre ofiterul
de la rutiera, martorul neintervenind niciodata. De asemenea, martorul“aaratat ca tinea legatura
doar cu ofiterul din antemergator, neavand acces la comunicarile acestuia cu ceilalti politisti din
dispozitiv sau la comunicarile politistilor intre ei. Martorul a mai relatatvca impreund cu seful
echipei de la rutiera au hotardt ca aghiotantul sa nu se implice dn prebleme ce tin de specificul
activitatii politistilor.

Cu privire la viteza de deplasare a dispozitivului de insotire in,seara zilei de 20 octombrie
2015, declaratiile martorilor ce au asigurat insotirea inculpatului Oprea Gabriel la momentul
respectiv se coroboreaza in ceea ce priveste aspectele relévante in cauza, respectiv c¢d in seara
producerii accidentului rutier nu s-a fixat un reper temporal pentru sosirea la domiciliul
inculpatului, iar deplasarile catre domiciliul acestuia, lavfinal de program, se realizau cu o viteza
adaptata conditiilor de trafic.

Martorul Vlasceanu Ionut Danut (filele 25- 27 wel. 3 dosar fond), intrebat fiind expres, a
aratat ca, de reguld, viteza de deplasare a unei coloane oficiale este mai mare decat viteza normala,
respectiv ca viteza era adaptatd in functie de ce transmitea ofiterul coordonator, de solicitari,
conditiile meteo si valorile de trafic si cd nu are cunostinta ca ministrul Gabriel Oprea sa fi dat
dispozitii ca membrii dispozitivului de insotire sa sé deplaseze cu o anumita viteza. Transmiterea
termenului limitd in care trebuia sa se ajungd da déstinatie se facea tot de catre ofiferul de politie din
antemergator.

In declaratia data in cursul urmaririi’penalé martorul Vlisceanu Ionut Danut (filele 103-106
vol. 3 DUP) a mai aratat si faptul ca potrivit procedurii de lucru, viteza de deplasare a coloanei este
stabilitd de seful echipajului de politie insfunctie de timpul stabilit cu aghiotantul pentru ajungerea
la destinatie, starea carosabilului, etc.“Fot €onform procedurii, demnitarul poate cere cresterea
vitezei de deplasare, lucru care este transmis prin intermediul aghiotantului, iar ofiterul transmite
mai departe acest lucru dispeceratului:-=sMartorul a aratat chiar in cursul urmaririi penale ca nu-si
aminteste ca martorul Gatan Radu s, fi cerut marirea vitezei de deplasare, iar in functie de
comunicarile martorului Gatan vizand punctele in care se afla pe traseu, estimarea martorului
Vlasceanu lonut a fost cd viteza de deplasare a coloanei oficiale a inculpatului Oprea nu a depasit
60-70 km/h pe tronsonul Betzei = Stirbei Voda.

Tot referitor la vitezayde deplasare, martorul Gatan Radu a aratat expres ca nu au existat
situatii in care ministrul,de“interne sau aghiotantul acestuia sa le impuna prin comunicarea directa
sau prin intermediul statiei, de emisie receptie/telefon mobil sa ruleze cu o vitezd anume, dar au
existat situatii in care aghiotantul ministrului le transmitea fie sd mareasca viteza de deplasare, fie sa
o reduca. Cu referitesla deplasarea concretda din seara de 20.10.2015, martorul a ardtat cda in
momentul plecdrii de la unitatea S.R.1. citre locuinta ministrului afacerilor interne nu s-a fixat
un reper temporal“pentru ajungerea la destinatie. Martorul a mai relatat ca nici anterior nu au
existat astfel de,situatii si ca circulatia nu se realiza cu viteza sporita cand deplasarea se facea spre
domiciliul ministrului:“/n momentul plecdrii de la S.R.I. catre locuinta domnului ministru nu am
avut fixat un moment in care sa ajungem. Niciodata cand mergeam catre locuinta ministrului nu
era stabilit un astfel de moment si nu ne grabeam cand mergeam spre casa domnului ministru. Nici
in acea zi nu am circulat cu viteza mare la intoarcerea spre locuinta ministrului’(filele nr. 78-82,
vol. 3 DUP). Si cu ocazia audierii in fata instantei de fond, martorul Gatan Radu a confirmat ca
inculpatul Oprea Gabriel nu i-a solicitat sporirea vitezei de deplasare: ,,Deplasarea nu reprezenta



un caz exceptional §i nu s-a solicitat de catre demnitar sporirea vitezei de deplasare’(filele nr. 147-
151, vol. 4 dosar fond).

Elementele de fapt ce rezulta din declaratiile martorilor Vlasceanu Ionut Danut,si Gatan
Radu se coroboreaza cu imprejurdrile mentionate de catre martorul Rusu Andrei-Ionut, acesta
relatdnd cd deplasarea catre domiciliul inculpatului s-a facut cu o vitezd nermalds” adaptata
conditiilor meteo, fard vreo solicitare de marire a vitezei de deplasare: ,, Pe traseul de.intoarcere s-
a mers in mod normal, adaptat la conditiile meteo, fard ca ofiterul sa ne grabeaséa in vreun mod”
(filele 63-65 vol. 3 DUP), iar in cursul cercetarii judecatoresti, martorul a evidentiat'si faptul ca la
finalul programului de lucru deplasarea se facea cu viteze cuprinse in limitetlegale: ,, La sfarsitul
zilei de lucru, cand demnitarul era condus la domiciliu, deplasarea seffacéa lejer, nu se grabea
nimeni, ruland si cu 40 km/h, 50 km/h, in functie de trafic. In aceste din“urmd Situatii, aghiotantul
ministrului nu ne comunica o ora la care trebuia sa ajungem la domigiliul ministrului (filele nr.
141-146, vol. 4 dosar fond).

Relevanta sub aspectul vitezei de deplasare a coloan¢i oficiale in seara producerii
accidentului rutier este si declaratia martorului Ivanescu Marius«Gill, din continutul careia rezulta
ci nu a existat vreo solicitare cu privire la viteza de deplasafe pe“parcursul insotirii:,, /n seara
accidentului in care a decedat Bogdan Gigina ne deplasamy,de la Baneasa spre resedinta
demnitarului. Am comunicat prin statie destinatia ofiterultti de politie si nu am mai avut alte
comunicari cu acesta pe parcursul deplasarii. Nu a existat_nicio solicitare cu privire la viteza de
deplasare pe parcursul traseului. La momentul deplasarii totfcarosabilul era liber pe ambele
sensuri de deplasare pentru ca anterior trecuse pe acelasi traseu coloana presedintelui” (filele nr.
137-138 vol. 3 DUP).

Declaratiile martorilor mentionati mai sus se coteboreaza si cu imprejurarile relatate de
martorul Dinitd Daniel-Ionut (motociclist rutier caresa fost desemnat sd asigure insotirea
inculpatului Oprea Gabriel - acesta lucra in ture ¢ wictima Gigind Bogdan-Cosmin si folosea
aceeasi motocicletd), in cuprinsul careia martorul pr€zinta atat modalitatea de realizare a deplasarii
la finalul programului de lucru, cat si faptul £a nu era fixat un moment anume pentru ajungerea la
domiciliul demnitarului:,,Arat ca seara, cand“mergeam catre locuinta ministrului de interne, la
finalul programului, in conditii de trafic liberype Stirbei Voda mergeam de obicei cu viteze de 50-
60 km/ord. In momentul in care, la pardsirea,unei intersectii, acceleram pentru a md grabi cdtre
viitoarea intersectie, atingeam viteze de 860-90 km/ora. Acest lucru se intdmpla in conditiile in care

nu aveam fixatd o ord fixd pentru a ajunge la destinatie si nu ne grabeam’(filele nr. 1-3 vol. 3
DUP).

Probele testimoniale mentionate se coroboreazd si cu elementele de fapt ce rezultd din
procesul-verbal intocmit la datande 16004.2018 de catre lucrdtori de politie judiciara din cadrul
DNA-Serviciul Tehnic, de redare a €édmunicarilor purtate de catre lucratorii de politie rutiera prin
intermediul statiei de emisie-receptie (sistemul TETRA), pe canalul POL-RUT B1 (comunicarile
efectuate in data de 20.102043,5intervalul orar 18.50.42-19.02.19, nu releva vreo solicitare de
sporire a vitezei de deplasare a dispozitivului de insotire).

Totodata, toate declaratiile martorilor redate in extenso in cuprinsul rechizitoriului si in
cadrul motivelor degsapelyale Parchetului, dar si comunicdrile radio ce tind sd confirme
modul ,,periculos’’ de realizare a Insotirii (comunicari realizate in perioada aprilie-mai 2015) sunt
lipsite de relevanta,probatorie (raportat la limitele acuzatiei ce trebuie dovedite), neputand, asadar,
servi ca temei pentrwy, angajarea raspunderii penale a inculpatului Oprea Gabriel, dupa cum s-a
aratat.

Prin urmare, se constatd cd nu existd nicio proba care sd dovedeasca cd inculpatul Oprea
Gabriel, in data de 20.10.2015, in contextul deplasarii soldate cu accidentul rutier ce a produs
moartea victimei Gigind Bogdan Cosmin a avut vreo contributie la stabilirea de o maniera efectiva a
componentei numerice si individuale a persoanelor dispozitivului de nsotire, felul de alcatuire al
dispozitivului, amplasarea concretd in cadrul dispozitivului, chiar desemnarea nominala a
politistului rutier Gigind Bogdan-Cosmin, indicarea concretd a vitezei de deplasare si traseele de
urmat.



Asadar, neexistand in realitatea obiectivd o conduitd concreta a inculpatului Oprea Gabriel
care sd se circumscrie ipotezei ilicite prevazute de norma de incriminare a art. 192 alin. 2 C.pen.,
este inutild analiza din perspectiva raportului de cauzalitate Intre actiunea imputatd iheulpatului
Oprea Gabriel prin actul de sesizare si producerea accidentului rutier soldat cu decesul victimei
Gigind Bogdan Cosmin, desi un astfel de examen a fost efectuat in mod detaliat de.catre.ifistanta de
fond si a fost criticat In motivele de apel de catre Ministerul Public (teoria echivalentei.conditiilor si
aspectele vizand teza monista ori teza pluralistd, respectiv teoria imputarii obiective a rezultatului).

Ca atare, fatd de toate cele expuse, Curtea constatd cd solutia de achitare in temeiul art. 16
alin. 1 lit. a C.proc.pen. a inculpatului Oprea Gabriel sub aspectul comiterii gnfractiunii de ucidere
din culpa prevazuta de art. 192 alin. 2 C.pen este fondata, insd nu pentrusmiotiyele expuse de catre
instanta de fond, ci pentru considerentele expuse de catre instanta de apel.

b. Cu privire la conduita imputata inculpatilor Magilu“Petre si GENERAL MPM
IMPEX SRL

Curtea constata ca n cauzd inculpatii Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL nu au
formulat obiectii cu privire la dinamica producerii accidentului rutier in care a decedat victima
Gigina Bogdan Cosmin, ci au contestat cauzele care au stat{la baza producerii acestui accident.

Astfel, accidentul rutier din seara zilei de 20.10.2015 sza‘produs in concret prin intrarea in
coliziune a motocicletei conduse de victima Gigind Bogdan-Cosmin cu obstacolele de pe carosabil
reprezentate de un ansamblu de mijloace de semnalizare,temporara si garduri de protectie aferente
unei lucrari efectuate pe partea carosabild de catre societatea comerciala General MPM Impex
S..R.L. in beneficiul Distrigaz Sud Retele S.R.L.

Respectiva lucrare, asa cum s-a aratat,\a comstat in saparea a trei gropi in suprafata
carosabild, pe sensul de mers catre Splaiul Independentei, pe banda a treia de circulatie, si a fost
efectuatd In baza unui aviz de interventii 8 degmeniul public eliberat de catre Directia Utilitati
Publice din cadrul Primariei Municipiului Bécuresti, In urma comunicarii de cdtre societatea
Distrigaz Sud Retele S.R.L. catre aceastd direetie a unui anunt de interventie.

In vederea efectuirii de lucriri de remediére la conducte de distributie a gazelor naturale din
Sectorul 1 si 2 din Bucuresti, Distrigaz®Sud Retele S.R.L. a solicitat si a obtinut de la Primaria
Municipiului Bucuresti un aviz de integventie in domeniul public pentru perioada 01.10.2015-
31.10.2015, respectiv Avizul de interventie in domeniul public nr. 5973 din 29.09.2015. In baza
avizului emis de catre Primaria Municipiului Bucuresti, s-au demarat lucrari specifice si la conducta
de gaze naturale de presiune redusa, situatd sub trama stradald de pe strada Stirbei Voda, in fata
Casei Radio, avand in vedere anumite defectiuni depistate la aceasta.

In acest scop, a fost sdlicitati,General MPM Impex S.R.L. sa efectueze lucririle specifice de
constructii necesare pentruptemedierea conductei de catre lucratorii Distrigaz Sud Retele S.R.L.,
conform unui contract de executic de lucrari aferente lucrarilor de interventie la gaze incheiat la
data de 19 iunie 2015 intre céle-doua parti.

Efectuarea lucrérii‘a fost comunicata la data de 16 octombrie 2015, anuntul de interventie
fiind aprobat de Directia Utilitati Publice, iar la data de 19 octombrie 2015 Directia Utilitati Publice
a aprobat un nou agtint.de\interventie, necesar continudrii lucrarilor.

In zilele de 15 si 16 octombrie 2015 lucrarea de excavatie a fost executati de o echipi de
muncitori din cat€ au)facut parte martorii Stan lonut (sef de echipd), Petrovai Stefan si Stan
Stefanel, acestia_sapand doud gropi in suprafata carosabila. Potrivit declaratiilor martorilor,
semnalizarea lucrarilor spre Calea Plevnei s-a facut pe o distanti de aproximativ 20-25 de metri. in
zilele de 19 si 20 octombrie 2015 lucrarile au fost continuate de o alta echipa, din care au facut parte
martorul Corcodel Adrian (sef de echipd) si martorii Alexii Emil, Poporogu Gabriel si Vlad Ionel,
care au mai sdapat o groapd in suprafata carosabila, fatd de cele doua care fusesera sdpate de prima
echipa.



Dupa identificarea defectului la teava de gaze si adancirea gropii pentru a permite
continuarea lucrului a doua zi, in jurul orei 16*, echipa a finalizat activitatile, dupa care muncitorii
au refacut asigurarea si semnalizarea rutiera.

Potrivit contractului incheiat cu Distrigaz Sud Retele S.R.L.(beneficiarul luerarii), obligatia
de semnalizare rutierd a lucrarilor executate a fost asumata de General MPM Impex, S'Rals” conform
art. 12 din contract, in care se stipuleazd urmdtoarele: executantul are obligatia de-a semnaliza
santierele de lucrari (...) conform legislatiei in vigoare”; semnalizarea santierului se va realiza de
catre executant in momentul inceperii lucrdrilor de desfacere cu semne ‘de circulatie
corespunzdtoare, bariere de protectie, panouri de semnalizare/presemnalizaretsi banda avertizoare;
semnalizarea santierului se va face corespunzator, pe timp de zi si noapte,/conform dispozitiilor
legale in vigoare; in vederea evitarii prabusirii panourilor de semnalizare/pres€émnalizare, acestea
vor fi sustinute la baza cu dispozitive speciale.

Tribunalul a redat in mod detaliat dispozitiile legale caref reglementau la acel moment
activitatea de executie si semnalizare a lucrarilor executate indpartea carosabild a drumurilor
publice, precum si concluziile care se desprind din analiza prevederilor mentionate, considerente pe
care instanta de apel si le insuseste in totalitate, nemaifiind necesara réluarea acestora.

Instanta de apel se limiteaza la a aminti ca respectivdl eadru legal, avut in vedere in mod
corect de catre Tribunal, este reprezentat de Ordomanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, lcu modificarile si completarile
ulterioare, si Regulamentul de aplicare a Ordonantei de tgenta-a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1391/2006. Totodata,
dispozitii privitoare la executia si semnalizarea lucrapilon,executate in partea carosabild se regasesc
si In alte acte cu caracter normativ, respectiv Ordonanta®Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, cu modificérile si completarile ulterioare, Nermele metodologice privind conditiile de
inchidere sau instituirea restrictiilor de circulatié\n vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau protejarea drumului, aprobate prin Instructiunile Comune M.I.-M.T. nr. 1112/2000 si
Standardele SR 1848 privind semnalizarea ruftierd, respectiv indicatoare si mijloace de semnalizare
rutierd, aprobate de Asociatia de Standardizarésdin Romania.

Raportat la aceste prevederi, ce instituie obligatii minime de prudentd pentru asigurarea
confortului drumului pentru ca vehiculele sa poatd circula in sigurantd in limitele impuse de
reglementdrile de circulatie rutierd, se constatd ca in mod corect instanta de fond a retinut ca
lucrarea efectuata pe strada Stirbei Vodatrebuia semnalizata in felul urmator:

- pe strada Stirbei Voda, imainte de intersectia acesteia cu Calea Plevnei, in afara partii
carosabile, trebuia amplasat un indicater'retroreflectorizant cu semnificatia ,,drum in lucru’ (cel
putin aceeasi clasd de retroreflexie cusemnalizarea curentd), sub care trebuia sa se instaleze un
panou aditional cu distanta intre indicator si inceputul locului periculos;

- imediat dupa interseetie (dupd banda dedicatd virajului la dreapta catre Calea Plevnei, in
afara partii carosabile, trebuia, amplasate, grupat, doud indicatoare retroreflectorizante cu
semnificatia ,,drum ingustat’ st ,limitare de viteza 30 km/h” (cel putin aceeasi clasa de
retroreflexie cu semnalizaréacurenta);

- indicatorul cu semnificatia ,limitare de vitezd 60 km/h” trebuia demontat sau acoperit,
cu 0 mascd, pe toata duratainstituirii restrictiilor temporare de circulatie;

- pentru orgamizatea in bune conditii a circulatiei in zona de desfdsurare a lucrarilor
(devierea circulatieinde pe banda III pe banda II) ar fi trebuit amplasate balize directionale
reflectorizante, in_cascadd, completate cu lampi cu lumina galbend intermitenta;

- lucrasea_propriu-zisa trebuia imprejmuitd cu garduri si bariere simple si directionale
realizate cu folie retroreflectorizanta,

- la capatul lucrarii dinspre Splaiul Independentei ar fi trebuit amplasate indicatoare care sa
indice finalizarea restrictiilor de circulatie;

- pe Calea Plevnei, de o parte si de alta a intersectiei cu strada Stirbei Voda, in afara partii
carosabile, trebuia amplasat cdte un indicator retroreflectorizant cu semnificatia ,,drum in lucru”,
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sub care trebuia sd se instaleze un panou aditional cu distanta Intre indicator si Inceputul locului
periculos.

Referitor la modalitatea concreta in care a avut loc semnalizarea lucrarii despestr. Stirbei
Voda, se retine mai intdi cd locul producerii accidentului a facut obiectul a doud actwvitati de
cercetare la fata locului, prima efectuatd de cétre lucratori din cadrul Brigdzii Rutiére.= Serviciul
Accidente Rutiere, In intervalul orar 19:20-22:30, iar cea de-a doua de catre/o echipa operativa
formata dintr-un procuror criminalist din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti,
lucratori de politie din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti - Serviciului
Omoruri si criminalisti din cadrul Brigazii Rutiere, in intervalul orar 20:15-23%50. Asa cum a retinut
tribunalul, constatarile rezultate in urma ambelor procedee probatorii sunt £oncordante sub toate
aspectele si complementare, cu exceptia lungimii segmentului de drum nCare’au fost desfasurate
indicatoarele rutiere temporare de semnalizare a lucrarii de interventie efectuate.

Potrivit constatdrilor efectuate cu ocazia cercetdrii la fata locdlui, se'retine ca prima groapa,
cu dimensiunile de 1,50 m/1,50 m si o adancime de 1,85 m a fost sdpataia o distantd de aproximativ
67 metri de intersectia dintre strada Stirbei Voda si Calea Plevmei, avand ca reper bordura Caii
Plevnei, iar lungimea de desfasurare a intregii lucrari (cele trei gropi), a fost de aproximativ 12,4
metri1.

Lucrarea a fost imprejmuita cu garduri metalice ce aveau aplicate in zona mediana o banda
de culoare galbena, din folie, inscriptionatd ,,Distrigaz Sud¢Pericol de explozie-Lucram pentru
siguranta dumneavoastra”, iar la capatul acesteia (pe ultimul gard metalic pozitionat longitudinal
langd axul drumului, pe partea stinga a lucrarii) a fost atasatd o lampa de semnalizare cu lumina
intermitenta de culoare galbena, care functiona normaklasmomentul cercetarii la fata locului.

De asemenea, langa gardurile laterale, pe banda a doua de circulatie, langd marcajul
longitudinal simplu discontinuu dintre benzile doi si treisat fost amplasate doud indicatoare mobile
cu semnificatia ,,Ocolire”.

Pe partea carosabila, de la prima groapa ifiapoi (directia Calea Plevnei) au fost dispuse
patru indicatoare rutiere temporare de semnalizare¢ a lucrarii de interventie, dupd cum urmeaza: unul
cu semnificatia ,,Ocolire”, unul cu semnificatiag,Dnum in lucru”, unul cu semnificatia ,,Limitare de
viteza 30 km/h” si ultimul (primul din directia de deplasare a victimei) cu semnificatia ,,Drum in
lucru”. Pentru stabilizarea indicatoarelor rutiere’ temporare, muncitorii au legat de picioarele de
sustinere ale acestora saci umpluti cu~material rezultat ca urmare a saparii gropii (mixturd
asfaltica si pamant), iar in perimetrul delimitat de gardul metalic, pana la prima groapa, au depozitat
si sculele pe care le folosisera.

Cele patru indicatoare rutiere temporare au fost amplasate pe o distantd de aproximativ 11,4
metri (conform procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit de echipa coordonata de
procurorul criminalist din cadrulwParchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti), respectiv
aproximativ 18,3 metri, conform precesului-verbal intocmit de echipa din cadrul Brigdzii Rutiere-
Serviciul Accidente Rutiere, acest aspect reprezentand singura diferentd intre cele doud procese
verbale de cercetare la fata logului.

Ca atare, raportat da modalitatea concreta de semnalizare a lucrarii, se constatd — in acord cu
instanta de fond — cd@ niciuna dintre conditiile minimale referitoare modalitatea de semnalizare
corespunzatoare a lucrarii éfectuate pe strada Stirbei Voda nu au fost indeplinite:

- indicatoarel€rutiere au fost amplasate pe partea carosabila si stabilizate cu saci umpluti cu
mixturd asfaltica;

- indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante si aveau un grad mare de uzura,

- nu au fest folosite balize directionale pentru organizarea circulatiei si semnalizarea lucrarii.

Cu toate ca rolul semnalizarii rutiere este de a asigura deplasarea in conditii de sigurantd si
fluentd a participantilor la traficul rutier si de a preveni asupra prezentei unor pericole pe sectorul de
drum care urmeaza, precum si asupra naturii acestora, se constata fard dubiu ca modul defectuos,
improvizat si neglijent de realizare a semnalizarii rutiere temporare de catre angajatii General MPM
Impex S.R.L. nu numai ca nu a condus la realizarea acestui deziderat, dar a creat si un pericol




suplimentar pentru participantii la trafic, care s-a alaturat pericolului creat de sdparea celor trei
gropi in carosabil.

Astfel, repozitionarea elementelor de semnalizare si de demarcare a lucrarilop“astfel cum au
fost aranjate Tnainte de momentul producerii accidentului rutier, s-a realizat in cutsul desfasurarii
activitatii de cercetare a locului faptei. Martorul Corcodel Adrian a pozitionat elementeles indicand
modalitatea de semnalizare si amplasamentul elementelor de demarcare al¢ lucrarii din zona
producerii accidentului, iar martorii Poporogu si Alexii Emil au confirmat aeest amplasament.
Reconstituirea semnalizarii rutiere si a elementelor de demarcare nu a fost contestatd de inculpati,
iar martorul Iana Valentin, seful Biroului Organizarea si sistematizarea e€irculatiei din cadrul
Brigazii de Politie Rutierd, a asistat (in momentul efectudrii cercetarii la fata locului) la refacerea
modalitdtii de semnalizare si amplasamentul elementelor de demarcasé¢ aleé lucrdrii de catre
lucratorit GENERAL MPM IMPEX SRL, aratand ca cei trei muncitorinau refacut semnalizarea de
trei ori, separat, pentru a nu fi influentati (filele 22-24 vol. 3 dosar fond).

Apardarile formulate de inculpatii Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL vizeaza -
in esentd - urmatoarele aspecte: foliile care au fost utilizate la confectionarea indicatoarelor rutiere
cu ajutorul carora inculpata GENERAL IMPEX SRL a semnalizat lucrarea de interventie au fost
reflectorizante; semnalizarea era corespunzdtoare, folositd la’ nameroase lucrdri de interventie de
catre inculpati, In contextul in care anterior nu s-a mai produs niciun accident rutier, iar inculpatii
nu au fost sanctionati, desi ar fi trebuit in cazul 1n care s-at fidjuns la concluzia ca semnalizarea nu
este una corespunzatoare; imprejurarea ca potrivit legislatiei gliminarea indicatoarelor rutiere pe
timp de noapte nu reprezenta o obligatie ce revenea inculpatilor, ci se putea realiza prin raportare la
iluminatul stradal sau la lumina farurilor vehiculelor difntrafie, neexistand o obligatie a inculpatilor
de a proceda la o iluminare suplimentara; respectiv, din €onstatdrile de la fata locului rezultd ca a
existat si o lampa de avertizare de culoare galbena.

In plus, inculpatii au aratat ci se contesta moduln care s-a efectuat cercetarea la fata locului
de catre procurorul criminalist §i, mai ales, gonstatarile acestuia mentionate in procesul verbal
legate de caracterul nereflectorizant al indicatoarglor rutiere folosite la semnalizarea lucrarii
executate de inculpati.

Cu privire la legalitatea efectudrii ¢eteetarii la fata locului, desi chiar inculpatii au aratat ca
au fost asistati de la inceput de acelasi apdrator ales, Curtea constata cd o astfel de chestiune nu a
fost invocatd de apdrare si, ca atare,mu a facut obiectul dezbaterilor in procedura camerei
preliminare, cum rezultd in mod neechivec din continutul incheierilor pronuntate in prima instanta
si in faza procesuald a contestatici de| catre judecatorii de camera preliminard din cadrul
Tribunalului si Curtii de Apel.

Pe de alta parte, dincolo de mentiunile cuprinse in procesul verbal de cercetare la fata locului
(care au valoare de constatari personale), la dosarul cauzei existd si fotografiile judiciare efectuate
cu acest prilej, iar instanta“de fond a administrat probe referitoare la existenta gradului de
retroreflexie necesar uneigsemnalizdri corespunzatoare a lucrarii de interventie executata de
GENERAL IMPEX SRL.

Apdrarea a invocat deelaratia martorului lana Valentin, care a afirmat in cadrul cercetarii
judecdtoresti in primd instanta cd primul indicator dupd intersectie din semnalizare era unul de
ocolire, dupa parerea“sa reflectorizant, fara insa a putea preciza clasa de reflectivitate, Intrucat
acest aspect se verifieda.cty,un aparat special, cert este ca nici un indicator nu era vopsit (fila 209
verso vol. 3 DUP, respectiv fila 23 vol. 3 dosar fond), precum si faptul ca STAS recomanda ca in
interiorul localitatilorsd fie folosite indicatoare cu clasa 2 de reflectivitate.

Afirmatia_martorului Iana Valentin vizand caracterul reflectorizant al primului indicator
plasat dupa intersectie (martorul a precizat oricum opinia sa — nefiind un specialist in privinta
foliilor autocolante) este contrazisd nu numai de declaratia inculpatului Mazilu Petre din cursul
urmdririi penale (acesta a recunoscut lipsa caracterului reflectorizant al indicatoarelor rutiere
utilizate la semnalizarea lucrarii de interventie, apreciind nsa ca nu se impunea semnalizarea rutiera
cu indicatoare reflectorizante), cat mai ales de declaratia martorului Uciu Nicolae (reprezentantul
societatii Avanti Dunic Design S.R.L. de la care au fost achizitionate foliile) din care rezultd ca



pana in luna octombrie 2015 foliile si stickerele achizitionate de societatea General MPM Impex
S.R.L. au fost nereflectorizante (filele 293-300 vol. 3 DUP). Martorul Uciu Nicolae a declarat initial
in cursul cercetdrii judecatoresti cd nu-si aminteste exact dacd pand in octombri€ 2015 foliile
comandate de cétre inculpata GENERAI MPM IMPEX SRL erau reflectorizante sau nu, amintindu-
si insa ca dupa producerea accidentului rutier s-au comandat de inculpatd si folii, reflectorizante;
intrebat fiind expres de diferenta intre aceastd afirmatie si cea facutd in cursul urmaririi penale,
martorul a ardtat ca este posibil sd-si fi adus aminte mai bine la momentul ‘audierii din cursul
urmaririi penale, mai aproape de anul 2015, intre timp s-au mai amestecat amintirile legate de
colaborarea cu societatea inculpata (fila 144 verso vol. 5 dosar fond).

Curtea constatd ca nu exista prevederi legale care sa confere o valoarg’ mai ridicata probelor
administrate in faza cercetarii judecatoresti in detrimentul probelor administrate in faza urmaririi
penale ori invers, insd hotararea judecatoreasca trebuie sa se intemeieze,pe acele probatorii care se
coroboreazd intre ele, indiferent de faza procesuald in care aul fost administrate. Declaratia
martorului Uciu Nicolae din cursul urmaririi penale, mai aproape désmomentul accidentului, se
coroboreazd si cu mentiunile din facturile de achizitie identificate in contabilitatea inculpatei
General MPM Impex S.R.L. si ridicate in cauza, din care rezultd, in acerd cu declaratiile martorilor,
ca abia dupa producerea accidentului rutier inculpata a achizitionat folii reflectorizante pentru a le
folosi la confectionarea indicatoarele rutiere, foliile anteriot’ achizitionate nefiind reflectorizante.
Astfel, anterior producerii accidentului rutier inculpata General MPM Impex S.R.L. a cumparat
»autocolante printate” (,,stickere autocolante”) avandasemnificatia unor indicatoare rutiere in
perioada 18.02.2014- 02.07.2015 la pretul de 17 si 18 le1 bucata si abia pe 26 octombrie, dupd
accidentul de circulatie, inculpata General MPM ImpeXx'S.R.L. a cumparat, de la acelasi furnizor, un
numar de 170 de stickere autocolante reflectorizate, pretulipe bucata fiind de 38 de lei.

Lipsa caracterului reflectorizant al indicatoarelor sutiere se poate constata insa si nemijlocit
din fotografiile judiciare executate cu ocazia, cereetirii locului faptei prin comparatie cu
semnalizarea curentd, iar neconformitatea indicatoarelor rutiere (nereflectorizante si cu un grad
de uzura ridicat) este de domeniul evidenteiy asa incdt s-ar putea considera cd aceastd Imprejurare
face parte din categoria faptelor ce nici nu ‘ar.mai fi fost necesar a fi dovedite (fotografiile se
regasesc in vol. 4 DUP).

Referitor la faptul ca amplasamentulylucrarilor si iluminatul public stradal ar conduce la
concluzia ca indicatoarele rutiere utilizate erau iluminate, fiind indeplinite exigentele
Regulamentului de aplicare a O.U.G. ntn195/2002 privind circulatia pe drumurile publice potrivit
caruia, pentru a fi vizibile si pe timp. de noapte, se constatd ca potrivit art. 65 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guverniului nr. 195/2002 privind circulatia de drumurile publice,
aprobat prin Hotdrarea de Guyern nr, 1391/2006, pentru a fi vizibile si pe timp de noapte,
indicatoarele rutiere trebuie sa fie reflectorizante, luminoase ori iluminate.

In acord cu cele mentionate in actul de sesizare, dar si in sentinta atacata, Curtea constata ca
textul legal se refera la iluminarea indicatoarelor cu instalatii speciale, care trebuie montate de cel
care are obligatia de instalavindicatoarele, nu la iluminarea acestora de lumina stradala, intrucat
aceasta poate suferi defectiuni ori intreruperi, ceea ce ar duce la ineficacitatea indicatoarelor
nereflectorizante. De altfely, o astfel de defectiune s-a si produs in seara producerii accidentului,
aceasta constituind la randul’sdu un factor favorizant ce s-a alaturat cauzalittii retinute in cauza,
intrucéat tot din fotografiile judiciare efectuate cu ocazia cercetarii locului faptei (vol. 4 DUP)
rezultd ca pe partea Stdnga a strazii Stirbei Voda iluminat era functional doar partial, din primii cinci
stalpi, incepand ‘eu prithul de dupa intersectie, doar doi erau functionali, restul avand lampile arse.
Similar, pe partea Opusa, in apropierea lucrarii de interventie, se observa ca un alt stalp, cel care are
atasat un indicator rutier cu semnificatia ,,Oprirea interzisa”, nu este functional fara ca din
examinarea fotografiilor judiciare sa poata fi determinate cauzele.

Totodata, faptul ca iluminarea indicatoarelor cu instalatii speciale trebuia realizatd de catre
GENERAL MPM IMPEX SRL rezulta si din imprejurarea ca - potrivit prevederilor legale amintite
- In cazul lucrdrilor executate pe artere magistrale si de legiturd din mediul urban, este obligatorie




in toate situatiile folosirea de indicatoare retroreflectorizante, completate cu lampi cu lumina
galbena intermitenta.

Referitor la faptul cad modul de semnalizare a lucrarii a fost observat de mawmulti politisti
rutieri, atat Tnainte cat si dupa accident, iar acestia nu ar fi avut obiectiuni cu privire la modul de
realizare a semnalizarii, Curtea observa ca neluarea vreunor masuri de catre politia;ritiesd in sensul
refacerii semnalizdrii rutiere realizate de angajatii General MPM Impex SRIS nu peate in nicio
imprejurare influenta in vreun fel vinovétia inculpatilor Mazilu Petre si General"MPM Impex SRL
pentru nesemnalizarea corespunzatoare a lucrdrilor in contextul dat prin raportare la cadrul normativ
si la circumstantele reale ale cauzei.

Asa cum s-a retinut §i in actul de sesizare, caracterul artizanal, nereflectorizant, al
indicatoarelor rutiere aferente lucrarii efectuate in suprafata carosabild deyangajatii General MPM
Impex SRL, indicatoare rutiere amplasate la o distantd de doar 1175, metri/18,3 metri de zona
lucrarilor (in conditiile in care pana la intersectie exista un spatiu de/aproximativ 40 metri) si foarte
aproape de nivelul carosabilului, a facut ca victima Gigind Bogdan-Césmin sa nu poatd observa in
timp util existenta lucrdrii In carosabil si a semnalizdrii aferente acesteia si, astfel, s-a lovit de
semnalizdrile rutiere artizanale, dupa care motocicleta a derapat/in urma, contactului cu sacii umpluti
cu mixtura asfaltica si pamant asezati peste suportul indicatoarelog,rutiere.

In concluzie, printre cerintele de bazi ale unui indicator ‘rutier se numira vizibilitatea
ridicatd atdt pe timp de zi, cdt si pe timp de noapte, esentialaspentru a oferi participantilor la trafic
timpul necesar pentru a intelege mesajul acestuia si 4a, reagtiona corespunzdtor, iar in cauza,
semnalizarea rutierd temporard a fost realizata fara indepliniréa unor cerinte minime care sa asigure
deplasarea in conditii de siguranta si fara a se tine cont,fmamplasarea indicatoarelor rutiere de viteza
de circulatie de pe sectorul respectiv de drum, deficiente eare au facut ca obstacolele de pe partea
carosabild sa fie lipsite de vizibilitate si, pe cale de consecintd, sd nu poata fi observate in timp
util de cdtre victima Gigina Bogdan-Cosmin.

Referitor la dinamica producerii accidentuluii rutier, dupa cum rezultd din interpretarea
coroboratd a mijloacelor de proba administrate in’cauza, respectiv procesele-verbale de cercetare la
fata locului, declaratiile martorilor audiati in éauza/si raportul de expertiza criminalistica nr. 4 din
data de 11 ianuarie 2016 emis de [.N.E.C.-aLaboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti, respectiv asa cum s-a mentionat si\in actul de sesizare, se retine ca motocicleta condusa
de victima a intrat initial in contact cu umsac de rafie ce continea mixtura asfaltica, sacul s-a rupt,
iar mixtura asfaltica s-a imprastiat pescarosabil. Totodata, din declaratiile martorilor care au
amplasat sacii cu mixturd asfaltica, relatari care sunt confirmate de cele constatate cu prilejul
cercetarii la fata locului, rezultd cawacest sac sustinea un indicator rutier temporar, avand
semnificatia ,,drum in lucru”.

Astfel, in momentul primuluiimpact motocicleta circula pe banda trei de mers, concluzie ce
se coroboreazda si cu elemeéntele de fapt ce rezultd din expertiza realizatd asupra imaginilor
camerelor de supravegheregsi cuiconstatarile facute cu prilejul cercetarii la fata locului, care atesta
cad impactul initial a fost cw un sac de rafie aflat pe banda trei de mers, iar din declaratiile
martorilor angajati caretau amplasat sacii de rafie, rezulta ca acestia se aflau pe banda trei.

In continuare, motocicleta a intrat, succesiv, in contact cu alte indicatoare rutiere si cu sacii
de sustinere ai acestorq, umpluti cu pamant si/sau mixtura asfaltica si cu grilajul aflat inaintea
primei gropi. Asa/éum,rezultd si din declaratiile martorilor care au amplasat aceste indicatoare
rutiere si din constatdrile facute cu prilejul cercetarii la fata locului, aceste indicatoare se aflau de
asemenea pe bandd‘treiide circulatie, dispuse oblic fata de directia de mers, din ce in ce mai aproape
de banda doi.

Din aceleasi probe rezultd cd aceste obstacole au fost lovite, succesiv, cu partea lateral
dreapta a motocicletei, imprejurare in care s-a desprins carcasa oglinzii retrovizoare dreapta, iar
imediat anterior primului impact, motociclistul a incercat o manevra de ocolire spre dreapta; acest
fapt rezulta atat din modul de dispersie pe carosabil a mixturii asfaltice din sacul cu care a avut loc
cel dintai impact (dinspre stdnga catre dreapta, respectiv dinspre banda a treia catre banda a doua (si
catre inainte), mod de dispersie ce impune concluzia ca sacul a fost lovit din partea stangd), cat si



din locul unde a fost gasit acest sac (pe mijlocul benzii doi, cétre dreapta fata de locul unde acesta s-
a aflat initial, fapt care — raportat la locul unde sacul s-a aflat initial, pe banda trei - impune aceeasi
concluzie, a unei lovituri din partea stangd).

Aceastd manevra de ocolire este atestatd de celelalte constatdri facute cu prilgjul cercetarii la
fata locului: toate cele patru indicatoare rutiere amplasate inainte de prima groapa(caresasa cum s-a
retinut deja, se aflau pe banda trei, dispuse, gradual, dinspre mijlocul benzii catie banda.doi) au fost
gasite pe banda doi (aproape de banda unu de circulatie), ceea ce din nou impuine concluzia ca
acestea au fost lovite dinspre stanga, in conditiile in care victima a virat catre dreapta in incercarea
de a evita obstacolele;

Tot in raportul de expertizd criminalistica nr. 4 din data de Il ighuarie 2016 emis de
ILN.E.C.- Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucurestiy$e rétine cd procesul de
dezechilibrare s-a datorat probabil contactului motocicletei cu indicatoasele rutiere si grilajele care
asigurau lucrdrile efectuate pe partea carosabild; respectiv, dupa cg¢ a lovitrsuccesiv indicatoarele
rutiere si grilajele de protectie, motocicleta a trecut pe deasupra prifmei gropi, aterizand intre aceasta
si groapa din mijloc, unde s-a rasturnat pe partea lateral dreapta; aici motocicleta a lovit din nou
grilajele de protectie, precum si alte doua indicatoare rutiere cu/semnificatia ,, ocolire”, imprejurare
in care victima Gigina Bogdan-Cosmin s-a desprins de pe motocieleta, fiind proiectatd pe carosabil,
iar motocicleta si-a continuat alunecarea, cazdnd in cea dea doua groapd, In pozitia retinutd cu
ocazia cercetdrii locului faptei.

Potrivit raportului de expertizd tehnicd, ntocmit4in cuszsul urmadririi penale cu privire la
motocicleta implicatd in accidentul de circulatie, la momentul producerii accidentului rutier
autovehiculul se afla intr-o stare tehnica corespunzateare, concluzie care este concordantd cu cea
rezultatd in urma examindrii tehnice a motocicletei de ¢atre reprezentantii Automobile Bavaria -
Departamentul Moto (filele nr. 12-28, nr. 36, vol. 6 DUP)yceea ce arata ca teza apararii in sensul ca
ar fi existat probleme tehnice se situeaza pe tatamul=speculatiilor. Fatd de dinamica producerii
accidentului (observarea obstacolelor in ultimul moment de catre victima si incercarea de a le
ocoli, fard a frana), chiar in ipoteza in care ar fifexistat eventuale defectiuni la sistemul de franare
(ceea ce oricum nu s-a dovedit cd ar fi existat),'acestea ar fi fost lipsite de relevanta.

Totodata, din raportul de expertizd medico-legala necropsicd intocmit de Institutul National de
Medicina Legala a rezultat ca moartea lui Gigina'Bogdan-Cosmin a fost violenta si a fost cauzata de
hemoragia meningo - cerebrald consecinta,a unui traumatism cranio - cerebral si facial cu fractura
craniand, in cadrul unui politraumatismy,complex. S-a mai concluzionat ca leziunile traumatice
constatate la autopsie s-au putut preduce prin lovire de corp dur, iar examenul toxicologic a relevat
o alcoolemie de 0,00 g %o (filele nr. 39-437 vol. 6 DUP).

Pe de alta parte, apdrarile,inculpatilor Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL sunt
fondate sub un alt aspect, care a fost,mentionat inclusiv in actul de sesizare a instantei: neadaptarea
vitezei de deplasare a motocieleteiga conditiile de trafic concrete, imprejurare ce se situeazd in
antecedenta cauzald a decesuluitwvictimei, insd sub nicio formad nu exclude vinovétia inculpatilor
Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL.

In mod indubitabil, Cifeulatia pe drumurile publice cu incilcarea asumati a regulilor rutiere
destinate a asigura siguranta participantilor la trafic si, in cazul concret, si cu o viteza de deplasare
mult mai mare decat limita‘legala aplicabila si inadecvata conditiilor meteorologice si de vizibilitate
reduse reprezinta o‘aetiune,care creeaza un pericol relevant pentru valoarea sociald ocrotitd, Intreaga
practica judiciara In materia accidentelor de circulatie fiind in acest sens.

Astfel, la momentul producerii accidentului rutier, victima Gigind Bogdan-Cosmin se afla n
compunerea unei _coloane oficiale, deplasandu-se cu regim de circulatie prioritard. Potrivit art. 61
alin. (2) din OU.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, conducatorii
autovehiculelor cu regim de circulatie prioritara pot incalca regimul legal de viteza sau alte reguli
de circulatie, cu exceptia celor care reglementeaza trecerea la nivel cu calea ferata, atunci cand se
deplaseaza in actiuni de interventie sau in misiuni care au caracter de urgentd. De asemenea, art. 5
alin (1) din Procedura privind asigurarea deplasarii pe drumurile publice a coloanelor oficiale
prevede ca viteza de deplasare a coloanei se va stabili in limitele de sigurantd, in functie de



conditiile meteo-rutiere, iar alin. (3) ca, in cazuri exceptionale, cind demnitarul insotit solicita
sporirea semnificativa a vitezei de deplasare, conducatorul misiunii informeaza despre aceasta
dispeceratul.

O dispozitie similara se regaseste si in Planul-cadru de insotire a coloanglor oficiale nr.
1240056/03.07.2015, aprobat de directorul general al Directiei Generale de Politie, asMunicipiului
Bucuresti, care stabileste atributiile echipajului antemergator, in sensul ca activitatea.de conducere
a coloanei se face cu o vitezd aleasd in raport de particularititile drumului si conditiile
atmosferice, fard a depdsi limitele de sigurantd.

Curtea retine cd cele doua expertize criminalistice efectuate Tn cauzawau stabilit ca viteza
medie de deplasare a coloanei oficiale pe distanta parcursa pand/la /fmomentul producerii
accidentului rutier a fost de 59.41 de km/ora, iar cea a motocicletei la paréurgerea intersectiei strazii
Stirbei Voda cu Calea Plevnei a fost de 23 m/s, echivalentul a 84 km/h:

Din raportul de expertiza criminalisticd nr. 419 din data d¢ 16 deeembrie 2015 emis de
IN.E.C. - Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice’ Bueuresti rezultd ca pe strada
Stirbei Voda, sensul de mers catre Splaiul Independentei (directiande deplasare a coloanei oficiale),
dupa banda dedicata virajului la dreapta dinspre Calea Plevnei, pe tretuarul din partea dreapta, la
momentul producerii accidentului era amplasat indicatorul de limitare de viteza la 60 km/h.

Prin urmare, regimul legal de viteza pe strada Stitbei Vodda la momentul producerii
accidentului era de 60 km/h, iar la momentul deplasarii coloan€i oficiale, atat inainte de intersectie,
cat si dupa parcurgerea acesteia calea de rulare era completdiberd pe toate cele trei benzi de
circulatie pe sens, imprejurari ce rezultd atat din imaginile wideo ale camerelor de supraveghere
amplasate 1n intersectie, cat si din declaratiile martosilor/ oculari audiati in cauza. Totodata,
intersectia traversatd de victima era asiguratd cu doi agentie de politie rutierd care aveau rolul de a
facilita trecerea coloanei prin oprirea celorlalte autovehicule ce se deplasau pe Calea Plevnei, iar din
relatdrile acestora rezultad si faptul cad intersectia fisese traversatd cu cateva minute Tnainte de
coloana oficiala a Presedintelui Romaniei.

Potrivit declaratiei martorului Finichiu® Crpistian, care in momentul producerii accidentului
rutier se deplasa pe trotuarul din zona Casel Radig, situata in apropierea lucrarilor de interventie,
victima Gigina Bogdan-Cosmin a redus viteza pana in intersectia cu Calea Plevnei, posibil pentru a
se asigura, dupd care a accelerat catre intersectia cu Splaiul Independentei, imprejurare in care a
acrosat indicatoarele si grilajul metalicwcare inconjura lucrarile efectuate pe partea carosabila.
Accelerarea motocicletei de catre victima,nainte de momentul impactului este sustinutd si de un alt
martor ocular, Finichiu Roxana-Elena, sotia martorului Finichiu Cristian.In contextul in care
politistii rutieri audiati in cauzd au confirmat cd aceasta era o practicd uzuald a motociclistilor
antemergdtor In apropierea unei intersectii (incetinirea motocicletei urmatd de accelerare), aceste
declaratii ale celor doi martori prezinta credibilitate, coroborandu-se deopotriva si cu o constatare a
expertului criminalist, respectiv ca pe durata trecerii prin cadru (momentul parcurgerii intersectiei)
nu se observa vreo modificare a luminozitatii [ampilor din spate a motocicletei.

Asadar, pe baza probatoriului administrat in cauza se poate concluziona cd la iesirea din
intersectie, motocicletadse aflain regim de crestere a vitezei, ceea ce inseamna cd in momentul
aparitiei starii de pericol concret, si implicit anterior initierii oricdrei eventuale manevre de evitare a
impactului, viteza motecicletei era in jur de 84 km/h, fard insa a se putea stabili viteza exacta.
Imposibilitatea detérmindrii vitezei cu care rula motocicleta in momentul imediat anterior
impactului cu primele obstacole este determinata atat de lipsa urmelor de franare, cat si de faptul ca,
ulterior parcurgerii‘inteériorului intersectiei, imaginea acesteia a fost obturata de un autobuz care se
deplasa 1n aceeasi directie, dar pe sensul opus, ceea ce a facut ca impactul sa nu fie surprins de
camera de supraveghere video amplasata in intersectie.

Totodata, din cele deja ardtate, rezultd ca indicatoarele rutiere temporare si lucrarea de
interventie au devenit vizibile pentru victimad dupa intersectie, fara a se putea stabili cu certitudine
cand anume. Lipsa de vizibilitate a semnalizarii rutiere temporare este sustinutd si de martorul
Craciunica lonut - Cristian (politist rutier care dirija traficul rutier In intersectia strazii Stirbei Voda
cu Calea Plevnei la momentul trecerii coloanei oficiale), conform caruia lucrarea de interventie era



greu vizibild pentru autovehiculele aflate in trafic in acele imprejurari spatio-temporale: Dirijand
traficul in intersectie, am observat ca aceasta lucrare in carosabil era putin vizibild pentru
autoturismele care se apropiau de ea, observiand cum acestea, cele care circulau pe banda II si
banda 111, incetineau si virau dreapta pentru a ocoli lucrarea. Nu pot aprecia distanta de la care
aceasta lucrare era vizibila pentru cei care se apropiau, unii virand dreapta maisdevremie, altii in
schimb frandnd chiar in fata gardului care marginea lucrarea. Observand ac¢easta=problema in
partea carosabila, colegul meu Tache a comunicat prin statie faptul cd exista oducrare in partea
carosabild care este putin vizibild, ofiterul care insotea coloana ministrului de Interne raspunzand
cd acest lucru este cunoscut intrucdt a mai trecut prin zona respectiva de cateva ori” (filele 147-
151, vol. 3 DUP).

Instanta de apel isi nsuseste considerentele pentru care Tribunalul afinlaturat concluzia
raportului de expertizd criminalisticd intocmit in cursul cercetdrii judecatoresti, in sensul ca din
intersectie si pand la prima coliziune, motocicleta a rulat decelerat, fara arse putea preciza daca
regimul decelerat a fost realizat prin franare efectiva (actionarea Sistemului de franare) sau a fost
determinat de absenta accelerarii, intrucat expertul criminalist sisa_fundamentat concluzia exclusiv
prin raportare la viteza avutd de motocicletd in intersectie (84 km/h) si cea avutd in momentul
imediat inaintea trecerii peste prima excavatie din carosabil™(68 km/h), omitand sd valorifice
declaratiile martorilor oculari ce confirma existenta uneigfanevre de accelerare a motocicletei
imediat dupa iesirea din intersectie. De asemenea, expertul criminalist, la fel cum a retinut si prima
instantd, a omis Tmprejurarea ca anterior trecerii peste prima excavatie sapatd pe partea carosabila a
avut loc si un alt impact, cel cu indicatoarele rutiere amplasate pe partea carosabild (conform
cercetarii locului faptei amplasamentul indicatoarelor, rutiere/s-a desfasurat pe o distantd cuprinsa
intre aproximativ 11,4 m si aproximativ 18, 3 m), ceea ceacondus in mod cert la o scadere a vitezei
motocicletei.

Absenta urmelor de franare si Imprejuraréa, c& ¥ietima nu a initiat nicio manevra de ocolire a
obstacolelor la momentul imediat al aparitiei stariiide pericol concret fundamenteaza concluzia ca
obstacolele de pe partea carosabild nu au fost observate de victima decat ulterior aparitiei starii de
pericol concret, ceea ce a pus victima in imposibilitate sa initieze o manevra de franare eficienta sau
una de ocolire a acestora.

Raportat la dinamica producerii accidentului rutier (lovirea, succesiv, cu partea lateral
stanga a motocicletei a indicatoarelor rutiere amplasate pe partea carosabild (primul indicator din
directia victimei era pozitionat in zona mediana a benzii de circulatie) este justificatd concluzia ca
victima nu a observat obstacolele decdt tardiv, in momentul imediat anterior primului impact (fara
a se putea stabili cu certitudine), si astfel’se explica lipsa unei manevre de ocolire a acestora prin
partea dreapta a obstacolelor (pe benzile benzile I si II Th mod cert nu circula niciun autovehicul)
sau prin partea stanga (in stanga luerarilor se afla un separator de sens ce permitea o manevra de
ocolire a obstacolelor).

In acelasi timp, insdsexiStau motive rezonabile pentru care victima sa se deplaseze cu o alta
vitezd decdt cea cu care rula, respectiv cu o vitezd adaptatid conditiilor concrete de trafic,
meteorologice si de vizibilitate-redusda, in contextul in care cunostea existenta lucrarilor in zona si
fusese avertizat anterior producerii accidentului sd reduca viteza si, implicit, distanta fatd de
autospeciala de politie,"asa‘eum rezulta din declaratiile martorilor audiati n cauza.

Astfel, martérul, Craciunica Ionut - Cristian, politist rutier care dirija traficul rutier in
intersectia strazii Stitbei Voda cu Calea Plevnei la momentul trecerii coloanei oficiale), a aratat ca
lucrarea de interventieera greu vizibila pentru autovehiculele aflate in trafic in acele imprejurari
spatio-temporale, iat,acest aspect a fost observat de cétre colegul sau, martorul Tache Daniel care a
comunicat prin statie faptul ca existd o lucrare in partea carosabild care este putin vizibila, iar
ofiterul care insotea coloana ministrului de Interne raspunzdand ca acest lucru este cunoscut
intrucdt a mai trecut prin zona respectiva de cdteva ori (filele 87-89 vol. 4 dosar fond).

Martorul Tache Daniel Eduard, politist rutier care dirija traficul rutier in intersectia strazii
Stirbei Voda cu Calea Plevnei la momentul trecerii coloanei oficiale, coleg in aceeasi tura cu
martorul Craciunicd lonut-Cristian, a confirmat cele relatate §i a aratat ca a observat ca exista



lucrari in carosabil pe banda 3, nu se vedea foarte bine cum era imprejmuit locul, fiind si ploaie.
Mai mult, a precizat ca din sensul din care se deplasa coloana oficiala, lucrarea nu era foarte
vizibild, intrucdt nu avea nimic luminos, era pur si simplu un gard acolo. Fatda“de aceastad
imprejurare, martorul a anuntat personal prin statia emisie receptie ca exista lucrari in carosabil si
a cerut sd existe atentie sporitd. A repetat mesajul de 3-4 ori pand cand 1 s-a raspuns<prin statie
Cunoastem situatia (filele 85-86 vol. 4 dosar fond).

In acest context, prezinta relevanta si declaratia martorului Gatan Radu, ¢are a aritat textual
urmatoarele:,, Politistul care asigura intersectia Calea Plevnei cu Stirbei Voda, Tache Daniel a
transmis in reteaua radio lucrdrile ce se aflau pe partea carosabild in zona“Stirbei Voda. In acel
moment nu imi amintesc daca eram pusi in deplasare pe traseul de getur. Dupa transmiterea
informatiei in refeaua radio am transmis respectivului coleg ca stimvde existenta lucrarilor
intrucdt trecusem anterior pe acolo. Comunicatiile au avut loc pe canalul ' POL-RUT-B1, fiind
auzite de toatd lumea, inclusiv de Bogdan,, (fila 149 vol. 4 dosar fond).

Faptul ca martorul a aratat ca nu a avut confirmare expresa/din‘partea victimei cu privire la
acest aspect nu inseamna ca ar fi fost o problema la sistemul deomunicatii (neexistand niciun fel
de indiciu 1n acest sens), atata timp cat oricum discutia se purta intre'martorii Gatan Radu s1 Tache
Daniel pe canalul deschis pentru toti politistii i cu atat mai mult,cu céat acelagi martor arata ca in
momentul in care ne intorceam de la unitatea SRI catre domi¢iliul demnitarului, pe traseul de retur
am avut o comunicatie prin intermediul statiei cu Bogdan'(vi€tima — sbl.ns.), in sensul ca ofiterul
care instalase traseul de deplasare m-a apelat in reteauawadio i mi-a transmis sa venim cu atentie
la intersectia Sos. Kisselef cu str. Primo Nebiolo (zona situatd anterior pe traseul de retur celei in
care a avut loc accidentul —sbl.ns.), moment in caresl-am_intrebat pe Bogdan daca a receptionat
mesajul, iar acesta mi-a confirmat tot in refeaua radio."Comunicatia a avut loc pe canalul POL-
RUT-B1, canal folosit de catre toti lucratorii Politiei Rutiere . Discutia a avut loc in felul urmator:
eu: ,,809 (indicativul lui Bogdan) ati receptionat?; Bogdan:,, confirm,,. (fila 148 verso vol. 4 dosar
fond).

Totodata, la Intrebarea adresata de aparatorul.ales al inculpatilor Mazilu Petre si GENERAL
MPM IMPEX SRL, acelasi mator a aratat cawsn ziua accidentului au trecut de trei ori pe linga
respectiva lucrare (fila 149 verso vol. 4 dosar,fond).

De asemenea, martorul Rusu_ Andtei Tonut (soferul autospecialei de politie la data
accidentului) a aratat: in ziua accidentului_pé-acel sector de drum, am mai trecut atdt eu, cat si
Bogdan Gigina, cel putin cand ne-am deplasat la minister am trecut pe acolo pentru ca acela era
traseul de deplasare (fila 142 voly, 4 dosar fond). In plus, martorul atestd si o altd imprejurare
relevanta: faptul ca de cand am plecat'de’pe DNI, Bogdan a circulat destul de repede, aprecierea
mea fiind ca a circulat mai repede decdt de obicei, asa cum am aratat, ofiterul i-a spus sd
micsoreze distanta dintre noi (fila'62/vol. 3 DUP). Pe parcursul deplasarii au existat comunicatii
radio intre Radu Gdtan si Begdan,Gigina prin care primul ii cerea lui Bogdan sa nu se mai
indeparteze atit de mult. Acelasi martor a aratat ca in mod normal victima trebuia sa auda toate
comunicatiile. O misiune nupoate fi executata fara un contact audio cu restul dispozitivului.
Martorul, de altfel, cunostéamaceste chestiuni, fiind in perioada respectiva si motociclist rutier,
renuntand la aceastd activitate dupa accident, dat fiind faptul ca victima care a decedat era chiar
finul sau (fila 145 vol. 4, dosar fond).

Mai mult, si"martorul Dobroiu Dumitru, soferul masinii in care se afla demnitarul, a aratat ca
in data de 20.10.200%S, anterior producerii accidentului rutier, au mai trecut prin zona in care se
efectuau lucrari pe‘earosabil, Insad pe celdlalt sens de mers (fila 189 vol. 3 dosar fond).

Ca atare, chiar daca victima isi desfasura activitate sub regimul de circulatie prioritara,
conform art. 61 alin. (2) din OU.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, era
necesard adaptarea vitezei de deplasare la conditiile de trafic concrete (conditii meteorologice
caracterizate de ploaie slaba, vizibilitate redusa, iluminat stradal partial), cu atdt mai mult cu cat
existau proceduri scrise care impuneau astfel de masuri de prevedere, respectiv, asa cum s-a aratat
Procedura privind asigurarea deplasarii pe drumurile publice a coloanelor oficiale care, la art. 5 alin
1 prevede ca viteza de deplasare a coloanei se va stabili in limitele de sigurantad, in functie de



conditiile meteo-rutiere, dar si Planul-cadru de insotire a coloanelor oficiale nr.
1240056/03.07.2015, aprobat de directorul general al Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, care stabileste atributiile echipajului antemergator, in sensul ca activitatea’de“eonducere
a coloanei se face cu o viteza aleasa in raport de particularitatile drumului si conditiile
atmosferice, fara a depasi limitele de siguranta. Totodatd, asa cum s-a aratat, deplasarea.edloanei se
facea catre domiciliul demnitarului (cand se circula cu viteza normala, adaptata ¢onditiiler de trafic)
si toti martorii care faceau parte din dispozitivul de Insotire la acel moment au ardtat ca nu a existat
vreo solicitare de marire a vitezei de deplasare.

Curtea observa cd inclusiv in actul de sesizare a instantei se retine ca din probele
administrate in cauza rezulta ca victima Gigind Bogdan-Cosmin mai circiilas€ pe acest traseu si ca,
cel mai probabil, observase lucrarea facuta in carosabil (fila 90 din rechizitefiu);

Motivul pentru care victima nu si-a amintit de existenta lucrdfiler in ¢arosabil raméne insa
necunoscut. Tot astfel, si motivul pentru modalitatea de reactie a victimei pand in momentul imediat
anterior primului impact. Tribunalul a identificat doud posibile explicatii pentru lipsa de reactie a
victimei: fie i-a fost obturata vizibilitatea de farurile autovehiculelor aflate in stationare la semafor,
pe sensul celalalt de mers (banda de langa axul drumului), intervenindyasa-zisul fenomen de orbire,
fie victima a facut o miscare de intoarcere a capului inapoifsama privit in oglinda retrovizoare a
motocicletei pentru a verifica unde se pozitioneaza in raport*cu restul coloanei. In actul de sesizare
se mai face referire si la stres ori starea de oboseald specified sfarsitului de program (fila 90 din
rechizitoriu). Pe de altd parte, cum in mod corect a retinut priha instanta, astfel de explicatii se
situeaza In domeniul posibilitatii, neavand grad de certitudine:

La nivel speculativ raman si tezele avansate detapararea inculpatilor in sensul ca ar exista
dubii cu privire la abilitatile de motociclist ale victimei sau la starea de sanatate a acesteia ori la
acuitatea vizuald la momentul la care ar fi fost Incadrat in Ministerul de Interne, chestiuni
nedovedite, atata timp cat victima era Incadrata in, Politie din anul 2006, iar legalitatea incadrarii in
structurile Ministerului de Interne ori Incadrarea ‘pe un anume post in cadrul institutiei nu fac
obiectul cauzei de fata si nici nu prezintd felevantd juridica In absenta unor date care sa aiba
legatura cu imprejurarile esentiale vizand producerea accidentului rutier.

S-a mai invocat de catre inculpatinfaptul cad la momentul accidentului victima Gigina
Bogdan-Cosmin ar fi circulat cu flip-up castii ridicat, fapt care i-a afectat vizibilitatea. Aceasta
imprejurare, chiar reald de ar fi (in conditiile deteriorarii castii nu se poate determina in mod cert
pozitia in momentului accidentului a flipsup-ului si a geamului castii), nu este de natura a influenta
in vreun fel raspunderea inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex SRL pentru
nesemnalizarea corespunzatoare a luctarilor, intrucat o semnalizare corespunzatoare ar fi permis
observarea obstacolelor de catge victimd in timp util, independent de pozitia flip-up-ului ori a
geamului castii. Pe de alta parte, dim,declaratiile martorilor audiati in cauza (motociclisti) rezulta ca
circulatia cu flip-up-ul ridicat'pe timp de ploaie este folositd uneori de motociclisti tocmai pentru a
spori vizibilitatea.

Referitor la faptul c#&, la momentul accidentului casca radio a victimei Gigina Bogdan-
Cosmin nu ar fi functionat, Sesconstata ca din probele administrate in cauza rezulta ca la momentul
accidentului statia si cascasadio a victimei Gigind Bogdan-Cosmin functiona acesta putand sa auda
si sd transmitd comunieari."Asa cum s-a retinut deja, acest aspect rezultd din declaratiile martorilor
audiati, dar este cOnfizmat si de listingul si inregistrarea comunicarilor radio efectuate in ziua
accidentului din caréyrezulta ca inclusiv in deplasarea in cursul céreia a avut loc accidentul ofiterul
din masina de politiesi-a adresat o comanda victimei, iar aceasta a confirmat receptionarea acestei
comenzi.

Asadar, desi nu se poate stabili motivul pentru care victima nu si-a amintit de existenta
lucrarilor in carosabil, cert este faptul ca motocicleta rula cu o viteza de aproximativ 84 km/h, intr-o
zond In care regimul legal de viteza era de 60 km/h, insa nu s-a realizat o adaptare a vitezei de
deplasare la conditiile de trafic concrete (carosabil umed, ploaie slaba, vizibilitate nocturnd,
iluminat stradal — asa cum se retine si de expertul criminalist, iar iluminatul stradal era partial



functional — aga cum rezultd din procesul verbal de cercetare la fata locului si fotografiile judiciare
intocmite — vol. 4 DUP).

Curtea nu isi insuseste concluzia instantei de fond in sensul ca viteza dé deplasare a
motocicletei nu se inscrie in antecedenta cauzald a accidentului rutier. Tribunalul aimotivat aceasta
concluzie retinand ca accidentul rutier s-ar fi produs si in conditiile in care acesta nu S=arf1 deplasat
cu o viteza specifica regimului de circulatie prioritar, ci cu viteza legal admisa pe respeetivul sector
de drum. Astfel, a retinut, cu privire la posibilitatea evitarii producerii accidentului rutier, ca
raportul de expertiza efectuat in cursul cercetarii judecatoresti a stabilit ca, pentru diStanta minima
de vizibilitate de aproximativ 30 m, victima Gigind Bogdan Cosmin ar fi putat,preveni producerea
accidentului, prin franare, dacd ar fi circulat cu viteza maxima de 55 km/h, Adaptata conditiilor de
vizibilitate cele mai defavorabile.

Curtea observa ca in cuprinsul raportului de expertiza criminalistica efectuat in cursul
cercetarii judecatoresti (filele 166-181 vol. 3 dosar fond) se aratd in mod expres urmatoarele: Din
cauza faptului ca nu se poate stabili o distanta exacta dintre motacicleta si locul primului impact,
distanta echivalenta cu distanta de vizibilitate din fata frontaleianotocicletei in conditiile date ale
accidentului, nu se poate stabili viteza de evitare a producerii accidentului in conditiile de
vizibilitate date (pagina 25 din raport, respectiv fila 179 vol. 3/dosar fond).

Referitor la distanta minima de vizibilitate de aproximativ 30"m, In raport se face mentiunea
ca la punctul 5 din capitolul Constatari s-a stabilit ca la momentul aparitiei stérii de pericol iminent,
distanta minima dintre motocicleta si locul primului impact este de 30 m, in conditiile ludrii in
considerare doar a luminozitdtii oferite de faza scurtd a faturilor. Ca exemplificare, se arata in
raport, pentru distanta minima de vizibilitate de aproximativ 30 m, victima Gigina Bogdan Cosmin
ar fi putut preveni producerea accidentului, prin franare, daca ar fi circulat cu viteza maxima de 55
km/h, adaptata conditiilor de vizibilitate cele mai defavorabile. Se mai arata, nsa, cd pentru distante
de vizibilitate mai mici decat spatiul teoretic de opriré"(de cca 71 m) producerea accidentului putea
fi evitatd prin adaptarea vitezei motocicletei lawconditiile de vizibilitate; pentru distante de
vizibilitate mai mari decat spatiul teoretic de/oprire (de cca 71 m) producerea accidentului putea fi
evitatd prin actionarea sistemului de franare dedla momentul aparitiei stérii de pericol iminent. Prin
urmare, acestea au fost simple ipoteze deé'lucru, iar chestiunile certe vizeaza doar stabilirea unei
viteze medii de deplasare a motocicletei la traversarea intersectiei de 84 km/h, precum si faptul ca
din imaginile surprinse de camerele videe,difi intersectia str. Stirbei Voda cu Calea Pevnei rezulta
ca impactul nu este surprins de camera“de stupraveghere video si nu este surprinsda aparitia starii
de pericol pentru conducatorul motecicletei.

In acelasi timp, asa cum s-a aratat, Tribunalul a inliturat (justificat in opinia instantei de
apel) concluziile aceluiasi rapert vizand faptul ca din intersectie si pand la prima coliziune,
motocicleta a rulat decelerat, dar a‘retinut celelalte concluzii.

Dacd s-ar accepta rationamentul Tribunalului, ar insemna cd nu s-ar putea retine in
antecedenta cauzald a decesuluiyviteza de deplasare a motocicletei oricare ar fi fost aceasta (de
exemplu, peste 100-200km/h), atata timp cat nici la viteza legala de 60 km/h accidentul nu putea fi
evitat, ceea ce nu poate fi“aceeptat la nivel logic, dar nici stiintific, obligatia conducatorului
vehicului participant la traficul rutier fiind aceea de adaptare a vitezei la conditiile concrete de
trafic, iar In cauza este'certfaptul ca motocicleta se deplasa cu o viteza net superioard, de cel putin
84 de km/h, neaddptata, conditiilor de trafic si de vizibilitate concrete (conditii meteorologice -
ploaie, vizibilitate vedusa, iluminat stradal functional partial), astfel cum rezultd din probele
administrate.

Pe de alta paste, in orice zona - din interiorul unei localitati - in care se efectueaza lucrari de
interventie semnalizate corespunzator, viteza legala este stabilitd (temporar) intotdeauna sub 55 de
km/h, iar acest aspect trebuia indicat printr-o semnalizare corespunzatoare a lucrarii de interventie
in carosabil, pentru ca participantii la trafic — chiar cunoscand de existenta lucrarilor — sa aiba la
dispozitie timpul si spatiul necesare pentru evitarea accidentului prin franare si/sau ocolire. De
altfel, asa cum au declarat §i martorii audiati in cauzd care au procedat la refacerea semnalizarii
dupa accident si astfel cum rezultd din procesele verbale de cercetare la fata locului si fotografiile



judiciare intocmite, indicatorul cu limitare de viteza 30 km/h era al doilea amplasat, fara a fi vizibil
corespunzator, iar indicatorul de viteza de 60km/h din intersectia str. Stirbei Voda cu Calea Plevnei
nu era acoperit. Astfel, pe partea carosabild, de la prima groapa inapoi (directia Cal€a Plevnei) au
fost dispuse patru indicatoare rutiere temporare de semnalizare a lucrarii de interventie, dupa cum
urmeaza: unul cu semnificatia ,,Ocolire”, unul cu semnificatia ,,Drum inducrw’y unul cu
semnificatia ,,Limitare de viteza 30 km/h” si ultimul (primul din directia de deplasare.a=victimei) cu
semnificatia ,,Drum in lucru”. Pentru stabilizarea indicatoarelor rutiere temporarey‘au fost legati de
picioarele de sustinere ale acestora saci umpluti cu material rezultat ca urmare a sdparii gropii
(mixturd asfaltica si padmant), iar in perimetrul delimitat de gardul metalic, pand,la prima groapd, au
fost depozitate si sculele pe care muncitorii le folosisera.

Asa cum s-a aratat, se poate constata $i nemijlocit din fotografiile judiciare executate cu
ocazia cercetarii locului faptei prin comparatie cu semnalizared™curenta cd este evidenta
neconformitatea indicatoarelor rutiere (nereflectorizante si cu un grad de uzura ridicat), inclusiv a
celui cu limitare de viteza 30 km/h.

In concluzie, deplasarea motocicletei cu o viteza mult maiamare decat limita legala aplicabila
(de 30km/h) si inadecvata conditiilor meteorologice si de vizibilitate,reduse reprezinta o actiune
care creeazd un pericol relevant pentru valoarea sociald ocrotitdninsd, nu este in nicio imprejurare
de naturd a elimina responsabilitatea inculpatilor Mazilu Petfé si General MPM Impex SRL pentru
nesemnalizarea corespunzatoare a lucrarilor, atita timp cat cafacterul artizanal, nereflectorizant, al
indicatoarelor rutiere aferente lucrdrii efectuate in suprafata carosabild de angajatii General MPM
Impex SRL, a facut ca victima Gigind Bogdan-Cosmin sa nuypoati observa in timp util existenta
lucrarii in carosabil si a semnalizdrii aferente acesteiangi, astfel, s-a lovit de semnalizarile rutiere
artizanale, dupa care motocicleta a derapat in urma contaétului cu sacii umpluti cu mixtura asfaltica
si pdmant asezati peste suportul indicatoarelor rutiere.

In cauzi, semnalizarea rutieri temporara ajfost realizati fard indeplinirea unor cerinte
minime care sd asigure deplasarea in conditii de“siguranta si fard a se tine cont in amplasarea
indicatoarelor rutiere de viteza de circulatie/de pe sectorul respectiv de drum, deficiente care au
facut ca obstacolele de pe partea carosabild sa¥fie lipsite de vizibilitate si, pe cale de consecinta, sa
nu poatd fi observate in timp util de catre ‘Vietima Gigind Bogdan-Cosmin pentru ca acesta sd aiba
posibilitati reale de evitare a accidentului rutier.

Prin urmare, Imprejurarea cd motocicleta s-a deplasat cu o vitezd inadecvatd conditiilor
meteorologice si de vizibilitate reduse™nu ntrerupe nexul cauzal si nu exclude sub nicio forma
responsabilitatea inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex SRL pentru nesemnalizarea
corespunzatoare a lucrarilor. Indiferentede teoriile dezvoltate de doctrind ca fiind aplicabile in
analiza legaturii de cauzalitate, se constatd cd sunt indeplinite conditiile legale pentru tragerea
inculpatilor la rdspundere penala.

Astfel, daca ne raportam la teoria traditionald a echivalentei conditiilor (asa numita teorie a
conditiei sine qua non) apreciatdca fiind cea mai aproape de adevar de catre doctrina traditionala,
procedeul la care se recurge pentru a determina care anume dintre conditiile rezultatului are valoare
cauzala este cel al eliminarii™mintale, ipotetice, a fiecareia dintre posibilele cauze, pentru a vedea
daci rezultatul disparg in‘absenta actiunii. in cazul in care o conditie se dovedeste indispensabila
(adica daca, in lipsa ei, rezultatul nu s-ar fi produs), aceasta constituic o cauza a rezultatului.
Impotriva acestei téoriiathfost formulate numeroase obiectii in doctrina, apreciindu-se ca aplicarea
sa invariabild poatey conduce, printr-o regresiune nelimitata, la concluzii absurde, cum ar fi
echivalarea mecani¢@a conditiilor cu cauzele ceea ce este contrar realitatii si datelor stiintei.

In literatura‘de specialitate traditionala (spre exemplu, C.Bulai) s-a aritat ci aplicarea justi a
acestei teorii trebuie sa respecte niste reguli, adica stabilirea legaturii de cauzalitate trebuie sd se
facad prin stabilirea corectd a antecedentei cauzale. Aceasta presupune identificarea, in antecedenta
rezultatului, a tuturor contributiilor umane care ar putea avea legatura cauzala cu aceasta, iar in
cazul pluralitatii contributiilor trebuie sa se constate legatura dintre ele, lantul lor neintrerupt,
tinandu-se seama de faptul cad intreruperea nu poate avea loc decat prin interventia unui nou lant
cauzal, fara conexiune cu primul. Daca celelalte contributii intervenite ulterior nu apartin unui lant



cauzal, ci actioneazi in cadrul aceluiasi proces cauzal, legitura de cauzalitate nu este intrerupta. in
practica, aceasta este ipoteza frecvent intalnitd in cazul accidentelor rutiere, culpa concurentd a
victimei neexcluzand culpa autorului infractiunii de ucidere din culpa, cum este cazul’stin speta de
fata.

Potrivit teoriei imputarii obiective a rezultatului, dezvoltata de doctrina germana’si urmata
in prezent de cea spaniold, elvetiand, portugheza, etc, accentul nu trebuie pus/pe necesitatea de a
identifica existenta unui raport cauzal efectiv intre actiune/inactiune si rezultat,%ei pe conditiile n
care i s-ar putea imputa autorului faptei rezultatul ca reprezentand consecinta actiunii sale.

In aceasta analizi nu prezinti relevanti daci prin actiunea ingulpatului a fost cauzat
rezultatul, ci daca urmarea imediata poate fi, in mod obiectiv, imputata acestuia drept consecinta a
actiunii/inactiunii sale.

Asadar, stabilirea raportului cauzal, desi este necesard pentrunca fapta sa-i fie imputata
autorului, nu este suficientd, fiind necesar ca actiunea sa fi creat/ sau majorat riscul producerii
rezultatului ilicit si, In plus, rezultatul sa coincida cu acela pe «€aréwnorma legald urmarea sa-1
previna prin incriminare.

In doctrina de specialitate recenti (F. Streteanu, D. Niftli) s-avaritat ci aceasti teorie preia
elemente de la teoria echivalentei conditiilor, de la teoria cauzei adecvate si de la teoria cauzei
relevante si are in vedere cd simpla verificare a cauzalitdtii naturale nu este suficienta pentru
imputarea rezultatului, fiind, in plus, necesar sd se constate ed actiunea a creat un pericol pe care
legea 1l dezaproba si cd rezultatul produs este o materializare,a pericolului creat de actiune. Din
acest motiv, teoria imputdrii obiective a rezultatului presupune un examen in doud etape: intr-o
prima etapd se verificd daca un anumit comportamentya creat un pericol relevant din punct de
vedere juridic pentru valoarea sociala ocrotitd (crearea unui risc nepermis pentru valoarea social
protejatd), iar intr-o a doua etapa se analizeaza daca rezudtatul produs este o consecinta a starii de
pericol create prin actiune/inactiune (concretizarea, stafiisde pericol in rezultat).

Pentru ca un rezultat sa fie imputabil unei fapte, aceasta trebuie in abstract sa fie apta de a
produce acel rezultat, respectiv de a periclita galgarea ocrotitd prin norma de incriminare. Asadar, o
conduita se va aprecia ca fiind periculoasd atunci/cand este aptd de a produce sau a contribui la
cresterea semnificativd a posibilitatii prodacesii unui rezultat anume. Concretizarea starii de pericol
in rezultat presupune ca rezultatul sa fie, In concret, o consecintd a acelei stari de pericol care a fost
creatd sau care a fost agravatd prin compostamentul reprosat. In masura in care rezultatul se produce
independent de existenta sau inexistenta,acelei stiri de pericol, acesta nu mai poate fi imputat
autorului conduitei analizate.

Astfel, imputarea rezultatului vasdfi‘exclusa in caz de: risc deviat (rezultatul nu se produce ca
urmare a concretizarii riscului creat pentru valoarea social protejata, ci are loc, in concreto, din alte
cauze); risc culpabil (fapta autorului,génereaza o stare de pericol pentru valoarea sociald protejata,
dar rezultatul se produce ca urmare a,aportului decisiv al victimei ); risc egal (riscul la care ar fi fost
supusa victima ar fi fost acelasi, ehiar daca autorul ar fi respectat cu strictete normele de prudenta in
domeniu); risc neprotejat (rezultatul produs nu este cuprins in sfera de protectie a normei juridice
incalcate).

Aplicand toate aceste consideratii teoretice la continutul acuzatiei formulate de Parchet
impotriva inculpatilor Mazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL, se constatd ca riscul creat
prin comportamentiiladoptat de inculpati nu este unul permis de lege. Un comportament concret se
va incadra in sfera“giscului permis numai in masura in care au fost respectate toate conditiile
prevazute de lege pentru desfasurarea activitatii respective. Asa cum s-a subliniat si In doctrina,
ipotezele de rise,permis intrd in discutie mai ales in cazul faptelor savarsite din culpa.

In cauza de fata, intr-o prima etapa, se constat ca actiunea imputata inculpatilor, aceea de a
nu semnaliza corespunzdtor lucrarilor executate la partea carosabild, neconform standardelor de
siguranta, creand un risc pentru participantii la trafic rutier, este susceptibild sa creeze un pericol
(risc) relevant din punct de vedere juridic pentru valoarea sociald protejata (integritatea corporala si
viata victimei), fiind adecvat in abstracto pentru producerea rezultatului tipic prin faptul ca



activitatea de executare a unor lucrari in carosabil, care constituie obstacole pentru traficul rutier,
creeaza o stare de pericol intrinsecd, generata de riscul producerii accidentelor rutiere.

Trecand la cea de-a doua etapa a analizei, se constatd cd rezultatul produS imyconcreto
(decesul victimei) este cuprins in sfera de protectie a normei juridice incélcate, nefiind incidenta
ipoteza riscului neprotejat. Putem fi In prezenta unui risc neprotejat, cu consectntas€xcluderii
imputarii, trebuie sd se producd un rezultat care nu se incadreaza in scopul nesmei juridice
incdlcate, adicd atunci cand nu coincide cu rezultatul pe care norma incdlcata“igi propunea sa il
previna.

In spetd, insd, scopul normei este protejarea participantilor la trafie, si desfisurarea in
conditii de siguranta a traficului rutier, activitatea de executie si semnalizarg’a lucrarilor executate
in partea carosabila a drumurilor publice beneficiind, asa cum s-a aratat, de un amplu cadru
normativ, inclusiv cu privire la modalitatea de realizare a semnalizatii, rutiere aferente lucrarilor
efectuate pe drumurile publice (Normele metodologice privind conditiile devinchidere a circulatiei
si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de'lucrari in zona drumului public
si/sau pentru protejarea drumului, aprobate prin instructiunile comune ale ministerului de interne si
ministerului transportului nr. 11112/411/2000).

Potrivit acestui cadru normativ, principiile semnalizariiseutiere temporare sunt: principiul
adaptarii la caracteristicile arterei rutiere, principiul coerentei; principiul valorificarii si principiul de
percepere a semnificatiei semnalizarii.

Astfel, in cazul in care semnalizarea rutiera temporafa contrazice semnalizarea rutier
curentd, existentd pe drum, este obligatoriu sa se demonteze, indicatoarele cu caracter permanent
care contrazic semnalizarea temporara, sau sd se acoperéxfetele acestora, cu o masca, pe toatd durata
inchiderii sau instituirii restrictiilor temporare de circulatiéy(principiul coerentei).

Semnalizarea rutiera temporard trebuie sd informeze participantii la trafic asupra situatiei
exacte pe care o vor intdlni (localizarea si amploatga=lucrarilor, conditiile de circulatie in zona
lucrarilor) si trebuie aplicatd de o asemenea manierd incat sa fie credibild, fiind totodata necesar ca
situatia in zona lucrdrilor sd fie efectiv cea lafcare se asteaptd participantul la trafic, in urma
perceperii mesajului presemnalizarii si semnalizarii gemporare (principiul valorificarii).

Pentru perceperea in timp util a“Semnificatiei semnalizdrii rutiere temporare de cétre
participantii la trafic si asigurarea timpului necesar efectudrii manevrelor ce se impun, indicatoarele
rutiere pot fi repetate deasupra sau_peypartea stangd a drumului si trebuie sd indeplineasca
urmatoarele conditii: sd fie realizate “in conformitate cu prevederile standardelor in vigoare
(dimensiuni, simboluri, inscrisuri siyretroreflexie), sd fie judicios amplasate, sa fie grupate in numar
limitat, maximum doua indicatoare pe aeelasi suport sau aldturate, sa fie curate si in buna stare.

Ca atare, prescriptiile nermative In vigoare instituie obligatii minime de prudenta pentru
asigurarea confortului drumului peatru ca vehiculele sa poata circula in siguranta in limitele
impuse de reglementarile de‘eirculatie rutiera si sa se evite producerea accidentelor rutiere si, pe
cale de consecintd, evitarea.incdlcarii relatiilor sociale referitoare la integritatea corporala si viata
persoanelor, insa aceste norme nu au fost respectate de catre inculpatii Mazilu Petre si GENERAL
MPM IMPEX SRL care, aveau obligatia de a semnaliza corespunzdtor lucrarea de interventie in
carosabil, a de asigura si a'folosi mijloace auxiliare de semnalizare retroreflectorizante (indicatoare
rutiere temporare §i balize)'si de a le amplasa potrivit cadrului normativ in vigoare, context in care
s-a produs accidenfulssutier din data de 20.10.2015 ce a avut ca urmare decesul victimei Gigina
Bogdan Cosmin.

Aceasta obligatie revenea inculpatei General MPM Impex S.R..L si reprezentantului legal al
acesteia, inculpatul"Mazilu Petre, cel care in fapt si in drept detinea si detine controlul persoanei
juridice.

Curtea aminteste ca in cazul infractiunilor din culpd, stabilirea aspectului psihic al legéturii
de cauzalitate este realizata atunci cand faptuitorul nu si-a dat seama ca actul sau ar putea produce
urmarea, desi trebuia si putea sd-si dea seama de aceasta sau cand si-a dat seama de posibilitatea
producerii urmarii, dar a considerat in mod gresit ca aceasta nu va avea loc. Astfel cum s-a subliniat
in literatura de specialitate, este suficient, pentru existenta legaturii de cauzalitate la infractiunile din



culpa, sa se constate ca faptuitorul trebuia si putea sa-si dea seama de urmarea periculoasa pe care
contributia sa ar putea-o produce. Cu alte cuvinte, stabilirea legdturii cauzale sub aspect psihic, in
cazul infractiunilor din culpd, Tnseamna si stabilirea culpei ca element al infractiunii.

Modelul raspunderii persoanei juridice potrivit art. 135 C.pen. este unul direct, persoana
Juridicd raspunzdnd pentru fapta proprie. In ceea ce priveste elementul materialy art=435 alin. 1
C.pen. consacra trei criterii pe baza carora o infractiune poate fi atribuitd unei perseane juridice.
Potrivit acestui text de lege, persoanele juridice raspund penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice.

In cazul primei categorii de infractiuni, fapta trebuie si fie,— “potrivit doctrinei de
specialitate — 1n stransd legaturd cu obiectul de activitate, respectiv sa fie vorba despre infractiuni
care se leaga de politica generald a persoanei juridice sau de activitdtile prinCipale menite sa duca la
realizarea obiectului social (de exemplu, infractiunile privind concurenta,sau regimul unor activitati
economice).

In categoria infractiunilor comise in interesul persoanei juridiceintra acele fapte care exced
obiectului de activitate, dar care sunt susceptibile sd aducad un beneficiu persoanei juridice, iar prin
beneficiu se intelege nu doar obtinerea unui profit, ci si evitareanunei pierderi. De exemplu,
infractiuni de coruptie pentru obtinerea unui contract avantajos, pentru firma sau uciderea unei
persoane care, prin pozitia sa, este importantd pentru o societatea concurenta.

In ceea ce priveste infractiunile comise in numele pérsoanei juridice, acestea sunt fapte
care nu se leagd nemijlocit de obiectul de activitate al petsoaneiguridice si nici nu sunt de naturd a
aduce un beneficiu acesteia, dar se comit in procesul organizarii si functionarii persoanei juridice,
incluzand si faptele omisive savarsite pentru evitarea antkenarii unor cheltuieli.

In cauza de fat, infractiunea retinuta in sarcina“persoanei juridice se incadreaza in prima
categorie, cum in mod just a retinut si Tribunalul. De altfel, si inculpatul Mazilu Petre, cu ocazia
audierii (filele 101-103 vol. 6 dosar fond), a ardtat ¢@firma GENERAL MPM IMPEX SRL avea
obligatia, potrivit contractului cu SC Distrigaz Sud Retele, de a efectua semnalizarea rutiera si,
totodatd, avea 1n obiectul de activitate realizarea de luerari confectii metalice si, chiar daca nu exista
un cod CAEN de confectionare a indicatoarélor/rutiere, orice firmd care avea in obiectul de
activitate realizarea de lucrari si confectii‘metalice poate sa execute astfel de semne de circulatie,
respectand standardele Tn materie din Romania $i materialele folosite. De asemenea, inculpatul a
mai aritat ci: In activitatea de realizaxe @ indicatoarelor rutiere de cdtre firma noastrd ne
raportam la Standard Romdn 1848-2 unde stunt trecute toate dimensiunile si calitatea materialului
folosit la confectionarea acestor indicatoare.

Inculpatul Mazilu Petre a mat'relatat si alte imprejurari ce prezintd relevanta in cauza de
fatd: Politia Rutiera era implicata in activitatea de instruire a personalului firmelor, in general,
care aveau lucrari in carosabil, Thnsénsul ca eram invitati sa desemnam prin email sau fax un
reprezentant la firmei care sa'participe la data stabilita de ddngii, in general intdlnirile aveau loc
la sediul Brigazii Politiei Rutieve, unde ni se ardta cum trebuie semnalizati corect o lucrare.
(..)Participarea la intalnirile,organizate de Brigada de Politie Rutiera era facultativd, insd in
general desemnam un reprezentant din partea firmei care si participe la aceste instructaje. Imi
amintesc ca am participat'si eu personal la una dintre aceste intdlniri, la inceputul activitdtii. (..)
In ceea ce priveste activitatea de realizare a indicatoarelor rutiere, ardt cd m-am ocupat atdt
personal, cdt si priiintermediul inginerilor din cadrul firmei.

Totodata, din declaratia martorului Iana Valentin (filele 22-24 vol. 3 dosar fond) rezulta
organizarea unor.astfel'de intalniri la sediul Brigazii de Politie Rutiera in legdturd cu semnalizarea
corecta a lucrasilor de interventie in carosabil: Cat am condus biroul de sistematizare, trimestrial se
organizau intdlniri cu reprezentantii societatilor comerciale si regiilor care aveau in obiectul de
activitate executarea de reparatii a retelelor, invitatiile fiind transmise nominal societatilor, iar
participarea era benevold. In cadrul acestor intdlniri prezentam semnalizarea specificia punctelor
de lucru, pentru ca majoritatea indicatoarelor sunt pe fond galben, schemele de semnalizare erau



explicate participantilor, sanctiunile pe care legea le prevede pentru diverse abateri savarsite de
ei, avantajele indicatoarelor reflectorizante fata de cele ale indicatoarelor vopsite si caré in mod
evident nu erau reflectorizante, clasele de retroreflexie a foliilor si diverse exemplexde'semnalizare
gasite pe drumul public, fotografiate pentru a documenta intdlnirea. La sfarsitul*intalnirilor se
facea un proces verbal, li se puneau la dispozitie participantilor CD-uri sau stick=uri cu modul de
semnalizare §i semnau de participare. Aceste intdlniri erau organizate de mine personal in calitate
de sef al serviciului de sistematizare i aveau loc la sediul BPR — a mai aratat martorul.

Asadar, cat priveste modalitatea defectuoasa si neglijentd de semmalizate a obstacolelor
existente pe carosabil, se constatd ca aceasta le este imputabild, cu forma“de vinovitie a culpei cu
prevedere, inculpatului Mazilu Petre si inculpatei General MPM Impex SiR.L.

Dupa cum rezultd din declaratiile tuturor martorilor relevanti sub acest aspect si din
declaratia inculpatului Mazilu Petre, muncitorii au realizat semnalizareastutiera in acord cu modul
in care acestia au fost instruiti in cadrul inculpatei General MPM Impex S.R.L., dar existenta
instruirii nu echivaleaza cu calitatea acesteia, mai ales in conditiile in eare din probele administrate
a rezultat necunoasterea cadrului legislativ relevant chiar de cétre'acei angajati ai inculpatei General
MPM Impex S.R.L. care ar fi trebuit sa faca instruirea mungitoriler.

Lipsa unei instruiri efective si eficiente este relevata chiar de modalitatea nelegald de
realizare a semnalizarii rutiere la lucrarea din strada Stirbei,Voda, prin amplasarea unor indicatoare
rutiere nereflectorizante pe partea carosabild, foarte aproape ce cele trei gropi sapate, si stabilizarea
acestora cu saci cu mixturd asfaltica. Ca atare, amplasarcasnelegala a indicatoarelor rutiere nu poate
fi imputatd muncitorilor, in conditiile in care acestia, petsoane fara vreo pregatire deosebitd, au
urmat indicatiile primite de la reprezentantii inculpatei Géfieral MPM Impex S.R.L.

Inculpatul Mazilu Petre, cel care conduce, si controleazd inculpata General MPM Impex
S.R.L., este cel care, luand deciziile in cadrul firmet; avea obligatia de asigura respectarea normelor
legale in realizarea activitdtii societatii, Tnsd nu/a existat un mod corect si eficient de realizare a
semnalizarii rutiere, o instruire care sa fi fost, facutd de persoane calificate, au fost realizate
indicatoare rutiere in atelierul propriu al firmei, in mod artizanal, respectiv au fost folosite folii
nereflectorizante, mai ieftine decat cele reflectorizante, pentru realizarea indicatoarelor rutiere.

In consecintd, in mod corect s-a rétinut in cauza de citre prima instanta ca fapta inculpatilor
Mazilu Petre si General MPM Impex SiR.L. constind in aceea cd, prin Incdlcarea dispozitiilor
legale privind executarea semnaliZagii rutiere, nu au luat masuri pentru instruirea angajatilor cu
privire la modalitatea corectda de realizare a semnalizarii rutiere aferente lucrarilor executate partea
carosabild si au pus la dispozitia angajatilor semne rutiere realizate artizanal, neconforme
standardelor de sigurantd, fapta catefa dus la realizarea total necorespunzdtoare a semnalizarii
rutiere aferente unei lucrdri executate pe strada Stirbei Voda, punand astfel participantii la trafic
care circulau pe aceastd artéra.de eirculatie intr-o situatie de risc de accident de circulatie, si care, in
final, a avut ca urmare produgerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatie in
urma cdruia victima Gigind Bogdan-Cosmin a decedat, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere.din‘eulpd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 192 alin. 1 si 2 din
Codul penal.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a tratamentului sanctionator, criticile
formulate sub acest~aspect sunt nefondate, prima instantd aplicind in mod corespunzaitor
dispozitiile art*74,Cipen. si ale art. 137 C.pen., realizand o individualizare adecvata si a executarii
pedepselor.

Individualizarea pedepsei este realizatd de instanta de judecatd fiind expresia justitiei in
solutionarea conflictului de drept penal si trebuie sa aiba ca scop determinarea aplicarii unei
pedepse juste, adecvate, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, cat si prin punctul de
vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, Intrucat doar in aceastd maniera se realizeazd scopul
pedepseli, cel de preventie generald si speciala.



Instanta de fond a avut in vedere in mod corect natura infractiunii savarsite (ucidere din
culpd), sfera relatiilor sociale lezate (dreptul fundamental la viatd), circumstantele concrete in care
au fost sdvarsite faptele de catre fiecare dintre inculpati, precum si gradul de pericol gocialridicat al
faptelor savarsite, prin raportare la urmarea produsa - decesul in conditii tragice al victimei Gigina
Bogdan Cosmin.

Pentru a se putea aprecia in mod concret gravitatea faptei si pentru a se realiza o justa
individualizare a pedepsei este necesar a se raporta fapta dedusa judecatii la sistemul general de
valori acceptat de societate si care ar trebui sd se reflecte in hotdrarea pronuntata. De asemenea, este
important a se analiza continutul concret al faptei, actiunea sau inactiuneanconcreta, mijloacele
folosite, urmarea imediatd §i in egald madsurd, caracterul i importanta @biectului infractiunii,
caracterul si importanta urmarilor acesteia, prejudiciul efectiv produs. Totedata evaluarea gravitatii
faptei nu se poate realiza in absenta unei analize serioase a vinovatiei infractorului, a atitudinii
psihice a acestuia fata de fapta comisa si urmarile produse.

Pedepsele aplicate au fost, in cazul persoanei juridice inculpatépamenda penald in cuantum
de 330.000 lei (stabilite prin Inmultirea unui numar de 220 de zile. amenda cu un cuantum de 1500
lei aferent unei zile amendad), iar in cazul persoanei fizice # inculpatul Mazilu Petre pedeapsa
inchisorii de 2 ani si 8 luni.

Avand in vedere cd in cazul infractiunii de ucidere difi‘culpa pedeapsa prevazutd de lege este
inchisoarea de la 2 la 7 ani, conform art. 192 alin. 2 C.pén.grespectiv ca limitele amenzii penale
aplicabile persoanei juridice sunt - intr-un asemenea caz,- de,la 180 de zile la 300 zile amenda,
conform art. 137 alin. 4 lit. ¢ C.pen., cuantumul sumei corespunzatoare unei zile amenda putand fi
stabilit de la 100 s1 5.000 lei (potrivit art. 137 alin. 2 €.pen.),Se constata ca instanta de fond a optat
pentru aplicarea unor pedepse orientate spre limita miniméydar nu egald cu aceasta.

Optiunea instantei de fond este justificatd prin raportare la dispozitiile art. 74 C.pen. care
prevad ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepseisse face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, cegse evalueaza dupd urmatoarele criterii: Imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, precumy/si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd; natura s§i gravitatea rezultatului/produs ori a altor consecinte ale infractiunii;
motivul savarsirii infractiunii $i scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului; conduita dupd savarsirea infractiunii §i in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea_d¢ 'sanatate, situatia familiald si sociald, respectiv la
dispozitiile art. 137 alin. 3 teza I C.pen.*(earc'prevad ca si in cazul persoanei juridice sunt aplicabile
criteriile generale de individualizare),

Raportat la modalitatea concretd” de semnalizare a lucrarii de interventie efectuatd de
GENERAL MPM IMPEX SRL,in cargsabil, asa cum rezulta si din probele administrate in cauza
niciuna dintre conditiile minimale“wizand modalitatea de semnalizare corespunzatoare a lucrarii
efectuate pe strada Stirbei Voda nu au fost indeplinite, indicatoarele rutiere fiind fost amplasate pe
partea carosabila si stabilizate cu saci umpluti cu mixturd asfaltica; nu au fost reflectorizante si
aveau un grad mare de uzurd; respectiv, nu au fost folosite balize directionale pentru organizarea
circulatiei si semnalizarea lterarii. Ca atare, gravitatea faptei concrete este ridicata, intrucat scopul
semnalizarii rutiere este déya asigura deplasarea in conditii de sigurantd a participantilor la traficul
rutier si de a atrage atentia“asupra prezentei unor obstacole pe sectorul de drum, precum si asupra
naturii acestora; iffmacest context, modul defectuos, improvizat si neglijent de realizare a
semnalizarii rutiere temporare de catre angajatii General MPM Impex S.R.L. nu numai ca nu a
condus la realizar€a=acestui deziderat, dar a creat si un pericol suplimentar pentru participantii la
trafic, care - imyfinal, - s-a concretizat, producandu-se accidentul rutier in urma caruia si-a pierdut
viata victima Gigina Bogdan Cosmin.

Totodatd, inculpatii nu au recunoscut acuzatiile, negand faptul cd ar fi avut o
responsabilitate in legaturd cu accidentul rutier, apreciind cd nu s-au comis erori in modalitatea de
semnalizare a lucrdrii atata timp cat, de exemplu, nu au fost sanctionati de politia rutiera, desi — asa
cum s-a mai retinut — chiar din fotografiile judiciare rezultd cd semnalizarea temporara realizata de
angajatiit GENERAL MPM IMPEX SRL era in mod evident defectuoasa, creand un pericol pentru



siguranta circulatiei pe drumurile publice, cu toate ca — chiar potrivit declaratiilor inculpatului
Mazilu Petre — reprezentantii societdtii inculpate participau la intalnirile organizate la sediul
Brigazii de Politie Rutiera avand ca obiect transmiterea de informatii privind semnalizarea rutiera
corespunzatoare in cazul executdrii de lucrdri in carosabil. De asemenea, chiar in ¢ontextul
identificarii culpei concurente a victimei (constand 1n deplasarea cu o viteza neadaptatd-conditiilor
de trafic concrete, asa cum s-a retinut), culpa inculpatilor este doveditd, acestia purtand
responsabilitatea (nu exclusiva) a producerii accidentului rutier, nefiind luate masutile de prevedere
impuse de respectarea dreptului fundamental la viata.

Pe de alta parte, gravitatea concretd a faptei si atitudinea inculpatului fata de faptele comise
nu reprezinti singurele criterii de individualizare a pedepselor. In cauza, tfebuie s se tini cont si de
faptul ca inculpatii sunt la primul contact cu legea penala, respectiv ca ineulpatil Mazilu Petre este
in varsta de 68 de ani, are o familie, studii superioare, fiind o persoand‘integrata social, iar persoana
juridicda GENERAL MPM IMPEX SRL deruleaza relatii comercialg in domeniul de activitate de o
lunga perioada de timp.

Majorarea pedepselor, respectiv Incarcerarea unei persoane de 68 de ani la aproape 8 ani de
la data comiterii unei infractiuni din culpa (e adevarat, soldata/cu deeesul unei persoane, dar fapta
neintentionata, totusi) ar constitui, in opinia Curtii, un tratament sanctionator disproportionat.

Instanta, atunci cand realizeaza individualizarea judiCiard a executdrii pedepsei, trebuie s
tind seama de toate datele privitoare la fapta comisa si la faptuitor, la conduita anterioara a acestuia,
dar si de orice date sau elemente care il caracterizeazi. Inpfactica judiciard a fostei instante
supreme s-a decis ca aprecierea instantei cu privire la realizarea scopului pedepsei trebuie s rezulte
din alte elemente decat lipsa antecedentelor penales Gare este prevazutd ca o conditie distincta
pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei.

Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd modalitatea neprivativd a executarii
pedepsei rezultd ca suspendarea executarii pedepsei nureste un drept al condamnatului, ci o facultate
pentru instanta de judecata, care este libera sa aprecieze chiar in prezenta celorlalte conditii, din
oficiu sau la cererea inculpatului, daca este satl nu cazul sa o acorde.

Independent de modalitatea in care sesexercitd dreptul la aparare pe parcursul procesului
penal, prezinta relevantd la momentul individualizarii judiciare a executarii pedepsei modul in care
un inculpat se raporteaza la acuzatia adusa, daca‘acesta manifesta empatie si da dovada ca a inteles
consecintele nefaste ale conduitei infractienal€, ceea ce constituie o garantie a faptului ca un astfel
de comportament nu va fi reiterat. Peérsoana infractorului este un criteriu foarte important in
procesul de individualizare judiciard a executdrii pedepsei, mai ales atunci cand se opteaza pentru
neexecutarea pedepsei stabilite, in sensul€a existd garantia ca pronuntarea hotdrarii de condamnare
reprezinta un avertisment suficient ca inculpatul sa-si corijeze conduita si sd se conformeze pe viitor
prescriptiilor impuse de legea penalé.

In acest context, Curfea apreciaza ci modalitatea de executare aleasi de instanta de fond
(suspendarea executarii pedepsei, sub supraveghere) este justd, fiind de natura sd fundamenteze
proportionalitatea Intre scopulreeducarii inculpatului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate,
si asteptarile societatii 4atd“deractul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incélcate.

Mentinerea pedepsei de 2 ani si 8 luni Inchisoare (care nu este egala cu limita minima
prevazutd de lege)™aplicate inculpatului Mazilu Petre si a modalitatii de executare (in regim
neprivativ de libertate), aldturi de mentinerea pedepsei amenzii penale de 330.000 lei aplicata
persoanei juridice "GENERAL MPM IMPEX SRL (al cérei asociat unic si administrator este
inculpatul perseandfizica) asigura respectarea garantiilor procesuale conferite de dispozitiile legale
procesuale penale si cele ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a caror finalitate (prin tragerea la raspundere penald in conditiile stabilirii vinovatiei
inculpatului) corespunde caracterului disuasiv al pedepsei, dar si scopului preventiv educativ al
acesteia.



Asadar, 1n opinia Curtii se apreciaza ca sanctiunile aplicate inculpatilor au un caracter mai
ferm si 1n niciun caz nu pot fi considerate ca lipsite de substantd, cum a aratat Ministerul Public in
motivele de apel.

Se retine de catre instanta de apel cd nu doar prin Incarcerarea unui inculpat in prezent in
varstd de 68 de ani se realizeaza reeducarea acestuia si se consolideazd perceptia ‘eetatenilor ca
organele judiciare sunt Tn mdsura sa realizeze un act de justitie i sd dea o riposta fezma celor care
nu 1si respectd obligatiile, ci §i prin pronuntarea hotararii de condamnare, care €éentine o motivare
detaliata intrunirii conditiilor legale pentru tragerea la raspundere penald, dublatd de’o perioada de
timp in care inculpatului Mazilu Petre ii sunt impuse obligatii si masuri de supraveghere. Curtea are
convingerea cd, agsa cum se aratd in dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. d C.pen., idculpatul Mazilu Petre
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infraetiuni, “Insd este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Nu este justificatd nici solicitarea Ministerului Public 4de “stabilire a unui termen de
supraveghere pe durata maxima prevazuta de lege, atata timp cat,nici pedeapsa principald nu este
necesar a fi aplicata Tn cuantumul maxim prevazut de lege, un intervalde timp orientat spre mediu —
asa cum a stabilit instanta de fond — fiind suficient pentru ¢a“inculpatul sa nu reitereze pe viitor
conduita ilicita.

In ceea ce priveste pedepsele complementare aplicate, Lurtea constati ci prima instanti le-a
individualizat corespunzator, fiind necesar ca in completarea gépresiunii ce rezultd din pedeapsa
principala si fie aplicate si pedepse complementare. In cazul\inculpatului Mazilu Petre, instanta de
fond in mod corect — raportat la natura si gravitatea faptei — a constatat nedemnitatea acestuia de a
exercita dreptul de a fi ales 1n autoritdtile publice sau inworice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii desstat, pe o perioadd de 3 ani, pedeapsa
complementard urmand a se executa conform art.“68 alinw 1 lit. b din Codul penal.

Cu privire la persoana juridica GENERAL MPM IMPEX SRL, data fiind gravitatea faptei,
necesitatea preventiei unor astfel de fapte caré sa/puna in pericol siguranta participantilor la trafic si
impactul produs in conditiile aratate de decesulwictimei Gigind Bogdan Cosmin, Curtea constata ca
este justificatd aplicarea, in temeiul art. 138ualin. 1 C.pen. rap. la art. 136 alin. 3 lit. f C.pen. si art.
145 C.pen., pedeapsa complementara constand in publicarea hotararii de condamnare, prin
intermediul unui post national de televiziune, in numar de 5 aparitii, cel mult una pe saptdmana,
aparitii constand in citirea si afisarea Simultan, pe o duratd de minim 1 minut, a extrasului din
hotararea de condamnare privitor la_inculpatd, continand descrierea faptei pentru care s-a dispus
condamnarea, astfel cum a fost retinutd in considerentele hotararii de condamnare, incadrarea
juridica si pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa in forma agravata.

In acelasi timp, insa, Curtea, donstatd ci nu se justifica aplicarea pedepsei complementare
prevazuta de art. 135 alin. 3%lit. e €.pen. si art. 144 C.pen., plasarea sub supraveghere judiciara,
motivul invocat de Ministerul Public in acest sens fiind acela de a se constata daca s-au luat masuri
necesare in vederea prevenitii, pe viitor a incidentelor de genul celui care face obiectul cauzei, fata
de declaratia martoruluitPetfovai Stefan datd in fata instantei la 18.11.2022, care a raspuns negativ
la intrebarea daca dupd producerea accidentului au fost schimbate semnele rutiere folosite la
semnalizarea lucrarilory, Curtea observd cd din raspunsul martorului Petrovai Stefan (declaratia
acestuia se regasest€lasfilele 60-61 vol. 6 dosar fond) rezulta raportarea acestuia la o situatie de fapt
de dupa producerea accidentului (neconfirmata de nicio alta proba in dosar, oricum), iar nu la data
adresarii Intrebarii (#8.11.2022), asa Incat plasarea sub supraveghere judiciara a persoanei juridice
dupa aproximativ 8‘ani de la data producerii accidentului pentru a se constata daca s-au luat masuri
necesare n vederea prevenirii pe viitor a incidentelor de genul celui care face obiectul cauzei nu se
justifica.

Asadar, Curtea constatd ca amenda penald in cuantum de 330.000 lei pentru sdvarsirea
infractiunii de ucidere din culpd, cu executare efectivd, aplicatd inculpatei persoane juridice
GENERAL MPM IMPEX SRL, respectiv pedeapsa aplicata inculpatului Mazilu Petre, de 2 ani si 8



luni inchisoare, a carei executare este suspendatd sub supraveghere in conditiile art. 91 C.pen.,
conform celor dispuse de catre instanta de fond, sunt necesare, dar si suficiente pentru sanctionarea,
dar si prevenirea repetarii unor asemenea fapte antisociale.

c¢. Latura civila a cauzei

V' Actiunile civile exercitate de partile civile Sima (fostid Gigina) Carmen, Gigina Cornel
Reluca si Ciuciu (fosta Gigina) loana Raluca

*  Prejudiciul moral reclamat — de cite 1.500.000 Euro fiecare (filele 78 - 88 vol. 1 dosar
fond; filele 212 -213 vol. 1 dosar fond)

Intr-o societate libera si echilibrata, ideal ar fi s nu existeicitm pericol de victimizare (ca
urmare a comiterii unor infractiuni in raport cu care se stabileste, calitatea de victima), iar fiecare
individ sa fie pe deplin securizat/asigurat ca niciodata si nicai€ri nu=l asteaptd vreun pericol/vreo
durere/tragedie, indiferent de statutul sau social, profesional, econemic, etc.

In realitate, insa, fiecare societate se confrunti cu fehomentl infractional (intentional sau
culpabil), iar din punct de vedere psihosocial cresterea ratei eriminalitatii determina intensificarea
sentimentului de insecuritate si unecori, instinctiv saw, delibérat, se dezvoltd mecanisme de
autoprotectie si se iau masuri de prevedere pentru a evita/a diminua orice risc de victimizare fie cu
privire la propria persoand, fie cu privire la persoanesapropiate. Insi, in realitate, masurile de
autoprotectie sunt insuficiente de cele mai multe ori in rapert cu riscul victimal.

Cauza dedusa judecdtii are la bazd o realitate soeiald care trebuie conturatd cu precizie pe
baza probelor administrate, pentru ca de stabilirea sittiatiei de fapt depinde solutia juridica aplicabila
in spetd, inclusiv in ceea ce priveste prejudicile materiale si morale create ca urmare a comiterii
infractiunii ce face obiectului procesului pgnald Din perspectiva psihologiei judiciare, aplicarea
normelor de drept penal si procesual penalwin raport cu situatia juridica specificd diferitelor
infractiuni sunt, direct sau indirect, masuri‘soeiale de protectie impotriva victimizarii.

Tragedia care a avut loc, aga cum s-a‘getinut, nu poate fi contestata, cum nu poate fi pusa la
indoiald perioada de doliu complicat pe“eare au traversat-o si o traverseaza in continuare familia
victimei Gigind Bogdan Cosmin, decedatla data de 20.10.2015.

Din perspectiva juridica, prejudiciul moral a fost definit in doctrina si jurisprudenta ca fiind
orice atingere adusd uneia dintre prerogativele care constituie atributul personalitdtii umane si care
se manifestd prin suferinta fizicd sau/si morald, pe care le resimte victima. Prejudiciile care
altereazd sandtatea aduc atingere unora dintre prerogativele care constituie atributul personalitatii
umane: dreptul la sanatate, integritate fizica si psihica (art. 58 C.civ.) - componente ale dreptului la
viata aparat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si trebuie sa fie reparate.

Este evident cd s-a produs un prejudiciu moral partilor civile datoritd suferintelor psihice
determinate de decesul wnei*persoane foarte apropiate, de modificarea cursului firesc al vietii pe
care partile civile o duceathanterior savarsirii faptelor de catre inculpati.

In acest sens este §i"practica instantei supreme, care a statuat ci este necesard repararea unui
prejudiciu de afectiune, invocat de victimele indirecte, care trebuie reparat de catre persoana
culpabila, in sensul¥in care s-a dispus si prin Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei nr. 75 adoptataila 14 martie 1965 in materia prejudiciului corporal, care statueaza expres ca
»in caz de deees, reparatia pentru prejudiciul de afectiune trebuie acordatd parintilor, sotului si
copiilor victimei pentru cd doar in aceste cazuri reparatia este supusa conditiei ca aceste persoane sa
fi avut legaturi de afectiune stranse cu victima, in momentul decesului”’, aceasta solutie fiind
conforma atat cu interpretarea traditionald a jurisprudentei romane, cat si cu interpretarea constantd
a jurisprudentei europene.



Potrivit jurisprudentei constante Curtii EDO (cauza Tolstoy Miloslavsky c. Régatului Unit si
toate cauzele 1n care se constatad incalcari ale drepturilor prevdzute de Convenfia Eurgpeand a
Drepturilor Omului), daunele morale se stabilesc in raport cu consecintele negativeSuferite de
victimd, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valorif intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care victimei i-a fost afectatd Situatia familiala,
profesionald si sociald. In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate
conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabila, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv
produs victimei, astfel incat sa nu se ajunga la o imbogatire fard justd ¢auza a eelui care pretinde
daune morale.

Criteriul general evocat de CEDO consta in aceea cd despdgubirile trebuie sa prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa victimei, avandyin vedere gradul de lezare
a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora. In situatia daunelor
morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd/a acestera in bani nu este posibila,
intinderea despdgubirilor realizdndu-se prin raportare lai elementele de fapt, apreciate in
complexitatea lor.

De asemenea, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casati¢'si Justitie s-a aritat in mod constant
faptul ca prejudiciul (caracterul suferintelor) trebuie privitiin legatura cu particularitatile individuale
ale persoanei prejudiciate, suferintele morale (psihice) fithd frica, durerea, rusinea, tristetea,
nelinistea, umilirea si alte emotii negative. In stabilitéasexistentei unui prejudiciu trebuie luat in
calcul caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale l€zate, situatia personala a victimei, tinand
cont de sexul si varsta acesteia, mediul social din car€ victima face parte, educatia, cultura,
personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social, etc.

Fiind vorba de lezarea unor valori fara coftinut economic si de protejarea unor drepturi
care intrd, ca element al vietii private, in sfera art. 1 (dreptul la viatd) din Conventia europeand, dar
si de valori aparate de art. 22 din Constitutie &1 art. 58 C.civ., existenta prejudiciului este
circumscrisd conditiei aprecierii rezonabilepe 0 bazd echitabila corespunzatoare a prejudiciului
real si efectiv produs victimeli, privit prin prisma Imprejurarilor anterior expuse.

In acest context, Curtea observa caydificolo de interesul opiniei publice pentru cauza in care
s-au formulat acuzatiile Tmpotriva inculpatilor, determinat de faptul cd victima Gigind Bogdan-
Cosmin se afla 1n calitate de politist In diSpozitivul care insotea o persoand publica, respectiv pe
inculpatul Oprea Gabriel, ministru in Guvernul Romaniei, speta de fata reprezintd, in esentd, un
proces penal avind ca obiect comiterea unei infractiuni de ucidere din culpd in conditiile unui
accident rutier. Ca atare, repararea/prejudiciului moral trebuie sia aibd la bazd o apreciere
rezonabila, pe o bazd echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs
victimelor/partilor civile, gein_taportare inclusiv la jurisprudenta bogatd vizand despagubirile
acordate in materia infractiunilor de ucidere din culpd comise in conditiile unor accidente rutiere.
Asadar, 1n aprecierea daunclorce trebuie acordate In cauza nu prezintd relevantd daunele morale
acordate 1n alte dosare mediatizate (dosarul cunoscut ca,,Maternitatea Giulesti’’ in care au decedat
bebelusi la spitalul Giulesti“in conditiile unui incendiu; dosarul cunoscut drept ,,Colectiv’’ in care
si-au pierdut viata;maismulte persoane in urma unui incendiu izbucnit intr-un club din Bucuresti;
dosarul copilului ucis,de cainii maidanezi din zona Lacul Tei, Bucuresti, care a dus si la schimbarea
legislatiei Tn materie"de caini fara stapan, etc), in care decesul persoanei iubite/copilului/membrului
de familie s-apredus,in alte conditii tragice decat cele ale unui accident rutier.

Potrivit art. 1349 alin. 1 C.civ., orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Potrivit art. 1357 alin. 1 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savargita cu vinovdtie, este obligat sa il repare.



In cauzi, sunt indeplinite, in mod cumulativ, si conditiile generale ale rispunderii persoanei
fizice, atat cea proprie, cat si cea de asociat unic/administrator al unei persoane juridice: fapta ilicita
a persoanei fizice 1n calitate de organ al persoanei juridice, care sa aibd legatura cusatributiile sau
scopul functiilor incredintate, prejudiciul produs ca urmare a faptei ilicite, raportul de cauzalitate
intre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia persoanei fizice nsasi in savarsirea faptei

Asa cum s-a retinut, conduita inculpatilor Mazilu Petre si General MPM .Impex S.R.L.
reprezintd o fapta ilicitd, n sensul legii civile, si constd 1n Incdlcarea dispozitiilor legale privind
executarea semnalizarii rutiere, neluarea de masuri pentru instruirea angajatilor cu privire la
modalitatea corectd de realizare a semnalizarii rutiere aferente lucrarilor executate partea carosabila,
faptul ca au pus la dispozitia angajatilor semne rutiere realizate artizanalf ne¢onforme standardelor
de sigurantd, iar acest comportament ilicit a dus la realizarea total necoreSpunzatoare a semnalizarii
rutiere aferente unei lucrari executate pe strada Stirbei Voda, punandwastfel “participantii la trafic
care circulau pe aceasta artera de circulatie intr-o situatie de risc de accident'de circulatie, si care, in
final, a avut ca urmare producerea la data de 20 octombrie 2015/a unui accident de circulatie in
urma cdruia victima Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.

Totodatd, prezinta relevantd pentru solutionarea laturii civile “aauzei si cuantumul daunelor
care se acorda faptul ca, pe baza probelor administrate in cauza, $=a identificat si o culpa concurenta
a victimei constand in deplasarea cu o vitezi neadaptati conditiilot de trafic concrete. In acelasi
timp, culpa inculpatilor este dovedita, acestia purtand responsabilitatea (dar nu in mod exclusiv) a
producerii accidentului rutier, nefiind luate masurile de prevedere impuse de respectarea dreptului
fundamental la viata.

Din dispozitiile art. 1391 alin. 2 C. civ., potrivat earliia ,,instanta judecdtoreasca va putea,
de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului
pentru durerea incercata prin moartea victimei, precum §i oricarei alte persoane care, la randul ei,
ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu’’, rezultd cd, impunandu-se conditia dovedirii
prejudiciului nepatrimonial 1n sarcina altor persoane decat cele enumerate, inseamna ca acestea din
urma sunt prezumate — data fiind legatura de‘rudenig/afinitate — cd au suferit prin moartea victimei.
Pe cale de consecintd, nu se cere decat in cazul*altor persoane decat ascendenti, descendenti, frati,
surori §i sot, sa dovedeascd existenfa prejudiciului nepatrimonial. Aceasta distinctie pe plan
probator, in ceea ce priveste reparateamprejudiciului nepatrimonial, este justificatd de natura
relatiilor apropiate, in cazul rudelor/setuluipaptd sa determine o dispensa de dovada in legatura cu
durerea incercata si prejudiciul moral pe care I-a ocazionat.

Partile civile Sima (fosta Gigind) Carmen si Gigina Cornel Reluca au aratat ca instanta de
fond a acordat, fara a motiva, daune morale Intr-un cuantum mult mai mare (peste valoarea dublad)
fostei sotii a victimei Gigina Begdan [Cosmin. Observatia este corectd, In opinia Curtii, intrucat
Tribunalul nu a prezentat argumentele pentru care pdrintii victimei ar trebui sa primeasca
despagubiri (de cate 100.000 Euro)“a caror valoarea este mult redusd 1n raport cu cele acordate
partii civile Ciuciu (fosta Gigina).Joana Raluca care, prin sentinta apelata, a primit suma de 250.000
Euro cu titlu de daune mexale.

Psihologic, suferinta reprezintd o reactie emotionald la o pierdere importanta si in mod
evident fiecare persoand.proceseazd suferinta in mod diferit. Doliul constituie procesul emotional si
de ajustare a vietii, ce ‘urmeaza unei pierderi §i apare in mod inevitabil §1 in cazul mortii unei
persoane iubite, céea ce eonstituie o pierdere ireparabild. Este o experienta personald care depinde
de propria personalitate si de natura pierderii suferite. Astfel, nu exista o perioada de timp specifica
pentru doliu in sensul de procesare si trdire a suferintei, nu existd un calendar al durerii. Unele
persoane se adapteaza la noua situatie in cateva luni, in timp ce altele au nevoie de ani, mai ales
cand viata lor a suferit o schimbare majora sau cand pierderea a fost traumatica si neasteptatd, dupa
cum exista posibilitatea ca unele persoane sd nu reuseascd sa-si ajusteze viata ori sd finalizeze
procesul de vindecare niciodata.

Durerea provocata de faptul ca parintele ajunge sa supravietuiasca propriului copil contra
ordinii naturale a lucrurilor este de necontestat, iar imprejurarea ca partile civile Sima (fosta Gigind)
Carmen si Gigina Cornel Reluca se afla intr-o stare depresiva aproape continua, cu agravari


http://www.codulcivil.ro/art-1391-Repararea-prejudiciului-nepatrimonial/

periodice, trauma suferitd 1dsand o amprentd puternica in starea de sanatate psihica este atestatd de
rapoartele psihologice depuse la dosar (filele 89-91, 92-94 vol. 1 dosar fond, respectiv filele 209-
212 vol. 1 dosar apel).

Totodata, in ceea ce o priveste pe partea civild Ciuciu (fostd Gigind) loana Ralu¢a, nu se
pune la indoiald suferinta cauzata de pierderea intempestiva a sotului, casnicia cu, Vietima Gigind
Bogdan Cosmin fiind de peste un an la data decesului, insa dupa o relatie afectiva ingeputa in anul
2009, dupd cum rezultd din probele administrate In cauza.

Ca atare, trebuie luatd in considerare suferinta psihica prin care au trecut partile civile in
urma accidentului, necesitatea suplinirii victimei in relatiile din sanul familietjfaptul ca acestea vor
fi lipsite pentru totdeauna de dreptul de a se bucura de prezenta membrului de familie decedat. De
asemenea, la acordarea daunelor morale nu se are in vedere doar legaturasde rudenie dintre parti, ci
si gradul de afectiune existentd intre parti la momentul decesului“wictimei, aspect cu directd
inraurire asupra suferintelor partilor civile, iar instanta de apel apreciaza ca @ fost doveditd in cauza
un grad de afectiune extrem de ridicat intre toate partile civile si vietimandecedata.

Pe de alta parte, in mod evident la stabilirea cuantumului daunelor morale se va tine cont de
gradul de apropiere reald dintre victimd si persoanele care reclama repararea prejudiciului
nepatrimonial, de suferintele psihice produse in randul familiei prin pierderea victimei. Astfel, in
mod evident ca suferintele incercate de parintii victimei care isiypierd 1n mod intempestiv unicul
copil §i a caror casnicie nu a rezistat pand la data solutiondrii definitive a cauzei, in prezent fiind
divortati (astfel cum s-a dovedit in fata instantei de apel)jwor fi mai mari decat cele resimtite de
catre sotul supravietuitor al victimei decedate, in spetd, persoand majord, care la acest moment si-a
refacut viata, avand intemeiatd in prezent o alta familiesEste’adevarat ca nu exista o scala a durerii
sau a procesului de vindecare ori o etapizare unanim acg¢eptatd a modului in care trebuie traita
suferinta, respectiv o perioadd minimd sau maxima agreata social pentru durerea Incercata prin
decesul persoanei iubite. Faptul ca partea civild a gasit mecanismele interne de a-si continua viata si
de a-si intemeia o altd familie dovedeste o abgrdare fireasca, de vindecare si de continuare a vietii,
facilitatd si de varsta tandra, de 26 de ani,4{pe €are/o avea la data la care sotul acesteia, victima
Gigind Bogdan Cosmin, a decedat.

Totodata, Curtea mai retine cd suferintele persoanelor apropiate victimei au un caracter
definitiv, n sensul ca se produc si se manifesta in intregime la data mortii celui in cauza, oricat de
puternice ar fi acestea, iar ulterior, Tmymodyobisnuit, se produce un proces de atenuare treptata a
acestor suferinte. Prin contrast, suferintele, morale in caz de vatamari corporale se prelungesc in
timp, dincolo de momentul producerii lor, pe perioadd nedefinitd (uneori, pentru tot restul vietii
victimei), fiecare zi reprezentand o noua incercare psihica si fizica pentru victima, ceea ce justifica
in anumite cazuri acordarea unotidaung morale mai mari in caz de vatamari corporale fata de cele
acordate in caz de deces.

Avand in vedere toate agesté’aspecte, dar si principiul reparatiei echitabile si proportionale,
in acord cu jurisprudenta constantd in materia accidentelor de trafic rutier, tinind cont si de
faptul cd accidentului mutiersa fost produs in mod determinant, dar nu exclusiv, din culpa
inculpatilor (astfel cum s=a motivat detaliat mai sus), Curtea va reduce cuantumul daunelor morale
datorate de catre incalpatitsMazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL catre fiecare dintre
partile civile Sima_(fostd Gigind) Carmen, Gigind Cornel Relucad si Ciuciu (fostd Gigind) loana
Raluca, apelurile inculpatilor fiind fondate cu privire la acest aspect. Instanta de apel apreciaza ca
este justificatd acordarea daunelor morale in cuantum de cdte 60.000 Euro (la cursul BNR la
data platii) fiecaruia dintre pdrintii victimei, respectiv suma de 30.000 Euro (la cursul BNR la
data pldtii) acordata@partii civile Ciuciu (fosta Gigina) loana Raluca pentru a acoperi prejudiciul
moral Incercat de partile civile (suferinta produsa familiei victimei fiind de necontestat), insa
sumele solicitate de acestea (de cate 1.500.000 Euro) apar excesive prin raportare la criteriile
mentionate si la jurisprudenta in materie, iar acordarea de daune morale nu trebuie sa se transforme
intr-o sursd de venit fara just temei.

Fard a pune la indoiald suferinta psihicd pricinuitd familiei de decesul victimei Gigina
Bogdan Cosmin si durerea la care au fost supuse partile civile in urma accidentului rutier, Curtea



apreciaza cd daunele morale nu au rolul de a asigura suportul material al existentei partilor civile,
pentru intreaga lor viatd, ci de a compensa, intr-un mod echilibrat, durerea pricinuitd de pierderea
unei persoane iubite si a unui membru de familie, astfel Tncat cuantumul lor trebuie s& fie,moderat,
fara a se constitui intr-un prilej de imbogatire fara justd cauzd de pe urma unui accident rutier
produs in mod determinant din culpa unei alte persoane.

* Prejudiciul material reclamat

In cauza, apelul declarat de partea civilda Ciuciu (fostd Gigini) Ioana Raluca nu vizeaza
cuantumul daunelor materiale acordate, prima instantd acordand ace$teia suma de 4.700 lei
(contravaloarea locului de veci, solicitatda conform constituirii de parte civald aflata la fila 212 vol. 1
dosar fond) si nefiind formulate critici in cauza cu privire la acest aspeét:

Cuantumul daunelor materiale acordate este contestat, insd,/de pattile civile Sima (fosta
Gigind) Carmen si Gigind Cornel Reluca au solicitat suma global@sde 200.000 lei cu titlu de
prejudiciu material - cheltuieli ocazionate de inmormantarea defunctului Gigina Bogdan-Cosmin,
cu monumentul funerar, cheltuieli determinate de ritualurile cregtinestiy(filele nr. 78-88, vol. I, dosar
instantd). De asemenea, partile civile Sima (fostda Gigind) Casmen si Gigind Cornel Relucd au
solicitat si acordarea cheltuielilor judiciare constand in onorariu avocat, in cuantum de 56.360 lei, si
onorariu expert desemnat de parti la efectuarea expertizei ¢riminalistice dispuse in cursul cercetarii
judecatoresti la fond, in cuantum de 1.660 lei.

Curtea constatd ca in dovedirea pretentiilor materiale partile civile au depus la dosarul
cauzei inscrisuri (filele nr. 189-245, vol. 2 DUP; 89-106wsi 168-209 vol. I dosar instanta, dar si filele
224-225 vol. 1 dosar apel — chitanta si factura onorariu ayocat in cuantum de 56.360 lei, respectiv
fila 93 vol. 7 dosar fond — onorariu aferent expert parte iIn cuantum de 1660 lei) si s-a dispus
administrarea probei testimoniale 1n fata instantei dé*fond cu martorul Gulaev Eugen — fila 4 vol. 2
dosar fond.

De asemenea, se constatd cd prima jnstantd a acordat o sumd globald cu titlu de daune
materiale ambelor parti civile, parinti ai victimei/ respectiv suma de 37.478,71 lei dovedita cu
inscrisuri, desi repararea prejudiciului, fie €hgi material, se face separat, iar Curtea va stabili pentru
fiecare dintre apelantele parti civile Sima (fostd Gigind) Carmen si Gigina Cornel Reluca suma
cuvenitd cu titlu de daune materiale, cu atat'mai mult cu cét s-a facut dovada faptului ca in prezent
partile nu mai au calitatea de soti.

In cauzi, se constatd, insi, ¢a partile civile au recunoscut ci au primit un ajutor in cuantum
de 20.000 de euro din partea DGPMBjsuma din care 5.000 de lei au ramas la partea civila Ciuciu
(fosta Gigina) loana Raluca, iar restul — pana la suma de 20.000 Euro — au fost folositi de parintii
victimei (declaratiile de la filele 186:-187 vol. 2 DUP, fila 5 vol. 2 dosar fond). De altfel, in dosarul
instantei de fond, dar si al instantei de apel (filele 55-56 vol. 1) se gdseste chitanta ce atesta plata la
data de 15.12.2015 de catre DGPMB a sumei de 90.594 lei catre Gigina loana Raluca cu titlu de
ajutor deces.

De asemenea, patintiisvictimei au ardtat ca au construit un monument al eroilor in amintirea
victimei, finalizat la nivelul anului 2020 in proportie de 90% in fata Ministerului de Interne, insa
banii au fost stransi Tn'mare-parte de la fostii colegi ai victimei (declaratiile de la filele 7, 23 vol. 2
dosar fond), iar Curtea,constata ca efectuarea unor astfel de cheltuieli nu decurg in mod direct din
fapta ilicita ce face obiectul prezentei cauze i, ca atare, nu se poate dispune obligarea inculpatilor la
plata unor cheltuielince)le depasesc pe cele realizate cu prilejul inmormantarii defunctului Gigina
Bogdan-Cosmin, c6u monumentul funerar al victimei ori pe cele determinate de ritualurile
crestinesti.

Suma de 37.478,71 lei acordata de catre instanta de fond are la bazad bonurile fiscale si
chitantele depuse la dosar, conform anexei aflate la filele 163-164 vol. 1 dosar fond, care include si
cheltuielile efectuate cu rapoartele de expertizd psihologica depuse la dosar (respectiv suma de
1.350 de lei). Pe de alta parte, in dovedirea cheltuielilor ocazionate de organizarea parastaselor §i a
pomenilor, din declaratia martorului audiat pe latura civila a rezultat cd partile civile au suportat



cheltuielile ocazionate de ritualurile de pomenire a memoriei victimei, dar nu a confirmat suma
globala de 200.000 lei.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca pentru cheltuielile efectuate de aceasta, desi de
reguld este necesar sa se administreze probe, partea civila nu poate fi obligata intotdeauna sa faca
dovada pentru orice cheltuieli, indeosebi cele izvorate din respectarea unor obiceiutinteligioase si
ritualuri ale comunitatii careia ii apartin, aceasta putandu-se afla intr-o imposibjilitate.ebiectiva de a
justifica fiecare suma cheltuita. Astfel, in vederea solutionarii in mod just si echitabil a componentei
actiunii civile referitoare la acest tip de cheltuieli, instanta de apel este indreptatitd sa recurgd la
prezumtii si sd acorde o suma apreciatd global, dincolo de sumele atestate“de bonurile fiscale si
chitantele atasate la dosar.

Curtea considera formalistd viziunea instantei de fond privind acordarea’de daune materiale
strict la valoarea dovedita prin inscrisurile depuse la dosar, urmand ‘asse dispune acordarea unor
sume cu titlu de daune materiale ce reprezintd o valoare relativ rezgnabila @ cheltuielilor efectuate
cu acest titlu, fiind de notorietate ca o inmormantare presupunefo sesie de costuri, Incepand cu
cheltuielile legate de Tnmormantarea propriu-zisa, dar si in continuare, in legaturd cu pomenirile
defunctului.

Tinand cont de toate aceste aspecte si de faptul cad parintiiyvictimei au beneficiat si de ajutor
suplimentar din partea institutiet DGPMB, astfel cum au g€cunoscut, conform declaratiilor date,
Curtea va acorda despagubiri materiale in cuantum de 50.000 Jéi (cate 25.000 lei catre fiecare dintre
parintii victimei), tindnd cont, la fel ca si la reparareayprejudiciului moral, de imprejurarea ca
accidentului rutier a fost produs in mod determinant, dar nu eXelusiv, din culpa inculpatilor.

Referitor la cheltuielile judiciare efectuate despastile €ivile constand in onorariu avocat, in
cuantum de 56.360 lei, si onorariu expert desemnat de parti la efectuarea expertizei criminalistice
dispuse in cursul cercetdrii judecatoresti la fond, in cuantum de 1.660 lei, se constatd cd acestea au
facut dovada efectudrii acestor cheltuieli, onotraritilavocatial fiind achitat integral la data de
02.02.2016 si fiind aferent facturii seria IDD nr. 303/emise de Cabinetul de avocatura T. Ionascu la
data de 30.01.2016 (filele 102-104 vol. 8 dosar fond), iar la fila 93 vol. 7 dosar fond se regaseste
factura aferentd onorariului pentru expertul parte An cuantum de 1660 lei. Totodata, astfel cum
rezulta chiar din cuprinsul sentintei penale atacate, dar si al incheierii din data de 09.03.2023 de
respingere a cererii de inlaturare a omisiunii vadite (filele 106-107 vol. 8 dosar fond) aceste
cheltuieli nu au fost acordate.

In acelasi timp, insi, si acordaréaacestor cheltuieli judiciare efectuate de parti trebuie si se
realizeze tinand cont de faptul ca aecidentul rutier nu s-a produs din culpa exclusiva a inculpatilor,
respectiv de imprejurarea ca actiunile®eivile promovate de partile civile vor fi admise in parte,
conform art. 276 alin. 2 C.proc.pen., astfel Incat suma ce va fi acordata fiecarei parti civile va fi de
15.000 lei.

In consecinta, Curtea “fata de prevederile art. 276 alin. 4 C.proc.pen. — va dispune obligarea
inculpatilor Mazilu Petre ss.GENERAL MPM IMPEX SRL la plata a cate 7.500 lei catre fiecare
parte civila - cu titlu de cheltuieli judiciare efectuate de partile civile Sima (fosta Gigina) Carmen si
Gigind Cornel Reluca.

v’ Actiunea civilinexereitati de partea civila Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti.

Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti s-a constituit parte civild in procesul
penal cu suma totala de 180.200,24 lei (filele nr. 11-12, vol. I, dosar instantd), depunand in acest
sens inscrisuri (fileleynr. 14-15, 18-32 vol. 1 dosar fond), intrucat desi in cursul urmaririi penale a
solicitat suma de 89.606,24 lei reprezentand prejudiciul adus prin avarierea motocicletei si
distrugerea echipamentului politistului rutier, in fata instantei de fond, cu respectarea termenului
legal, si-a marit intinderea pretentiilor cu suma de 90.594 lei reprezentand despagubirea achitata
partii civile Ciuciu (fosta Gigind) loana-Raluca conform art. 4 alin. (3) din H.G. nr. 1083/2008
privind asigurarea despagubirilor de viata, sanatate si bunuri ale politistilor (forma in vigoare la data
achitarii despagubirii).



Prin motivele de apel depuse in cauza, apelanta parte civild Directia Generald de Politie a
Municipiului Bucuresti a aratat cd instanta de fond a omis sd se pronunte asupra actiunii civile
exercitate In cauza prin care s-au solicitat daune materiale Tn suma de 180.200,4 lei; reprezentand
prejudiciul creat pentru savarsirea infractiunii, in sensul ca desi a solicitat obligarea tuturor
persoanelor ce vor fi gasite vinovate de savarsirea infractiunilor la plata acestuia,ptejudiciu, prin
dispozitivul sentintei penale tribunalul s-a pronuntat doar cu privire la actiunea’ civila.formulata in
contradictoriu cu inculpatul Oprea Gabriel.

Potrivit prevederilor art. 371 C.proc.pen., judecata se margineste la faptele si'la persoanele
ardtate Tn actul de sesizare a instantei, iar potrivit art. 393 alin. 2 si 3 C.prog.pén., deliberarea poarta
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului, asupra stabilirii pedepsgi, asupra stabilirii masurii
educative ori masurii de siguranta, daca este cazul sa fie luatd, precum Sindsupfa deducerii duratei
masurilor preventive privative de libertate si a interndrii medicale. Completul de judecata
delibereaza si asupra repararii pagubei produse prin infractiune, asupra masurilor preventive si
asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte
probleme privind justa solutionare a cauzei.

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 397 alin. 1 C.proc.pen. instanta se pronuntd prin aceeasi
hotdrare si asupra actiunii civile, iar conform art. 404 alin. 4 €iproc.pen., dispozitivul trebuie sa
cuprinda solutia data de instanta cu privire la solutionarea a€tiunii civile.

De asemenea, conform art. 403 pct. a, b si ¢ C.proc.pefi., éxpunerea — ca parte a hotararii —
trebuie sd cuprinda datele privind identitatea partilor, precum si‘descrierea faptei ce face obiectul
invinuirii, cu aratarea timpului si locului unde a fost savarsita, precum si incadrarea juridicd data
acesteia prin actul de sesizare, dar si motivarea solutiei, cu/privire la latura penald, prin analiza
probelor care au servit ca temei pentru solutionarea latufii penale a cauzei si a celor care au fost
inlaturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei, precum si analiza oricaror
elemente de fapt pe care se sprijind solutia data in.cauza:

Analizand sentinta penald apelata se constatd ca, intr-adevar, prima instantd a omis sa se
pronunte cu privire la actiunea civila exercitata in‘cauza prin care s-au solicitat de cétre partea civila
Directia Generala de Politie a Municipiului Bacuresti daune materiale in suma de 180.200,4 lei,
reprezentand prejudiciul creat pentru savarsirea infractiunii, in sensul ca desi a solicitat obligarea la
plata acestui prejudiciu a tuturor persoanelorce*vor fi gasite vinovate de sdvarsirea infractiunilor,
prin dispozitivul sentintei penale tribunalul s-a pronuntat in sensul respingerii doar cu privire la
actiunea civili formulatd in contradicteriu®cu inculpatul Oprea Gabriel. In considerentele si
dispozitivul sentintei penale atacate nu se face nicio mentiune cu privire la solutionarea actiunii
civile formulate de Directia Generald desPolitie a Municipiului Bucuresti fatd de inculpatii Mazilu
Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL,

Pe cale de consecintd, avand,in vedere ca instanta de fond nu a solutionat pe fond actiunea
civild exercitata in termenul legal de,catre partea civila Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti fata de inculpatiigMazilu Petre si GENERAL MPM IMPEX SRL, apelul partii civile va fi
admis, urmand a se trimite‘cauza spre rejudecare la aceeasi instantd numai 1n ceea ce priveste
actiunea civila formulatd,de"partea civila fata de cei doi inculpati.

Se mai constatd cd partea civila Sima (fostd Gigind) Carmen a solicitat in cadrul dezbaterilor
si restituirea unor bunuri ale victimei, apreciind ca acestea sunt bunuri personale, fiind indicate
generic §i prin trimitere,layfotografii aflate in vol. 4 DUP. Astfel, la punctul pct. 2.3 din concluziile
scrise depuse de aparatorul partii civile Sima (fosta Gigind) Carmen se aratd cd mama victimei
doreste restituirca bunurilor mentionate la pagina 25 din vol. 4 DUP, plansa foto nr. 5, mentionand
apoi si paginile.31-34 (echipament moto si ghete), bunuri depuse la camera de corpuri delicte.

Curtea constata ca la pagina 25 din vol. 4 DUP, plansa foto nr. 5, se afla fotografia judiciara a
unui sac galben si se face mentiunea ca sacul contine obiecte vestimentare ale numitului Gigina
Bogdan Cosmin, la filele ulterioare regasindu-se intr-adevar fotografii cu echipamentul victimei
(fmbracaminte, bocanci/ghete, manusi).

Pe de altd parte, apelanta parte civila Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti a
solicitat repararea prejudiciului adus, printre altele, si prin distrugerea echipamentului politistului




rutier, aspect care urmeaza a fi solutionat de catre Tribunalul Bucuresti avand in vedere ca actiunea
civila formulata de aceastd parte civila se va trimite spre rejudecare. Ca atare, aceste chestiuni
legate de dreptul de proprietate asupra echipamentului moto (imbracaminte, bocanci/ghete, manusi,
etc), restituirea in naturd sau acordarea contravalorii echipamentului victimei s€ vor transa in
rejudecare de catre Tribunal.

Fata de toate cele retinute, Curtea - in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.proc.pén{ - va respinge ca
nefondate apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie si partea civild Ciuciu (fostd Gigind) Joama Raluca impotriva
sentintei penale nr. 241/F/06.03.2023, pronuntate de Tribunalul Bucuresti’- Sectia 1 Penald in
dosarul nr. 33627/3/2018.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.proc.pen. va admite apelurile “declarate de catre inculpatii
Mazilu Petre si S.C. General MPM Impex S.R.L. si de catre partile civile"Gigind Cornel Reluca,
Sima (fostd Gigind) Carmen impotriva sentintei penale nr. 241/F/06.03.2023, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald in dosarul nr. 33627/3/2018:

In baza art. 421 pct. 2 lit. b C.proc.pen. va admite apélul declarat de citre partea civila
Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti “impotriva sentintei penale nr.
241/F/06.03.2023, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Secti@’l Penald in dosarul nr. 33627/3/2018.

Va desfiinta 1n parte sentinta penald apelata si:

1. In rejudecare:

In baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Cédul de procedurd penala cu referire la
art. 1357 si art. 1382 din Codul civil va admite in partesactiunile civile exercitate de partile civile
Gigina Cornel-Reluca, Sima (fostd) Gigind Carmen s1 Citeiu (fostd Gigind) loana-Raluca impotriva
inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.Ralé. si, pe cale de consecinta, va dispune
obligarea acestora la plata in solidar a urmatoarelor déspagubiri:

- suma de 25.000 lei reprezentand daune materiale catre partea civild Sima (fostd Gigind)
Carmen; ;

- suma de 25.000 lei reprezentand daune/materiale catre partea civila Gigina Cornel-Reluca;

- suma de 60.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila\Sima (fostd Gigina) Carmen,;

- suma de 60.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea €ivila‘Gigina Cornel-Reluca;

- suma de 30.000 euro, im,echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea‘eivila Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca.

Va mentine masurile asigurdtorii instituite in cauza cu privire la bunurile imobile si cele
mobile apartinand inculpatei Generalb, MPM Impex S.R.L., respectiv cu privire la bunurile imobile si
cele mobile apartinand inculpatului Mazilu Petre, urmand ca masurile asiguratorii sa fie mentinute
pana la concurenta sumeler layplata carora inculpata General MPM Impex S.R.L, respectiv
inculpatul Mazilu Petre au fost obligati cu titlu de daune materiale si morale.

In baza art. 2764@lifi™2,4 C.proc.pen. va obliga pe fiecare dintre inculpatii Mazilu Petre si
General MPM Impex S.R'L. la plata a cate 7.500 lei catre fiecare dintre partile civile Sima (fosta
Gigind) Carmen si Gigina Cornel Reluca cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Va trimite spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti actiunea civild formulatd de partea
civila Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti fata de inculpatii Mazilu Petre si
GENERAL MPMNIMPEX SRL.

Va mentinescelelalte dispozitii ale sentintei penale atacate care nu contravin prezentei.

In baza art. 275 alin. 2 C.proc.pen. va obliga apelanta parte civili Ciuciu (fostd Gigina)
Ioana-Raluca la plata sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



In baza art. 421 pct. 1 lit. b C.proc.pen., respinge ca nefondate apelurile declarate de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticortiptie,si partea
civila Ciuciu (fostd Gigind) loana Raluca Tmpotriva sentintei penale nr. 241/F/06.03.2023,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 33627/3/2018.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.proc.pen. admite apelurile declarate de citfe inculpatii Mazilu
Petre si S.C. General MPM Impex S.R.L. si de catre partile civile Gigina Corael Reluca, Sima
(fostd Gigind) Carmen impotriva sentintei penale nr. 241/F/06.03.2023, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penala 1n dosarul nr. 33627/3/2018.

In baza art. 421 pct. 2 lit. b C.proc.pen. admite apelul declarat de ¢atrg’parfea civila Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti impotriva sentintei penale ngd 241/F/06.03.2023,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr. 3362%/3/2018.

Desfiinteazd in parte sentinta penald apelata si:

1. In rejudecare:

In baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Codulide proceduri penala cu referire la
art. 1357 si art. 1382 din Codul civil admite in parte actiunile civile exercitate de partile civile
Gigind Cornel - Reluca, Sima (fostd) Gigind Carmen si/Ciuciu (fostd Gigind) loana-Raluca
impotriva inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.R'L. si, pe cale de consecinta,
dispune obligarea acestora la plata in solidar a urmatoarelot despagubiri:

- suma de 25.000 lei reprezentand daune materiale catee partea civild Sima (fostd Gigind)
Carmen;

- suma de 25.000 lei reprezentand daune matepale,catre partea civila Gigina Cornel-Reluca;

- suma de 60.000 euro, in echivalent in lei lancursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila Sima (fosta.Gigind) Carmen;

- suma de 60.000 euro, in echivalent T I€i™la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila Gigind' Cornel-Reluca;

- suma de 30.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila Ciuciy (fosta Gigind) loana-Raluca.

Mentine masurile asigurdtorii instituite,in cauza cu privire la bunurile imobile si cele mobile
apartinand inculpatei General MPM Impex S.R:L., respectiv cu privire la bunurile imobile si cele
mobile apartinand inculpatului Mazilu Petre, tirmand ca masurile asiguratorii sa fie mentinute pana
la concurenta sumelor la plata carora theulpata General MPM Impex S.R.L, respectiv inculpatul
Mazilu Petre au fost obligati cu titlu,de daune materiale si morale.

In baza art. 276 alin. 2,4 C.proefen. obligi pe fiecare dintre inculpatii Mazilu Petre si
General MPM Impex S.R.L. lasplata a cate 7.500 lei cétre fiecare dintre partile civile Sima (fosta
Gigind) Carmen si Gigind Cornel Reluca cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Trimite spre rejudecare la“Tribunalul Bucuresti actiunea civild formulata de partea civila
Directia Generald de Politie.a*Municipiului Bucuresti fatd de inculpatii Mazilu Petre si GENERAL
MPM IMPEX SRL.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate care nu contravin prezentei.

In baza art. 278-alin’h2 C.proc.pen. obliga apelanta parte civild Ciuciu (fostd Gigini) Ioana-
Raluca la plata sumei dev600 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntatd_prin, punerea copiei minutei la dispozitia partilor si procurorului prin mijlocirea
grefei azi, 26.07.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Alina Petronela Mosneagu Bogdan Florin Voinescu Toma Catalin Raileanu



Grefier,
Maria Baciu
Red. AMP/26.07.2023
Dact. A.L. 2 ex./30.06.2023

T. Bucuresti — jud.: 1.S.V.
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