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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.3 [cu

referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)], precum si ale art.lll pct.1 si art.V din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, obiectie formulata de Inalta Curte de Casatietsi Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea Constitutionald cu nr.2441
din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.880A/2023.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile art.| pct.3

[cu referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu referirejla art.298 alin.(1)] din legea criticata incalca art.147
alin.(4) din Constitutie, intrucat noile norme deyincriminare reglementate nu corespund in integralitate
exigentelor impuse prin Deciziile Curtii Gonstitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 75, nr.392
din 6 iunie 2017, paragrafele 55 si 56, nr.650/din 25 octombrie 2018 si nr.518 din 6 iulie 2017,
paragrafele 44 si 45. Aceste decizii au'stabilit necesitatea introducerii unui prag valoric pentru paguba
realizatd si a unei anumite intensitati ajyatamarii pentru a se putea retine infractiunile de abuz in
serviciu/ neglijenta in serviciu.

4. Se subliniaza faptul cayodata cu pronuntarea deciziei de admitere nr.405 din 15 iunie
2016, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a nascut
obligatia de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatadmarii rezultate din comiterea faptei de
abuz n serviciu, cu aplicarea pringipiului ultima ratio [Decizia nr.858 din 14 decembrie 2017, paragraful
22]. Astfel, Curtea, stabilind o legatura intre gravitatea faptei si incidenta raspunderii penale, a aratat
ca legiuitorul trebuie sa plaseze in interiorul unei marje protectia penalé a faptelor care produc anumite
consecinte. De altfel, se aratayca/ potrivit jurisprudentei Curtii, omisiunea si imprecizia legislativa sunt
cele care genereaza incalcarea de drepturi si libertati fundamentale ale persoanei impotriva careia se
formuleaza acuzatii penale. Intfucat caracterul obligatoriu al considerentelor si dispozitivului se aplica
tuturor deciziilor CuttiinConstitutionale, indiferent de solutia pronuntata prin acestea, lipsa interventiei
legiuitorului, in sensulicelor semnalate de Curte, presupune o neindeplinire de catre acesta a obligatiei
constitutionale prevazute,de art.147 alin.(1) si (4), cu consecinta aplicarii diferite a normelor penale la
situatii similare siya perpetuarii unui grad sporit de impredictibilitate a normelor care incrimineaza
infractiunile de,abuzyin serviciu si neglijenta in serviciu, aspecte care pun in discutie incélcarea art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, precum si a art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

5. Se'sustine ca sintagma ,sau de un alt act normativ, care, la data adoptarii, avea putere
de lege” dineuprinsul art.l pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)] si
art.V din legea analizatd nu indeplineste conditiile de calitate a unei norme legale, intrucét, din cauza
caracterului sau general, creeaza confuzie, putand da nastere unor interpretari si aplicari neuniforme si
arbitrare."Serarata ca alaturarea acestei sintagme unei enumeréri ce priveste legile, ordonantele si
ordonantele de urgenta nu face decat sa creeze confuzie cu privire la sfera actelor normative de



reglementare primara ce nu trebuie sa fie incalcate de functionarul public. Acesta din urma este pus in
imposibilitatea de a prevedea consecintele actiunii normei intr-o masura rezonabild si deva=si ajusta
conduita in functie de reglementarile legale.

6. Se sustine ca art.lll pct.1 din legea criticata este contrar prevederilor art.126 alin.(3),
ale art.61 alin.(1) coroborat cu art.1 alin.(4) si ale art.1 alin.(5) coroborat cu art.73 alin«,) si3)dit.h) din
Constitutie. Se retine c& rolul constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,{potrivit competentei
sale, este prevazut de dispozitile art.126 alin.(3) din Constitutie, . De asemenea, seyretine ca, prin
mecanismul instituit de recursul in interesul legii si dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta suprema
asigura interpretarea unitard a normelor care reglementeaza desfasurarea procesului penal, garantand
astfel un proces echitabil pentru persoanele acuzate de savérsirea uneifinfractiuni. Totodata, prin
aceleasi mecanisme, Inalta Curte de Casatie si Justitie Tnl&tura interpretérile/ divergente apérute in
practica judiciara cu privire la dreptul penal substantial si nu numai, permitand astfel o interpretare si
aplicare unitara si previzibila a normelor de incriminare. Prin urmare, se‘sustine ¢a deciziile pronuntate
de nalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interésul legii sau in dezlegarea unei
chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale’si,nici nu dobandesc caracter de
lege, acestea, potrivit dispozitiilor art.474 alin.(4) si ale art.477 alin{(3) din"€odul de procedura penala,
fiind obligatorii pentru instantele de judecata.

7. Textul criticat reglementeaza, prin efectele pe care le acorda deciziilor date in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii, o competenta a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in afara cadrului constitutionaljisi anume aceea de a modifica sau
abroga norme juridice cu putere de lege in materie penala,

8. Se arata ca art.4 din Codul penal, cu denumiréa marginala ,Aplicarea legii penale de
dezincriminare”, instituie modalitatea interventiei legii de dezincriminare si efectele pe care aceasta le
are asupra faptelor savarsite sub legea veche si asupra®consecintelor penale ale hotaréarilor
judecatoresti privitoare la aceste fapte. A acorda, prin lege; deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drépt,sau in solutionarea unui recurs in interesul legii
efecte egale cu cele ale legilor penale de dezincriminare preSupune a conferi Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie atributii de legiferare, cu incalcarea art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentdlui si art.126 alin.(3) privind rolul instantei
supreme de a asigura interpretarea si aplicarea unitarésa legii din Constitutie.

9. In conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.n) din Legea fundamentala,
infractiunile, pedepsele si regimul executarii,acestora se reglementeaza de Parlament, prin legi
organice. Se sustine ca o decizie pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de
unificare a jurisprudentei nu poate avea in‘nicio imprejurare caracterul unei legi organice.

10. in ceea ce priveste efeetul Tncetarii executarii pedepselor, a masurilor educative si a
masurilor de sigurantd, respectiv al ‘incetarii consecintelor penale ale hotéaréarilor judecatoresti,
pronuntate in baza legii vechi (in speta, in\baza legii care nu a fost interpretata printr-o decizie data in
dezlegarea unei chestiuni de dreptisau i’ solutionarea unui recurs n interesul legii), instituit prin
dispozitia criticata, se sustine ca se,incalea principiul autoritatii de lucru judecat, precum si principiul
securitatii raporturilor juridice consacrat de prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, cat priveste
hotérérile judecatoresti definitive.

11. In conformitate cu'dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Referitor, la chestiunea nereglementarii unui prag valoric al vatamarii sau
intensitatii/gravitatii yatamarii Tn cuprinsul dispozitiilor art.l pct.3 si pct.4 din legea criticata, se arata ca,
desi instanta de contencios: constitutional si-a exprimat viziunea de ansamblu asupra textului art.297
din Codul penal Tn.mai multe decizii, niciuna dintre acestea nu este o decizie de admitere a unei sesizari
de neconstitutionalitate'aart.297 din Codul penal in vigoare cu privire la un eventual prag care ar trebui
cuprins in cadrul acestui articol si, de asemenea, nu se desprind aceleasi concluzii din toate deciziile
pronuntate. “Astfel,,_prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate privind art.297 din Codul penal, statuand in dispozitiv constitutionalitatea textului
de lege, subrezerva interpretarii conform careia prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestuia se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

14. De asemenea, Curtea a invocat Tn cuprinsul acestei decizii, in sustinerea necesitatii
impuneriijunui- prag in cazul infractiunii de abuz in serviciu, Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitate ministeriala politica si penala, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 94-a
Sedinta plenara din 8-9 martie 2013; or, autorii acestuia nu au avut in vedere ansamblul reglementarilor



penale in materia abuzului Tn serviciu, ci analiza a privit numai nisa cadrului penal aplicabil ministrilor,
prin raportare la necesitatea evitarii folosirii mijloacelor penale in lupta politica. In niciunseaz,raportul
mentionat nu a avut drept scop oferirea de solutii generale cu privire la infractiunea de abuz in serviciu,
respectiv avansarea vreunui prag pentru aceasta infractiune. Prin urmare, Raportul lasupra relatiei
dintre responsabilitate ministeriala politica si penala adoptat de Comisia de la Venetiaginvoeatde Curte
in prima decizie dintre cele analizate, nu sustine, asa cum se precizeaza in considerentele deciziei,
nevoia unui prag pentru infractiunea de abuz in serviciu, scopul si adresabilitatea.acestui raport fiind
foarte limitate.

15. Analizand Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, se arata ca nu reiese cu claritate care
este, la momentul pronuntarii acestei decizii, pozitia Curtii Constitutionale cu privire la“stabilirea unui
prag valoric pentru abuzul in serviciu. Aceasta poate crea, in mod rezonabil,,aparenta ca instanta
constitutionala tinde mai degraba sa solicite legiuitorului o individualizare @ intensitdtii vatamarii decéat
instituirea unui prag valoric cu privire la intensitatea vatamarii.

16. Nu Tn ultimul rénd, se subliniaza ca instanta de contencios,constitutional a fost sesizata
in repetate randuri cu exceptii de neconstitutionalitate a art.297 din Codul penal, exceptii motivate de
lipsa unui prag valoric sau a unei intensitati a pagubei/vatamarii pproduse si respinse de Curte ca
neintemeiate (se enumera, cu titlu de exemplu, Decizia nr.697 din 7'noiembrie 2017, Decizia nr.515 din
17 iulie 2018 sau Decizia nr.741 din 21 noiembrie 2019). Or, asa,cum s-a aratat anterior, legea care
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate are scopul de a pune in acord dispozitiile legale cu
cele retinute de Curte Tn dispozitivul deciziilor analizate, astfel incat s-a apreciat ca nu se poate da
prioritate considerentelor deciziilor analizate Tn detrimentul celor retinute in dispozitiv.

17. Prin deciziile mentionate, sfera infractiunii deabuz in serviciu a fost deja limitata in mod
considerabil, avand in vedere ca prin sintagma ,indeplinirea Th mod defectuos” se va intelege
»indeplinirea prin incalcarea legii”, aspect care determina, [afandul sau, faptul ca actul indeplinit in mod
defectuos sau neindeplinit trebuie sa fie prevazut intr-o‘lege, ‘ordonanta a Guvernului, ordonanta de
urgenta a Guvernului sau intr-un alt act normativ care, la data,adoptarii acestuia, avea putere de lege.
Prin urmare, deja s-a produs o conturare a gravitatii.faptelor ce intra in continutul infractiunii in discutie.

18. Se mai subliniaza ca, prin Decizia nr.650%din 25 octombrie 2018, Curtea a stabilit ca
impunerea unei conditii suplimentare pentru ca o fapta sa fie considerata infractiune de abuz in serviciu
este contrara art.19 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31
octombrie 2003 si ratificatd de Romania prin Legeamr365/2004 si, in consecinta, art.11 din Constitutia
Roméniei, care obliga statul roman la indeplinirea intocmai si cu buna-credinta a obligatiilor ce i revin
din tratatele la care este parte: Mergand pe'linia celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.650
din 25 octombrie 2018, se constata caart.19 din'Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei nu
conditioneaza existenta faptei prevazute lapart.19 de o anumita valoare a prejudiciului cauzat sau de
vreo intensitate a vatamarii. Prin urmare, introducerea unui prag valoric al prejudiciului ar fi, de
asemenea, in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, de natura sa afecteze respectarea art.11 din
Constitutie.

19. Asadar, din analiza%in _detaliu a jurisprudentei Curtii in materie, se poate desprinde
concluzia ca instanta de contencies,_constitutional nu a stabilit in sarcina legiuitorului obligatia de a
reglementa un prag pentru infractiunea de abuz in serviciu, legiuitorul avand drept de apreciere cu
privire la o posibila reconfigurare.a infractiunii. intr-o astfel de ipoteza, daca legiuitorul apreciaza oportun
sa stabileasca un prag, atunci Curtea Constitutionala si-a rezervat deja dreptul de a analiza pertinenta
si efectivitatea nivelului propus al pragului.

20. Pentru argumentele prezentate, care sunt valabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste art.298 din Codul penal privind neglijenta in serviciu, se apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate privind arts297 referitor la abuzul in serviciu si art.298 privind neglijenta in serviciu
din Codul penal este neintemeiata.

21. Referitor lassintagma ,sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de
lege” din cuprinsul_dispezitiilor art.l pct.3 si pct.4 si art.V din legea criticata, se precizeaza ca, prin
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.246 din Codul penal
din 1969 si ale art.:297 alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale Th méasura in care prin sintagma
»indeplineste in ‘mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”,
iar prin notiuneaide lege se intelege act normativ de reglementare primara (lege a Parlamentului, dar
si acte normativexcu o forta juridica asimilata legii - ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului).
Potrivit expunerii de motive la Legea pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum
si a altéraete nermative, in categoria altor acte normative de nivel primar sunt incluse insa si acele acte
normativejinterne adoptate anterior actualei Constitutii, care la data intrarii in vigoare constituiau izvoare
de dreptipenal (legi, decrete ale fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.), respectiv acte cu putere de
lege din ordinea juridica unionala (act normativ unional cu aplicabilitate directa si efecte general



obligatorii — regulamente UE), in temeiul dispozitiilor art.148 Constitutie. Formularea din sintagma
criticata este cuprinsa, de altfel, si in cuprinsul art.173 din Codul penal, de unde a fost preluata pentru
a avea in vedere toate categoriile de acte normative de nivel primar existente in ordinea constitutionala
a statului (inclusiv cea preexistenta anterior adoptarii Constitutiei Romaniei din anul 1991, astfel cum
se precizeaza in cuprinsul expunerii de motive a Noului Cod penal) care pot cuprinde dispozitii‘a caror
incélcare poate sa constituie infractiunea de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu.

22. Prin urmare, fata de argumentele precizate anterior, se apreciaza €a sintagma criticata
indeplineste criteriile de claritate, previzibilitate si accesibilitate a legii, cu atat mai_mult cu cat
explicitarea sensului notiunii de ,alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de lege” este
cuprinsd in documente explicative, aceastad notiune neridicaAnd probleme jin“practica judiciard sub
aspectul intelegerii comune la nivel national. in concluzie, nu se poate retine incélearea art.1 alin.(5)
din Constitutie.

23. Referitor la art.1ll pct.1 din legea criticata, se arata ca, desi exista diferente intre efectele
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pronuntatésin solutionarea recursului in
interesul legii si in dezlegarea unei chestiuni de drept si deciziile CurtiilConstitutionale, aceste diferente
nu sunt relevante in ceea ce priveste incidenta principiului aplicarii Jegii penale mai favorabile. Astfel,
insasi premisa implementarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.651 din,25 octombrie 2018, prin
introducerea unui nou alineat, alineatul (3), este aceea ca, in afara de actele normative in sens formal
(legi si ordonante ale Guvernului), exista si alte acte ale autoritatilor, statului, care, prin efectele lor
opozabile inclusiv instantelor de judecata in activitatea lor defaplicare a legii, devin izvor de drept si
sunt similare legilor din punctul de vedere al modalitatii defsanctionare penald a comiterii anumitor
fapte. In consecinta, principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile devine incident in cazul
respectivelor decizii, iar legiuitorul trebuie sa asimileze legii aceste acte in ceea ce priveste aplicarea
art.4 din Codul penal.

24. Astfel, deciziile pronuntate de Inalta Curte_de*Casatie si Justitie in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau Tn solutionarea unui recurs in interesullegii nu dezincrimineaza ori incrimineaza
ele insele, in mod formal, o anumita fapta, insa prin efectele lor, obligatorii pentru instantele de judecata
care aplica legea penala, se poate ajunge indirect'la freconfigurarea unei infractiuni, spre exemplu, in
ceea ce priveste elementul material al laturii obiective ajinfractiunii sau a sferei subiectului activ ori
pasiv. In acest sens, se indica Decizia Inaltei Curti desGasatie si Justitie nr.4 din 25 ianuarie 2021 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni dé dréptin.materie penala, Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr.6 din 17 februarie 2020 — Completulcompetent pentru solutionarea recursului in interesul
legii, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nrl din 14 ianuarie 2019 — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii. In toatg aceste situatii, prin deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost stabilita o unica interpretare a dispozitiilor care au format obiectul sesizarii, cu
privire la unele aspecte care fie nu érau retinute in practica, fie erau retinute in alt mod decéat in
interpretarea data.

25. Desi nu constituie olege de dezincriminare per se, o decizie pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau Tn solutionarea unui recurs in interesul
legii reconfigureaza cu efect obligatoriu pentru instantele de judecata continutul unei infractiuni ori al
unor infractiuni (inclusiv din perspectiva retinerii sau nu a concursului de infractiuni). Acest efect se
poate rasfrange si in situatiilein,care 0 persoana este acuzata de savarsirea unei infractiuni pentru o
conduitd/modalitate de realizare avelementului material cu privire la care decizia stabileste Tn sens
contrar, stabilind indirect caracterul nepenal al conduitei imputate pentru care persoana respectiva a
fost trimisa in judecata.

26. Prin urmare, pentru a se da o reala expresie principiului aplicarii lex mitior, este
necesara luarea in considerare,si a efectelor concrete ale unor astfel de decizii ale instantei supreme,
cata vreme aceste efecte pot fi, in anumite cazuri, de definire a continutului constitutiv al unor infractiuni
si, Tn consecinta, de‘excludere de la raspunderea penald a anumitor tipuri de comportamente care au
fost anterior sanetionate ca infractiuni. Astfel, desi diferite din punctul de vedere al mecanismelor
adoptarii/pronuntérii, precum si din alte puncte de vedere, totusi deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Inydezlegarea unei chestiuni de drept sau Tn solutionarea unui recurs in interesul legii,
respectiv deciziilesCurtii Constitutionale sunt similare din punctul de vedere al efectelor lor concrete
care au relevanta din perspectiva principiului legii penale mai favorabile, statuat de art.15 alin.(2) din
Constitutie: acestea opereaza o reconfigurare a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare.
Se apreciaza,ca in sustinerea celor de mai sus este si rationamentul Curtii Constitutionale din cuprinsul
Decizi€ein651/2018, in implementarea careia a fost adoptata legea analizata.

27. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se analizeaza
conceptulde, lege” in intelesul material al notiunii, iar nu in cel formal. Existenta unei baze legale pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului semnifica atat dreptul scris, indiferent de forta juridica a



instrumentului in ordinea interna, cat si dreptul nescris (,unwritten law”). Curtea europeana a mers si
mai departe si a dat dreptului scris intelesul de norma in vigoare, astfel cum a fost interpretata de
instantele judecatoresti, tindnd seama de evolutia practicii. Baza legald pentru o ingerinta (,lege”) o
poate constitui inclusiv un instrument de drept international sau o reglementare emiséa de catre un‘'organ
profesional caruia i-au fost delegate competente de reglementare. Cu titlu de exemplu, Tnn€atza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, Curtea a precizat ca, atunci cand se vorbeste de ,legé”, art.7 face aluzie
la acelasi concept la care se refera in alta parte Conventia atunci cand se foloseste acest termen, un
concept care cuprinde atat dreptul legal, cat si jurisprudenta si implica cerinte calitativeyin special cele
de accesibilitate. si previzibilitate. Aceste cerinte calitative trebuie indeplinite atat in ceea ce priveste
definirea infractiunii, cat si pedeapsa pe care o implica infractiunea.

28. In ceea ce priveste sustinerile privind acordarea de atributii, de™egiuitor instantei
supreme, se apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, legea analizata nw intervine asupra
atributiilor naltei Curti de Casatie si Justitie, ci doar stabileste, in vederea respectdrii art.15 alin.(2) din
Constitutie, posibilitatea de aplicare retroactiva a anumitor decizii alevacestei‘instante, care au, in
concret, prin continutul lor, efectele unei legi penale mai favorabile. Asimilarea cu legea este limitata
asadar la modalitatea de aplicare Tn timp a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs'in interesul legii, fara a se extinde
asupra celorlalte caracteristici care definesc un act normativ/o decizie a instantei supreme si fara a
transforma, in consecinta, instanta suprema in legiuitor pozitiv. /Toateideciziile Curtii Constitutionale si
deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatje si Justitie in dgzlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii au efecte general obligatorii de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, asa incat se impune agéeasi abordare, inclusiv din perspectiva
persoanelor care au fost condamnate pentru fapte care ulterior'nu vor mai fi sanctionate ca infractiuni.

29. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
30. La dosarul cauzei, Asociatia Magistratilor din Roménia si Asociatia Procurorilor din

Romania, ambele cu sediul in Bucuresti, si Uniunea.Nationala a Judecatorilor din Romania si Asociatia
Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omuluifambelé®€u sediul in Oradea, Tn calitate de amicus
curiae, au depus un inscris Tn sensul respingerii, ca neinteémeiata, a obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile Iegn criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

31 Obiectul controlului de“eenstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art.l pct.3 [cu referire la art.297 alin:(4)] si pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)], precum si ale
art.lll pct.1 si art.V din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a altor acte normative, care au urmatorul cuprins:

- Art.l pct.3 [cu referire la%art.297 alin.(1)] din lege: ,Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu,"nu. indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonantd a Guvernului,
o ordonanta de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptérii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incélcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie public&’;

- Art.l pct.4 [cu referiredda art.298] din lege: ,Fapta functionarului public care, din culpa, in
exercitarea atributiilor de,serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului,
o ordonanta de urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste,cufncéalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ si prin aceasta
cauzeaza o pagubd orite vétdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoahe juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amend&”;

- Art.lll pctidl [cu referire la art.3 alin.(3)] din lege: ,Dispozitiile art.4 din Codul penal sunt
aplicabile si atuneisednd, in urma unei decizii a Curtii Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs
in interesul legiipo fapta determinata nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau
forma de vinevaétie ceruta de lege pentru existenta infractiunii’;

=Art.adin lege: ,(1) In situatiile in care Legea nr.15/1968 privind Codul penal al Roméniei,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65 din 16 aprilie 1997, cu modificérile si
completarileyulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorabild, prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul art.246 si art.248 se intelege ,indeplineste un act prin incélcarea unei legi,



a unei ordonante a Guvernului, a unei ordonante de urgentd a Guvernului sau a unui alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de lege’.

(2) In situatiile in care Legea nr.15/1968, republicats, cu modificérile si completarile ultetioare,
este aplicabila ca lege penala mai favorabila, prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa’ din cuprinsul
art.249 se intelege ,indeplinirea unui act prin incalcarea unei legi, a unei ordonantesa, Guvernului, a
unei ordonante de urgenta a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere
de lege”.

32. Textele constitufionale invocate Tn sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
cele ale art.1 alin.(3) privind statul de drept, alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
n stat si alin.(5) Tn componentele sale privind calitatea legii si respectarea Constitutiei $i a suprematiei
sale, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, art.126 alin.(3) privind rolul/naltei Gurti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii si art. 147 alin(4) privindrefectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitaté, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in
care acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionald, precum si,a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditi se refera da_regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-astreiatvizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facénd inutila analizawcelorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

34. Obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza
ntai din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de,sesizare, intrucat a fost formulata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, cat si sub aspectuliobiectului, fiind vorba de o lege adoptata,
dar nepromulgata inca.

35. Cu privire la termenul in care poate fissesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la
acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit.a)
teza intai din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, patrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face n
termen de cel mult 20 de zile de la primirea lggii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, in termen de cel mult 10 zile deyla primirea legii adoptate dupa reexaminare.

36. Curtea retine ca legea'criticataia fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata, in procedura de urgentd, in“data,de 29 martie 2023, dupa care a fost trimisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de,Camera decizionala, in procedura de urgenta, la data de 5
aprilie 2023. La data de 11 aprilie"2023, legea a fost depusa la secretarul general al Senatului si,
respectiv, la secretarul general al"'€amerei Deputatilor, in vederea exercitérii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, iar la data de" 13 aprilie 2023 a fost trimisa Presedintelui Roméaniei pentru
promulgare. Sesizarea a fost fnregistrata la Curtea Constitutionala in data de 12 aprilie 2023, asa incét
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila, intrucat a fost formulata in interiorul
termenului de 2 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreaza in prima
ipoteza din paragraful 70“al, Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018.

37. in consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146,lit.a) ‘din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze=abiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de ' neconstitutionalitate privind art.l pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si
art.V alin.(1) din lege

38. fnwsustinerea criticii de neconstitutionalitate, se aratd c& Decizile Curtii
Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.517 din
8 iulie 2026, paragraful 75, nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.504 din 30 iunie 2017, paragrafele 55 si 56, nr.650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial@rRemaniei, Partea |, nr.97 din 7 februarie 2019, si nr.518 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al'lRomaniei, Partea |, nr.765 din 26 septembrie 2017, paragrafele 44 si 45, au stabilit necesitatea
introdueeril unui prag valoric pentru paguba realizata si a unei anumite intensitati a vatamarii pentru a



se putea retine infractiunea de abuz in serviciu. Or, reglementarea criticatd nu a dat curs obligatiilor
constitutionale rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

39. Cu privire la aceasta critica formulata, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut
ca, In exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa fina seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca, ultimgrésort in
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio. Acest principiu are semnificatia
comuna de procedeu sau metoda ultima ori finala folosita pentru a se atinge scopul urmarit. Curtea a
apreciat ca, in materie penala, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penala trebuie privita ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala este singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de
ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. Curtea a‘retinut ca sarcina
aplicarii principiului ultima ratio revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de altéd parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea a apreciat ca responsabilitatea/de a reglementa si
aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in“serviciu” {ine atat de
autoritatea legiuitoare primara/ delegata (Parlament/ Guvern), cat si de organele judiciare — Ministerul
Public si instantele judecatoresti —, indiferent daca subiectul activ/este acuzat conform unor reguli
speciale de acuzare sau conform unor proceduri penale ordinare{[Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
paragrafele 68 si 80].

40. Curtea a mai retinut ca infractiunea de abuz ingserviciu este o infractiune de rezultat,
urmarea imediata a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea uneifpagube ori a unei vatamari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice ori ale uneilperseane juridice. Curtea a constatat ca
legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici'o anumita intensitate a vatamarii, ceea ce
determina instanta de contencios constitutional sa concluzionéze ca, indiferent de valoarea pagubei
sau intensitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei, aceasta din urma, daca sunt indeplinite si
celelalte elemente constitutive, poate fi o infractiune de“abuz #n serviciu. Plecand de la cele expuse
anterior, Curtea a constatat ca, in prezent, orice actiune sauinactiune a persoanei care se circumscrie
calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitaiea faptei savarsite, poate intra in sfera normei
de incriminare. Aceasta constatare determina Curteatsa‘aiba rezerve in a aprecia ca aceasta a fost
vointa legiuitorului cand a incriminat fapta de abuz n serviciu. Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtea
constata ca legiuitorul a identificat si a reglementat lasnivel legislativ extrapenal parghiile necesare
inlaturarii consecintelor unor fapte care, degi, potrivitireglementarii actuale, se pot circumscrie savargirii
infractiunii de abuz n serviciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale
[Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragrafele 75,si 76]. ,Este totusi necesar ca fapta sa prezinte o
anumita gravitate. In caz contrar, neexistand/gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage,
dupa caz, numai raspunderea administrativa sau disciplinara” [Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
paragraful 85]. In acelasi sens, Curteals-a proftintat prin Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, paragrafele
53, 55 si 56, Decizia nr.456 din 22 iunie 2017;,publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.818
din 17 octombrie 2017, paragraful 18, Decizia nr.697 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.196 din 2 martie 2018, paragraful 17, Decizia nr.858 din 14 decembrie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Reméaniei; Partea |, nr.340 din 18 aprilie 2018, paragrafele 24 si 25,
Decizia nr.515 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.907 ddin 29
octombrie 2018, paragraful 46, Decizia nr.460 din 5 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.979 din 20 neiembrie 2018, paragrafele 60 si 61, Decizia nr.289 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.804 din 3 octombrie 2019, paragraful 24, Decizia
nr.288 din 7 mai 2019, publicata 4sn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 10 octombrie
2019, paragraful 26, Decizia nr.466 din 29 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.862 din 25 octombrie 2019, paragraful 163, Decizia nr.741 din 21 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.96 din 10 februarie 2020, paragraful 16, sau Decizia nr.236
din 2 iunie 2020, publicat& in’Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.597 din 8 iulie 2020, paragraful
28.

41. De asemenea, prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, precitata, paragraful 626,
Curtea, Tn cadrul unui control de constitutionalitate a priori efectuat cu privire la o lege de punere de
acord a dispozitiiler.din Codul penal constatate ca fiind neconstitutionale cu deciziile sale anterioare, a
retinut cad _legiuitorul nu a pus de acord prevederile art.297 din Codul penal cu Decizia Curiii
Constitutionalé™nr.405 din 15 iunie 2016. In aplicarea Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, legiuitorul ar fi
trebuit sa fieimai ales preocupat de definirea intensitatii vatamarii, cu referire la drepturile sau interesele
legitim€rale unei persoane fizice sau juridice, si nu de stabilirea unui prag valoric derizoriu in sine
[pagubacerta si efectiva mai mare decat echivalentul unui salariu minim brut pe economie], care, n
realitatepsnuirezolva problema caracterului de ultima ratio a sanctiunii penale. Practic, prin modul de
reglementare a textului analizat, vor persista aceleasi probleme cu privire la dificultatea delimitarii



diverselor forme de raspundere fata de cea penala. Prin urmare, Curtea a constatat ca legiuitorul a
incalcat prevederile art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, ignorand viziunea de ansamblu cewrezulta din
decizia Curtji Constitutionale asupra infractiunii antereferite.

42. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art.297 alin.(1) din. Codul jpenal,
potrivit careia acest text legal nu mai indeplineste conditiile de calitate a legii, avand in,vedere’ca este
legat de cele 91 de considerente cuprinse Tn Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, Cuftea a constatat ca
aceasta este neintemeiata. Pronuntarea unei decizii sub rezerva de interpretare dé catre Curtea
Constitutionala nu conduce la imprevizibilitatea normei asupra careia poarta decizia; dimcontra, decizia
Curtii clarifica aspectele de constitutionalitate din cuprinsul acesteia. Desigur, este de dorit'ca legiuitorul
sa intervina si sa adopte actul de punere de acord a textului care a facut obiectul,deciziei de admitere
a Curtii Constitutionale, insa, chiar in lipsa adoptarii unui asemenea act, textul de ineriminare raméane
in vigoare din punct de vedere normativ, cu corectivul adus prin deciziaSub fezerva de interpretare
antereferita, si, Tn consecinta, poate fi aplicat. Prin urmare, nu se poate refine incalcarea art.1 alin.(5)
din Constitutie [Decizia nr.217 din 9 aprilie 2019, publicatd in MonitorulQficial al Romaniei, Partea I,
nr.739 din 10 septembrie 2019, paragraful 71].

43. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la
politica penala a statului, in virtutea prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a recunoscut ca, ingacest domeniu, legiuitorul se bucura
de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se,afla intr-o pozitie care ii permite
sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale (Decizia nr.405
din 15 iunie 2016, precitata,paragraful 66). Prin optiunea sa, legiuitorul trebuie, pe de o parte, sa aduca
o0 atingere proportionala libertatii individuale a infractorului, findand cont de relatiile sociale nesocotite de
catre acesta, iar, pe de alta parte, sa protejeze ordinea [si siguranta publica, precum si drepturile si
libertatile fundamentale ale celorlalte persoane, {indnd seama de/periculozitatea infractorului. Politica
penala a statului trebuie astfel configurata incat sa creezeyun just echilibru intre interesele concurente;
un asemenea echilibru reprezinta o garantie asociata statului'de drept [Decizia nr.650 din 25 octombrie
2018, paragraful 296].

44, Tn cadrul procedurii de punere de acofd.a'ufiei legi/norme constatate neconstitutionale
cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are libertatea de a decide daca modifica acea
lege/norma strict in sensul celor statuate de Curte sausdaca abandoneaza interventia asupra textului
in cauza prin eliminarea normei sau chiar prin respingerea legii. Aceasta deplind competenta de care
beneficiaza Parlamentul este insa restransa atunci‘cand se interpune o decizie a Curiii Constitutionale
pronuntata Tn cadrul controlului a posteriori prin care norma in vigoare, care face obiectul interventiei
legislative, a fost declaratd neconstitutionala /Intr-o0 atare ipoteza, Parlamentul este obligat ca, odata
declansata procedura de modificare a legiitin vederea punerii sale de acord cu Constitutia, sa adopte
normele care transpun actul jurisdictional al Curtii, eliminand viciile de neconstitutionalitate constatate.
Aceasta obligatie izvoraste direct din textul'censtitutional al art.147 si impune Parlamentului un rol activ
in procesul de constitutionalizare a.normeler legale, in acord cu deciziile instantei constitutionale. intr-
o interpretare contrara, ar insemna ¢a,,in aplicarea art.147 alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, legiuitorul,
in cadrul procedurii de punere de acord a'legii cu deciziile Curtii Constitutionale, are un drept de selectie
cu privire la acestea, prin actul sdu decizional putand chiar sa mentina in legislatie norme afectate de
vicii de neconstitutionalitate [Decizia nr.466 din 29 iulie 2019, precitata, paragraful 166].

45. Examinand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn raport cu art.297 alin.(1) din Codul
penal, Curtea observa ca incriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tine de marja devapreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele‘constitutionale. Notiunea de marja de apreciere se fundamenteaza pe
ideea ca fiecare societate are dreptul sa exercite o anumita discretie cu privire la stabilirea unui echilibru
intre drepturile persoanelor si interesele nationale, precum si in solutionarea conflictelor care decurg
din existenta diverselor valori sociale si convingeri morale. Astfel, statul are libertatea de a proteja
anumite valori sogciale prin reglementarea unor sanctiuni de drept penal, iar recurgerea la asemenea
mijloace reprezinta, in'sine, o interventie ultima ratio atunci cand celelalte mijloace specifice altor ramuri
de drept nu asigura o protectie juridica eficienta [Decizia nr.33 din 19 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial"akRomaniei, Partea I, nr.320 din 4 mai 2017, paragraful 32].

46. Nicio dispozitie constitutionala nu reglementeaza explicit/implicit un anumit standard de
referinta in_privinta relatiilor sociale protejate de norma de incriminare (art.297), si anume corecta
desfasurareia activitatii de serviciu. Astfel, 1i revine legiuitorului sarcina de a adopta norme juridice care
sa asiguresprotectia eficienta a acestor valori, aflate in legatura directa cu fundamentul statului de drept,
respectiviexercitarea competentelor si atributiilor in temeiul, in limitele si potrivit legii. Exigentele
prinCipiului_statului de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) teza intai din Constitutie, privesc ,scopurile
majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca fiind domnia legii, sintagma



ce implica subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului sa
cenzureze optiunile politice si, Tn acest cadru, sa pondereze eventualele tendintemabuzive,
discretionare, ale structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si tuturor actelor normative cu acesta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie
sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima vointa generala” (Degizia nr.70
din 18 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.334 din 19 iulie 2000).
Corolarul statului de drept il constituie obligatia autoritatilor publice sa actioneze,,,numai in limitele
competentei lor” (Decizia nr.95 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea
I, nr.230 din 5 aprilie 2012). Totodata, pe langa scopurile generoase pe care le implica acest principiu,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa (Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicataiin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.363 din 25 mai 2011), ca una dintre valentele statului de drept'este contracararea
fenomenului infractional si Infaptuirea actului de justitie, care, potrivit art.21/'si art.124 alin.(2) din
Constitutie, trebuie sa se faca pentru toti justitiabilii in cadrul unui real procestechitabil si intr-o maniera
unica, impartiala si egala. In acelasi timp, Tnsa, orice stat de drept demoeratic presupune gi impune ab
initio respectul fata de drepturile si libertatile fundamentale, inscrise i Constitutie si in actele juridice
internationale (Decizia nr.302 din 27 martie 2012, publicata in Monijtorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.361 din 29 mai 2012).

47. Prin urmare, din perspectiva exigentelor statului,de drept, trebuie asigurat un just
echilibru intre actiunea statului de incriminare/ dezincriminaresin materie penala, pe de o parte, si
drepturile si libertatile fundamentale corelate cu garantiile acestora, pe de alta parte. Raportand aceasta
constatare de principiu la art.297 din Codul penal, se constata ca, injurisprudenta sa, Curtea a adus in
discutie principiul ultima ratio in materie penald, ceea ce in8eamna ca incriminarea se impune numai
daca este singurul mijloc prin care poate fi atins scopul urmarit; respectiv protejarea valorii in discutie.
Incriminarea trebuie sa fie necesara, de natura sa salvgardeze principii, valori sau exigente ce deriva
din textul Constitutiei. Ea nu poate fi folosita arbitrar, pentru ca/fin acest caz, mijloacele de drept penal
ar deveni injuste in raport cu cetateanul, ceea ce ar transforma dreptul/ norma intr-un instrument
represiv la adresa libertatii individuale, pierzandu-Sincaracterul protectiv al drepturilor si libertatilor
fundamentale. O asemenea paradigma este contrara statulti de drept.

48. Continutul normei de incriminare trebuie sa fie clar, precis, exact si previzibil pentru ca
subiectul activ al infractiunii sa prevada consecintele faptei sale. Este adevarat ca o asemenea precizie
este dificil de atins, astfel ca revine practicii“judiciare sa |amureasca eventualele dificultati de
interpretare a normei juridice, iar aceasta interpretare se ataseaza normei si trebuie sa fie apta sa
asigure predictibilitate Tn aplicarea ei.

49. In cazul analizat, Curtea Constitutionald a apreciat ca infractiunea de abuz in serviciu
este una de rezultat, iar rezultatul consta in‘producerea unei pagube sau vatamarea intereselor legitime
ale persoanelor fizice sau juridice, dup&,caz. Intfucat rezultatul ce trebuie atins este unul foarte larg, a
mentionat ca tine de rolul constitutional, alklegiuitorului sa reglementeze un prag valoric/ o anumita
intensitate a vatamarii, fara ca, in lipsa acestor aspecte, s& constate neconstitutionalitatea normei. In
oglinda, in privinta infractiunii de contrabanda asimilata [art.270 alin.(3) din Codul vamal], Curtea, in
lipsa unui prag valoric minim corelat.cu elementul obiectiv al acestei infractiuni, a considerat ca intregul
text de incriminare este neconstitutional, instantele judecatoresti neputand sa remedieze, prin actiunea
lor, aceasta inconsistenta normativa. /Astfel, Curtea accepta in jurisprudenta sa faptul ca anumite
inconsistente normative pot fi suplinite prin actiunea interpretativa a instantelor judecatoresti,
iar problema care se ridica este aceea a limitei/ cadrului in care aceasta actiune este adecvata si
potrivita situatiei normative date.

50. In cazul infractitifiii de abuz in serviciu, Curtea constatd c& norma de incriminare nu
delimiteaza in mod expres raspunderea penala de alte forme de raspundere si, pentru a remedia
aceasta inconsistenta normativa, Curtea, prin decizii subsecvente celei de admitere, a facut trimitere la
principiul ultima ratio'si a‘eensiderat ca fiind suficientd actiunea subsidiara a instantelor judecatoresti.

51. Instantele judecatoresti, prin actiunea lor, contribuie la realizarea securitétii juridice a
persoanei, concept care'se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente constitutionale
inerente statului deydrept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura
atat o stabilitate™fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale [Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.836
din 1 octombrien2018, paragraful 68]. Acest principiu exprima in esenta faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-
o dreptulsau pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila [Decizia
nr.51 din'25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie
2012}



52. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului stabileste
ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizierabsoluta.
Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat
la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor, mai mult sau
mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile,desituatie (de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.649 din 15 decembrie 2022, publicata in/Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.103 din 7 februarie 2023, paragraful 45, sau Hotararea din‘15 noiembrie 1996,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful
31). De asemenea, instanta europeana a statuat ih mod constant ca destinatarul normei trebuie sa fie
capabil - daca este necesar, cu o consiliere adecvata - sa prevada, intr-o"masura rezonabila n
circumstantele respective, consecintele pe care o actiune data le poate avea, Acele consecinte nu
trebuie neaparat sa fie previzibile cu certitudine absoluta. Desi certitudinea/este/de dorit, aceasta poate
avea drept consecinta o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie capabilaisa {ina pasul cu evolutia
circumstantelor. In consecintd, numeroase legi sunt formulate inevitabil fitermeniicare, intr-o mai mare
sau mai mica masura, sunt vagi si ale caror interpretare si aplicare constituie,chestiuni de practica (a
se vedea Hotararea din 15 octombrie 2015, pronuntata in Cauza Perineek impotriva Elvetiei, paragraful
133, sau Hotararea din 27 iunie 2017, pronuntatd in Cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy si
Satamedia Oy Tmpotriva Finlandei, paragraful 143, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr.65 din 24
februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr§36 din 31 mai 2022, paragraful
21).

53. Cu alte cuvinte, din perspectiva exigentelor de calitate a legii, o obligatie constitutionala
in sarcina legiuitorului existd atunci cand actiunea normei“de incriminare nu poate fi remediata de
instantele judecatoresti [a se vedea si Decizia nr.358 din 26 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.565 din 9 iunie 2022, paragraful 72;7in care Curtea a subliniat ca ,ansamblul
normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei
sanctionate prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018”, Decizia nr.176 din 24 martie 2022, precitata,
referitor la neconstitutionalitatea infractiunii de contrabanda asimilata, sau Decizia nr.712 din 4
decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2015, prin
care, datoritd naturii omisiunii legislative (lipsa reglementarii termenului pentru care poate fi dispus
controlul judiciar si a duratei maxime a acestei masuri)ga fost constatata neconstitutionalitatea intregii
institutii procesuale penale a controlului judiciar]

54. Asadar, in cazul de fata, chiar daca legiuitorul nu a reglementat un anume prag valoric
al pagubei sau o anumita intensitate a vatamariiiintereselor legitime ale persoanelor fizice/ juridice
pentru retinerea infractiunilor de abuz in serviciu sau neglijenta Tn serviciu, aspect care, in jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale nu a“atras neconstitutionalitatea normei in cadrul controlului a
posteriori de constitutionalitate, actiunéa,instantelor judecatoresti — concordanta cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale — este de natura sa mentina‘si,sa consolideze prezumtia de constitutionalitate a textului,
care trebuie sa imbine Tntr-un mod armonies aspectele de tipicitate obiectiva si subiectiva a infractiunii.
Astfel, caracterul serios al pagubeivmateriale/ intensitatii vatamarii intereselor legitime (ce poate fi
determinat pe cale interpretativa deia cazia caz), coroborat cu pozitia subiectiva a functionarului public/
functionarului constand in actiunea sa‘care are drept scop producerea urmarii socialmente periculoase
(element de diferenta fatd deferma de vinovatie specifica raspunderii disciplinare/ contraventionale),
reprezinta aspecte de tipicitate obieetiva si subiectiva care delimiteaza forma de raspundere penala de
formele de raspundere nonpenale. Din aceasta perspectiva, respectiv a unei practici judiciare
consecvente aplicarii considerentelor Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016 referitoare la principiul ultima
ratio, sunt indeplinite standardele de securitate juridica fixate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
astfel ca problema de drept ridicata devine una de interpretare si aplicare a legii.

55. Interpretarea astfel realizatda de catre instantele judecatoresti va indica instantei
constitutionale intelesul™normei juridice analizate, obiectivizdndu-i si circumscriindu-i continutul
normativ. In vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea data normelor juridice trebuie sa fie una
general acceptata, aceasta putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unor hotaréri prealabile sau Tn solutionarea unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica
judiciara constantas[Decizia nr.276 din 10 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.572 din 28%ulie 2016, paragraful 20]. Prin urmare, in masura in care practica judiciara va atasa
textului de incriminare o interpretare ce contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale, exista un
remediu disuasiv care sa permita respectarea exigentelor constitutionale stabilite, respectiv
posibilitatea,Curtii de a controla constitutionalitatea interpretarii astfel realizate.

56. In acest context, dispozitiile art.| pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si ale art.V alin.(1)
din fegea,analizata nu incalca art.1 alin.(3) si (5) coroborat cu art.147 alin.(4) din Constitutie.
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57. Se mai sustine ca sintagma ,sau de un alt act normativ, care, la data adoptarii, avea
putere de lege” din cuprinsul art.l pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si art.V alin.(1) din legeaycriticata
nu indeplineste conditiile de calitate a unei norme legale, intrucat, din cauza caracterulyi sdu general,
creeaza confuzie, putdnd da nastere unor interpretari si aplicari neuniforme si arbitrare. Se arata ca
alaturarea acestei sintagme unei enumerari ce priveste legile, ordonantele si ordonanteleadesurgenta
nu face decat sa creeze confuzie cu privire la sfera actelor normative de reglementare jprimara ce nu
trebuie sa fie incalcate de functionarul public. Acesta din urma este pus in imposibilitatea de a prevedea
intr-o masura rezonabila si de a-si ajusta conduita in functie de reglementarile legale.

58. Curtea retine ca neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a unui act
reprezintd modalitati de realizare a elementului material al laturii obiective, a“infractiunii de abuz n
serviciu. Curtea apreciaza ca acestea sunt elemente care contribuie la configurareainfractiunii de abuz
in serviciu. Din aceasta perspectiva, privitor la indatoririle legate de o anumita functig’sau de un anumit
loc de munca, exista un complex de norme, unele cuprinse in acte normative ¢u caracter general,
privind indatoririle angajatilor in genere, altele, in acte normative cu carégter spécial. indeplinirea unei
atributii de serviciu implica manifestarea de vointa din partea persoaneiin cauza, care se concretizeaza
n actiunile efective ale acesteia si care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise.
Realizarea acestui demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/intern al persoanei care exercita
atributia de serviciu, cat si la un standard obiectiv. Standardul subiectiv {ine de forul intern al persoanei
respective, iar masura in care acesta este atins tine de autoevaluarea‘actiunilor intreprinse. Standardul
obiectiv are ca element de referinta principal normativul actului care reglementeaza atributia de
serviciu respectiva [Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful's0]. Intrucat standardul obiectiv este
determinat si circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributjilor de serviciu si a modalitatii de
exercitare a acestora determina sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a incalca
principiul previzibilitatii, sa aiba o sfera de cuprindere mai larga decat prescriptia normativa in domeniu.
In consecinta, unei persoane nu i se poate imputa incalearea”standardului obiectiv prin constatarea
neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ [Decizia
nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 50].

59. Prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016yparagraful 65, Curtea a statuat ca, ,in materie
penald, principiul legalitatii incriminarii, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, impune ca numai
legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz
contrar acesta supunandu-se sanctiunii penale’™Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile de incriminare privind abuzul in serviciuincalca prevederile art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie
prin faptul ca permit configurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu
prin activitatea altor organe, altele decéat Parlamentul - prin adoptarea legii, in temeiul art.73 alin.(1) din
Constitutie -, sau Guvernul - prin adoptareayde ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art.115 din Constitufie; Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art.246 din
Codul penal din 1969 si ale art.297 alin:(1)'din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma «indeplineste ih mod defectuos» din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin
incalcarea legii»”.

60. Noua reglementareycriticata in cauza de fata defineste si clarifica standardul obiectiv al
atributiunilor de serviciu care trebuie @valuate si retinute pentru a se intruni elementele constitutive/
tipicitate a infractiunii de abuz‘in serviciu.

61. Astfel, cele doua texte criticate califica, pe de o parte, fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor_de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonantd a
Guvernului, o ordonanta deyurgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste cu Tncalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, iar pe de alta‘parte, stabileste ca prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
art.246 si art.248 se intelege indeplineste un act prin incalcarea unei legi, a unei ordonante a
Guvernului, a unei ordonante de urgenta a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege.

62. Legiuitorul, printr-o enumerare exhaustiva, precizeaza si conceptualizeaza notiunea
generica folositéd de,Curtea Constitutionala in dispozitivul Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, aceea de
lege (,prin incdleareaylegii’). In acest sens, a apelat la descifrarea considerentelor deciziei, care au
facut trimitere la'notiunile de lege, ordonanta sau ordonanta de urgenta. Curtea, prin deciziile pe care
le pronunta, aresgbligatia constitutionala de a se raporta la dispozitile Constitutiei din 1991 si, prin
urmare, in decizia anterior mentionata, s-a referit in mod exclusiv la actele de reglementare primara
reglementate prin Constitutia din 1991. Insa este evident c& in ordinea constitutionala actuala exista
situatii in'care acte de reglementare primara preconstitutionale (legi, decrete) au fost receptate ca atare,
iar acesterainu li se poate nega puterea normativa, dar nici nu se poate afirma ca sunt o emanatie a
ordinii constitutionale instaurate prin adoptarea Constitutiei din 1991.
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63. Functia abrogativda a Constitutiei Tn raport cu actele normative preconstitutionale,
reglementata de art.154 alin.(1) din Constitutie, nu se impune prin ea insési. Ea presupuneconfruntarea
dintre Constitutie si dispozitia legala anterioara, pentru a face aplicarea principiului lex posterior derogat
priori si a asigura suprematia Constitutiei asupra actelor inferioare. lar aceasta confruntare nu
reprezinta altceva decat o forma a controlului de constitutionalitate. Desigur, fiindgvorbagsSi de o
problema a aplicarii legii in timp, aceasta forma a controlului de constitutionalitate, gi numai ea, este si
la indemana organelor care aplica legea, respectiv a instantelor judecatoresti [se #edea Decizia Curiji
Constitutionale nr.38 din 7 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteail, .nr.176 din 26
iulie 1993]. Pentru a retine ca un act normativ a fost receptat in noua ordine constitutionala instaurata
ca urmare a intrarii Tn vigoare a Constitutiei din 1991, Curtea are in vedere, peide o parte, activitatea
legislativa ce a privit actul normativ in discutie si, pe de alta parte, aplicarea gontinuata actului normativ
de catre autoritatile publice. indeplinirea acestor conditii alternative duce laconéluziarca actul normativ
reflecta realitatea sociala si este receptat in si de noua ordine constitutionald; ceea ce 1l calificad drept
un act de reglementare primara, o lege, in sens larg (a se vedea in acest sens Decizia nr.498 din 10
mai 2012 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.428 din“28 iunie 2012), astfel ca
verificarea constitutionalitatii sale materiale in raport cu noua ordine,constitutionala va reveni Curtii
Constitutionale (si nu instantelor judecatoresti).

64. Enumerarea realizatd in cuprinsul art.| pct.3 [cu,referire la art.297 alin.(1)] si art.V
alin.(1) din legea criticata in privinta actelor normative expres identificate si stabilite — a caror incalcare
atrage retinerea infractiunii de abuz in serviciu — are In vedere, de principiu, actele de reglementare
primara adoptate sub imperiul Constitutiei din 1991, in sens/formal,si material. Daca legiuitorul s-ar fi
limitat marginit la aceastd enumerare, nu ar fi acoperit insassfera actelor normative preconstitutionale.
Alaturand in schimb sintagma criticata, a realizat, in mod implicit, 0 asimilare a legii preconstitutionale
[adoptatd, spre exemplu, sub imperiul Constitutiilor din 1923, 1938, 1948, 1952, 1965, dupa caz, sau
Decretului-lege nr.92/1990) cu legea, in sens de act de‘reglementare primara adoptat de autoritatea
legiuitoare a tarii, avand in vedere insasi titulatura ei. Tn schilmb, intrucat existé acte de reglementare
primara preconstitutionale in privinta carora nu se poate face o astfel de asimilare/ conversie (spre
exemplu, decretele normative ale Consiliului de Stat adoptate sub imperiul Constitutiei din 1965), avand
in vedere natura si denumirea lor, precum si emitentul acestora, reglementarea criticatéd acopera, in
mod expres, si aceasta sfera a actelor de reglementaresprimara. Prin urmare, sintagma criticata are un
dublu rol: pe de o parte, asimileaza, implicit,\conceptual legea preconstitutionald cu legea adoptata
dupa Constitutia din 1991, ceea ce inseamna/ca notiunea de lege folositda acopera actele de
reglementare primara care au aceasta titulatura imyregimul constitutional in care au fost adoptate, iar,
pe de alta parte, in mod explicit atrage/in sfera actelor de reglementare primara a caror incalcare
conduce la retinerea infractiunii de abuz Tnuservigiu pe cele care la data adoptarii lor aveau putere de
lege, adica erau considerate, de asemenea, acte de reglementare primara.

65. O asemenea reglementare;'departe de a fi arbitrara si imprevizibila, are rolul de a stabili
in mod clar faptul ca aceasta infractiune Se poate retine numai dacéa s-a produs o incalcare a unui act
de reglementare primara, neavandtimportantd daca acesta a fost adoptat/ emis Tnainte sau dupa
Constitutia din 1991, atat timp cat'a,fost receptata in sistemul constitutional actual.

66. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Ridhornj impotriva Romaniei, paragraful 35, a statuat ca semnificatia
notiunii de ,previzibilitate” depindetintr-o mare masura de continutul normei juridice despre care este
vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si calitatea destinatarilor s&i. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr.316 din 9 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei,\Partea |, nr.651 din 8 august 2017, paragraful 23.

67. Or, normele juridice in discutie reglementeaza conduite, atributii, competente in
domeniul specific de_activitate al subiectilor activi ai infractiunii, si anume functionari publici (art.297)
sau functionari (art.308),"eare se prezuma ca isi cunosc atributiile privitoare la serviciul pe care il
presteaza, fiind profesienisti in domeniul de activitate in care actioneaza. Asadar, un functionar cu
pregatire si abilitéti medii‘isi cunoaste responsabilitatile care deriva din actele normative existente pe
care le aplica, poate face diferenta intre acte de reglementare primara si secundara, indiferent de
regimul constitutional 'sub care au fost adoptate. Acesta are puterea de a discerne in mod rezonabil
intre actele normative primare existente si normele derivate din acestea pentru a putea sa prevada si
sa constientizéze.ca fapta sa ilicita tine de domeniul raspunderii penale, civile sau disciplinare, dupa
caz. Cu alteycuvinte, norma criticatd nu pretinde ca subiectul activ al infractiunii sa detina cunostinte
specializate sivavansate de drept constitutional, ci o minima aplecare si intelegere a cadrului legal
aplicabil profesiei, meseriei sau functiei sale.

68. Mai mult, exista obligatia functionarului de a se perfectiona si forma continuu pe
perioada exercitarii functiei, iar unul dintre pilonii formarii este chiar cunoasterea si intelegerea actelor
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normative pe care le aplicad. De aceea, nu se poate sustine ca textul criticat induce o lipsa de
previzibilitate in cadrul normativ existent sau ca ar conduce la o insecuritate juridicasDin, contra,
clarifica, din perspectiva continutului constitutiv/ elementelor de tipicitate a infractiunii de abuz n
serviciu, implicatiile obligatiilor rezultate din actele normative primare adoptate inainte de Constitutia
din 1991 si care au fost receptate in acest cadru constitutional.

69. Curtea mai retine ca sintagma analizatd nu este singulara in cadrul reglementarilor
Codului penal, fiind folosita in art.173 din Codul penal, care prevede ca ,prin legé penala se intelege
orice dispozitie cu caracter penal cuprinsd in legi organice, ordonante de urgentaysau alte acte
normative care la data adoptérii lor aveau putere de lege”.

70. Prin urmare, sintagma ,,sau de un alt act normativ, care, la datatadoptarii, avea putere
de lege” din cuprinsul art.l pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si art.V alin{1) din‘legea analizata nu
incalca exigentele art.1 alin.(5) din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.l pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)] si
art.V alin.(2) din lege

71. in sustinerea criticii de neconstitutionalitate, se arata candispozitiile art.| pct.4 [cu
referire la art.298 alin.(1)] si art.V alin.(2) din legea criticatd incaleayart.147 alin.(4) din Constitutie,
intrucét noile norme de incriminare reglementate nu corespund in integralitate exigentelor impuse prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.518 din 6 iulie 2017, precitata, paragrafele 44 si 45, prin care s-a stabilit
necesitatea introducerii unui prag valoric pentru paguba realizatassi a unei anumite intensitati a
vatamarii pentru a se putea retine infractiunea de neglijenta in/serviciu.

72. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ¢a prevederile art.298 din Codul penal au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel4prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, Curtea
a constatat ca dispozitiile art.249 alin.1 din Codul penal din 1969 si ale art.298 din Codul penal sunt
constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,indeplinirea’ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”.

73. Prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, paragraful 45, Curtea a constatat necesitatea
complinirii de catre legiuitor a omisiunii legislativenconstatate, sub aspectul valorii pagubei sau
intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor ori intereselorlegitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice Tn vederea asigurdrii claritatii si previzibilitati normei penale examinate. in acelasi
sens, Curtea mentioneaza Decizia nr.217 din 9 aprilies2019, precitata, paragrafele 68si 69, Decizia
nr.35 din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul*Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 6 mai 2019,
paragraful 20, Decizia nr.810 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.203 din 6 martie 2018, paragrafele 27-31, sau, Decizia nr.800 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.167/din 22 februarie 2018, paragrafele 34-36.

74. Infractiunea de neglijenta ThServiciu este o infractiune de rezultat, urmarea imediata a
savarsirii acestei fapte fiind cauzareaunei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice ori ale‘uneiypersoane juridice; art.298 din Codul penal extinde foarte
mult sfera de aplicare a infractiunii de neglijenta n serviciu, neprevazand conditia ca paguba, respectiv
vatdmarea drepturilor sau intereselorlegitime ale unei persoane fizice ori ale unei persoane juridice sa
aibd o anumitd valoare, respectivyca vatamarea sa aiba o anumitd intensitate, aspect care face
imposibila delimitarea Tntre abaterile disciplinare sau inerentele greseli profesionale si infractiunea de
neglijenta in serviciu. Asadar,‘aCurtea /constatat ca reglementarea in vigoare a infractiunii de neglijenta
in serviciu permite Tncadrarea in confinutul sau a oricarei fapte savarsite din culpa, daca s-a adus o
atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice ori ale unei persoane
juridice. Tn aceste conditii,"Curtea a constatat c&, in ceea ce priveste acest aspect, sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele/Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, paragrafele 75-80, si ale Deciziei
nr.392 din 6 iunie 2017, precitata, paragrafele 46-56, astfel incat, in acord cu acestea, Curtea a retinut
ca sarcina aplicarii principiului ultima ratio revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte,
organelor judiciare chemate:sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord
cu principiul anterior mentionat, prevederile privind neglijenta in serviciu tine atat de autoritatea
legiuitoare primara/delegata (Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare (Ministerul Public si
instantele judecatoresti).

75. Pentru identitate de ratiune cu cele mentionate la paragrafele 38-58, Curtea retine ca
dispozitiile_art.| pct.4 [cu referire la art.298] si ale art.V alin.(2) din lege nu incalca art.1 alin.(3) si (5)
coroboraticu artit47 alin.(4) din Constitutie.

76. Se mai sustine ca sintagma ,sau de un alt act normativ, care, la data adoptarii, avea
putere{deslege’, din cuprinsul art.l pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)] si art.V alin.(2) din legea criticata
nu indeplineste conditiile de calitate a unei norme legale, intrucét, din cauza caracterului sau general,
creeazanconfuzie, putdnd da nastere unor interpretari si aplicari neuniforme si arbitrare. Se arata ca
alaturarea acestei sintagme unei enumerari ce priveste legile, ordonantele si ordonantele de urgenta
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nu face decéat sa creeze confuzie cu privire la sfera actelor normative de reglementare primara ce nu
trebuie sa fie incalcate de functionarul public. Acesta din urma este pus in imposibilitatea desaiprevedea
consecintele actiunii normei intr-o masurd rezonabila si de a-si ajusta conduita /in funclie de
reglementarile legale.

77. Pentru identitate de ratiune cu cele mentionate la paragrafele 59-71Curteasrétine ca
dispozitiile art.l pct.4 [cu referire la art.298] si ale art.V alin.(2) din lege nu incalga art.1 alin.(5) din
Constitutie.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.lll pct.1 din lege

78. in sustinerea criticii de neconstitutionalitate, se sustine ca art.lll pct.1 din legea
criticata este contrar prevederilor art.126 alin.(3), ale art.61 alin.(1) coroborat curart.1 alin.(4) si ale ale
art.1 alin.(5) coroborat cu art.73 alin.(1) si (3) lit.h) din Constitutie, intrucét reglementeaza, prin efectele
pe care le acorda deciziilor date Tn dezlegarea unei chestiuni de drept sau'in solutionarea unui recurs
in interesul legii, o competenta a naltei Curti de Casatie si Justitie in afaran¢adrului constitutional, si
anume aceea de a modifica sau abroga norme juridice cu putere de lege,in materie penala. Se arata
ca art.4 din Codul penal, cu denumirea marginala ,Aplicarea legii penale deadezincriminare”, instituie
modalitatea interventiei legii de dezincriminare si efectele pe caréiaceasta le are asupra faptelor
savarsite sub legea veche si asupra consecintelor penale ale hetararilor, judecatoresti privitoare la
aceste fapte. A acorda, prin lege, deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs Tn'interesul legii efecte egale cu cele
ale legilor penale de dezincriminare presupune a conferi Tnaltéi Curti de’Casatie si Justitie atributii de
legiferare.

79. Curtea observa ca, in forma n vigoare, art8'din Legea nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal prevede:

»(1) Dispozitiile art.4 din Codul penal privind legea penala’ de dezincriminare sunt aplicabile si
in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul 16gii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive alejinfractiunii, inclusiv a formei de vinovétie,
ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art.4 din Codul penal nu sé aplica“n situatia in care fapta este incriminata de
legea noua sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o alta denumire”.

80. Reglementarea criticatd introduce un mou alineat la art.3 din Legea nr.187/2012 si
asimileaza legii penale de dezincriminare atat deciziaxCurtii Constitutionale, cét si decizia pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui
recurs n interesul legii, care ar avea urmatoarele finalitati/ efecte: (i) o fapta determinata nu mai
intruneste elementele constitutive ale uneéi inffactiuni; (ii) o fapta determinata nu mai intruneste forma
de vinovatie ceruta de lege pentru existentayinfractiunii.

81. Art.4 din Codul penal feglementeaza aplicarea legii penale de dezincriminare, in timp
ce art.5 si art.6 din Codul penal reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile pana la, respectiv
dupé judecarea definitiva a cauzei. Aceste texte sunt expresia art.15 alin.(2) din Constitutie, care
stabileste principiul retroactivitatii legii,penale mai favorabile. Legiuitorul are o obligatie de rezultat, si
anume aceea de a reglementa nerme ‘substantiale care s& pund Tn opera principiul constitutional
antereferit.

82. Problema ridicatd este aceea de a stabili daca sfera aplicarii legii penale de
dezincriminare, subsumat conceptuluide lege penala mai favorabila, cuprinde si decizia Inaltei Curtide
Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in
interesul legii.

83. Cu priyire la notiunea de ,lege” penala si aplicarea ei retroactiva, jurisprudenta Curtii
Constitutionale are in vedere actul de reglementare primara adoptat de Parlament sau Guvern, dupa
caz, precum si, prin asimilare, efectele deciziei Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitateayunéisnorme de incriminare. In acest sens, prin Decizia nr.619 din 11 octombrie
2016, publicata in,Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 44, s-a
stabilit in in ceea,ce priveste exigentele materiale de care este {inut legiuitorul in materie penala, ca
acesta are competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin “textulnConstitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic, sau de a
dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justifica necesitatea folosirii mijloacelor penale, insa este
evident ca marja. de apreciere a acestuia nu este una absoluta (a se vedea si Decizia Curtii
Constitutionale nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.71 din
29 iandarie, 2014). Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de catre
Parlament. % De aceea, Curtea subliniaza permanent in decizile sale faptul ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni
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tine de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitatd de principiile,
valorile si exigentele constitutionale (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Moniterul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis Decizia nr.54din 24
februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din 17 aprilie, 2015)./ Tot in
acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului, atunci cand punésinsdiscutie
limitarea unui drept constitutional, in speta art.23 din Constitutie (Decizia nr.603 din’6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.845 din 13 noiembrie 2015{ paragraful 23), sau
nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei,amenintari cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justiia sociala (Decizia
Curtii Constitutionale nr.2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind supusawnui control strict al
Curtii Constitutionale. ins& orice masura care tine de politica penala trebuie realizaté printr-o norma
penala de drept substantial clara, transparenta, neechivoca si asumata expres/de Parlament.

84. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, actele de reglementarg primara si deciziile
instantei de control constitutional de constatare a neconstitutionalitatii fag,parte din ordinea normativa
a statului (Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial/al Roméniei, Partea I, nr.605 din
14 august 2008).

85. Cu privire la activitatea de legiferare, Curtea a statuat ca prevederile art.61 alin.(1) teza
a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica,autoritate legiuitoare a tarii, iar, in
virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritatelpublica ce adopta legi. Conceptul
de ,lege” se defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit
primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatiplegiuitoare, ea identificandu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata Th acest scop. Aceasta concluzie
rezulta din coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua_ din Constitutie cu prevederile art.67, 76,
77 si 78, potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopta'legi care sunt supuse promulgarii de catre
Presedintele Romaniei si care intra in vigoare la trei zile,dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, daca in continutul lor nu este prevazuta oalta data ulterioara. Criteriul material are
in vedere continutul reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare (Decizia
nr.63 din 8 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie
2017, paragraful 88, si Decizia nr.68 din 27 februarie 2047, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, paragraful 73):

86. Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat€a ,in ceea ce priveste puterea legislativa, in temeiul art.61
alin.(1) din Constitutie, «Parlamentul esté organulireprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii». Pe 1anga manopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art.115,
consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite ordonante simple sau de
urgenta. Astfel, transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointd al Parlamentului ori, pe,cale constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar”.

87. in schimb, Curtea, Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca, in sistemul
constitutional romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele judecatoresti ordinare nu
constituie un izvor formal al“dreptului constitutional (a se vedea mutatis mutandis Decizia Curiji
Constitutionale nr.1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.91
din 4 februarie 2011, Decizia nr.282 din 4 iunie 2020, Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.693 din
3 august 2020, paragrafula20, Decizia nr.431 din 17 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.1027 din'27 octombrie 2021, paragraful 62). Curtea a constatat ca autoritatea de
lucru judecat a unei hetararigjudecatoresti este circumscrisa unei situatii determinate, hotararea
judecatoreasca neavand valoarea juridica a unui izvor formal de drept constitutional (Deciziile nr.617
din 12 iunie 2012, publicatéin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.528 din 30 iulie 2012, si Decizia
nr.105 din 27 februarien2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.371 din 20 mai
2014). Asadar, nici hotararile judecatoresti pronuntate in urma promovarii unor recursuri n interesul
legii si nici hotararile prealabile ale inaltei Curti de Casatie si Justitie nu constituie izvor formal al
dreptului constitttional (Decizia nr.384 din 31 mai 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.702'din 13 august 2018, paragraful 57).

88. in-mai multe decizii, Curtea a stabilit c& legiferarea este o competentd a legiuitorului
originar saudelegat, dupa caz, iar instantele judecatoresti nu pot sa preia o astfel de competenta prin
hotaréarilesjudecatoresti pe care le pronunta. Astfel, instantelor judecatoresti nu le este permis sa
instituie/ modifice/ completeze/ abroge norme de reglementare primara [Decizia nr.685 din 7 noiembrie
2018, "publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1021 din 29 noiembrie 2018, paragrafele
138 si 175, Decizia nr.26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr.193 din 12 martie 2019, paragraful 139, si Decizia nr.417 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.825 din 10 octombrie 2019, paragraful 115].

89. Sensul art.124 alin.(1) din Constitutie este acela ca organele care infaptuiesc justitia,
si care, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instantele judecatoresti trebuie sa respecte legea,
de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determina comportamentul persoanelor fizice
si juridice in circuitul civil si in sfera publica. De asemenea, Curtea a retinut ca este unanim acceptat
faptul ca ,atributiile judecatorului implica identificarea normei aplicabile, analiza €entinutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in
imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, Tnvestit cu puterea de a spune
dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa
realizeze un echilibru Tntre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare, si“seopul urmarit de
legiuitor, fara a avea competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu”. Curtea a mai constatat ca, ,in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si,
prin delegare legislativa, in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernulhau competenta de a institui,
modifica si abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele judecatoresti nu au o asemenea
competenta, misiunea lor constitufionala fiind aceea de a realiza jystifia - art.126 alin.(1) din Legea
fundamentala -, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la
existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective” [Decizia nr.838 din 27 mai 2009, precitata,
si, in sensul celor de mai sus, Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, precitata, paragrafele 138-140].

90. in ceea ce priveste competenta Tnaltei Curti de_Casatie si Justitie, care se reflectd in
reglementarea infraconstitutionala a recursului in interesul degii,"aceasta este prevazuta de art.126
alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia ,/nalta Curte de Gasatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti,\ potrivit competentei sale”. Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, ca ,in exercitarea atributiei prevazute de
art.126 alin.(3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie"@re obligatia de a asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitu{ia Romaniei.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu are competéntanconstitutionala sa instituie, s modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.”
Asadar, competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind solutionarea recursului in interesul legii
este dublu circumstantiata - numai cu privire 1a ", interpretarea si aplicarea unitara a legii” si numai cu
privire la ,celelalte instante judecatoresti” [Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.350 din 13/iunie 2013].

91. Puterea judecatoreasca, prin inalta Curte de Casatje si Justitie, are rolul constitutional
de a da unui text de lege anumite interpretatiyin scopul aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti.
Acest fapt nu presupune insa ca instanfa suprema se poate substitui Parlamentului, unica putere
legiuitoare in stat, dar implica anumite exigente constitutionale ce tin de modalitatea concreta in care
se realizeaza interpretarea [Decizia,nr.198:din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.577 din 15 iulie 2019, paragraful’24, sau Decizia nr.653 din 17 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr32 din 17 ianuarie 2020, paragraful 16].

92. Hotararea judecatoreasca nu poate fi subsumata conceptului de lege penala, nu poate
fi calificata ca fiind mai favorabild sau nu, intrucat acest caracter este inerent si intrinsec legat de lege.
Hotararea judecatoreasca consacra=o modalitate de interpretare a normei legale, fara a avea aceeasi
legitimitate si autoritate prin prisma principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

93. Examinandwyjurisprudenta antereferita, Curtea retine ca decizia pronuntatda fin
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs Tn interesul legii, chiar daca este
obligatorie pentru instantele judecatoresti, nu poate fi convertitéa intr-o norma juridica. Exercitandu-si
atributiile, instanta suprema nu abroga o norma juridica, ci o interpreteaza, o trece prin filtrul situatiilor
de fapt si de drept cu'eare'se confrunta instantele judecatoresti, determinandu-i intelesul, limitele, cadrul
si modalitatea de,aplicare. Prin urmare, o astfel de decizie nu poate avea valoare normativa, ci i se
ataseaza, in mod, exclusiv, autoritatea de lucru judecat, nu preia din forta si autoritatea normativa a
actelor de reglementare primara si nu se identifica sau asimileaza cu acestea. Aceasta are un contur si
o fizionomie juridiea.bine definite, orienteaza practica judiciara si obliga judecatorii s& o aplice. Insa in
niciun caz nu se'poate retine ca, intr-un fel sau altul, i s-ar atasa o componenta generatoare de norme.

94. Curtea subliniaza ca, desi prin decizia pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept
sau in solutionarea unui recurs in interesul legii se poate stabili ca anumite elemente de fapt intrunesc
sau nufelementele constitutive sau de tipicitate ale unei infractiuni, izvorul interpretarii rezida in norma,
care nu se schimba/ modifica, astfel ca nu se poate retine ca interpretarea a adus in sine un element
novatorsin, fnsusi continutul actului normativ. Din contra, elementul interpretativ nu are aptitudinea
conceptuala de a contesta autoritatea normativa a legii sau de a reconfigura norma, ci de a-i deslusi/
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identifica/ descifra continutul. Decizia pronuntatd in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare confera o anumita semnificatie chestiunii de drept cu privire la care dispune pentrusca,aceasta
sa poata fi sau nu circumscrisa normei de incriminare, insa ea nu schimba/ modifica norma.

95. In aceste conditii, legiuitorul nu poate s& confere deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie efectele juridice ale unei legi si nici putere retroactiva prin mijlocirea unei fictiunijuridicesAceasta
- fictiunea juridica - este o creatie a legiuitorului pentru a justifica o0 anumita optiune legislativa, stabilind
deliberat reguli de drept contrare realitatii juridice ori ignordnd sau deformand/ concepte din
instrumentarul dreptului, prin abatere de la exigentele logice si de la efectele juridice obisnuite, Tn scopul
inovarii sau adaptarii normelor juridice, corespunzator imperativelor sociale si al producerii unor
consecinte juridice determinate (lon Deleanu — Fictiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, Bucuresti, p.55).
Tns4 fictiunile juridice trebuie s aiba o anumita rationalitate, sa fie apte s& isi ating&finalitatea pentru
care au fost stabilite si sa nu fie ele Tnsele contrare Constitutiei. Or, in cazul de fata, Curtea constata ca
si In ipoteza in care per absurdum decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie'este asimilatd de legiuitor
cu legea, ea nu poate avea efect novator, nu poate aduce un element‘nou normei (nu poate elimina
sau adauga elemente normei juridice) pentru a avea efecte de lege penala dexdezincriminare in sensul
art.4 din Codul penal ori de lege penala mai favorabild in sensul art.5, si 6 din Codul penal, astfel ca
finalitatea urmarita nu poate fi atinsa din punct de vedere conceptual. Curtea subliniaza ca norma este
cea care poate avea putere retroactiva, iar legiuitorul, pentru a nua@actiona in mod arbitrar, poate asimila
acesteia elemente comparabile, adica acte care vizeaza sfera normativa, iar nu acte care aplica
normele. Asadar, o asemenea fictiune juridica nu ar fi decét arbitrara si nuar face altceva decat sa puna
sub semnul intrebarii separatia puterilor in stat, ceea ce este/o aporie juridica.

96. Nu in ultimul réand, Curtea constatd ca, gpotrivit art.474" si art.477' din Codul de
procedura penala, efectele deciziei Inaltei Curti de Casatie sidustitie - pronuntata in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in_interesul legii - inceteaza in cazul abrogarii,
constatarii neconstitutionalitatii ori modificarii dispozitieinlegalé care a generat problema de drept
dezlegata, cu exceptia cazului in care aceasta subzista Tn noua reglementare. Totodata, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, paragraful 56, s-a retinut neconstitutionalitatea unei
interpretari a normei juridice stabilite prin decizia'Tnaltei*Gurti de Casatie si Justitie - pronuntata in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau Tn solutionarea unuirecurs in interesul legii —, ceea ce determina
incetarea efectelor acesteia din urma. Rezulta ca actul indltei Curti de Casatie si Justitie nu are valoare
normativa, ci interpretativa, astfel ca nu i se poate‘conferi eficienta unei activitati generatoare de norme
sau de infirmare a acestora.

97. Prin urmare, legiuitorul nu poate asimila in niciun caz decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata Tn dezlegarea unei chestiyuni de’ drept sau Tn solutionarea unui recurs in interesul
legii cu o lege si, astfel, sa 1i ataseze efectele pe care le presupune o lege de dezincriminare, din
moment ce aceasta nu provine de lafo,autoritate publica ce actioneaza in sfera generarii normelor
juridice sau eliminarii acestora si nu aduee niciun aport normativ propriu.

98. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca sintagma ,a unei decizii pronuntate
de inalta Curte de Casatie si Justitie,in dézlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui
recurs in interesul legii” din cuprinsul artiil alin.(1) [cu referire la art.3 alin.(3)] este neconstitutionala,
fiind contrara dispozitiilor art.1 alin.(4),;ale art.61 alin.(1) si ale art.126 alin.(3) din Constitutie.

99. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lita) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alini(@) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu unanimitate de voturi n privinta pct.1 si a pct.2 [cu referire la art.V din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal] din dispozitiv si cu majoritate de voturi in privinta
celorlalte dispozitii ale pct.2 din‘dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite “obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca sintagma ,a unei decizii
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unuireeurs in interesul legii” din cuprinsul art.lll pct.1 [cu referire la art.3 alin.(3)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile
art.l pct.3%[eu, referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)], precum si ale art.V din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normativessunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, primului-ministru si inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publica in MoniterukOficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2023.

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram c& sesizarea formulaté de inalta Curte de Casatie
si Justitie trebuia admisa si constatatd neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii“pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative pentru urmatoarele
motive de neconstitutionalitate.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, respectiv omisiunea introducerii unui prag valoric
pentru pagubd si omisiunea reglementarii unei anumite intensitati awwatamarii drepturilor sau a
intereselor legitime ale unei persoane fizice ori juridice, Curtea Constitutionalayprin Decizia nr.405 din
15 iunie 2016, paragraful 75, a retinut ca "infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat,
urmarea imediata a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagtbe ori‘aunei vatamari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei pérsoane juridice. Curtea constata ca
legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici o anumitauintensitate a vatamarii, ceea ce
determind instanta de contencios constitutional sa concluzioneze ca, indiferent de valoarea pagubei
sau intensitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei, aceastaidin urma, daca sunt indeplinite si
celelalte elemente constitutive, poate fi o infractiune de abuz in_serviciu”. Ulterior, prin Decizia nr.392
din 6 iunie 2017, paragrafele 55 si 56, Curtea Constitutionalaa subliniat necesitatea instituirii pragului
valoric si circumstantierea vatamarii, afirmand ca legiuitorul are obligatia de a le reglementa. ,[...] este
necesara instituirea unui prag al pagubei si circumstantierea vatamarii produse prin comiterea faptei,
elemente in functie de care sa se aprecieze incidenta sau'nu a legii penale”, Curtea subliniind ca
"legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoricial. pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau
interesului legitim rezultate din comiterea faptei in ‘cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea
de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de natura sadetermine aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitatii_raportufilor juridice Tn componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii”.

De asemenea, in ce priveste reglementarea infractiunii de neglijentd in serviciu, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat cu privire la’omisiunea introducerii unui prag valoric pentru paguba si
omisiunea reglementarii unei anumite vata@mari a drepturilor sau a intereselor legitime ale unei persoane
fizice ori juridice prin Decizia nr.518 din 6 iulie. 2017, paragrafele 44 si 45. Curtea a constatat ca "noua
lege penalé extinde foarte mult sfera‘deyaplicare a infractiunii de neglijentd in serviciu, neprevazand
conditia ca paguba, respectiv vatamarea, drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice sa aiba, o anumita valoare, respectiv ca vatamarea sa aiba o anumita
intensitate, aspect de natura a face“imposibila delimitarea intre abaterile disciplinare sau inerentele
greseli profesionale si infractiunea‘de neglijenta in serviciu. [...] n aceste conditii, Curtea constata ca,
in ceea ce priveste acest aspect, suntaplicabile mutatis mutandis considerentele Deciziei nr.405 din
15 iunie 2016, paragrafele 75-80;,si ale Deciziei nr.392 din 6 iunie 2017, paragrafele 46-56, astfel incat,
in acord cu acestea. Curtea retine ca sarcina aplicarii principiului ultima ratio revine, pe de-o parte,
legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea
de a reglementa si aplica, fmyacord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind neglijenta in
serviciu tine atat de autoritatea“legiuitoare primara/delegata (Parlament/Guvern), cat si de organele
judiciare (Ministerul Public si instantele judecatoresti). Cu alte cuvinte, Curtea constatad necesitatea
complinirii de catreplegiuitor a omisiunii legislative constatate, sub aspectul valorii pagubei sau
intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridicesin,vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii normei penale examinate.”

Mai multjprin Decizia nr.858 din 14 decembrie 2017, Curtea a reafirmat obligatia ce cade in
sarcina legiuitoruluitde a reglementa pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau
interesului legitim fezultate din comiterea infractiunii de abuz in serviciu, retinand, la paragraful 22, ca
»,inca din data de'8 iulie 2016, data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr405 din 15 iunie 2016, in sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a nascut obligatia
de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei de abuz in
serviciu, ‘eusaplicarea principiului ultima ratio, astfel cum acesta a fost dezvoltat in doctrind si
jurisprudenta (inclusiv cea a Curtii Constitutionale)”. Astfel, Curtea, stabilind o legatura intre gravitatea
faptei sitincidenta raspunderii penale, a aratat ca legiuitorul trebuie s& plaseze in interiorul unei marje
protectia penala a faptelor care produc anumite consecinte.
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De altfel, in jurisprudentd sa, Curtea Constitutionald a stabilit, in mai multe rénduri, ca
omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea de drepturissiy libertati
fundamentale ale persoanei impotriva careia se formuleaza acuzatii penale [a se vedea si Decizia
nr.503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr.107 din 27 februarie 2014 sau Decizia nr.308 din 12 mai 2016].

Avand n vedere obligativitatea dispozitivului si a considerentelor .deciziiler™ Curtii
Constitutionale, lipsa interventiei legiuitorului, in sensul celor semnalate de Curte,l presupune o
neindeplinire, de catre acesta, a obligatiei constitutionale prevazute de art.147 aliny(1) si (4) din Legea
fundamentala, cu consecinta aplicarii diferite a normelor penale la situatii similare si a‘perpetuarii unui
grad sporit de impredictibilitate a normelor care incrimineaza infractiunile de abuz in serviciu si
neglijentd in serviciu, aspecte ce pun in discutie incalcarea art.7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a principiului statului de drept prevazute de art.1 alin.(3)
din Constitutie si a obligativitatii respectarii Constitutiei si a suprematiei salé prevazute de art.1 alin.(5).

Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, in‘situatia‘in care instanta de
control constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative nu este permis
ca aceasta sa redevina parte a dreptului pozitiv prin intermediul unuialt act'nermativ, intrucat o astfel
de Tmprejurare ar nesocoti caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii,sprevazut de art.147 alin.(4) din
Constitutie. Astfel, retinem ca, ulterior publicarii in Monitorul Oficial’ al Romaniei, Partea |, a Deciziilor
Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, nr.392 din 6 iunie, 2017 si nr.nr.518 din 6 iulie 2017,
Parlamentul Roméaniei a adoptat o prima lege de transpunere adeciziilor Curtii Constitutionale - Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Prin Decizia nr.650 din 25
octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,Partea |, nr.97 din 7 februarie 2019, Curtea
a admis obiectia de neconstitutionalitate a dispoziiilor legii mentionate si a constatat ca “legiuitorul nu
a pus de acord prevederile art.297 din Codul penal cu Decizia Curfii Constitutionale nr.405 din 15 iunie
2016. Tn aplicarea Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, legititorul &F fi trebuit sa fie mai ales preocupat de
definirea intensitatii vatamarii, cu referire la drepturile sau interesele legitime ale unei persoane fizice
sau juridice, si nu de stabilirea unui prag valoric derizoriu in sine, care, in realitate, nu rezolva problema
caracterului de ultima ratio a sanctiunii penale. Practicpprinmodul de reglementare a textului analizat,
vor persista aceleasi probleme cu privire la dificultatea delimitarii diverselor forme de raspundere, fata
de cea penala. Prin urmare, Curtea constata ca legiuitortl a incédlcat prevederile art.147 alin.(1) si (4)
din Constitutie, ignorénd viziunea de ansamblu“ceprezultd din decizia Curtii Constitutionale asupra
infractiunii antereferite” (paragraful 626).

In cauza de fatd, in analiza Curtii/este cea de-a doua lege de transpunere a deciziilor Curtii
Constitutionale, Parlamentul Romaniei saadoptandi'Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum-sifa altor acte normative. Desi prin modificarile propuse se
urmareste punerea in acord cu deciziile,Curtii'Constitutionale, noile dispozitii ale art.297 alin.(1) si ale
art.298 din Codul penal nu raspund exigentelor impuse de aceste decizii, cu referire la necesitatea
introducerii unui prag valoric pentru_paguba si la stabilirea unei anumite intensitati a vatamarii in
reglementarea infractiunilor de abuz,in serviciu si de neglijentd Tn serviciu. Retinem, asadar, ca
argumentele care au stat la bazaselutieinde admitere din Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018 sunt
aplicabile mutatis mutandis.

In acest context, con€luzia la care ajunge instanta constitutionala in opinia majoritara, potrivit
careia, daca legiuitorul nu Tsi indeplineste obligatia constitutionald, stabilitd prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu privire la transpunerea principiului ultima ratio in continutul normei penale, revine
instantelor judecatoresti misiunea sd mentina si sa consolideze prezumtia de constitutionalitate a
textului, prin identificarea caraeterului serios al pagubei materiale/intensitatii vatamarii intereselor
legitime, de la caz la caz, apare,inadmisibila. Intr-o atare situatie, problema de drept supusa controlului
de constitutionalitate nu vizeaza interpretarea si aplicarea legii, ci continutul intrinsec al acesteia. Astfel,
un aspect esential al'incriminarii este |asat la aprecierea subiectiva nu numai a instantelor judecatoresti,
ci si a organelor de urmérire penala, fapt interzis in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si a
Curtii Europeneta Drepturilor Omului referitoare la standardele de securitate juridica si la principiul
legalitatii incriminarii. Apare cel putin discutabil argumentul folosit de instanta constitutionala in opinia
majoritara, conform.caruia doar "in masura in care practica judiciara va atasa textului de incriminare o
interpretare_ce ‘¢ontravine jurisprudentei Curtii Constitutionale, existd un remediu disuasiv care sa
permita respectarea exigentelor constitutionale stabilite, respectiv posibilitatea Curtii de a controla
constitutionalitatea interpretarii astfel realizate”. Or, Curtea avea obligatia ca, in cadrul controlului de
constitltionalitate a priori, sa sanctioneze omisiunea legislativa care este de natura a genera incalcarea
unor drepturi si libertati fundamentale ale persoanelor impotriva carora se formuleaza acuzatii penale,
iar nu'saastepte o sesizare in control a posteriori, intemeiata pe o interpretare si aplicare neunitara a
normei de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti. Aceasta cu atat mai mult cu
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cat problema de drept in discutie nu este una noua, ivitéd pentru prima daté in legea supusa prezentului
control de constitutionalitate, ci reprezintd o problema veche si controversata in sistemul, judiciar
romanesc, asupra careia Curtea s-a pronuntat in mod constant in sensul sustinut de autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, inclusiv de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. In aceastd manierd, Curtea s-a
derobat de la obligatia de a efectua controlul de constitutionalitate asupra normei_siya transferat in
sarcina organelor de cercetare penala obligatia de a respecta "exigentele constitutionale stabilite” cu
privire la aceasta norma.

Reamintim ca, in principiu, in cadrul procedurii de punere de acord a unei legi/nerme declarate
neconstitutionale cu o decizie a Curtii Constitutionale, "Parlamentul are libertatea de a decide daca
modificd acea lege/norma strict in sensul celor statuate de Curte sau daca abandoneaza interventia
asupra textului in cauza prin eliminarea normei sau chiar prin respingerea legii-wAceasta deplina
competenta de care beneficiaza Parlamentul este Tnsa restransa atunci cand se intérpune o decizie a
Curtii Constitutionale pronuntata in cadrul controlului a posteriori prin care nerma in vigoare, care face
obiectul interventiei legislative, a fost declarata neconstitutionala. Intr-o 4tare ipotéza, Parlamentul este
obligat ca, odata declansatd procedura de modificare a legii in vederea“punerii sale in acord cu
Constitutia, sa adopte normele care transpun actul jurisdictionalyal Curtii, eliminand viciile de
neconstitutionalitate constatate. Aceasta obligatie izvoraste direct din textul constitutional al art.147 si
impune Parlamentului un rol activ in procesul de constitutionalizare a normelor legale, Tn acord cu
deciziile instantei constitutionale. Intr-o interpretare contrard,sar fhsemna c&, in aplicarea art.147
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii.de punere de acord a legii cu deciziile
Curtii Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea, prin actul sau decizional putand
chiar sa mentina in legislatie norme afectate de vicii de neconstitutionalitate” (Decizia nr.467 din 29 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |; nr.Z65din 20 septembrie 2019, paragraful
167). 7[...]

Din cele de mai sus, se observa ca deciziile mentionaté au fost pronuntate in cadrul controlul
a posteriori de constitutionalitate, deci in cazuri/ litigii concrete. n aceste decizii, Curtea a stabilit c& nu
are competenta constitutionald de a se substitui in-relul puterii legiuitoare, a Parlamentului, pentru a
stabili cuantumul pragului valoric/ intensitatea vatamariiintereselor legitime, motiv pentru care a respins
exceptia ca inadmisibila. in aceleasi decizii insa a constatat obligatia Parlamentului de a reglementa in
text un anume prag valoric/ intensitate a vatamarii intereselor legitime, intrucéat in lipsa acestuia poate
fi afectata calitatea legii, si chiar unele drepturifundamentale. Mentionam ca instanta constitutionala nu
a apelat la sanctiunea ultima si cea mai puternica/aceea a constatarii neconstitutionalitatii normei de
incriminare pentru lipsa interventiei legiuitorului, tocmai pentru cd o asemenea sanctiune ar fi dus la
dezincriminarea totald a abuzului in senviciuf cu toate consecintele pe care le-ar fi implicat Decizia
nr.651/2018 (asimilarea efectelor unei aseménealdecizii cu efectele unei legi de dezincriminare).

Or, textul de incriminare nu este,in sineé’neconstitutional, insa, in aplicarea art.23 alin.(12) din
Constitutie, se impunea, ca o garantie ‘pentru asigurarea securitatii juridice, delimitarea din punct de
vedere normativ a infractiunii reglementate de alte forme de raspundere extrapenale. Un asemenea
mijloc a fost identificat de Curtea Constitutional&, respectiv stabilirea unui prag valoric/ a unei intensitati
a vatamarii intereselor legitime. Aceste decizii au creat obligatia constitutionald a Parlamentului de a
pune de acord textele legale din Coduhpenal inclusiv cu considerentele formulate de Curte. Legea de
modificare si completare a Codului penal tocmai acest lucru a urmarit, insé a persistat in omisiunea
legislativad. Curtea Constitutionala“fiind sesizata in cadrul controlului de constitutionalitate a legii in
procedura a priori, Tnainte de promulgare, valorificdnd considerentele jurisprudentei sale anterioare,
consolidate, ar fi trebuit sa ajunga la solutia de admitere a criticilor formulate, fiind intr-un deplin consens
cu considerentele precedente/ anterioare. Lipsa actiunii legiuitorului echivaleaza cu neindeplinirea unei
obligatii constitutionale fixate Tnyprivinta sa, drept care aceasta se reflecta chiar in continutul art.l pct.3
din legea criticata si.genereaza neconstitutionalitatea sa.

Subliniem cay in“eadrul controlului a priori ce priveste o lege de punere de acord a Codului
penal cu deciziile,Curtii*Constitutionale, aceasta din urméa are competenta de a verifica daca legiuitorul
a dat curs obligatiilor sale constitutionale rezultate din decizii si de a constata neconstitutionalitatea
modului Tn care aufest transpuse considerentele de principiu din deciziile sale in noul text normativ. Cu
alte cuvinte, T €ontrolul a priori Curtea verifica daca legiuitorul a actionat si, Th cazul unui raspuns
afirmativ, cum ajactionat; ambele etape ale analizei sale se repercuteaza asupra textului criticat.
Deciziile €urtii"Constitutionale prin care s-a stabilit o obligatie a legiuitorului au caracter general
obligatoriu, astfel ca nerespectarea acestora conduce la incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie.

Decizia, Curtii Constitutionale nr.283 din 17 mai 2023 produce un reviriment jurisprudential,
intrucat “prezintd/ dezvolta considerente radical opuse/ contrare considerentelor jurisprudentei
anterioare. a:Curtii Constitutionale, astfel cum rezulta din pasajele anterior citate.
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Acest reviriment, sub aspect formal, se incadreaza in parametrii stabiliti de Tnsasi practica
instantei constitutionale si consacrati in literatura de specialitate. Astfel, s-a apreciat cagrevirimentul
este o novatie, dar una radicald si de esenta; el nu este o simplad schimbare, nu este o oarecare
adecvare, o oarecare nuantare; revirimentul este o (...) ruptura in raport cu un precedent, o solutie
radicald, opusa sau contra precedentului”l. Aceiasi autori mai precizeaza, ca ,premiselesoricarui
reviriment jurisprudential este existenta unei interpretari alternative.”? Or, In prezenta cauza, decizia
produce o interpretare alternativa fata de considerentele precedentului judiciar adoptat de Curtea
Constitutionala.

Sub aspectul continutului, revirimentul jurisprudential vizeaza solutia. In cauza de fata, aparent
revirimentul jurisprudential nu se refera la partea de dispozitiv a deciziilor invocate care adopta solutia
de respingere ca inadmisibila, a solicitarii stabilirii unui prag valoric la infractiunea deyabuz in serviciu,
ci la considerentele formulate in aceste decizii; totusi, se poate observa‘ca in urma acestei decizii,
viitoarele critici de neconstitutionalitate motivate pe lipsa pragului/ intensitatiitvatamarii schimba solutia
deja consolidata in precedent din ,inadmisibild” in ,neintemeiata”, semny,ca norma de incriminare nu
mai are nicio lacuna normativa. Cu alte cuvinte, actiondnd asupra/unor €ensiderente din deciziile
precedente, Curtea, prin prezenta decizie, schimba insasi solutia la‘eriticile ce privesc pragul valoric/
intensitatea vatamarii.

Prin urmare, apreciem c&, in cauza, revirimentul jurisprudential este unul real, intrucat vizeaza
atat solutia formulata n dispozitivul deciziilor anterioare, cat si gonsiderentele/ argumentele formulate
in deciziile respective.

Constatam, astfel, ca prin conduita sa, Parlamentul & anulat Tnsusi scopul legiferarii, acela de
a armoniza legislatia cu deciziile Curtji Constitutionale, incalcand obligatia constitutionala consacrata
de art.147 alin.(2) din Legea fundamentala. Or, in conformitate ‘c¢u rolul Curtii Constitufionale si cu
valentele controlului de constitutionalitate, procesul de reexaminare a legii ar fi trebuit sa implice Thn mod
obligatoriu o conduita loiala din partea Parlamentului $ite, analiza aplicata si responsabila a tuturor
textelor declarate neconstitutionale, prin raportare la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale (a
se vedea Tn acest sens Decizia nr.467 din 29 iulie 201y, paragraful 248).

n concluzie, in considerarea argumentelor mai.SUs prezentate, apreciem ca legea criticata
incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.147 din Constitutie.

Judecatori,
Gheorghe STAN
Cristian/DELIORGA

VARGA Attila

1lon Deleanu, Sergiu Deleanu, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 147.
2 |dem. p. 151.
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