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Doamnei
Judecdtor Corina — Alinan\CORBU
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI DE JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa nr. 558 din /7 aprilie 2023, am onoarea s v transmit
alaturat, punctul de vedere formulatide Ministerul Public in problema de drept ce
formeaza obiectul dosarului nr.'1028/1/2023 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, privind urmadtoarea
problema de drept ,in_interpretarea dispozitiilor art. 142 si 144 din Codul de
procedurd civild si art. 59 dindiegea nr. 304/2022, compunerea completului competent
sd solutioneze cereritde stramutare este format in toate situatiile dintr-un singur
judecdtor, sau este format si din doi sau trei judecdtori, dupd caz, dacd se cere
stramutarea solutiondrii unui dosar aflat in faza de apel sau de recurs?”, cu termen
pentru depunerea raportului la 26 mai 2023 si cu termen de judecata la data de 19
iunie 2023.

Potrivitractului de sesizare, recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere ahCurtii de Apel Cluj, In urma verificarii jurisprudentei, s-a constatat ca

in aceasta‘problema de drept s-au conturat doud opinii, astfel:
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I. intr-o prima orientare jurisprudentiali!, s-a considerat'ci cererea de
strdmutare se solutioneazad in toate situatiile in complet compus dintr-un singur
judecator, deoarece este o cauza directa care se solutioneaza potrivitdreptului comun
in compunerea specificd solutionarii cauzelor in prima instantd, conform art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 304/2022.

II. In cea de a doua orientare jurisprudentiala?ys-a‘apreciat ca stramutarea

trebuie judecata de un complet de doi judecdtori da¢a Se,solicita stramutarea unui

! Tncheierea pronuntati in data de 7 aprilie 2022, in dosarul nr. 187/42/2022 al Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 13561/200/2021 aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului
Buzau;

- incheierea pronuntatd in data de 14 iulie 2021, in dosarul nr; 303/42/2021 al Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 13802/281/2020 aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului
Prahova;

- Incheierea nr. 50/28 octombrie 2021, pronuntata in dosarul nr. 423/57/2021 al Curtii de Apel Alba Iulia, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 199/221/2019, aflat/in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului
Hunedoara;

- incheierea nr. 66/CA/2022, pronuntatd in data de 6 aprilie 2022, in dosarul nr. 137/35/CA/2022 al Curtii de Apel
Oradea, prin care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarulwi nr. 12499/271/2020 aflat in calea de atac a apelului pe
rolul Tribunalului Bihor;

- Incheierea pronuntata in data de 6 octombrie 2021, Wn/dosarul nr. 627/44/2021 al Curtii de Apel Galati, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 1437/113/2021 aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Braila;

- incheierea pronuntata Th data de 7 decembrig 2024, in dosarul nr. 734/42/2021 al Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a
solufionat cererea de stramutare a dosarului nr."6638/281/2020 aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului
Prahova;

- incheierea civila nr. 1/2022, pronuntata in data'de, 15 februarie 2022, in dosarul nr. 43/57/2022 al Curtii de Apel Alba
lulia, prin care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 3336/176/2019 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Alba;

- incheierea pronuntata in data de 22 septembrie 2021, in dosarul nr. 356/57/2021 al Curtii de Apel Alba Iulia, prin care
s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 123/97/2021 aflat in calea de atac a recursului pe rolul Tribunalului
Hunedoara;

- Sentinta nr. 5/2022, pronuntata in data®de 29 martie 2022, n dosarul nr. 131/35/C/2022 al Curtii de Apel Oradea, prin
care s-a solutionat cererea de strdmutare a dosarului nr. 3310/271/2020 aflat in calea de atac a recursului pe rolul
Tribunalului Bihor;

- incheierea civila nr. 35/2022, pronuntata in data de 26 iulie 2022, in dosarul nr. 681/33/2022 al Curtii de Apel Cluj,
prin care s-a solutionat ceretea de §tramutare a dosarului nr. 3048/328/2022 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Specializat,Cluj;

2 Tncheierea civild nem29/2022, pronuntata in data de 15 februarie 2022, in dosarul nr. 5/57/2022 al Curtii de Apel Alba
lulia, prin care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 1520/97/2021 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Hunedoara;

- incheierea nr. 26 Apronuntata in data de 21 octombrie 2020, in dosarul nr. 2993/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti,
prin care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 26304/299/2016* aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului‘Bucurests;

- incheierea ni;, 18A, pronuntata in data de 27 iulie 2020, in dosarul nr. 2712/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a Solutienat)cererea de strimutare a dosarului nr. 5103/312/2016 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunaluluilalomita;

- incheierea,nr, 12A, pronuntaté in data de 12 iunie 2020, in dosarul nr. 1790/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 6698/740/2016* aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Teleorman;
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dosar de apel, respectiv de 3 judecdtori daca se solicita stramutareaiunui/dosar de
recurs. S-a conturat opinia conform cireia, dupa pronuntarea de/catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie a deciziei nr. 8/2021, in dosarul nr. 48/1/2021, in materia
recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial nr627/25.06.2021, exista
in aceastd decizie considerente decizorii care impun of comptinere similara a
completului de doi sau trei judecatori, dupa caz, si in cazul cererilor de stramutare a
unui recurs sau a unui apel:

,66. Imprejurarea ci legiuitorul a previzut compéténta_de solutionare a unei alte
instante decdt cea in fata cdreia s-a ivit conflictul nu a¥eaptitudinea de a schimba natura
juridicd a conflictului, anume aceea de incident procediiral; de asemenea, aceastd imprejurare
nu are nici aptitudinea de a conduce la concluzia ca“instanta care pronuntd requlatorul de
competentd trebuie si se compund diferit fatd de instantele in fata carora s-a ivit conflictul, in
lipsa unei prevederi exprese in acest sens, prevedereseare ar fi fost necesard dacd legiuitorul ar
fidorit si deroge de la requld, in conditiile in catewormiele de procedurd care vizeazd alcituirea
instantei sunt norme imperative, a caror nerespectare poate fi invocatd si din oficiu”.

S-a ardtat ca cererea de pronuntare a unei decizii de unificare a practicii in
procedura recursului in interesul legii'éste admisibild, deoarece se face dovada ca
problema de drept analizatd a fgst Solutionatd neunitar, solutiile identificate fiind

definitive si apartinand unor instante'diferite (anexate cererii).

- incheierea nr. 16A, pronuntata in data de 22 iulie 2020, in dosarul nr. 1194/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 1742/236/2019 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Giurgiu;

- incheierea nr. 8F, pronuntata in data de 16 martie 2022, in dosarul nr. 725/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a solutionat cererea de strgdmutare a dosarului nr. 1732/202/2020 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Calarasi;

- incheierea pronuntata in data de 46 septembrie 2021, in dosarul nr. 5129/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care
s-a solutionat cererea degstramutare a dosarului nr. 12080/1748/2017 aflat in calea de atac a recursului pe rolul Tribunalului
lIfov;

- incheierea nr. 12Rypronuntata in data de 23 iulie 2020, in dosarul nr. 3315/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 2098/302/2018/a 1 aflat in calea de atac a recursului pe rolul
Tribunalului Bucuresti;

- Incheierea nr. 3R, prenuntata in data de 22 ianuarie 2019, in dosarul nr. 8667/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a solutionat cererea de stramutare a dosarului nr. 10740/236/2018 aflat in calea de atac a recursului pe rolul
Tribunalului‘Giurgi;

- Sentinta nr. 6/3 februarie 2022, pronuntatad in dosarul nr. 20/1285/2022 al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a solutionat
cererea do stramutare a dosarului nr. 2662/211/2020 aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Specializat Cluj;

- Decizia nr, 27/19 mai 2022, pronuntatd in dosarul nr. 348/33/2022 al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a solutionat
cererea de'stramutare a dosarului nr. 5275/190/2021 aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud;
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Chiar daca practica neunitarda nu exista la nivelul tuturer instantelor,
promovarea unui recurs in interesul legii este admisibila deoarece dispozitiile art.
515 Cod procedurd civild nu disting cu privire la numarul instantelor aflate in
divergenta cu privire la o problema de drept, impunand doarngca problema de drept
sa fie identica si practica neunitara sa fie doveditd prinh hotarari judecatoresti
definitive: , Recursul in interesul legii este admisibil numai dacd seéface/dovada cd problemele
de drept care formeazd obiectul judecdtii au fost solutionate invauod diferit prin hotdrdri

judecdtoresti definitive, care se anexeazi cererii”.

Apreciez ca fiind in litera si spiritul legii‘a doua orientare jurisprudentiala,
pentru urmatoarele motive:

Dispozitiile art.140- 146 Cod proceduira civila, care reglementeaza stramutarea
proceselor sunt cuprinse in Cartea I — , Dispezitii generale”, Titlul III- ,Competenta
instantelor judecdtoresti”, Capitolul INe=w,lucidente procedurale privitoare la competenta
instantei”, Sectiunea a 3-a — ,, Stramutarea(proceselor. Delegarea instantei” .

Prin raportare la sediul materiei astfel cum este configurat in Codul de
procedura civild, stramutareapcapdta, asadar, calificarea legala a unui incident
procedural, iar nu a unei cauze de sife statdtoare care poate fi asimilata unei actiuni
de fond.

In doctrind s-a ardtat \ca strdmutarea are fizionomia unui incident in
solutionarea normala a untisproces civil, iar solutia pronuntatd in aceastd materie
este rezultatul unui aet de simpla administrare a justitiei, iar nu de solutionare in
fond a unei cauze civile®.

Potrivit dispozitiilor art. 142 din Codul de procedura civila:

(1) Cererea destramutare intemeiatd pe motiv de banuiald legitimd este de competenta
curtii de apel, daed instanta de la care se cere stramutarea este o judecdtorie sau un tribunal
din circumscriptia-acesteia. Dacd stramutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In~cazul cererilor de strdmutare intemeiate pe motive de binuiald legitimi vizind

calitatea pdxtii de judecdtor la o instantd din circumscriptia curtii de apel competente, precum

3 Joan Les — Codul de proceduri civila. Comentariu pe articole. Editia 3, C.H. Beck 2022, p. 309;
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si a celor vizand calitatea de parte a unei instante din circumscriptia,aceleiasi curti,
competenta de solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cerérea de stramutare se
depune la instanta competentd sd o solutioneze, care va instiinta de indatdinstanta de la care
s-a cerut stramutarea, despre formularea cererii de stramutare.

(2) Cererea de strdmutare intemeiatd pe motive de sigurantd publicd este de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care va instiinta, defindatd, despre depunerea
cererii instanta de la care se cere stramutarea.

(3) La primirea cererii de stramutare, instanta competentd si o solutioneze va putea

sd solicite dosarul cauzei.

Conform art.144 alin.(1) Cod procedura civila , cererea de stramutare se judecd de

urgentd in camera de consiliu, cu citarea partilor diwproces™.

Se observa cd textele de lege mentionate,nu cuprind dispozitii privitoare la
componenta completului de judecata investit cusolutionarea cererii de stramutare.

Pe de alta parte, in art.59 alin.(1) si (3) din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciarda gdsim prevederi privind compunerea completurilor de
judecata in materie civild, In cauzele ‘date, potrivit legii, in competenta de prima
instanta a judecatoriei, tribunaluldii si‘a curtii de apel (complet format dintr-un singur
judecator cu exceptia cauzelor gprivind conflictele de munca si de asigurdri sociale),
precum si compunerea completurilor care solutioneaza apelurile si recursurile
(complet format din doi judecdteri si respectiv trei judecatori cu exceptia cazurilor in
care legea prevede altfel).

Totodata, potrivit art:24 alin.(2) Cod procedura civila, incidentele procedurale
sunt solutionate de instanta ingfata cireia se invocd, in afard de cazurile in care legea prevede
in mod expres altfel.

Prin urmare, judecatorul actiunii este competent sa solutioneze si incidentele
procedurale care intervin pe parcursul solutionarii cauzei.

In mod simetric, atunci cand incidentul procedural se iveste in calea de atac a
apelului sauya “récursului, competenta solutiondrii acestuia revine, ca reguld,
instanteiinvestite cu judecarea cdii de atac, In compunerea prevazutd de lege.

De.lavaceasta reguld, Codul de procedura civild nu cuprinde dispozitii

derogatorii In privinta compunerii completului de judecata, nici pentru situatia in
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care solutionarea incidentului procedural este datd In competenta,unei’ instante
diferite.

Revenind la problema de drept ce face obiectul sesizdrii,“imprejurarea ca
legiuitorul a prevazut competenta de solutionare a cererii desstrdmutare in sarcina
unei instante diferite - curtea de apel - (art.142 alin.(1) teza I/C.p:c.), hu este de natura
sa schimbe natura juridica a strdmutarii — aceea de incident procedural- si nici sa
conduca la concluzia ca instanta care urmeaza sa se pronunte asupra stramutarii, ar
trebui sa se compuna diferit fatd de instantele investite'eu solutionarea pricinilor a
caror stramutare se cere.

Prin exceptie, fata de dispozitiile art.34 alin.(5) din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciard, potrivit cdrora la Inalta Curte de'Casatie si Justitie , cu exceptia
cauzelor penale, completurile de judecata se cemtpun din trei judecatori ai aceleiasi
sectii, daca prin lege nu se prevede altfel, cerérea de stramutare a unei cauze de la
curtea de apel va fi solutionata de instanta suprema in complet compus din trei
judecatori.

De asemenea, in aceeasi compunere va solutiona Inalta Curte de Casatie si
Justitie si cererea de stramutare intemeiata pe motive de siguranta publica.

In concluzie, in lumina celor jprezentate, apreciez ci solutionarea cererii de
stramutare se face de curtea dejapel é@mpetentd, in complet a cdrui compunere este
corespunzatoare stadiului procesual‘al cauzei a cdrei stramutare se solicita.

Aceeasi abordare segegdseste si in decizia nr. 8/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii#, prin care a fost
solutionatd o problema de drept similara referitoare la compunerea completului de
judecata competent $&, solutioneze conflictul de competenta ivit in calea de atac a
apelului sau calea de atac a recursului.

In considerenttil 67 al acestei decizii, apeland la argumentele de analogie,
instanta de unificare a subliniat cd, In cazul tuturor incidentelor procedurale si al
cererilor incidentale, solutionarea acestora a fost facuta fie de completul in fata caruia
s-au invocaty, fie*de un alt complet In compunerea corespunzatoare stadiului
procesual\in care s-a aflat pricina si, fara a realiza o enumerare exhaustiva, a indicat

o seriepde, incidente procedurale pentru care compunerea completului este cea

4 Publicatd In Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 25 iunie 2021;
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corespunzatoare stadiului procesual in care cererea incidentala s-a,formulat sau
incidentul procedural s-a ivit ori s-a invocat.

In contextul precedentei decizii in interesul legii al cirei“fationament este
aplicabil mutatis mutandis si in solutionarea problemei de drept sesizata de Colegiul
de Conducere al Curtii de Apel Cluj, a fost valorificata observatia ca niciuna dintre
dispozitiile Capitolului IV — , Incidente procedurale privitoare la'competenta instantei” din
Codul de procedurd civild nu prevede ca aceste imcidemte se solutioneaza in
completuri cu o compunere diferita, chiar daca ele ar fi,date in competenta altor
instante, situatie In care, si In aceastd ipotezd, trebtiie aplicat, pentru identitate de

ratiune, principiul ubi lex non distinguit, nec nos/distinguere debemus.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civila, solicitim, admiterea. recursului in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de;,Apel Cluj si pronuntarea unei hotarari prin care

sa se asigure interpretarea si aplicaréa unitara a legii in problema de drept sesizata.

PROCUROR GENERAL,
Alex Florin FLORENTA
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