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Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie — a fost reprezentat de procurér Marcolea George.

Pe rol solutionarea cauzei penale avand g¢a obiect apelurile declarate de Ministerul
Public — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii Ionel Eugen-Adrian si Radu Maria-
Lizica-Daniela impotriva sentintei penale nr. /770/Eqdin data de 08.07.2022, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din“data de 01.03.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd. Avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a stabilit
pronuntarea la data de 31.03.2023, cand,pentru aceleasi motive, a amanat pronuntarea la data
de 28.04.2023, 25.05.2023 si ulterior la data de, 14.06.2023.

CURTEA

Deliberand asupra cauzeipenale de fata:

Prin sentinta penald nri 770/F din data de 08.07.2022, Tribunalul Bucuresti - Sectia
I Penala a dispus:

I. In temeiul art. 297 alifin] C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 132 din Legea nr.
78/2000 I-a condamnat pe inculpatul [ONEL EUGEN ADRIAN

, la ogpedeapsd de 4 (patru) ani Inchisoare, sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, cu conse€inte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit.

In temeiul axt. 67 alin. 1, 2 si 3 C.pen. a aplicat inculpatului IONEL EUGEN
ADRIAN pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptului de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptului de a ocupa functia de care s-a folosit pentru sdvarsirea
infractiunii,si dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen. pe o perioada de 5 ani, care se
va exeeuta conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen. dupd executarea pedepsei inchisorii, dupa
gratiereay totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a
exeCutanii,pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. a interzis inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
urmand a fi executatd conform art. 65 alin. 3 C.pen. din momentul rdmanerii definitive a
prezentei hotarari de condamnare i pana cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost
executata sau considerata ca executata.



In temeiul art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 1-a condamnat pe
inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN la o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita.

In temeiul art. 67 alin. 1, 2 si 3 C.pen. a aplicat inculpatului JONEL EUGEN
ADRIAN pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii dreptului de a|fi ales 1n
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptului de a ocupa o‘functi€ ce implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptului de a ocupa functia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii i dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen. pe o perioadad de 5 ani, care se
va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen. dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa
gratierea totald ori a restului de pedeapsda, dupa implinirea/termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere/a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. a interzis inculpatului IONELL EUGEN ADRIAN, ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art: 66 alin."1 lit. a, b, g si k C.pen.,
urmand a fi executatd conform art. 65 alin. 3 C.pen. din momentul raméanerii definitive a
prezentei hotarari de condamnare si pana cand pedeapsa/prineipala privativa de libertate a fost
executatd sau considerata ca executata.

In temeiul art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 4 C.pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000 I-
a condamnat pe inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN la o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare,
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate‘la trafie,de influenta.

In temeiul art. 67 alin. 1, 2 si 3 C.pen..amaplicat inculpatului IONEL EUGEN
ADRIAN pedeapsa complementara a interzieerii exercitarii dreptului de a fi ales 1n
autoritatile publice sau in orice alte functii publice,dreptului de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptului de a ocupa functia de care s-a folosit pentru sdvarsirea
infractiunii si dreptului de a ocupa o funétie'de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, prevazute de art. 66 alin. 1 lit. ajtb, g si k C.pen. pe o perioadd de 5 ani, care sa
se execute conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cpen. dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa
gratierea totald ori a restului de pedeapsa; dupa implinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau dupa expirareatermenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 65 alin. 1,C.pen. ayinterzis inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, ca
pedeapsa accesorie exercitarea‘drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
urmand a fi executatd conform art%65 alin. 3 C.pen. din momentul raméanerii definitive a
prezentei hotarari de condamnare'si,pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost
executata sau considerata ea.executata.

In temeiul art. 47 C.pen. rap. la art. 321 C.pen. I-a condamnat pe inculpatul IONEL
EUGEN ADRIAN Ila o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, sub aspectul savarsirii infractiunii
de instigare la fals intelectual.

In temeiul art. 304 alin. 1 C.pen. a condamnat pe inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN la o pedeapsa ,de 1 (un) an inchisoare, sub aspectul savarsirii infractiunii de
folosirea functiei penteu favorizarea unor persoane.

In temeiul art. 67 alin. 1, 2 si 3 C.pen. a aplicat inculpatului IONEL EUGEN
ADRIAN pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales In
autoritatile publicessau in orice alte functii publice si dreptului de a ocupa o functie ce implica
exercitiulsautoritdtii de stat, prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen. pe o perioada de 3
ani, care s¢ va cxecuta conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen. dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii
conditionate.

in temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. a interzis inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, ca
pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
urmand a fi executatd conform art. 65 alin. 3 C.pen. din momentul raméanerii definitive a
prezentei hotarari de condamnare si pana cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost
executatd sau considerata ca executata.



In temeiul art. 38 alin. 1 C.pen. a constatat cd inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN a
savarsit faptele pentru care a fost condamnat prin prezenta in concurs real.

In temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4
ani inchisoare, la care a adaugat un spor de o treime din celelalte pedepsesstabilite, deci un
spor de 2 ani si 8 luni Inchisoare (1 an + 1 an + 4 luni + 4 luni) inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN avand de executat pedeapsa principald rezultantd de 6 (sase) ami si. 8 (opt) luni
inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 1 C.pen. a aplicat inculpatului IONEL /EUGEN ADRIAN
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute dewart. 66 alin. 1 lit. a,
b, g si k C.pen., pe o perioada de 5 (cinci) ani, fiind executatd eonform art. 68 alin. 1 lit. ¢
C.pen. dupa executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 45 alin. 5 C.pen. a interzis inculpatuluilONEL,EUGEN ADRIAN ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 667alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
fiind executata conform art. 65 alin. 3 C.pen. de la momentuhtadmanerii definitive a prezentei
hotarari si pana cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost executatd sau
consideratd ca executata.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. b C.proc.pen. a mentinut mésura preventivi a controlului
judiciar dispusd fatd de inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN prin ordonanta din data de
23.06.2020, emisi de Parchetul de pe langi Inalfa, Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Corupties, in dosarul nr. 71/P/2020.

In temeiul art. 297 alin. 1 C.pen. cu apli¢. art#809 C.pen. si cu aplic. art. 132 din Legea
nr. 78/2000 a condamnat-o pe inculpata RADU'MARIA LIZICA DANIELA

, la o pedeapsasde™d, (patru) ani inchisoare, sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, cu consecintéydeosebit de grave, daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

In temeiul art. 67 alin. 1 §i€2"@pen. a aplicat inculpatei RADU MARIA LIZICA
DANIELA pedeapsa complementara ajyifiterzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a, b, g s1 k C.pen. pe o perioada des5 anmi, care se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢
C.pen. dupa executarea pedepsei, inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa,
dupd implinirea termenului de,presctiptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului
de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 63=alin.\] C.pen. a interzis inculpatei RADU MARIA LIZICA
DANIELA, ca pedeapsd,accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b,
g si k C.pen., urmand a fi eéxecutatd conform art. 65 alin. 3 C.pen. din momentul raméanerii
definitive a prezenteishotarari de condamnare si pana cand pedeapsa principald privativa de
libertate a fost executata saw'Considerata ca executata.

In temeiuLart. 321 alin. 1 C.pen. a condamnat-o pe inculpata RADU MARIA LIZICA
DANIELA, la o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, sub aspectul savarsirii infractiunii de fals
intelectual.

In temeiulyart. 38 alin. 1 C.pen. a constatat ca inculpata RADU MARIA LIZICA
DANIELA a‘savarsit faptele pentru care a fost condamnata prin prezenta in concurs real.

Insemeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. a aplicat inculpatei pedeapsa cea mai grea de 4
ani inchiseare, la care adauga un spor de o treime din cealaltd pedeapsa stabilita, deci un spor
de 4 luni, mculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA avand de executat pedeapsa
principala rezultantd de 4 (patru) ani si 4 (patru) luni inchisoare.

Inetemeiul art. 45 alin. 1 C.pen. a aplicat inculpatei RADU MARIA LIZICA
DANIELA pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66
alin™elit. a, b, g si k C.pen., pe o perioada de 5 (cinci) ani, dispunandu-se a fi executata
conferm art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen. dupa executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 45 alin. 5 C.pen. a interzis inculpatei RADU MARIA LIZICA
DANIELA ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b g
si k C.pen., urmand a fi executatd conform art. 65 alin. 3 C.pen. de la momentul ramanerii



definitive a prezentei hotarari si pana cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost
executata sau considerata ca executata.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. b C.proc.pen. a mentinut masura preventivi a controlului
judiciar dispusa fatd de inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA prin efdénanta din data
de 22.07.2020, emisa de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie) — Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, in dosarul nr. 71/P/2020.

In temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen. a admis in parte actiunea €ivild formulati de CN
UNIFARM SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, Str. Maior Aviator Stefan Sandtescu nr.
48, sectorul 1 si a obligat pe inculpatii IONEL EUGEN ADRIAN si RADWY, MARIA LIZICA
DANIELA, 1n solidar, la plata sumei de 17.136 lei, reprezentand,contravaloarea cantitatii de
7200 masti care au fost Inlocuite.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.proc.pen. a restrans/masiira sechestrului asigurator
luata prin ordonanta nr. 71/P/2020 din data de 31.07.2020 a Pafchefului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei, pana la concurenta sumei de 17.136 lei, asupra‘tuturor‘bunurilor mobile si imobile
apartinand inculpatilor IONEL EUGEN ADRIAN si RADUMMARIA LIZICA DANIELA.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. i C.proc.pen. a desfiintat Thscrisurile constatate ca fiind
false, respectiv: contractul nr. 4424/03.03.2020 incheiat Thtre SC BSG Business Select SRL si
CN Unifarm SA (filele 1 — 6, vol. 5, DUP), anexa A,la contractul nr. 4424/03.03.2020 (fila 7,
vol. 5, DUP), anexa 2 la contractul nr. 4424/03.03.2020 (fila 8, vol. 5, DUP) si procesul
verbal de negociere nr. 4291/03.03.2020 (fila 9 /vol SupDUP).

In temeiul art. 404 alin. 1 lit. e C.proc.pefi. rap. la art. 274 alin. 1 si 2 C.proc.pen. a
obligat inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN,la plata sumei de 10.000 (zece mii) lei si
inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA"la plata sumei de 6.000 (sase mii) lei
reprezentand cheltuieli judiciare avansateide stat.

Pentru a pronunta aceastd hotdradre, instanta de fond a retinut ci la data de
02.10.2020, pe rolul Tribunalului Bucuresti s-a inregistrat sub nr. 25905/3/2020, rechizitoriul
nr. 71/P/2020 din data de 02.10.2020; €missde Parchetul de pe langi nalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptic — Sectia de Combatere a Coruptiei, prin care s-a
dispus trimiterea in judecata, sub/Control judiciar a inculpatilor:

1. Inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor
de:

- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- abuz in serviciugdaca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazutd devart. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen.
cu aplic art. 309 C.pen.;

- complicitatedla trafic de influentd, prevazuta de art. 48 rap. la art. 291 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr.%78/2000;

- instigare la fals intelectual, prevazuta de art.47 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen.;

- folosirea fumcti€1 pentru favorizarea unor persoane, prevazutd de art. 301 alin. 1
C.pen., toate cwyaplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

2. Inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA, cercetatd pentru sdvarsirea
infractiunilorde:

- abuz imyserviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuwenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen
cu apliewart. 309 C.pen.

-‘fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.

Imefapt, prin actul de sesizare a instantei s-au retinut urmatoarele:

Inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, in calitate de director general al CN
UNTFARM SA, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incdlcarea dispozitiilor legale
prevazute de art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art.
10 din reglementeazd modalitatea de incheiere a contractelor de achizitii publice de catre
autoritatile contractante si persoanele care gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publice precum si modalitatea de gestionare a fondurilor publice



prin asigurarea legalitatii, regularitdtii, economicitatii si eficacitatii utilizarii acestora, a cauzat
un prejudiciu in patrimoniul CN UNIFARM SA, in cuantum si un folos necuvenit SC BSG
Business Select SRL, in acelasi cuantum; cunoscand intelegerea dintre Andre Jaderian si
reprezentantii SC BSG Business Select SRL, prin modalitatea concreta in gaféva actionat, l-a
ajutat pe acesta sa pretindd suma de 5.810.175 lei, reprezentand un procent de 18% din
valoarea contractului, prin acceptarea negocierii clauzelor contractului sif a pretului
echipamentelor de protectie, semnarea contractului, a anexelor si a procesului verbal, fara a
solicita prezenta reprezentantul legal al societatii, s creeze convingereageprezentantilor SC
BSG Business Select SRL ca are influenta asupra functionarilor din CN ' UNIFARM SA si ca
ii va determina pe acestia sa incheie contractul; din functia pe care,0 ocupa, a determinat-o pe
numita RADU MARIA LIZICA DANIELA, sef serviciu comefcial,"sd ateste in mod nereal
pe contractul de vanzare cumparare nr. 4424/03.03.2020, anexa 1 81 anexa 2, procesul verbal
de negociere nr. 4491/03.03.2020, data de 03.03.2020, in conditiile in care nu in acea zi au
fost redactate, incheiate si semnate inscrisurile si sa ateste ift'procesul verbal de negociere sus
mentionat ca negocierea s-a efectuat cu reprezentantul SC'BSG Business Select SRL, Yousefi
Jouybari Alireza, in situatia In care acest fapt nu s-a/intdmplat in realitate; in calitate de
membru si presedinte al Consiliului de Administratie al Companiei Nationale Unifarm SA, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a votat in cadrulysedintei din aceeasi datd, numirea sa in
calitate de director general al CN UNIFARM SAj.a emis si a semnat Decizia nr. 46 din
06.06.2016, in urma cdreia a obtinut venituri neté in cuantum de 498.722 lei si in calitate de
director general al CN UNIFARM SA, i-a prefins dgnwumod direct lui Andre Jaderian, pentru
sine, suma de 750.000 euro pentru combinezoane‘de protectie si 10.000 euro pentru masti de
protectie, in total 760.000 euro, in legatura cuvinchéierea de catre CN UNIFARM SA a unui
contract de furnizare a echipamentelor de protectie sus aratate cu SC BSG Business Select
SRL.

Inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA, in calitate de sef serviciu comercial al
CN Unifarm SA, in exercitarea atributiilor,de serviciu, prin incédlcarea dispozitiilor legale
prevazute de art. 4, art. 7 si art. 68 din Tegea:98/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art.
10 din Ordonanta nr. 119/1999 ce reglementeazd modalitatea de incheiere a contractelor de
achizitii publice de catre autoritafile contractante si persoanele care gestioneaza fonduri
publice, procedura de atribuire‘a, contractelor de achizitie publice precum si modalitatea de
gestionare a fondurilor publice prinf asigurarea legalitatii, regularititii, economicitatii si
eficacitatii utilizarii acestora, ‘@ Semnat contractul de achizitii publice nr. 4424/03.03.2020
incheiat cu SC BSG BusinessiySelect SRL, cauzadnd un prejudiciu in patrimoniul CN
UNIFARM SA, in cuantum‘de 2.380.000 lei si un folos necuvenit SC BSG Business Select
SRL, 1n acelasi cuantum si in,exercitarea atributiilor de serviciu, sef serviciu comercial la CN
UNIFARM SA si in baza deciziei nr. A1/26.09.2019 prin care fusese autorizatd sa semneze in
numele directorului general®al CN UNIFARM SA, a atestat in mod nereal pe contractul de
vanzare cumparage nr. 4424/03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesul verbal de negociere nr.
4491/03.03.2020, data,de 03.03.2020, in conditiile in care nu in acea zi au fost redactate,
incheiate i seranate inscrisurile si a atestat, in procesul verbal de negociere sus mentionat, ca
negocierea s-a efectuat cu reprezentantul SC BSG Business Select SRL, Yousefi Jouybari
Alireza, in situatia«im care acest fapt nu s-a intamplat in realitate.

Precurorul a aratat cd a retinut situatia de fapt, pe baza urmatoarelor mijloace de
proba: declaratiile inculpatilor, declaratiile martorilor, rapoarte de constatare, procese verbale,
inscrisugi,

In, faza camerei preliminare inculpatii au formulat cereri si exceptii, care au fost
respinsessi.s-a dispus inceperea judecatii prin incheierea din data de 12.01.2021, pronuntata
de judecatorul de camerd preliminard in dosarul nr. 25905/3/2020/al, definitivd prin
incheietea pronuntata de completul de camera preliminard de la Curtea de Apel Bucuresti.

In cursul cercetarii judecatoresti a fost audiat inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN
(filele'125 - 130, vol. I), inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA a aratat ca nu doreste
sd dea declaratie in cauza (fila 131, vol. I). la solicitarea inculpatilor s-a admis reaudierea
martorilor audiati in cursul urmaririi penale: Maranda Ion (fila 203, vol. I), Jaderian Andre



(filele 204 — 207, vol. I si 103 — 104, vol. II), Ionescu Robert Constantin (filele 105 — 108,
vol. II), Vasilescu Bianca Mihaela (filele 144 — 145, vol. II), Servici Mariana (fila 163, vol.
IT), Memet Turan (filele 164 — 166, vol. II), Pitcovici Petru-Daniel (filele 182 — 183, vol. II),
Petrica Camelia (filele 208 - 209, vol. II), Mirica Cristian (fila 210, vol. I)#Ciulavu Simona
(filele 1 — 3, vol. III), Yousefi Jouzbari Alireza (filele 4 — 6, vol. III), Véarzaru Elena Carmen
(filele 24 -25, vol. III), Yegul Metin (fila 26, vol. III), Barbu Costel (fila 27;wol. HT).

Pe parcursul procesului penal, inculpatii [IONEL EUGEN ADRFAN si RADU MARIA
LIZICA DANIELA s-au aflat sub masura preventivd a controlulti_judiciar, care a fost
verificatd periodic §i mentinuta.

Analizand actele si lucrarile dosarului, cu privire la materialul probator administrat in
cursul urmaririi penale si judecatii, instanta a retinut urmatoareles

La data de 03.04.2020, un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia ‘de_commbatere a coruptiei s-a
sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prevazuta de art.
291 alin. 1 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cumparare de influentd, prevazuta de art. 292
alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fiind ineheiat procesul verbal de sesizare
din oficiu din data de 03.04.2020 (filele 1 — 3, vol. 1, DUP).

Ulterior, la data de 06.05.2020, procurori din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald, Anticoruptiec — Sectia de combatere a
coruptiei s-au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunilor de fals intelectual,
prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen. si abuz in/servieiu, prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., in acest 'sefts fiind Incheiat procesul verbal de sesizare
din oficiu din data de 06.05.2020 (filele 4 — 5,%wel. 15"DUP).

La data de 21.05.2020, procurori din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Amticoruptic — Sectia de combatere a coruptiei s-au
sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea
unor persoane, prevazutd de art. 301 alin. lC.pen., constdnd in aceea ca, in calitate de
functionar public, membru al Consilitluirde administratie al Companiei Nationale Unifarm
SA, a dispus cu privire la numirea sayin functia de director general si a semnat decizia de
numire indeplinind astfel un acf ingcare a obtinut un folos patrimonial pentru sine, folos
patrimonial constand 1n indemmizatiile/incasate in calitate de director general din data de
14.07.2016, pana in prezent, £iind ineheiat procesul verbal de sesizare din oficiu din data de
21.05.2020 (filele 17 — 18, vol{1,"BUP).

Instanta a retinut usmdtoarea situatie de fapt:

La data de 02.03.2020, martorul Jaderian Andre I-a contactat pe inculpatul IONEL
EUGEN ADRIAN, prin intermediul aplicatiet WhatsApp si au stabilit sa se intdlneascd a
doua zi, initial la rond, la Alba Iulia (in municipiul Bucuresti) si ulterior la Starbucks Mall
Vitan (tot in municipiul Buetiresti), unde s-au si intalnit pentru a discuta despre importul unor
masti.

Din discutia iitiala purtata pe aplicatia WhatsApp a rezultat ca cei doi se cunosteau,
martorul Jaderian Andre declarand ,,iIl cunosteam dintr-o organizatiec masonici. Am mai
discutat cu acesta;cred ca o singura data cand faceam import de flori” (fila 204, vol. I).

Cu ocaziawaudierii in cursul urmadririi penale, in calitate de suspect, la data de
23.06.20205, inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN a declarat: ,]l-am cunoscut pe acesta
anterior intrucat acesta avea o florarie online si am comandat de 2 ori buchete de flori. Nu m-
am intalnit fizic cu Andre Jaderian anterior datei de 02.03.2020” (fila 3, vol. 2, DUP).

In, cursul cercetarii judecatoresti, cu ocazia audierii, inculpatul a declarat ca avea
numartlede) telefon al martorului salvat in agenda telefonului §i cd i-a raspuns mesajului
adresat: ,,Formula de adresare cu care Jaderian Andre a deschis discutia mi-a dat impresia ca
am hefatd un reprezentant al lumii masonice si din politete, fiind la randul meu simpatizant al
acestui curent am continuat discutia ... Cand am fost contactat de Jaderian Andre am vazut ca
aveam salvat numarul de telefon al acestuia in agenda mea, probabil din mediul masonic, in
agenda mea fiind peste 6500 numere de telefon” (fila 126, vol. I).



Discutia a fost initiatd de Jaderian Andre care, la data de 02.03.2020, ora 19:52, i-a
transmis inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN urmatoarele mesaje, prin intermediul
aplicatiei WhatsApp: ,,Te imbratisez, bro”, ,,Stiu cd ai Unifarm ul si te ocupi cu diverse pe
pharma”.

Raspunsul inculpatului a fost prompt, confirmand interlocutorului convingerea sa:
»alutari”, ,,da”, ,,asae”.

In continuare, Jaderian Andre a abordat direct subiectul achizitionagii de masti, astfel:
,Daca doresti masti direct de la producator, stau la buna dispozitie”;,,,Sunt aici pentru tine
oricand”.

La aceasta ,,ofertd”, inculpatul a transmis: ,,foarte bun”, ,,ce pretusi avem si pe ce fel
de masti?”, raspunsul lui Jaderian Andre fiind cd ,,Depinde de gantitate”, ,,Dar putem merge
la un pret foarte mic”. Cererea a venit imediat din partea/inculpatului IONEL EUGEN
ADRIAN: ,,1.000.000”, ,,pentru inceput”.

Urmeaza intrebarea lui Jaderian Andre: ,,Target price?? (adica pretul tinta),

In momentul in care Jaderian Andre a intrebat/, Targéteprice?”, inculpatul a fost
interesat sd cunoasca daca produsele au marcaj CE, intreband ,,marcaj CE?”, iar raspunsul
afirmativ al lui Jaderian Andre ,,da”, ficandu-l pe,acesta sd spunid cd ,nu merge asa”.
Insistenta lui Jaderian Andre de a afla pretul ,,merge, merge” l-a determinat pe inculpat sa
afirme ca ,,fara target price”, ,,nuuuuuu”. Jaderian Andre a insistat in aflarea pretului: ,,Ba da
bro”, ,,Ne cunoastem, nu fac afaceri cu tine”(filele 2 — 3jwol. 9, DUP).

Raspunsul inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN este ,,nu bro, e marfa ta, tu faci
pretul si ne auzim. Unifarm e 100% statul si eutrébuie sa iau cel mai jos pret din ce existd pe
piatd, respectand calitatea” (fila 3, vol. 9, DUP);

In acest context, Jaderian Andre i-a spus'ca ,,Te sun”, ,,Maine dimineata pe la ora
09:30 te sun sa ne vedem la o cafea” si i-atransmis si un certificat al unui producator de masti
din Turcia, aldturi de specificatii privind ambalarea lor: ,,75 buc pe cutie”, ,,32 cutii pe bax”,
,,2400 buc pe bax”.

Oferta lui Jaderian Andre a‘fostwaceeptatd de inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN
care i-a confirmat ,,Asa facem”, ,Maiybine ne vedem direct”, ,,La 9:20”, ,,Pe undeva”, ,,Sa
discutam”, ,,Oriunde”, fapt cu gare gdaderian Andre a fost de acord ,,Okay bro”, discutiile
continuand cu privire la identificarea untii loc unde sa se intalneasca:

ADRIAN IONEL: Aipreun lo¢ unde ti-e comod?

ANDRE JADERIAN: Pat‘o,sa fiu in zona alba iulia Pe la high class ?

ADRIAN IONEL:E.ok.

ANDRE JADERIAN#Merge o cafea zic

ADRIAN IONEL: Sunt in zona si nu Eu Perfect (fila 3, vol. 9, DUP).

In continuare inculpatul 1l intreaba pe Jaderian Andre: ,,Certificatul e valabil?”, ,,Ca e
acoperitd data”, primind unstaspuns pozitiv din partea lui Jaderian Andre ,,Da”, , Fard griji”,
fapt ce il determind pe acesta sa trimitd un emoticon cu semnificatia de ,,in regula” (filele 3 —
4, vol. 9, DUP).

In ceeatee priveste imaginea cu certificatul firmei producitoare de misti, acesta a fost
primit de Jaderian, Andre in cursul zilei de 02.03.2020, la ora 13:55, de la Memet Turan,
impreuna cu o,altdimagine ce continea un tip de masca de protectie.

Disecutiile,dintre cei doi au fost reluate in cursul aceleiasi seri, incepand cu ora 23:44,
cand Jadetian Andre i-a trimis din nou inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN imaginea cu
certificatul unei firme producatoare de masti. Dupa ce IONEL EUGEN ADRIAN a vizualizat
imagineay, I-a ntrebat pe Jaderian Andre ,,pe certificat ai masti FFP2 si FFP3”, | Ai si din
acelea?praspunsul primit de la acesta fiind: ,,Acestea sunt ce le am”, ,,Pentru cele cu valva”,
,Intréb maine dacd au”, transmitdnd interlocutorului rugimintea de a verifica acest aspect:
»lerog”.

In continuare, Jaderian Andre l-a intrebat: ,,Deci vrei cu valva, da?”, raspunsul primit
fiind:",,S1, si.”, rdspunzand: ,,Vezi ca aia sunt mai scumpe”, aspect cunoscut de IONEL
EUGEN ADRIAN: ,,Da, maestre”, ,,Stiu” (fila 6, vol. 9, DUP).



Fata de noua situatie, Jaderian Andre i-a transmis inculpatului o imagine a unui tip de
masca cu mesajul: ,, This one? Esti interesat?”, raspunsul fiind pozitiv: ,,Da”, acesta dorind sa
afle cantitatea: ,,Cate bucati din astea? Si cate cu valva?”, IONEL EUGEN ADRIAN i-a
transmis ,,Minim 1 milion. 750.000 cu valva”.

Interesul privind cantitatea este justificat de Jaderian Andre prin aceea ,,Ca sa vorbesc
de dimineata cu turcaletii”, ,,si cele fara?”.

Dupa acest schimb de replici apare o confuzie din partea lui Jaderian Andre cu privire
la cantitate si tipul de masti, clarificatd de inculpat ,,Si”, ,,Am zis noi'sus’, ,,I milion minim”
si acceptatd de acesta.

Jaderian Andre i-a spus interlocutorului ca: ,,sa stii ca si mastile nermale au protectie
ffp2 si ffp3”, aspect confirmat de IONEL EUGEN ADRIANY ,,da%;, in continuare Andre
Jaderian spunand ca ,,Si cele cu valva are highly protected then the normal ones™ (cele cu
valva asigura o protectie mai ridicatd decat cele obisnuite)”.

Din certificatul transmis de Jaderian Andre, s-a coOnstatat cd acesta apartinea unei
firme din Turcia, fiind emis pentru masti de protectie FEP2 si FEP3, din conversatiile dintre
cei doi, coroborate cu imaginile certificatului si a mastilofstransmise, rezultdnd ca astfel de
masti, FFP2 si FFP3, urma a face obiectul contractului, numarul fiind de 1.000.000 masti fara
valva si 750.000 cu valva.

In paralel cu discutiile purtate cu IONEL, EUGEN ADRIAN, Jaderian Andre a
discutat si cu Memet Turan, care pare a fi cel €are péate procura mastile de protectie din
Turcia. Astfel, dupa ce inculpatul i-a spus lui JaderiansAndre ca e dispus sa cumpere 1 milion
de masti de protectie, acesta l-a informat, la 20:43 pe Memet Turan ca ,,si la stat 1 milion de
bucati” (fila 149, vol. 9, DUP).

A doua zi, la data de 03.03.2020, cei doi s-au intalnit la Starbucks Mall Vitan (in
municipiul Bucuresti), ocazie cu caremaundiscutat despre achizitionarea de citre CN
UNIFARM SA a unui numar de 3 milioane de,masti la un pret de 2 lei/bucata, pret oferit de
inculpat. In timpul intalnirii martorul Jaderian'Andre avea discutii in timp real cu partenerii
din Turcia.

In cadrul discutiei, martorul Jaderian Andre i-a spus inculpatului [ONEL EUGEN
ADRIAN cd poate furniza un nufmaryde 12 milioane masti, iar inculpatul i-a spus cd in prima
fazd poate achizitiona 3 milioane /e masti, la un pret de 2 lei bucata. Cu aceastd ocazie
Jaderian Andre i-a comunicat,acestuia ca va fi recunoscator pentru incheierea contractului,
fara a intra 1nsa in detalii despre Cear fi Insemnat ,,recunostinta”.

In cursul zilei a avat loe un schimb de drafturi a contractului pe e-mail, aspecte
recunoscute de ambii.

Astfel, inculpatul deelara ,,La data de 03.03 a avut loc un schimb de drafturi de
contract pe e-mail ...%(filal27, vol. 1), iar martorul arata ca ,,L-am rugat sa imi trimita draftul
de contract si atunci inculpatul a vorbit la telefon cu o colega de la UNIFARM, cu doamna
Dana si a ramas, sd mi-l transmitd pe mail, pentru a completa datele importatorului ... in
aceeasi zi, intr-o perioada foarte scurta am si primit contractul pe mail” (fila 204, vol. I).

La datayde 03.03.2020, ora 09:23, Jaderian Andre i-a transmis inculpatului IONEL
EUGEN ADRIAN un mesaj cu adresa sa de mail, potrivit celor stabilite cu ocazia Intalnirii,
iar la ora 10:12,Jaderian Andre i-a comunicat ca ,,Am primit contractul”, ,,Acum ma duc la
birou si nesauzim putin mai trz”, fapt cu care IONEL EUGEN ADRIAN a fost de acord:
»Sigur” (fila 7, vol. 9, DUP).

Primitea contractului este confirmatd si de email-ul transmis de la adresa
dana.radue@unifarm.ro la data de 03.03.2020, ora 10:03:03 catre adresa de e-mail
jaderiafmandre2000@yahoo.com avand ca subiect ,Draft contract de vanzare-cumparare
Unifagm”.

Draftul transmis in atasament reprezenta un contract cadru cu clauze predefinite,
urménd ca firma care vindea produsele sa completeze datele de identificare ale societatii,
obiectul contractului urmand a fi stabilit printr-o anexa.

Din mail-ul transmis de la adresa de dana.radu@unifarm.ro se constata ca acesta a fost
transmis spre informare si inculpatului.



In cursul aceleiasi zile, intre Jaderian Andre si reprezentantii CN UNIFARM SA au
avut loc mai multe comunicari, atat pe adresa de mail si pe WhatsApp.

Astfel, Jaderian Andre i-a cerut lui IONEL EUGEN ADRIAN lamuriri cu privire la
traducerea specificatiilor de pe cutiile mastilor: ,,Adi, s& Tmi spui daed™tre lipit ceva
traducere?”, raspunsul fiind: ,,Cam da.” (fila 7, vol. 9, DUP).

In continuare, Jaderian Andre intreaba: »dpune-mi ce se scrie, ‘e rog”, ,,Nu ma
pricep”, iar inculpatul aproba si cere acte, standarde (fila 7, vol. 9, DUP),

La ora 12:43:51, Jaderian Andre a transmis un', mail catre adresa
dana.radu@unifarm.ro, avand ca subiect ,,Draft contract de vanzare cumparare Unifarm”,
care a avut urmdtorul continut: ,,Buna ziua, confirm primirea contractului. Pe de altd parte,
doresc sa-mi spuneti ce vreti sa scrie mai exact pe etichete, praétic mastile vin Intr-o cutiuta
cu 75 buc si pe cutiutd va fi lipita o etichetd cu traducerea. Astgpt ui raspuns. O zi buna!”.

Dupa transmiterea mail-ului, Jaderian Andre l-a informat pé inculpat cu privire la
acest aspect: ,,Te Tmbratisez. Am primit un mail, te rog sa raspunda Dana ca sa dau la fabrica
sd faca etichetele”. Ulterior, la ora 15:41, Jaderian Asndre i-awspus lui IONEL EUGEN
ADRIAN ca ,,contractul 1l ai mai tarziu semnat si stampilat,'plus anexa la contract as dori sd o
atasati” si ,,Nu am primit anexa, te rog pe mail adresa’’.

Concomitent, Jaderian Andre discuta cu Memet Furan, pe care il informeaza despre
demersurile intreprinse si 1i solicita lamuriri, transmitand totodata pretentiile inculpatului: ,,0
sa trebuiasca sa zici la fabrica sa faca etichete sa lipeascanpe cutii”.

La ora 12:33, Jaderian Andre l-a intreabat pedMiemet Turan: ,,Frate, la ce ora ne vedem
la Barlog?”, ,,Tre sa facem contractul azi”, ,,M-awsSunat baietii de doud ori”.

Astfel, Memet Turan i-a transmis lui Jaderian Andre o imagine contindnd certificatul
de nregistrare al SC BSG Business Select SRL; iar Jaderian Andre a solicitat si numele
administratorului si o copie a actului desdentitate al acestuia: ,,si administratorul”, ,,cum se
numeste?”, ,,0 copie dupa buletin”, ,,Merci”, context in care la ora 16:08 a primit de la Memet
Turan o copie de pe buletinul lui Yousefi Jouybari Alireza, dandu-si ca punct de intalnire o
benzinarie Rompetrol, situatd in zona Valea.Oltului, din Bucuresti.

Dupa transmiterea acestor date catre reprezentantii CN UNIFARM SA, la ora
17:30:20, Jaderian Andre a primit wn mail de la dana.radu@unifarm.ro, avand ca subiect
,Contract + Anexa — masti”, reditegtionat la ora 17:29 de la cerasela.ionitd(@avstancescu.ro.

Din documentele atasate, respectiv contractul de vanzare cumparare si anexa, rezulta
faptul ca, fatd de draftul transmis*anterior, pe acest contract se regasesc datele de identificare
ale firmei vanzatoare (numeysediu, CUI), iar in anexd se mentioneaza ,,masca de protectie cu
3 straturi”, ,,3.000.000 buc”, 32 lei/buc, pret farda TVA/lei”.

Distinct de achizitionarea de ,,masti de protectie”, intre inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN si Jaderian, Andre se desfiasoard o noud procedurd de ,negociere” pentru
achizitionarea de combinézoane de protectie, In aceleasi conditii arbitrare si fard respectarea
vreunei reguli referitoare,la achizitiile publice, lovindu-se de ignoranta si necunoasterea
specificatiilor acelor'eembinezoane de protectie din partea vanzatorului.

Astfel, 4a ora 17:43, Jaderian Andre i-a transmis o imagine cu o persoand Tmbracata
intr-un combinezon de protectie si urmatoarele mesaje: ,,Este okay asa bro?”, ,,Confirma-mi
te rog”, iar eand=IONEL EUGEN ADRIAN i-a solicitat ,,imi trebuie acte”, ,.standarde”,
raspunsulalui_Jaderian Andre a fost in aceiasi notd a amatorismului si necunoasterii: ,,Mai
exact, te rog”, ,,Nu prea ma pricep”.

Ulterior, intre cei doi au loc mai multe schimburi de mesaje, referitoare la certificatele
si standardele pe care trebuia sa le indeplineasca combinezoanele de protectie.

Dupé mai multe mesaje, la ora 20:23, Jaderian Andre i-a transmis inculpatului IONEL
EUGEN ADRIAN imagini ale unor certificate apartindind unui laborator de testari
cchipamente de protectic CENTROCOR, din Italia. Pe acel certificat este mentionat
,Chemical protective coverall TP63 code 1967, Category III (third)”, mesaje care au primit
un feedback pozitiv din partea lui IONEL EUGEN ADRIAN: ,,F bun”.

Urmeaza un schimb de mesaje referitoare la pret si cantitate, stabilite fara a avea 1n
vedere nici un criteriu, tot dupa bunul plac al directorului general al CN UNIFARM SA:



»~ANDRE JADERIAN: Asa e bro Pretul maine. La o cafea :))

ADRIAN IONEL: OK.

ANDRE JADERIAN: Putem da toatd cantitatea 300.000 bucati

ADRIAN IONEL: Dar nu sunt maine

ANDRE JADERIAN: Cand vei fi liber

ADRIAN IONEL: 300.000 costume

ANDRE JADERIAN: Nu e graba

ADRIAN IONEL: Da mi pretul tau.

ANDRE JADERIAN: Da

ADRIAN IONEL: Sd sondez Daca e ok

ANDRE JADERIAN: Te rog

ADRIAN IONEL: Le luim pe toate Sau te sun si vin‘eu pe unde stai tu  In 40 de
min

ANDRE JADERIAN: Ok bro Acum?

ADRIAN IONEL: Da

ANDRE JADERIAN: Sunt pe la sectorul 6 bro [Spatele la barlog Verifica intii daca
sunt okay  Dupa aia vorbim

ADRIAN IONEL: OK Sunt OK  Le-a verificatcine trebuie

ANDRE JADERIAN: Asa repede?

ADRIAN IONEL: E langa mine Deh... asa suntwremurile”

ANDRE JADERIAN: Felicitari atunci”

In seara aceleiasi zile, inculpatul IONEE EUGEN ADRIAN la sunat pe martor,
solicitdindu-i sd se intdlneascd. Ca urmare, ‘ssau 4ntalnit in zona restaurantului Barlogul
Lupilor (restaurant Le Blanc, in municipiul Bucutesti), ocazie cu care au discutat si despre
achizitionarea unor combinezoane de protectie. Jaderian Andre i-a spus cd avea posibilitatea
sa ofere combinezoanele la pretul de 12,5 euréy dar inculpatul a fost dispus sa accepte un pret
mai mare, respectiv 85 lei bucata.

Intalnirea dintre cei doi este @ovedita si prin procesul verbal nr. 3528035/02.07.2020
al IGPR — DOS, in care, pe baza analizei listingului telefonic al lui Jaderian Andre si IONEL
EUGEN ADRIAN, s-a procedatda localizarea terminalelor mobile utilizate de cei doi in data
de 03.03.2020, 1n intervalul orar,20:004- 23:00, concluzia fiind ca cele doua persoane ,,s-au
regasit in aria de emisie a celor doudfelee de telefonie mobila, corespunzatoare operatorilor
Orange Romania si Vodafone Romaniei amplasate in strada Drumul Valea Doftanei, nr. 17 -
27, sector 6, municipiuleBucuresti, iar in zona de acoperire a celor doi operatori de
telecomunicatii se regdseste i restaurantul Le Blanc din strada Valea Oltului nr. 199 - 201,
sector 6, municipiul Bucuresti” (filele 152 — 153, vol. 3, DUP).

De altfel, atateJaderian Andre, cat si IONEL EUGEN ADRIAN a confirmat ca a avut
loc intalnirea.

Astfel, inculpatul a declarat ca ,,... locul fixat de el pentru intdlnire era in drumul spre
casa mea”, ,,... am aceepfat intdlnirea cu acesta n ideea cd am vrut sd ma asigur ca acesta va
intelege foartelar urgenta achizitiei, cd vom stabili foarte clar trange exacte pe care pot sd le
raportez la randulimeu si sa pot da un orizont de timp viabil acestor livrari” si ,,am facut bine
cd m-am intalnit*ew Jaderian Andre intrucat la momentul intalnirii acesta mi-a comunicat
faptul ca aeesta‘poate sd aducd sigur doar o cantitate de 250.000 de combinezoane, desi in
urma cu aproximativ 2 ore imi comunicase si raportasem mai departe confirmarea pentru
cantitatea,de 300.000 de combinezoane”.

In,ceea ce priveste intdlnirea din seara zilei de 03.03.2020, in cursul urmaririi penale
inculpatulva declarat altceva, respectiv: ,,m-am intdlnit cu Andre Jaderian in zona Valea
Oltului. Din cate imi aduc aminte, eu I-am sunat pe acesta pentru a ne intalni si a-i cere sa imi
livrézesmastile. [-am cerut sa imi spund care sunt impedimentele din cauza cdrora nu imi
livréazd marfa la timp..., Singurul lucru pe care i l-am solicitat lui Andre Jaderian a fost
respectarea clauzelor contractului si aducerea materialelor de protectie cat mai repede intrucat
presiunea din partea spitalelor, Ministerul Sanatatii, Guvernului era foarte mare”(filele 145-
151, 156-158, vol. 30, DUP).



In aceeasi zi, la ora 22:19, Jaderian Andre i-a cerut inculpatului IONEL EUGEN
ADRIAN sa confirme aspectele anterior discutate: ,,Bro, ¢ ok?”, ,,Ce am vb?”, primind
confirmarea din partea inculpatului sub forma unui emoticon, care, a avut semnificatia
confirmarii Intelegerii infractionale pe care cei doi o stabilisera cu ocazia intalfiirii.

in dimineata zilei de 04.03.2020, conform celor discutate personalj Jaderian Andre i-a
cerut inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN sa adauge la contract si_combinezoanele de
protectie: ,,Neata, bro”, ,Putem adduga pe anexda si combinezoanele”, aspect cu care
inculpatul a fost de acord ,,da”.

In cursul aceleiasi zile, la ora 10:01:10, Jaderian Andre a transmis un mail la
dana.radu@unifarm.ro in care a specificat: ,,Bund dimineata. Va,rog sa emiteti Anexa 2 cu
combinezoanele 300.000 buciti la pretul de 84,5 RON/buc +/TVAyTot in cursul zilei de
astdzi, veti primi contractul semnat si stampilat plus factura proforma pe 1 milion de bucati de
masti, asadar asteptam cei 10% avansul ca sa dam drumulla’ comanda la producitor in
Turcia”, iar la 11:42, de la adresa dana.radu@unifarm.ro , Andre Jaderian a primit un e-mail
cu subiectul ,,Anexa 2 contract vanzare cumpdrare combinezone Unifarm.docx”, la ora
12:11 primind de la acelasi expeditor un alt mesaj/cunsubiectul ,Rectificare Anexa 2
combinezoane”. Ambele mail-uri au fost transmise spte stiintd 1 inculpatului.

In anexa transmisa in mail-ul de la 12:11, sesspeéifica ca sunt 250.000 combinezoane
de protectie la un pret de 84,5 lei/buc, farda TVA.

In continuare, la ora 14:43:11, Jaderign Andee a transmis un mail pe adresa
dana.radu@unifarm.ro cu subiectul ,,Contract +fanexewt facturi”, de asemenea spre stiinta lui
IONEL EUGEN ADRIAN.

in atasamentul la mail, se regasescwcontractul nr. 4424/03.03.2020, semnat de
administratorul SC BSG Business Select SRL, anexa 1 pentru 3.000.000 masti de protectie cu
3 straturi si anexa 2 pentru 250.000s¢combinézoane de protectie, ambele semnate de
administratorul BSG.

Din mesajele schimbate intre cei doitezultd ca in data de 04.03.2020, contractul inca
nu era semnat de reprezentantii CN UniifapmsS A, purtdndu-se incd negocieri:

,LANDRE JADERIAN: Dau un'mail la doamna Dana?

ADRIAN IONEL: Anexa'2 Da Pls

ANDRE JADERIAN: Plus/intr-0 ora trimit contractul semnat stampilat plus factura
proforma pe masti Plussanexa 2

ADRIAN IONEL: Super™

Iar la ora 11:17 i-asteimis fui IONEL EUGEN ADRIAN imaginile contractului, avand
inscris olograf codul IBAN precum si urmatoarele mesaje:

»~Am nevoie de anexa2 Terog Contractele suntla mine O sd ne vedem mai trz
dacd ai timp  Primaypagini am pus sa printez din nou”.

De asemenea, la ora 14:39, Jaderian Andre i-a transmis imagini de pe contract si
anexe, precum si de pe 2 facturi.

Din discutiiléspurtate de Jaderian Andre cu Memet Turan a rezultat ca intre Jaderian
Andre si IONEL EUGEN ADRIAN a avut loc o alta intelegere in cursul zilei de 03.03.2020
cu privire si la furnizarea combinezoanelor de protectie, in conditii similare celei pentru
achizitionarea,de"masti.

Astfel, i data de 04.03.2020, intre Jaderian Andre si Memet Turan a avut loc
urmatorul'schimb de mesaje:

»ANDRE JADERIAN: Neata abi  Vreau contractul semnat si stampilat si cu anexa
Pe anexayo sa adaugam si costumele  Si factura proforma  Mai vreau si costume  Asta
inseamfi@w.costumul/ochelari/manusi/mascd Trebuie sa faci codul caen pe servicii si
echipamente medicale plus codul ro plus mai trebuie sa ai si certificatul de
importextracomunitar asta tre facut azi toate”.

Cei doi au stabilit sa se intdlneasca la ora 10:30, iar Jaderian Andre i-a cerut sa aduca
,contractul plus factura pe 1 milion de bucati”.

Acestia s-au Intalnit la o benzinarie OMYV, fapt dovedit de mesajul trimis de Jaderian
Andre la ora 10:53 in care i-a spus lui Memet Turan ca ,,Am ajuns la OMV”.



Ulterior, la 12:30, Jaderian Andre i-a transmis lui Memet Turan ca ,,Miercuri viitoare
te rog prima transd de marfa trebuie sda fie aici 1.000.000 buc masti, 100.000 buc
combinezoane”, ,,Te pup”, ,,Acum facem si proforma”, ,,Bani ai in 30 de min pe card”, ,,Dupa
aia trebuie sa fac factura proforma lui Ali sa mi faca si mie plata”, ,,Asta este'tot>.

Din continutul procesului verbal de negociere nr. 2491/03.03.2020 a rezultat ca la data
respectivd a avut loc o negociere intre administratorul Yousefi Jouybarid Alireza si
reprezentantul CN Unifarm SA, DANA RADU, a tarifului pentru 4masca chirurgicala de
protectie cu 3 straturi”, care a fost stabilit la 2 lei plus TVA si ,,combinezon de protectie
TP63, cod 1967 cat. 1117, care a fost stabilit la 84,5 lei plus TVA.

Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciuy, cu consecinte deosebit de
grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau penfru altul un folos necuvenit,
retinute In sarcina inculpatilor IONEL EUGEN ADRIAN(si /RADU MARIA LIZICA
DANIELA:

Compania Nationala UNIFARM SA este, potrivit®statutului aprobat prin HG nr.
892/14.12.1998 modificat si actualizat prin acte aditionale o persoand juridicd romana cu
sediul in municipiul Bucuresti, avand ca actionariat uni¢'Mthisterul Sanatatii.

Prin statut se mentioneaza ca obiectul de actiyitate al companiei 1l constituie, printre
altele ,,asigurarea retelei sanitare cu medicamente, produse, farmaceutice si parafarmaceutice,
produse tehnico medicale, aparaturd si echipamente sanitare, seruri si vaccinuri, reactivi si
alte produse din productia internd, proprie si dinimportyinclusiv asigurarea prin achizitii de
nevoi speciale a medicamentelor strict necesare retelei sanitare si/sau dificil de procurat”
(filele 132 — 144, vol. 32, DUP).

Pe parcursul procesului penal inculpatii, auSustinut cd CN UNIFARM SA nu este
autoritate contractanta, au contestat adresa Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si au
solicitat efectuarea unei expertize in acestisehs, expertiza incuviintatd de instanta.

Prin adresa nr. 4861/04.05.2020, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a stabilit
cad CN UNIFARM SA are calitate de autoritate contractanta potrivit Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (filele 34 — 36, vol. TOEDUP).

In acest sens s-a retinut ci CN WNIFARM SA a fost infiintatd pentru a satisface nevoi
de interes general, fiind indeplinite toate eele trei conditii prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea
nr.98/2016, din care rezulta calitatea de autoritate contractanta a acesteia.

In cauza s-a efectuat,o expeftiza si conform concluziilor raportului de expertiza
contabild judiciara ,,valoarea contractului nr. 4424/03.03.2020 este de 27.125.000 lei fara tva
si de 32.728.750 lei cu tvagnefiind autoritate contractantda CN UNIFARM SA putea utiliza la
data de 03.03.2020 orice,procedura de achizitie, conform obiectului ei de activitate din Actul
Constitutiv si nefiind indeplinite cumulativ cele trei conditii referitor la incadrarea ca
organism de drept public, rezultd cd CN UNIFARM SA nu avea calitatea de autoritate
contractanta la data la caréss#a incheiat contractul” (filele 134 — 137, vol. III).

Potrivit opiniei separate a expertului parte numit de DNA, in concluzii s-a aratat ca:
avand in vedere valoarea'contractului incheiat intre CN UNIFARM SA si SC BSG Business
Select SRL, respectiv 27.125.000 lei, fara TVA, coroborat cu precizdrile Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice din adresa nr. 4861/04.05.2020 conform carora CN UNIFARM SA a
fost infiintata, péntr a satisface nevoi de interes general, fiind indeplinite toate cele trei
conditii prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 98/20196 privind achizitiile publice, din care
rezulta calitatea de autoritate contractanta a acesteia in temeiul prevederilor art. 4 alin. 1 lit. b
din Legea nry,98/2016 privind achizitiile publice, expertiza concluzioneaza ca procedura de
atribuirea contractului nr. 4424/03.03.2020 incheiat intre CN UNIFARM SA si SC BSG
BusinesssSelect SRL, era ,,negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
reglementatd de prevederile art. 68 alin. 1 lit. f coroborat cu art. 69 alin. 4 si art. 104 alin. 1
Iit. "e=din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar durata contractului nu trebuia s depaseasca perioada necesara pentru a face
fata sttuatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, iar concluziile obiectivului 2: din analiza informatiilor
existente la dosarul cauzei, concluzia formulata la prezentul obiectiv este aceea ca CN



UNIFARM SA, societate pe actiuni, cu unic actionar statul roman, are personalitate juridica
si satisface nevoi de interes general, cu caracter social-sanitar, ca parte integrantd a sistemului
de ocrotire a sanatatii, este autoritate contractanta, astfel ca la data incheierii contractului nr.
4424/03.03.2020 i erau opozabile si obligatorii dispozitiile Legii privind a€hizitiile publice
(filele 138 — 141, vol. III).

Instanta nu a retinut concluziile din raportul de expertiza, constatand, ca in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, din care rezulta calitatea de autoritate contractanta a CN UNIEARM SA.

Instanta a retinut cd CN UNIFASRM SA a fost infiintatd pentru aysatisface nevoi de
interes general, fard caracter comercial sau industrial, scopul infiintarii fiind satisfacerea unui
interes general, fiind irelevant faptul ca desfasoara si activitafi comerciale sau industriale
pentru obtinerea de profit, precum fard relevantd este si gpponderea acestor activitdti in
ansamblul activitatilor desfasurate, interpretare conforma cu jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie — Cazul Mannesmann Anlagenbau Austria Ag, desar C-44/96; are personalitate
juridicd si este organizatd ca societate pe actiuni cu capital integral de stat, drepturile si
obligatiile CN UNIFARM SA fiind reprezentate de Mifiistesul Sanatatii (asa cum se arata si
in adresa nr. 4861/04.05.2020 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice).

A ardtat ca afirmatia apdratorul ales al imculpatului IONEL EUGEN ADRIAN
referitoare la faptul ,,cd C.N. UNIFARM S.A., cel putin la acea datd, nu avea calitate de
autoritate contractanta”, nu are nici un suport si‘Ca urmare nu poate fi retinuta, cu atat mai
mult cu cat de la data de 02.03.2020 si pand/in prezent nu a intervenit nicio schimbare a
statutului companiei, fapt mentionat si prin adresa'nr. 252E/20.01.2022 a CN UNIFARM SA,
prin care s-a aratat cd ultimul statut al compani€i este cel cuprins in actul constitutiv
actualizat, inregistrat sub nr. CA 38/22.07.2019 st ca ulterior datei de 22.07.2019, inclusiv in
luna august 2020 nu a avut loc nicighséhimbare a statutului/actului constitutiv al CN
UNIFARM SA (fila 2, vol. IV), iar CN UNIFARM SA, ulterior datei mentionate actioneaza
ca autoritate contractanta.

In ceea ce priveste precizardd aparasii ca nu este lipsit de interes si imprejurarea ci
potrivit unei directive europene, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care tine registrul
tuturor autoritdtilor contractante din “Roméania, avea obligatia sa informeze Comisia
Europeana si sa publice in dJurnalul/Oficial al Uniunii Europene lista cu autoritdtile
contractante din Romania, insd C.NRUNIFARM S.A. nu a figurat niciodata in aceasta lista,
nu are relevantd, avand in vedere'ed in jurnal nu sunt publicate toate autoritatile contractante
din Romania.

De asemenea, s-a,apreeiat ca punctele de vedere depuse de inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN de la anumite persoane fizice sau juridice (institutii), nu au relevantd, fiind
interpretari proprii ale,respectivelor persoane, cu privire la calitatea CN UNIFARM SA, or
calitatea de autoritate contractantda a CN UNIFARM SA este datd de actele normative in
vigoare si nu de adrese sau puncte de vedere.

S-a ardtat ca nu, poate fi retinuta nici sustinerea apardrii ca inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN s-ar fi aflat ,,intr-o eroare obstacol”, care constituie cauza de neimputabilitate.

Astfel, cujocazia audierii, martora Servici Mariana, care in perioada iulie 2018 —
decembrie 2020 a=lucrat ca economist in cadrul Compartimentului financiar-contabilitate al
CN UNIFARM'SA si care a pus viza CFP, a declarat in legatura cu contractul din data de
03.03.2020, (contractul in discutie): ,,eu zic ca acesta a fost un contract de achizitie publica”,
iar la dntrebarea daca valoarea contractului determind o alta procedurd decat cea urmata de
martora @, raspuns ca nu are cunostinta (fila 163, vol. II). Din declaratia martorei a rezultat
modul“haetic in care se faceau achizitiile la CN UNIFARM SA, faptul cd angajatii nu
respectau legislatia in vigoare i mai grav ca nici macar nu o cunosteau.

A ardtat ca, faptul ca in companie nu se respectau reglementarile legale privind
achizitia bunurilor este ardtat si de martora Petrici Camelia, care incepand din noiembrie
2018"a lucrat ca economist la CN UNIFARM SA si incepand din ianuarie 2019 pana la
sfarsitul lui aprilie 2020 a fost sef Serviciu financiar contabil, iar incepand din iulie 2020 este
sef Serviciu contabilitate.



Martora a declarat ca in unele situatii nu se respecta circuitul privind incheierea si
semnarea contractelor. Aceasta a ardtat: ,,au mai existat situatii in care reprezentantul CN
UNIFARM a semnat Tnainte contractul de a exista viza CFP” (fila 209, vol. II) si totodata a
mentionat: ,,Nu se aplica legea privind achizitiile publice, din februarie 2021 asinceput sa se
aplice. Stiu ca au fost mai multe corespondente cu ANAF, cu Ministerul [Sanatatii si in baza
raspunsurilor primite de la ceste institutii, compania a inceput sd apliceylegea achizitiilor
publice si a Infiintat un serviciu de achizitii publice” (fila 208, vol. II).

Contractul nr. 4424/03.03.2020 incheiat de CN UNIFARM/SA cu SC BSG
BUSINESS SELECT SRL, reprezintd o ,,operatiune” in sensul art. 2ulit. p din OG nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, respectiv ,,operatiune -
orice actiune cu efect financiar pe seama fondurilor publice/sau“a, patrimoniului public,
indiferent de natura acesteia”, poarta viza de control financiar preventiv din data de
05.03.2020, stampila aplicata avand nr. 2 si o semnatura indes€ifrabila. Raportul intocmit in
cursul urmaririi penale a evidentiat ca viza de control findneiar preventiv a fost aplicatd pe
documentul in cauza, fara sa se respecte conditia de legalitate definita la art. 2 lit. o din OG
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, care prevede ,,legalitate
- caracteristica unei operatiuni de a respecta toate preyederile Iegale care ii sunt aplicabile, in
vigoare la data efectuarii acesteia”. Nerespectarea legalitdtii constd In atribuirea contractului
nr. 4424/03.03.2020 fara sa se tind seama de obligatiile instituite de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 péntru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea comtractului de achizitie publicad/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare nu au fost respectate prevederile/art. 5 alin 1 si art. 10 alin. 3 si 4 din OG
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv.

Astfel, contractul nr. 4424/03.03.2020,/ privind achizitia unor echipamente de
protectie, in contextul in care la data de 30:01.2020 Organizatia Mondiald a Sanatatii a
declarat starea de urgenta pentru sanatatea publica la nivel international, din cauza infectiilor
cu noul Coronavirus aparute In RegitiieasWuhan din Republica Populara Chineza, avand in
vedere contagiozitatea extrem de naltd/a virusului, care s-a considerat ca nu poate fi tinuta
sub control in lipsa unor echipamente specializate de protectiec pentru personalul medical si
pentru efectuarea transportuluiyizolat/al persoanelor afectate, a fost incheiat intre CN
UNIFARM SA si SC BSG BUSINESS SELECT SRL ca urmare a unei discutii initiate, pe
aplicatia WhatsApp, la data 'de™02.03.2020, de un intermediar cu directorul general al
companiei, respectiv intredaderian Andre si inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN.

In aceste conditii, “ermenii contractuali nu au fost respectati, iar produsele
achizitionate nu au fost celeteare au facut obiectul contractului.

S-a mentionateed starea de urgenta a fost instituitd pe teritoriul Romaniei prin Decretul
nr. 195/16.03.2020 al Presedintelui Romaniei, deci la momentul efectudrii ,,procedurilor”
privind incheierea contractului nu era instituitd starea de urgenta.

S-a subliniat'ea achizitia mastilor a avut loc la solicitarea martorului Jaderian Andre
care a initiat discutia la data de 02.03.2020, ora 19:52 cu directorul general al CN UNIFARM
SA, iar dupd doud minute a fost incheiatd o ,,intelegere” privind achizitia a 1.000.000 de
masti pentru inceput,

Dupa, ceya stabilit cantitatea ce urma a fi achizitionata, fara a cunoaste detalii
referitoareyla felul mastilor, calitatea acestora si nici pretul discutia intre cei doi a continuat,
iar candwJaderian Andre a intrebat ,, Target price?” (pretul tintd), inculpatul a fost interesat sa
cunoascaydacd produsele au marcaj CE, raspunsul afirmativ al lui Jaderian Andre ,,da”,
facandu=lwpe inculpat sa spund ca ,,nu merge asa”. Insistenta lui Jaderian Andre de a afla
pretuly,,merge, merge” l-a determinat pe inculpat sa afirme ca ,,fara target price”, ,,nuuuuuu’.
Jadérian)Andre a insistat in aflarea pretului: ,,Ba da bro”, ,,Ne cunoastem, nu fac afaceri cu
tine™,

Raspunsul inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN a fost unul surprinzator: ,,nu bro, e
marfa ta, tu faci pretul si ne auzim”



Astfel, oferta lui Jaderian Andre a fost acceptatd de inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN care i-a confirmat ,,Asa facem”, discutiile continudnd cu privire la identificarea
unui loc unde sa se intalneasca.

S-a remarcat ca directorului general al CN UNIFARM SA, stabileste®®6"intalnire cu un
potential furnizor ,,pe undeva” si nu la sediul companiei.

Astfel, la data de 02.03.2020, inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN/a initiat o
procedura de achizitie cu un intermediar, despre care ulterior, in cugSul wrmaririi penale si
apoi in cursul cercetarii judecdtoresti a declarat ca nu il cunostea si«€a ,.formula de adresare
cu care Jaderian Andre a deschis discutia mi-a dat impresia ca am in fatdun reprezentant al
lumii masonice si din politete, fiind la rdndul meu simpatizant alacestui gurent am continuat
discutia” (fila 126, vol. I).

Conform celor stabilite cu o seara Tnainte, la data de £3.03.2020, inculpatul IONEL
EUGEN ADRIAN s-a intdlnit cu Jaderian Andre la Starbucks' Mall Vitan (in municipiul
Bucuresti), deci 1n afara sediul companiei, ocazie cu care at'discutat despre achizitionarea de
catre CN UNIFARM SA a unui numar de 3 milioane de masti la*an pret de 2 lei/bucata, pret
oferit de inculpat. In timpul intalnirii martorul Jaderian Ahdre avea discutii in timp real cu
partenerii din Turcia.

La ora 09:23, Jaderian Andre i-a transmis ineulpatului IONEL EUGEN ADRIAN un
mesaj cu adresa sa de mail, potrivit celor stabilité.cu ocazia intalnirii, iar la ora 10:12, i-a
comunicat ca ,,Am primit contractul”, ,,Acum ma‘duc latbirou si ne auzim putin mai trz”, fapt
cu care inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN a fost devacord: ,,Sigur”.

Primirea contractului este confirmatawfsi de email-ul transmis de la adresa
dana.radu@unifarm.ro la data de 03.03.2020, ora 10:03:03 catre adresa de e-mail
jaderian_andre2000@yahoo.com avand ca subieet ,Draft contract de vanzare-cumparare
Unifarm”.

Draftul transmis In atagsament reprezenta un contract cadru cu clauze predefinite,
urmand ca firma care vindea produsele sa completeze datele de identificare ale societatii,
obiectul contractului urmand a fi stabilitprintr-o anexa.

Din mail-ul transmis de la adresa de dana.radu@unifarm.ro s-a observat ca acesta a
fost transmis spre informare si in€ulpatului.

Din modul in care s-au‘derulat/lucrurile rezultd ca inculpatul nu a efectuat minime
verificdri cu privire la firma cu careagma sa semneze contractul, iar cu ocazia declaratiei date
in cursul cercetarii judecatoresti anaratat ca ,,directorul general al societdtii nu are in atributii
solicitarea de documentegsi.verificare acestora, aceasta cazand in sarcina departamentelor
specializate”, a afirmat ,ca respectivele departamente stiau si cd nu-si aduce aminte cine a
transmis, daca el direct sautindirect si apoi departamentele specializate i-au transmis draftul
de contract.

S-a apreciat ca deelaratia inculpatului este nesincerd, fiind contrazisd de materialul
probator administrat, martorii audiati in cauza, angajati ai CN UNIFARM SA au aritat ca nu
au avut cunostintadespre Incheierea contractului, in acelasi sens fiind si declaratia
coinculpatei RADU MARIA LIZICA DANIELA.

In cursul eercetarii judecitoresti, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA nu a
dorit sa dea“declaratie, dar cu ocazia audierii, in cursul urmadririi penale, in calitate de
inculpatdsla data de 22.07.2020, a declarat: ,,... am primit, probabil pe Whatsapp, de la
directorulgeneral IONEL EUGEN ADRIAN, o adresa de mail, ,,jaderian ...” si solicitarea de
a transmite layacea adresda un model de contract. L-am intrebat pe acesta daca este vorba de un
contract'de vanzare sau cumpdrare $i mi-a comunicat cd urma sa transmitem un contract de
achizitii*madsti sau alte materiale, trebuind sd cumpere ceva. Am discutat cu avocata unitatii,
de la‘eare am luat un model de contract, si I-am transmis la acea adresa de mail”.

Din declaratia inculpatei a rezultat ca nici un angajat al CN UNIFARM SA nu avea
cunogstintd de demersurile efectuate de inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN (in cazul in care
ar f1 anuntat departamentele specializate, o trimitea pe inculpata sd se informeze cu privire la
verificarile efectuate), acesta solicitandu-i inculpatei pentru prima datd, prin intermediul
aplicatiei WhatsApp la data de 03.03.2020, sa comunice un model de contract, fara a-i



comunica alte detalii referitoare la felul contractului, obiectul acestuia, firma cu care se
incheie contractul, administratorul firmei sau sa-i solicite efectuarea unor verificari cu privire
la aceste aspecte.

Ca urmare, in cursul aceleiasi zile, intre Jaderian Andre si reprezentaftii, UNIFARM
au avut loc mai multe comunicari, atat pe adresa de mail, cat si pe WhatsApp.

Jaderian Andre i-a cerut inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN lamuriri€u privire la
traducerea specificatiilor de pe cutiile mastilor: ,,Adi, s Tmi spui daca tre lipit ceva
traducere?”, raspunsul fiind: ,,Cam da.”.

In continuare Jaderian Andre il intreaba pe inculpat: ,,Spune-mi e, se scrie, te rog”,
,»INu ma pricep”.

S-a apreciat ca de aici rezultd modul familiar de adresare/a lut'daderian Andre, precum
si ignorarea de catre inculpat a oricaror norme legale, in achizitia mastilor, la intrebarea ,,daca
tre lipit ceva”, inculpatul raspunzand ,,cam da”.

Din cronologia mesajelor purtate pe WhatsApp si a mail-urilor transmise, s-a constatat
ca in seara zilei de 03.03.2020 s-a stabilit si cumpararea de combinezoane si mai intai s-a
stabilit pretul si cantitatea de combinezoane de protectie, dupa care specificatiile tehnice ale
acestora, contrar oricaror reguli privind achizitiile publice.

Din mesajele schimbate intre inculpat si Jaderiam Andre, a rezultat ca in data de
04.03.2020, contractul inca nu era semnat de reprezentantiit CN UNIFARM SA, purtandu-se
incd negocieri, la ora 11:17 fiindu-i trimis inculpatulurfONEL EUGEN ADRIAN imaginile
contractului, avand inscris olograf codul IBAN precumysi urmatoarele mesaje:

,,Am nevoie de anexa 2

Te rog

Contractele sunt la mine

O sa ne vedem mai trz daca ai timp.

Prima paginad am pus sa printez din nou’.

Iar la ora 14:39, Jaderian Andre i-a transmis imagini de pe contract si anexe, precum
si de pe 2 facturi.

Din discutiile purtate de Jaderian Andre cu Memet Turan a rezultat ca intre Jaderian
Andre si IONEL EUGEN ADRIAN sa avut loc o altd intelegere in cursul zilei de 03.03.2020
cu privire si la furnizarea combinezoanelor de protectie, in conditii similare celei pentru
achizitionarea de masti.

Astfel, in data de 04.03:2020, intre Jaderian Andre si Memet Turan are loc urmatorul
schimb de mesaje:

»~ANDRE JADERIANzNeata abi

Vreau contractul semmat si stampilat si cu anexa

Pe anexa o sdadaugam si costumele

Si factura proforma

Mai vreau,si costume

Asta ITnseamn@,costumul/ochelari/manusi/masca

Trebuieisa faci codul caen pe servicii si echipamente medicale

plus codulixo

plus mai trebuie sa ai si certificatul de import extracomunitar

astastre facut azi toate”.

Ceiydoi au stabilit sa se Intdlneasca la ora 10:30, iar Jaderian Andre i-a cerut sa aduca
,contraetul plus factura pe 1 milion de bucati”.

Agestia s-au intalnit la o benzinarie OMV, fapt dovedit de mesajul trimis de Jaderian
Andrelarora 10:53 in care i-a spus lui Memet Turan ca ,,Am ajuns la OMV™.

Ulterior, la 12:30, Jaderian Andre i-a transmis lui Memet Turan ca ,,Miercuri viitoare
te, fogeprima transd de marfa trebuie sda fie aici 1.000.000 buc masti, 100.000 buc
combinezoane”, ,,Te pup”, ,,Acum facem si proforma”, ,,Bani ai in 30 de min pe card”, ,,Dupa
aia trebuie sa fac factura proforma lui Ali sa mi faca si mie plata”, ,,Asta este tot”.

Din continutul procesului verbal de negociere nr. 4291/03.03.2020 a rezultat ca la data
respectivad a avut loc o negociere intre administratorul Yousefi Jouybari Alireza al SC BSG



Business Select SRL si reprezentantul CN UNIFARM SA, inculpata RADU MARIA LIZICA
DANIELA, a tarifului pentru ,,masca chirurgicala de protectie cu 3 straturi”, care a fost
stabilit la 2 lei plus TVA si ,,combinezon de protectic TP63, cod 1967 cat. 111", care a fost
stabilit la 84,5 lei plus TVA.

Din probele administrate a rezultat ca la data de 03.03.2020 incd nu era stabilitd
achizitia combinezoanelor de protectie, aceasta avand loc la data de 04.03.2020, iar la data de
03.03.2020 administratorul SC BSG Business Select SRL nici macar nu a fost prezent in
sediul CN UNIFARM SA.

Mai mult, pretul a fost stabilit de inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN impreuna cu
Jaderian Andre, procesul verbal avind un caracter nereal, atit in ceea ce priveste data
intocmirii cat si locul unde a fost semnat.

Totodata, anexa 2 la contractul nr. 4424, datatd 03.03.2020; nuza fost semnata la acea
datd, intrucat in data de 04.03.2020 discutiile dintre JaderianwAndre si inculpat releva ca
acestia Tncd negociau asupra cantitatii si a pretului, aneéxa,2 fiind intocmitd la data de
04.03.2020.

Mai mult, aplicarea vizei de CFP la data de 05.03.2020 sustine teza probatorie potrivit
careia anexa nu a fost Incheiata in data de 03.03.2020, viza CFP aplicandu-se de functionarul
desemnat, pe un proiect de act, iar nu dupa semnareasactului de persoanele autorizate.

In aceeasi situatie se regdsesc si contractulinr. 4424/03.03.2020 si anexa 1 la acest
contract, Tn sensul ca data trecutd pe acele inscrisuri nuteste conforma cu realitatea, atestand
in mod nereal cd a fost incheiatd la acea datdf iardmyceea ce priveste prezenta lui Yousefi
Jouybari Alireza in biroul Unifarm pentru semmare, micio proba administratd nu a indicat
faptul ca acesta ar fi semnat aceste inscrisuri imprezenta reprezentantului CN UNIFARM SA.

De asemenea, si aceste Inscrisuri poartd viza CFP si data de 05.03.2020 ca datd a
aplicarii ei, ceea ce a ardtat ca acestea nu/au fost semnate in data mentionata pe contract.

In conditiile in care martora Servici Mariana a declarat ca la data aplicarii semnaturii
sale si a vizei CFP la data de 05.03.2020, nu/mai erau aplicate alte semnaturi, a rezultat in
mod cert cd acest contract, cele 2 anexe'siprocesul-verbal de negociere nu au fost semnate la
data de 03.03.2020, data inscrisa pe respéectivele inscrisuri.

Din conversatiile purtat¢’ pey aplicatia WhatsApp intre inculpatii RADU MARIA
LIZICA DANIELA si IONEL EUGEN/ADRIAN a rezultat ca inculpatul avea cunostinta de
toate etapele premergdtoare gsemnatiil contractului, fiind cel care a purtat negocierile si a
hotarat cu privire la pret, cantitatinsi tipuri de echipamente achizitionate de CN UNIFARM
SA, fapt recunoscut si desinculpata: ,,eu am semnat contractul in forma in care mi-a fost
prezentat de catre Andre Jaderian respectiv cu cantitdtile si pretul trecute de acesta 1n
contract. In aceiasi datd in Gage acesta a venit cu contractul, am incheiat si un proces verbal de
negociere in care seamentionau cantitatile, produsele si pretul. Eu am semnat acel proces
verbal de negociere si contractul avand in vedere faptul cd in acel moment directorul general
al CN UNIFARM SA nu,se afla in unitate”, dar si faptul ca ambii inculpati au achiesat la
modalitatea nelegala'de atribuire a contractului.

Astfel, 4in perioada 03.03.2020 - 05.03.2020, intre cei doi inculpati au avut loc
urmatoarele schimburi de mesaje:

In data,de=03.03.2020:

- ]ax09:37: IONEL EUGEN ADRIAN i-a redirectionat un mesaj cu adresa de mail a
lui Jaderian Andre, jaderian andre2000@yahoo.com, si un mesaj vocal in care 1i spune:
,» I rimiteste rog frumos modelul nostru de contract de vinzare-cumparare pe adresa asta de
email cu'CC Ia mine, te rog frumos, multumesc!”;

wulaaceste solicitairi, RADU MARIA LIZICA DANIELA a raspuns ,,0k” (09:39),
»Scuza ma” (09:47) ,,Referitor la contract / Vand sau cumpar” (09:48);

=vindicatiile lui IONEL EUGEN ADRIAN au fost transmise la 09:48 ,,Cumperi /
Masti”, raspunsul fiind ,,Ok / Perfect / Termen las liber / Sau imi spui” (09:48), primind
acceptul lui ,,Ok™.

- la ora 16:28, RADU MARIA LIZICA DANIELA 1i redirectioneaza mesajul: ,,Buna
ziua din nou, Deci am nevoie de urmatoarele: A) Traducerea in Limba Romana ca sa dau la



fabrica sa lipeasca pe fiecare cutie in parte. B) In anexa sa fie mentionat urmatoarele: 1-total
bucati masti 3000000bucati 2-pret 2 ron fara tva /buc 3-plata 10% in avans la fiecare
transa ,iar restul cand ajunge marfa , platiti diferenta inainte de descarcare. 4-vor fi livrate in 3
trnase la fiecare 8 zile cate 1milion de bucati. Pt alte produse gen costume de"tihica folosita si
FFP3 mastile cu valva raman sa va transmit in urmatoarele zile pretul si poza, siin cazul in
care doriti le adaugam in anexa sau putem face un act aditional.

- referitor la mesajul cu traducerea si avansul, IONEL EUGEN ADRIAN i-a
comunicat la ora 16:29 ,,Platim restul dupa verificarea marfurilor” iat,pentru mesajul cu alte
produse, si-a dat doar acceptul ,,Ok”.

- la ora 16:30, RADU MARIA LIZICA DANIELA ,Fag anexa,yprimind acceptul”,
redirectionand catre IONEL EUGEN ADRIAN certificatul de thregistrare al SC BSG
Business Select si copia actului de identitate al administratorulai Yousefi Jouybari Alireza.

In data de 04.03.2020:

- la ora 15:50, RADU MARIA LIZICA DANIELA" 4, transmite lui IONEL EUGEN
ADRIAN 2 mesaje redirectionate avand anexate facturilg fiscale®seria BSG nr. 0001 si seria
BSG nr. 0002 din data de 04.03.2020 si mesajul ,,Nufstitnce sa ii spun astuia referitor la
plata”,

- la 15:51 primeste de la IONEL EUGEN ADRIAN,,,sa vb cu mine”,

- la ora 16:16, RADU MARIA LIZICA DANIELA 1i comunica lui IONEL EUGEN
ADRIAN ,,am transmis”.

In data de 05.03.2020:

- in intervalul 10:44 — 11:06, RADU MARIA LIZICA DANIELA i-a transmis lui
IONEL EUGEN ADRIAN urmatoarele mesajes,,,A*¥enit dnul Andree / Cel cu mastile / Am
semnat contractul in original/ 3000000 masti /250000 combinezoane”, la aceste mesaje
IONEL EUGEN ADRIAN raspunzand, imyintervalul 11:06 — 11:07, ,,SuOer / Schimbari prima
pagina / Sa scrie doar pe calculator datele / Faeeti p vb de negociere / Cu data de alaltaieri”.

- la ora 11:07, RADU MARIA LIZICA DANIELA si-a dat acceptul, trimitdnd
mesajul ,,Bun”.

- la ora 11:49, i-a transmis lui/ONEL EUGEN ADRIAN o imagine a procesului
verbal de negociere nr. 4291/03.03.2020"$1 mesajul ,,E ok asa”,

- la ora 11:56 primind aéeepful lu1 IONEL EUGEN ADRIAN ,,Da”.

Conversatiile purtategpe WhatsApp de cei doi inculpati, impreund cu celelalte
conversatii purtate intre IONEDWEUGEN ADRIAN si Jaderian Andre, pe de-o parte si
Jaderian Andre si MemetgLuran) pe de altd parte, precum si corespondenta e-mail pe care
Jaderian Andre a avut-o,cu reprezentantii CN UNIFARM SA s-au coroborat cu conversatiile
pe e-mail puse la dispozitie'de inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA (filele 10 — 33,

Astfel, la data de=03.03.2020, ora 05:29 pm, lonitd Cerasela i-a trimis un mail
inculpatei RADUMARIA,LIZICA DANIELA, continand in anexa un draft al contractului de
vanzare-cumparare precym si o anexa la respectivul contract. in atasament, se regdseste
contractul de vidnzare-cumparare intre SC BSG Business Select SRL si CN UNIFARM SA.
Din cate s-a constatat, o parte din datele vanzatorului, respectiv cele bancare nu sunt
mentionate iniconitract, iar pentru vanzator nu este trecut reprezentantul societatii.

Desasemenea, anexa 1 la contract cuprinde 3 milioane bucati masti de protectie cu 3
straturi la‘an pret de 2 lei per bucata. Imediat dupa primirea acestui mesaj, al ora 05:30 pm,
RADUw, MARIA LIZICA DANIELA l-a directionat catre adresa de mail
jaderian tandre2000@yahoo.com, dar si, spre stiintd, catre adresa de mail
ionel.adrian@unifarm.ro.

in data de 04.03.2020, la ora 11:38, RADU MARIA LIZICA DANIELA a primit de la
[onitd~Cerasela un mail avand atasata o anexa la contract, care facea referire la cantitatea de
300000 bucati combinezoane, la un pret de 84,5 lei per bucata. La ora 11:42, RADU MARIA
LIZICA DANIELA redirectioneaza mesajul catre adresa de mail
jaderian_andre2000@yahoo.com, dar si, spre stiintd, catre adresa de mail
ionel.adrian@unifarm.ro.



La ora 12:09, RADU MARIA LIZICA DANIELA a primit un alt email de la Cerasela
Ionita avand aceiasi anexa la contract, dar modificata in sensul cd la denumirea produsului, in
loc de combinezon a fost trecut ,,combinezon de protectiec TP 63, cod 1967, cat. III”, iar
cantitatea a fost modificatd de la 300.000 la 250.000 buciti, pretul ramanand-acelasi.

La ora 12:11, dupa ce a primit mail-ul mai sus enuntat, inculpata RADU MARIA
LIZICA DANIELA I-a redirectionat cétre adresa de mail jaderian andre2000@yahoo.com,
dar si, spre stiinta, catre adresa de mail ionel.adrian@unifarm.ro.

In data de 05.03.2020, la ora 11:46, RADU MARIA LIZICA DANIELA a transmis un
mail catre bianca.vasilescu@unifarm.ro, avand ca atasament ,,draft comtract de vanzare-
cumparare CN Unifarm SA 17, iar in data de 06.03.2020, la ora 04:16,a transmis un mail
catre ionel.adrian@unifarm.ro cu subiectul ,,BSG” avand atasat ,,draft contract de vanzare-
cumpdrare CN Unifarm SA 1”.

Faptul ca in cauza nu s-a aplicat nicio procedura de achizitie prevazuta de lege si ca de
toatd activitatea s-a ocupat inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN"a fost recunoscut si de
inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA, cu ocazia audierii din data de 25.09.2020,
cand a declarat: ,,Directorul general, IONEL EUGEN ADRIAN, mi-a transmis o adresa de e-
mail pe Whatsapp, cerdndu-mi, prin intermediul unei inregistrari, sa transmit un model de
contract la adresa respectivi de e-mail. Intrucit mu ‘unosteam nici un aspect legat de
incheierea unui contract cu acea persoand, am cerut,detalii de la directorul general ... Eu nu
am negociat cu nimeni preturile si cantitatile. Banuiese,ca negocierile au fost purtate intre
directorul general, IONEL EUGEN ADRIAN, ¢are mi=a cerut ca Andre Jaderian sa discute cu
dumnealui. Acaesta discutie avea loc in 04.03:2020, anterior semndrii contractului” (fila 4,
vol. 32, DUP).

Aspecte cu privire la semnarea contractului sunt aratate si de martora Sercivi Mariana,
care in cursul urmaririi penale a declarats,,la,momentul in care am vizat contractul, RADU
LIZICA MARIA DANIELA nu semnase contractul. Eu am semnat prima acel contract, dupa
mine a semnat contractul Sef Serviciu Financiar, Camelia Petrica, si ulterior am restituit
contractul secretarei pentru a fi semnat'deydirectoarea comerciala din cadrul institutiei, RADU
LIZICA (fila 88, vol. 3, DUP). Cu ocazia audierii in cursul cercetarii judecatoresti, martora a
declarat ca isi mentine declaratia/datdin eursul urmaririi penale si ca nu-si aduce aminte toate
detaliile pe care le-a declarat atungi, iaf referitor la aplicarea vizei, a declarat: ,,nu-mi aduc
aminte dacd contractul avea,semndtura directorului si a furnizorului, pentru cd in acea
perioadd am semnat mai multe €entracte. Nu-mi aduc aminte daca eu am fost cea care a
semnat prima contractul. ;Nu-misaduc aminte daca contractul era semnat de furnizor” (fila
163, vol. II). Martora a nai‘atitat ca in general, cand se incheia un contract prima viza era
pusa de ea.

Din declaratia,martorei a rezultat cd nu de fiecare datd in cadrul companiei se
respectau dispozitiile legale” in vigoare cu privire la incheierea contractelor de achizitie
produse, iar verificarea acestora nici macar nu se realiza, fiind semnate de persoanele
indreptatite cand le erau prezentate, fara respectarea unui circuit clar stabilit.

In legatura ca specificatiile mastilor de protectie si ale combinezoanelor de protectie,
in discutiile purtate de Memet Turan cu Jaderian Andre in data de 10.03.2020 a rezultat in
mod cert produséle-care au facut obiectul contractului.

Insagest sens, Jaderian Andre i-a trimis lui Memet Turan urmatoarele mesaje: ,, Asta
tre sa fie certificatul / Pentru combinezon / Pe certificatul asta au dat okay-ul / Pentru costume
/ lar pentru masti / Asta pentru masca”.

Din imaginile atasate acestor conversatii a rezultat ca mastile de protectie trebuiau sa
respectesstandardul 93/42/EEC privind dispozitivele medicale produse de o anumita firma din
Turcta, iar combinezoanele trebuiau sa fie produse de firma din Italia, Centrocot, sa fie tipul
TP63pcode 1967 si sa se incadreze in categoria I11.

Cu toate acestea, CN UNIFARM SA nu a avut stabilite Tn mod clar caracteristicile
echipamentelor medicale pe care urmau sa le achizitioneze.

Astfel, desi in anexa 1 la contractul de achizitie sunt mentionate masti de protectie cu
3 straturi, in procesul verbal de negociere sunt mentionate masti chirurgicale de protectie cu 3



straturi, aspect conform cu tipul de certificat pe care IONEL EUGEN ADRIAN si-a dat
acordul. Mai mult, pe factura seria BSG nr. 0001 din data de 04.03.2020 este mentionat la
produs masca chirurgicala cu 3 straturi avans 10% conf. contract nr. 4424/03.03.2020.

Conform procesul verbal din data de 19.03.2020, CN UNIFARM SA#a*receptionat de
la SC BSG Business Select SRL, un alt tip de masti decat cel care a facut obiectul
contractului.

Certificatul de conformitate pe care si-a dat acordul inculpatull IONEL EUGEN
ADRIAN are mentiunea cd mdstile sunt incadrate in categoria dispoZitivelor medicale, iar nu
in categoria celor de protectie.

Prin procesul verbal de predare-primire nr. 1 incheiatyla datagde 19.03.2020 se
specificd cd materialele sanitare sunt insotite de documente,/printre acestea regasindu-se
,certificatul de conformitate CE, pe Directiva 89/686/CE” in referite la,producédtorul mastilor
medicale. Acest proces verbal a fost semnat de inculpatul IonelREugen Adrian, cu mentiunea
,,marfa a sosit cu intarziere, 19.03.2020”.

In aceste conditii, lipsa aplicirii dispozitiilor legale din demeniul achizitiilor publice
de catre directorul general CN UNIFARM SA, IONEEWEUGEN ADRIAN, precum si
denuntarea unilaterald a contractului facutd in mod arbitrar de acesta, a facut posibild
furnizarea unor alte tipuri de echipamente de protectieydecat cele convenite in realitate,
producandu-se un prejudiciu in patrimoniul CN UNIFARM SA.

Prin adresa nr. 56251C/12.06.2020, Agentiay, Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a constatat ca,/ Ingmurma verificarii documentelor de
conformitate/calitate aferente produselor, acestea nu/reprezintd declaratii de conformitate
emise de producatorul Promosyon Texsil Sanayi Dis*Ticaret Limited Sirketi Turcia conforme
cu prevederile Directivei 93/42/EEC, transpusa prin Hotararea Guvernului nr.54/2009 privind
conditiile introducerii pe piati a dispozitivelor/medicale. In acest sens, a fost prezentat
certificatul CE Attestation of Conformity ‘eu nr. CE/0710, acesta fiind emis de QCS
International, care atestd cd produsele indeplinesc cerintele Regulamentului 2016/425/EU
pentru echipamente individuale de ptoteetiex(filele 209 — 211, vol. 4, DUP).

In cazul in care ar fi fost respeetate prevederile legale privind achizitiile publice, CN
UNIFARM SA ar fi trebuit, /in funcgie de tipul de procedurd aleasd, sa stabileasca
specificatiile tehnice ale echipamentelor de protectie, astfel cum sunt mentionate la art. 3 lit.
1T, respectiv cerinte, prescriptii, caraéteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sd fie desctis,in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritdtii contractante, fapt care nu ar mai fi permis receptionarea altor
echipamente de protectie decat,cele asupra carora s-a convenit initial.

In ceea ce o privestéwpe inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA, s-a mentionat
ca prin Decizia Directerului General al CN UNIFARM SA nr. Al 145/26.09.2019, Directorul
General a decis:

LArt. 1. Incepand cu data de 27.09.2019 se imputerniceste dna. Radu Maria Lizica
Daniela, avand functia de sef serviciu comercial, sd il Tnlocuiasca pe directorul general in
cazul in care acesta lipseste din institutie.

Art. 2. Dna. Radu Maria Lizica Daniela poate indeplini, pe perioada in care directorul
general efectueazawconcediul de odihna, dar si in cazul in care acesta din urma nu este prezent
in institutie,dintoricare alt motiv, toate indatoririle ce decurg din Art.16 din Statutul C.N.
Unifarm SiA.

Art. 3% In acest sens, dna. Radu Maria Lizica Daniela, este imputernicita inclusiv sa
semnezetacte $i documente bancare cum ar fi, dar fara a se limita la, semnare ordine de plata,
semnatura.electronica in bancd, semnare contract servicii bancare, semnare bilant contabil,
precum si oricare alt tip de contract in numele Companiei Nationale UNIFARM SA, cu
exceptia documentelor si activitdtilor legate de Consiliul de Administratie, unde nu are drept
de reprezentare si/sau semnatura.

Art. 4. Directorul General al Companiei Nationale UNIFARM SA raméne competent
sd execute oricand una sau mai multe din atributiile pentru care dna. Radu Maria Lizica
Daniela a primit Imputernicire, actele sale efectuate in legitura cu acestea fiind intrutotul



valabile, persoana imputernicitd exercitindu-si atributiile in numele Directorului General, nu
in numele functiei pe care o detine.

Art. 5 Incepind cu data emiterii prezentei, Decizia AI 79/06.05.2019 devine
nula’(filele 215 — 216, vol. 5, DUP).

Aceasta decizie nu reprezintd o derobare de atributii din partea iniculpatului IONEL
EUGEN ADRIAN, acesta putidnd sa isi exercite In continuare toate atributiile ce decurg din
statut.

Totodatd, aceastd decizie nu o transforma pe inculpata RADU MARIA LIZICA
DANIELA intru-un simplu executant al dispozitiilor directorului generaljaceasta putandu-si
exercita, in mod independent atributiile ce decurgeau din functia,de director general al CN
UNIFARM SA. Faptul ca a ales sd actioneze exclusiv conform “imdicatiilor directorului
general IONEL EUGEN ADRIAN nu o poate absolvi de tragered la raspunderea penala, in
conditiile in care orice dispozitii contrare legii datd de un supetiOr te€buie respinse, actiunea
in sensul incdlcarii dispozitiilor legale atragand dupa sine si‘taspunderea penala.

S-a aratat ca subiectul activ al infractiunii este galificat prin calitatea de functionar
public care este intrunitd in persoana inculpatilor IONEL EUGEN ADRIAN si RADU
MARIA LIZICA DANIELA, calitate de altfel necontestata de inculpati.

In esenta, activitatea infractionala a inculpatilor Se,circumscrie infractiunii de abuz in
serviciu prin incalcarea regulilor atribuirii contractgler de achizitie publica.

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. a din Legea nr. 98/2016,%autoritatea contractanta are obligatia
publicarii unui anunt de participare sau de atribftire inJurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul contractelor de achizitie publice a caror valoare/estimata fara TVA este egald sau mai
mare decat pragul valoric de 25.013.925 1ei (01.012020 — 31.12.2021). in aceasta situatie,
trebuia realizatd una din procedurile de_atribuire reglementate de art. 68 din Legea nr.
98/2016, achizitionarea directd de produse teglementata de art. 7 alin. 5, putdndu-se realiza
doar in situatia In care valoarea estimata a achizitiei nu depasea pragul de 135.060 lei.

In cauza, valoarea contractului este de.27.125.000 lei fard TVA si de 32.728.750 lei cu
TVA, ca urmare trebuiau aplicate "dispezitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
procedurile de atribuire a contractelor de‘achizitii publice.

De asemenea, asa cum am aratatideja, CN UNIFARM SA are calitatea de autoritate
contractanta.

Astfel, inculpatii IONEL EUGEN ADRIAN si RADU MARIA LIZICA DANIELA
au procedat la incheierea contractului nr. 4424/03.03.2020 intre CN UNIFARM SA si SC
BSG Business Select SRLseu incédlcarea prevederilor art. 4, 7 si 68 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, la ingheictea contractului au fost incédlcate si dispozitiile art. 5 din
Ordonanta nr.119/1999 privind buna gestiune financiara potrivit cdrora persoanele care
gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune
financiard prin asigurareawlegalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii, eficientei in
utilizarea fondurilor publice si administrarea patrimoniului public, precum si dispozitiile art.
10 din acelasi act mermativ potrivit carora viza de control financiar preventiv propriu se
acordd numai{proiectelor de operatiuni care respectd intrutotul cerintele de legalitate si
regularitate. Astfel, inculpatul a utilizat fondurile publice pe care le gestiona in mod arbitrar,
dupa bunul sau plae;y atribuind contracte de achizitii publice cu ignorarea oricaror proceduri
stabilite dedege.

In%cauza, au fost incilcate si dispozitiile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr.
119/1999. privind viza de control financiar preventiv propriu, din modalitatea in care a fost
negociat'gi incheiat contractul de achizitii publice dintre SC BSG Business Select SRL si CN
Unifarm=SA rezultand ca in cauzd nu s-a facut nicio verificare a cerintelor de legalitate,
regularitate si incadrare in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate,
viza“de control financiar fiind aplicatd In mod formal dupd semnarea contractului din
dispezitiv.

Astfel, in cauza nu s-a realizat procedura de achizitie publica, nefiind Intocmit nici un
fel de document, cu exceptia celor plasate in faza executarii obligatiilor reciproce deduse din
contractul nr. 4424/03.03.2020, respectiv a facturilor si a documentelor de plata.



Ca urmare, la momentul incheierii contractului in patrimoniul CN UNIFARM SA s-a
produs un prejudiciu de 2.328.000 lei, reprezentdnd contravaloarea celor 1 milion de masti de
protectie cu 3 straturi, neconforme cu cele care au constituit obiectul contractului.

De asemenea, prin incalcarea procedurilor achizitiei publice s-a furniZatyun beneficiu
patrimonial considerabil societatii comerciale BSG Business Select SRL.

La data de 06.07.2020 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei adresa
nr. 10077/30.06.2020 emisa de CN UNIFARM SA prin care se mentigneaza: ,In ceea ce
priveste marfa achizitionata de la BSG Business Select SRL, aratdm ca aceasta a fost vanduta
in integralitate catre spitale, nu am primit reclamatii vizand vicii de calitate a acesteia, iar
Compania a Inregistrat profit Tn urma vanzarii mastilor” si considera'ea CN UNIFARM SA a
suferit un prejudiciu major de imagine cauzat de aparitia in presa serisdsi audiovizuald a unor
informatii detaliate despre existenta/continutul unor documentedin prezentul dosar (fila 218,
vol. 5, DUP).

In cursul judecatii, la solicitarea procurorului de sedinta s-au solicitat relatii CN
UNIFARM SA cu privire la prejudiciu (paguba) cu care/s-a‘eonstituit parte civila.

Astfel, CN UNIFARM SA a comunicat: Mastile livrate de catre furnizorul BSG
BUSINESS SELECT SRL au fost revandute in integralitate, cu profit brut. Profitul brut
aferent intregii cantitdti achizitionate, calculat numai in raport de pretul de achizitie si pretul
de vanzare este de 277.812,03 lei.

In aceeasi adresi s-a mai aritat ca desitoate mistile cu 3 pliuri (50BUC/CT)
achizitionate de la furnizorul BSG BUSINESS" SEECT SRL, lot MFG032020, au fost
revandute, in fapt, In stocul companiei se regasesc/n prezent 7.150 de masti si c¢d in stocul
scriptic se regaseste produsul MASCA 3 PLIURI(50 BUC/CT) fara a fi mentionat lotul sau
furnizorul produsului, acesta neputand fi ddentificat exact.

In continuare s-a aritat ci discrepantadintre stocul faptic si stocul scriptic s-a produs
ca urmare a faptului ca 7200 de masti livrate edtre Spitalul Clinic ,,Sf. Maria” si facturate cu
factura emisd sub nr. 202003988/19.03:2020 au fost Inlocuite cu alte produse, la solicitarea
beneficiarului si cd nu cunosc motiveleicare au determinat diferenta de 50 de masti care exista
intre stocul faptic existent (7150 nasti) sicantitatea de 7200 de masti inlocuite.

Instanta a retinut c&,, intr-adevar la momentul 1incheierii contractului nr.
4424/03.03.2020 intre CN UNIFARM SA si SC BSG Business Select SRL in patrimoniul
companiei s-a produs un prejudiiu, dar cea mai mare parte a prejudiciului a fost recuperat,
asa cum au aratat reprezentantii companiei.

Astfel, la dosarul cauzei, in cursul urmaririi penale, prin adresa nr. 7937/06.05.2020
emisd de CN UNIFARM SA s-a aratat ca se comunica cele 174 de facturi din care rezulta
modalitatea in care4au fost valorificate echipamentele medicale (masti de protectie si
combinezoane achizitionate”in baza contractului 4424/03.03.2020), care au fost vandute
potrivit obiectului de activitate al CN UNIFARM SA, cétre unitati din sistemul sanitar,
precum si cdtre societati ¢omerciale (filele 1 — 175, vol. 6, DUP).

Totusi prejudiciul ramane cu privire la cantitatea de 7200 masti care au fost inlocuite,
fiind 1n cuantum de 17.136 lei.

In caugi™valoarea prejudiciului este de 2.380.000 lei, reprezentind achizitia celor
1.000.000=de_masti, achizitie efectuata cu incdlcarea dispozitiilor legale prevazute in mod
imperativ'de Legea nr. 98/2016 si OUG nr. 119/1999, prejudiciu creat la momentul incheierii
contractului. "“Asa cum am ardtat deja, ulterior, parte din prejudiciu a fost recuperat prin
vanzareaymastilor de catre CN UNIFARM SA catre unitati din sistemul sanitar §i societati
comerciale, ramanand cantitatea de 7200 masti in valoare de 17.136 lei, deci in prezent
prejudicial este de 17.136 lei.

Cu privire la infractiunile de luare de mitd §i complicitate la trafic de influenta,
retinute in sarcina inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, s-a retinut ca:

La data de 02.03.2020, martorul Jaderian Andre s-a intalnit cu Memet Turan la localul
Barlogul Lupilor in sectorul 6 din municipiul Bucuresti, ocazie cu care martorul a aflat de la
Memet Turan ca are posibilitatea sa aduca in tard masti de protectie. Jaderian Andre si-a adus



aminte ca 1l cunoaste pe inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN, directorul CN UNIFARM SA,
despre care credea ci este un lant de farmacii, ulterior afland ci este o companie a statului. In
declaratia datd in cursul urmaririi penale, martorul Jaderian Andre a declarat, la data de
19.05.2020: ,,il cunosteam pe acesta (inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN)wintrucat eram
membrii a grupului de francmasoni, nefacand parte din aceiasi loja” (fila 11, vol. 31, DUP).

Inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN a sustinut ca nu il cunostea pesaderian Andre si
pentru a justifica intdlnirea cu o persoand pe care sustine cd nu o gunostea, inculpatul a
declarat ca pand la data de 02.03.2020, CN UNIFARM SA nu a primit fiicio ofertad reald si
concretd de materiale de protectie prin intermediul ambasadelor sau consulatelor Romaniei n
straindtate, iar solicitarea era ca termenul scurt de achizitie si,cantitdtile foarte mari de
produse, sa reprezinte principalele criterii de oferte. De asemdeneajinculpatul a aratat ca
martorul Jaderian Andre a deschis subiectul, spunandu-i ca ar€ masti de vanzare direct de la
producitor.

In seara aceleiasi zile martorul Jaderian Andre l-a cOntactat, pe WhatsApp pe IONEL
EUGEN ADRIAN, spunandu-i ca are posibilitatea sa importe mésti si au stabilit o intdlnire
pentru a doua zi, fapt ce s-a si intamplat.

Cei doi s-au Intalnit la Starbucks Mall Vitan, in municiptul Bucuresti, in afara sediului
CN UNIFARM SA, inculpatul intrebandu-1 pe JaderianyAndre dacd are un loc unde 1i e
comod si neincercand nicio clipa sa-i propuna ca intalnirea sa aiba loc la sediul companiei.

In cadrul discutiei, Jaderian Andre i-a spus [UiIONEL EUGEN ADRIAN ci avea
posibilitatea sa-i furnizeze un numair de 12 /milieane masti, IONEL EUGEN ADRIAN
spunandu-i ca poate achizitiona in prima fazawdoar 3 milioane de masti, la un pret de 2
lei/bucata. Jaderian Andre i-a comunicat ace€stuia®€a va fi recunoscator pentru incheierea
contractului, fara a intra insa in detalii despre ce ar fi insemnat ,,recunostinta”.

Totodata, cei doi au stabilit /sa “facd/ demersurile necesare pentru incheierea
contractului, fapt pentru care IONEL EUGEN ADRIAN l-a pus in legatura cu RADU
MARIA LIZICA DANIELA, sef serviciu cemiercial in cadrul companiei si persoana care fi
tinea locul cand inculpatul nu se afla‘ffieadrul unitatii.

Dupa primirea mail-ului, Jaderian Andre 1-a transmis mai departe lui Memet Turan,
cdruia i-a cerut sa 1i trimita datele de identificare ale SC BSG BUSINESS SELECT SRL si
administratorului de drept al secigtatiiy in scopul retransmiterii catre CN UNIFARM SA,
datele fiind necesare pentru incheierea contractului. Ulterior Jaderian Andre s-a intdlnit cu
Memet Turan la o benzinarietdim,Bucuresti, ocazie cu care i-a remis lui Memet Turan si
Yousefi Jouybari Alirezageontractul pentru a fi semnat de administratorul societatii si au
discutat despre folosul pe care trebuia sa il primeasca Jaderian Andre ca urmare a exercitarii
influentei pe care a ldsat sé,se creadd cd o are asupra functionarilor CN UNIFARM SA,
cuantumul si modalitatea de rémitere, acestia stabilind forma unui contract de intermediere.

Inculpatul IONEESEUGEN ADRIAN cunostea intelegerea dintre Jaderian Andre si
reprezentantii firmei cu care urma sd incheie contractul si I-a ajutat pe Jaderian Andre sa
pretinda suma prevazutd/in contractul de intermediere, prin acceptarea negocierii clauzelor
contractului si‘a pretului echipamentelor de protectie, semnarea contractului, a anexelor si a
procesului verbaljfara a solicita prezenta reprezentantul legal al societatii si astfel Jaderian
Andre a creat, convingerea reprezentantilor SC BSG Business Select SRL ca are influenta
asupra fumetionarilor din CN UNIFARM SA si cad 11 va determina pe acestia sd incheie
contractulyDe altfel, Jaderian Andre a fost condamnat sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de,influentd prin sentinta penald nr. 1363/F/16.11.2020, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, in dosarul nr. 25899/3/2020, ramasa definitiva.

In aceeasi seara, 03.03.2020, Jaderian Andre a fost sunat de IONEL EUGEN
ADRTAN, care i-a solicitat sa se intalneasca, context in care cei doi s-au intalnit la Barlogul
DLupiler, un restaurant din Bucuresti, imprejurare in care au discutat si despre achizitionarea
unotr, combinezoane de protectie. La aceeasi intdlnire, Jaderian Andre i-a spus cid avea
posibilitatea sa ofere combinezoanele la pretul de 12,5 euro, dar IONEL EUGEN ADRIAN
era dispus sa accepte un pret mai mare, respectiv 85 lei pentru o bucata.



In schimbul atribuirii contractului, IONEL EUGEN ADRIAN a pretins o sumi de 2,5
euro pentru fiecare combinezon, bani pe care urma sa 1i primeasca dupd receptionarea
produselor si finalizarea contractului. De asemenea, acesta a pretins bani si pentru achizitia
mastilor, dar Jaderian Andre i-a spus cd nu poate sd dea pentru achizitionaréa“acestora decat
maxim suma de 10.000 euro, intrucat profitul la masti era foarte mic, sume pe care IONEL
EUGEN ADRIAN le-a acceptat.

Dupa intalnirea pe care cei doi au avut-o, in seara zilei, la ora 22:19; Jaderian Andre i-
a cerut lui IONEL EUGEN ADRIAN sa confirme aspectele anterior’discutate: ,,Bro, e ok?”,
,Ce am vb?”, primind confirmarea din partea lui IONEL EUGEN ADRTAN sub forma unui
emoticon.

Astfel, s-a constatat, ca cele declarate de Jaderian Andre referitor la data intalnirii,
continutul acesteia, precum si intelegerea lor sunt veridice,/dovedind ca IONEL EUGEN
ADRIAN a pretins si a acceptat 760.000 euro, bani pe care trebuia sa'ii primeasca cu titlu de
mitd de la Jaderian Andre pentru atribuirea contractului.

In contextul in care discutia din fata restaurantului nuws-ar fi purtat asupra unei
intelegeri frauduloase in ceea ce priveste pretinderea sineiysume de bani pentru acordarea
contractului de achizitie masti si combinezoane, conyersatiile ulterioare nu ar fi trebuit sa
contind ldmuriri despre respectiva intelegere.

Urmare a discutiilor purtate si intelegerilor dintre inculpat si martorul Jaderian Andre,
la data de 04.03.2020, SC BSG BUSINESS SELECT®SRL a emis factura nr. 0001 pentru
masti chirurgicale, in valoare de 238.000 Aei, sew, TVA, si factura nr. 0002 pentru
combinezoane protectie chimica, in valoare de 1:005.550 lei.

La aceeasi data a fost incheiat contractul de"intermediere vanzare produse si servicii
nr. 001/03.03.2020 intre THE JADERIANS SRL;\in calitate de intermediar, reprezentata de
administratorul Carmen Elena Viarzaru sisSC:BSG BUSINESS SELECT SRL, reprezentat de
Yousefi Jouybari Alireza, avand ca obiect, identificarea de catre intermediar a unor
cumpardtori pentru bunurile comercializatede beneficiar, respectiv 3.000.000 masti de
protectie si 250.000 combinezoane ‘d€"protectie, in schimbul achitarii de beneficiar a unui
comision in cuantum de 18% din valoarea totald a tranzactiei, respectiv 27.125.000 lei, fara
TVA (32.278.750 lei, cu TVA)deei comisionul de 18% din valoarea totald a contractului
reprezinta 5.810.175 lei.

In contract s-a aritat,ca pretul produselor urma si fie achitat de clientul CN
UNIFARM SA, iar ,,intermediarthywa incasa comisionul de la beneficiar, dupa ce beneficiarul
va incasa de la cumparatorplata integrald a fiecarei transe prevazuta in Anexa 1”.

Cu privire la faptul c@Jaderian Andre era un intermediar, acesta a sustinut ca i-a spus
inculpatului: ,,Tot la aceastadintalnire (din 03.03.2020) i-am precizat ca eu sunt un intermediar
si am intrebat daca seypoate incheia contractul in 3, respectiv furnizor, intermediar (adica eu)
si UNIFARM, mi-a spus‘ed’este exclus asa ceva cu statul, nu se poate incheia in trei” (fila
204, vol. I).

Desi inculpatul, 11 cursul cercetarii judecatoresti a sustinut ca nu cunostea ca Jaderian
Andre este un intermediar, declarand ca ,,mi-a indus senzatia ca Jaderian Andre este asociat in
firma SC BSG Business Select SRL sau ceva asemdnator”, fard a preciza ce poate fi
asemandator unui‘asociat in cadrul unei societdti cu raspundere limitatd, deci admite si faptul
ca nu estemasociat, in cursul urmaririi penale a declarat: ,,... am fost contactat de catre Andre
Jaderian, agesta cerandu-mi sd ne intdlnim pentru a discuta cu privire la importul §i vanzarea
catre GN,UNIFARM SA a unor masti si combinezoane de protectie pe care le putea importa
din Turcia, prin intermediul unei firme, fara sa mentioneze care era acea firma”, deci cunoaste
ca achizitia se facea prin intermediul unei firme si nu prin firma lui Jaderian Andre.

S-a apreciat ca, faptul ca Jaderian Andre este un intermediar este indirect recunoscut si
de aparare, in dezbateri, sustinandu-se cd in momentul 1n care intr-un mod constant, Jaderian
Andre 1i alimenteaza reprezentarea (inculpatului) ca poate aduce mastile, In acel moment
reprezentarea este ori ca acesta are calitatea de administrator statutar, de facto, ori are o
calitate 1n societatea respectiva, deci nu este reprezentantul societatii, fiind un intermediar.



Sustinerile inculpatului referitoare la faptul ca nu avea cunostintd ca Jaderian Andre
este un intermediar nu au putut fi retinute, nici prin prisma faptului ca, cu ocazia incheierii
contractului de vanzare cumparare nr. 4424/03.03.2020, SC BSG BUSINESS SELECT SRL
a fost reprezentatd de martorul Yousefi Jouybari Alireza, in calitate de yé@nzator. Nici cu
ocazia incheierii §i semnarii contractului mentionat, inculpatul nu a clarificat|situatia, n
sensul de a verifica motivul pentru care contractul este semnat de Yousefi Jouybari Alireza si
nu de Jaderian Andre, ceea ce duce la concluzia ca inculpatul cunostea/aspectele referitoare la
faptul ca Jaderian Andre este doar un intermediar.

Mai mult, cu ocazia audierii, intrebat fiind de reprezentantul Ministerului Public, daca
la momentul cand a fost contactat de Jaderian Andre a solicitat actul de identitate al acestuia,
acte privind societatea si acte privind raporturile dintre acesta si’societatea cu care a incheiat
contractul, inculpatul a raspuns cd nu, ca directorul general/al gricarei societati nu are in
atributii solicitarea de documente si verificarea acestora,wacestea cidzand in sarcina
departamentelor specializate. Intrebat fiind daca departam@ntele specializate au stiut ci s-a
intalnit cu martorul Jaderian Andre si daca au facut verificari, inculpatul a raspuns ca da, dar
nu poate preciza cine a transmis si ca s-au efectuat verificaripfiindu-i dat draftul de contract.

Aceste aspecte nu au rezultat din dosarul cauzei, inculpatul nu a putut indica nici un
departament care ar fi fost anuntat si nici o perspandjuiar in ceea ce priveste draftul de
contract, atdt martorul Jaderian Andre, cat si inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA
au aratat ca la data de 03.03.2020, in timp ce inCulpatul,era cu Jaderian Andre a sunat-o la
telefon pe d-na Daniela (inculpata) si i-a solicitat sd faed un draft de contract.

Niciunul din martorii, angajati ai CNWUNIFARM SA, audiati in cursul urmaririi
penale si in cursul judecdtii nu au declarat ca awfost'anuntati de incheierea contractului sau ca
li s-ar fi solicitat efectuarea de verificdri cu privire la societatea comerciald cu care s-a
incheiat contractul privind achizitia de masti:

La data de 03.03.2020, ora 05:29 pm, martora Ionitd Cerasela i-a trimis un mail
inculpatei RADU MARIA LIZICA DANIELA; continand in anexa un draft al contractului de
vanzare-cumparare precum si o aneXa=lastespectivul contract. in atasament, se regdseste
contractul de vanzare-cumparare intre'SC BSG Business Select SRL si CN Unifarm SA, dar
o parte din datele vanzatorului/respectiv cele bancare nu sunt mentionate in contract, iar
pentru vanzator nu este trecut réprezentantul societatii, aspect ce denota ca se avea cunostinta
ca nu Jaderian Andre era reprezentantul societdtii, ci o altd persoand, Jaderian fiind un
intermediar.

De asemenea, anexasl, la‘contract cuprinde 3 milioane bucati masti de protectie cu 3
straturi la un pret de 2 lei pembucata. Imediat dupa primirea acestui mesaj, al ora 05:30 pm,
inculpata RADU MARIAW LIZICA DANIELA l-a directionat catre adresa de mail
jaderian_andre2000@yahoo.com, dar si, spre stiintd, catre adresa de mail
ionel.adrian@unifarm.ro.

La data de 04.03.2020, la ora 11:38, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA a
primit de la Ionitd Cerasela un mail avand atasatd o anexa la contract, care facea referire la
cantitatea de 300.000 bucdti combinezoane, la un pret de 84,5 lei per bucatd. La ora 11:42,
inculpata RADU'MARIA LIZICA DANIELA redirectioneaza mesajul catre adresa de mail
jaderian_andre2000@yahoo.com, dar si, spre stiintd, catre adresa de mail
ionel.adrian@unifarm.ro.

Laera 12:09, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA a primit un alt email de la
Ionitd «Cerasela avand aceiasi anexa la contract, dar modificatd in sensul ca la denumirea
produsului, in loc de combinezon a fost trecut ,,combinezon de protectie TP 63, cod 1967, cat.
[1T°7; 1af*eantitatea a fost modificata de la 300.000 la 250.000 buciti, pretul rimanand acelasi.

La ora 12:11, dupa ce a primit mail-ul mai sus enuntat, inculpata RADU MARIA
LCIZIGA DANIELA I-a redirectionat catre adresa de mail jaderian andre2000@yahoo.com,
dar si, spre stiinta, catre adresa de mail ionel.adrian@unifarm.ro.

La data de 05.03.2020, la ora 11:46, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA a
transmis un mail catre bianca.vasilescu@unifarm.ro, avand ca atasament ,,draft contract de
vanzare-cumparare CN Unifarm SA 17, iar in data de 06.03.2020, la ora 04:16 a transmis un



mail catre ionel.adrian@unifarm.ro cu subiectul ,,BSG” avand atasat ,draft contract de
vanzare-cumparare CN Unifarm SA 17

La data de 05.03.2020, a fost incheiat contractul de vanzare cumparare nr. 4424, datat
03.03.2020, intre SC BSG BUSINESS SELECT SRL, reprezentatd de /¥ousefi Jouybari
Alireza, in calitate de vanzitor si CN UNIFARM SA, reprezentatdi de IONEL EUGEN
ADRIAN, in calitate de cumparator, avand ca obiect achizitionarea unui numar de 3.000.000
bucati masti de protectie cu 3 straturi la un pret de 2 lei pe bucatd, fara TVA s1 250.000 bucati
combinezoane de protectie TP63 cod 1967 cat. III la un pret de 8445 lei bucata, fard TVA,
valoarea totald a contractului fiind de 27.125.000, fara TVA, produsele urmand a fi livrate in
3 transe.

Pretul a fost stabilit in urma procesului-verbal de negociete, nr. 4291/03.03.2020,
incheiat intre reprezentantii celor doud societati contractante.

La data de 09.03.2020, SC BSG BUSINESS SELECT SRL a/primit in contul deschis
la Banca Transilvania suma de 1.243.550 lei de la CNRUNIFARM SA, ca urmare a
contractului nr. 4424/03.03.2020.

Dupa incheierea contractului intre SC BSG/BUSINESS SELECT SRL si CN
UNIFARM SA, la data de 10.03.2020, Yousefi Jouybari Alireza si Memet Turan i-au
contactat pe Ciulavu Simona si [onescu Robert Constantin,pentru a le propune sa se asocieze
in contractul incheiat cu CN UNIFARM SA intrucdt.ei nu dispuneau de capacitatea financiara
sa contracteze produsele din Turcia.

La data de 11.03.2020, conform intelegerii,«€iulavu Simona a devenit asociat in SC
BSG BUSINESS SELECT SRL cu un procentfde 60%, in schimbul creditdrii societatii,
mentiuni inregistrate la RECOM la data de 16:03.2020.

La data de 13.03.2020 a fost incheiat contractul nr. 1 intre HG PROMOSYON
TEKSTIL SANAYI DIS TICARET LIMITED SIRKETY HESAP, din TURCIA si SC BSG
BUSINESS SELECT SRL, pentru achizitionatea unui numar de 3.000.000 masti de protectie
s1 250.000 combinezoane de protectie.

La data de 16.03.2020, CN UNIFARM SA a emis Notificarea 5668 prin care a reziliat
contractul nr. 4424/03.03.2020 incheiat,eu SC BSG Business Select SRL.

La data de 19.03.2020, S€ BSG Business Select SRL a emis factura nr. 0003 catre CN
UNIFARM SA privind vanzaréa,unui niimar de 1.000.000 masti si 25.920 combinezoane, n
valoare totald de 3.742.835 lei.

La data de 19.03.2020,"a fost incheiat procesul-verbal de predare-primire nr. 1 privind
receptionarea produselor mai.sus ‘enuntate.

Cu ocazia intalnicii case a avut loc 1n data de 09.04.2020 in municipiul Bucuresti, la
sediul SC AKYLE SECURITY SRL, intre Ciulavu Siomna, Ionescu Robert Constantin,
Memet Turan si Yousefi Jouybari Alireza, acestia au discutat despre modalitatea in care a fost
incheiat contractul dintre S€BSG Business Select SRL si CN UNIFARM SA.

Astfel, Yousefi Jouybari Alireza si Ionescu Robert Constantin au facut referiri la
contractul de intermediere dintre SC BSG Business Select SRL si THE JADERIAN'S,
context 1n caretY ousefi Jouybari Alireza 1i spune interlocutorului ca o perioada de cateva zile
l-a blocat pe telefon pe Jaderian Andre si nu a mai luat legatura cu el. Raportat la aceasta
afirmatie, lonesct*Robert Constantin 1i spune acestuia ca din aceastd cauza Jaderian Andre i
transmitezilnicéunesaje si ii cere bani.

Dotind sa clarifice situatia, [onescu Robert Constantin 1-a intrebat pe Yousefi Jouybari
Alirezaseumiau fost incheiate cele doud contracte, respectiv cel cu UNIFARM si cel cu
JADERTAN: ,Ca el a semnat cu dumneavoastrda da'd .. atunci cum a fost? A...
Dumneéaweastrd ati semnat intai contractul cu el sau cum? Cu Unifarm?...”.

in momentul in care Ionescu Robert Constantin a intrebat despre cum imparte banii cu
cel deslayUNIFARM: ,,Da’ v-a spus cum isi imparte banii cu dumneavoastra, cum a zis? Cu
Unifarm-u, cum a zis?”, Yousefi Jouybari Alireza a recunoscut ca Jaderian Andre i-a spus ca
din banii pe care acesta din urma trebuia sa 1i primeasca, o parte, al carei cuantum nu i-a fost
precizat, urma sa ajunga la conducerea UNIFARM, fara insd a mentiona vreun nume:

,, YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: A... A zisciceiael...



IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Hm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Si el la randul lui trebuie sa-i imparta cu ceilalti.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Da' n-ati intrebat, care ceilalti de la
UNIFARM?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu, nu, n-a vrut sa dea detalii. Si care cand
mergeam noi, cand am semnat noi contractul, a trebuit sa semnez dupd, aceea cei de la
UNIFARM.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Deci, cum s-a {intdmplat? V-a adus
dumneavoastra, ati semnat...

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Am semnat contract.sa zis ca el, dupa aia, a zis
ca a doua zi, ne Intalnim acolo.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Unde?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Langa strada aproapesde UNIFARM, nu induntru.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Thm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Si merge la gefu' acelo vorbeste, stampileaza si
vine el inapoi.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Si asa a.facut?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Da. Asa afacut,

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Thm,

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Deci, nici nimn-a lasat sa vin in contact direct cu
ei. El a intrat acolo.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Stai‘jos, stai jos!

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Zice;,,,,Bin sistem care... cum sa spun...".

IONESCE ROBERT CONSTANTIN: Hm?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZAx inchis, cum ar veni."

IONESCU ROBERT CONSTANTIN:"n sistem Inchis, aga v-a dat el de inteles.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Da¢ Asa a zis. Deci, n-a vrut sa... niciun caz sa vin
in contact cu ADRIAN IONEL sau cualtiinde acolo.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN:N-a vrut sa va pund in contact cu aia.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu, nu, nu.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Da' el avea...

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: El s-a intors, iar s-a intors acolo, iar a plecat
inapoi si am vorbit ..[neinteligibilfe.

IONESCU ROBERE.CONSTANTIN: Da' el, el avea 4&... relatia directd cu cei de la
UNIFARM?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Cred ca da.

IONESCU R@BERT CONSTANTIN: Cu cine de acolo?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu stiu!

IONESCU,ROBERT CONSTANTIN: Thm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu stiu cu cine.

IONESE€U ROBERT CONSTANTIN: Da' contractul vi l-a adus semnat inapoi de
catre cine de la UNIFARM era?

YOUSEFMIOUYBARI ALIREZA: A, directorul general, unde scrie...

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: A, directorul general.

YOUSEFTJOUYBARI ALIREZA: ADRIAN...

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: ADRIAN IONEL. Thm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Da. Ala e semndtura lui si pe asta o stiam.
Acuma™

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Bun, da'...

Y OUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu stiu cu cine a mai avut legaturi... (filele 275 —
3123vol. 3, DUP).

Cu ocazia discutiei purtate in data de 10.04.2020, In municipiul Bucuresti, la sediul
SC AKYLE SECURYTI SRL, intre Ciulavu Simona si Jaderian Andre, cel din urma a aratat
ca Memet Turan este implicat in activitatea firmei, reafirmand ca Alireza Yousefi este doar o



persoand interpusa: ,,Multe discutii d-astea inutile. Minciuni... (...) din partea lui Memet (...)
In fiecare zi cand ma ... il sun, cand vorbesc cu el ,,Maine rezolvim, iubitu’, méine nu stiu
ce!” iubitu’! De unde dracu’ iubitu’, atita iubitu’ in sus, iubitu’ in jos? (...) Si dupa aceea
cand il sun a doua zi nu mai raspunde la telefoane...”.

Cand martora Ciulavu Simona i-a spus lui Jaderian Andre ca Alireza Yousefi i-a
comunicat ca nu a fost la sediul CN UNIFARM SA cand a fost semnat contractul, acesta i-a
explicat ca Alireza Yousefi a fost la sediul UNIFARM, dar intr-adevaf, nu a intrat in cladire
si nu a discutat cu IONEL EUGEN ADRIAN intrucat acesta era{plecat, contractul fiind
semnat de alti reprezentanti ai institutiei. Cu toate acestea, Jaderian Andre, recunoaste clar,
fara echivoc, ca pentru obtinerea contractului, a discutat cu directerul general CN UNIFARM
SA:

»~ANDRE JADERIAN: Fu am dat ordin sa treaca bariera si sd intre in curte la
UNIFARM.

CIULAVU SIMONA: El asa a spus, cd nu a intrattmiciodatd si ca nu l-a vazut pe
domnul ADRIAN IONEL.

ANDRE JADERIAN: Pai, o sa ... pai, da' pe domnul ADRIAN IONEL n-a vazut,
corect!

CIULAVU SIMONA: Da.

ANDRE JADERIAN: Pentru cé nici domnulb ADRIAN IONEL atunci nu era acolo.

CIULAVU SIMONA: Am inteles.

ANDRE JADERIAN: Si au semnat sa ..{ fetelende la contabilitate contractul.

CIULAVU SIMONA: Am inteles.

ANDRE JADERIAN: Ati inteles? Dar‘eu aniircat, am coborat de zece ori.

CIULAVU SIMONA: Dar dumneavoastra ... Am inteles. Dar dumneavoastrd cu
ADRIAN IONEL ati vorbit?

ANDRE JADERIAN: Cum?

CIULAVU SIMONA: Dumneavoastta ati vorbit cu ADRIAN IONEL, zic, sau cu
fetele?

ANDRE JADERIAN: Eu cu el'am vorbit initial.

CIULAVU SIMONA: Am ingeles,

ANDRE JADERIAN: Decitoata chestia asta cu el am facut, bineinteles. Cine decida,
altcineva 1n afard de ADRIAN?

CIULAVU SIMONA: Dajam inteles. Da.

ANDRE JADERIAN: Amsi comunicdrile cu...” (filele 217 — 272, vol. 3, DUP).

La data savarsiriifaptelor, respectiv 03.03.2020 (luare de mitd) si perioada 03.03.2020
— 05.03.2020 (complicitatela, tratic de influentd), inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN avea
calitatea de director general al CN UNIFARM SA.

Deci, inculpatul TONEL EUGEN ADRIAN era functionar public in sensul legii
penale, conform, art. 175 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita s-a retinut ci elementul material al
laturii obiectiv@,se realizeaza prin una dintre urmatoarele activitati: pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii unor bani sau altor foloase, 1n legatura cu Indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea oriintarzierea indeplinirii unui act.

Inaspeta hinculpatul IONEL EUGEN ADRIAN, in calitate de director general al CN
Unifarm SA, 1-a pretins In mod direct, pentru sine, martorului Jaderian Andre suma de
750.000-eurovpentru combinezoane de protectie si 10.000 euro pentru masti de protectie, deci
in total suma de 760.000 euro, in legaturd cu incheierea de catre CN Unifarm SA a unui
contractde furnizare a echipamentelor de protectie cu SC BSG Business Select SRL.

De asemenea, inculpatul in calitate de director general al CN Unifarm SA, cunoscand
ca Jaderian Andre este un intermediar si ca urmare Intre el si reprezentantii SC BSG Business
Seleet SRL, exista o intelegere constand intr-un contract de intermediere vanzare produse si
servicii, prin modalitatea concreta 1n care inculpatul a actionat, 1-a ajutat pe Jaderian Andre sa
pretinda suma de 5.810.175 lei, reprezentand un procent de 18% din valoarea contractului,
prin acceptarea negocierii clauzelor contractului si a pretului echipamentelor de protectie,



semnarea contractului, a anexelor si a procesului verbal, fara a solicita prezenta
reprezentantul legal al societétii, Jaderian Andre crednd convingerea reprezentantilor SC BSG
Business Select SRL ca are influentd asupra functionarilor din CN Unifarm SA si cd i va
determina pe acestia sa incheie contractul intruneste elementele de tipicitatealétinfractiunii de
complicitate la trafic de influenta.

Intregul mecanism infractional pus la cale de Jaderian Andre de,a-1 ¢onvinge pe
Yousefi Jouybari Alireza ca are influentd asupra conducerii CN UNIFARM SA, s-a bazat atat
pe inducerea convingerii cd singur nu ar fi putut obtine un astfel de €ontract, cat si faptul ca
nu i-a permis acestuia sa interactioneze direct cu reprezentantii CN UNIFARM SA. Cu
privire la aceasta situatie, desi Jaderian Andre a incheiat un contract de intermediere pentru a
crea o aparentd de legalitate a primirii banilor, s-a constatat ca feprézentantii unei institutii a
statului, insarcinati cu achizitionarea unor echipamente vitale pentmu salvarea unor vieti
omenesti, au actionat cu ocazia incheierii contractului, fard ca/macar sa il vada pe
administratorul firmei si, mai ales, fard ca intermediarul sa*aibd depusa o imputernicire sau
macar contractul de intermediere la CN UNIFARM SA. /Toate aceste aspecte, efect direct al
actiunii inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, i-au crgat cenvingerea lui Alireza Yousefi ca
Andre Jaderian are o influentd asupra functionarilor CN UNIFARM SA, care aveau atributii
in incheierea contractului.

Cu privire la infractiunile de fals intelectual,si instigare la fals intelectual retinute n
sarcina inculpatilor RADU MARIA LIZICA DANIEDLA, si IONEL EUGEN ADRIAN, s-a
aratat ca:

La data de 05.03.2020, inculpata RADUsMARIA LIZICA DANIELA, in exercitarea
atributiilor de serviciu, sef serviciu comercial Ta, CNSUNIFARM SA si 1n baza deciziei nr. Al/
26.09.2019 prin care fusese autorizatd sd semneze in numele directorului general al CN
UNIFARM SA, a atestat in mod mereal pe contractul de vanzare cumpdrare nr.
4424/03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesulyverbal de negociere nr. 4291/03.03.2020, data
de 03.03.2020, in conditiile in care nu in acea zi au fost redactate, incheiate si semnate
inscrisurile si a atestat, In procestl™werbal de negociere cd negocierea s-a efectuat cu
reprezentantul SC BSG Business Select SRL, martorul Yousefi Jouybari Alireza, in conditiile
in care acest fapt nu s-a intimplaf in realitate, fiind determinata de inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN, sa efectueze cele mefitionate /nai sus.

La data de 05.03.20205,in intexvalul 10:44 — 11:06, inculpata RADU MARIA LIZICA
DANIELA i-a transmis inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN urmatoarele mesaje: ,,A venit
dnul Andree / Cel cu mastile / Am semnat contractul in original/ 3000000 masti / 250000
combinezoane”, la aceste mesaje IONEL EUGEN ADRIAN raspunzand, in intervalul 11:06
— 11:07, ,,Suler / Schimbariyprima pagina / Sa scrie doar pe calculator datele / Faceti p vb de
negociere / Cu data dejalaltaieri”.

La ora 11:07, RADWMARIA LIZICA DANIELA si-a dat acceptul, trimitdnd mesajul

La ora 11:494=2a transmis lui [ONEL EUGEN ADRIAN o imagine a procesului verbal
de negociere ar. 4291/03.03.2020 si mesajul ,,E ok asa”, la ora 11:56 primind acceptul
acestuia ,,Da”.

Aceste,aspecte au rezultat si din declaratiile martorilor audiati in cauza.

Astfel, Yousefi Jouybari Alireza, audiat in calitate de suspect, in cursul urmaririi
penale, la‘data de 22.04.2020 a declarat : ,, ... am fost sunat de catre Andre Jaderian care mi-a
cerut sa.-ne intdlnim a doua zi n apropierea unui spital, respectiv Spitalul Elias, din cate imi
dau seama. Am mers cu un prieten care a mers cu autoturismul sau ... in acelasi loc era
parcatd'simmasina lui Andre Jaderian, intdlnindu-ma cu acesta in autoturismul sau. Acesta mi-
a cerut sd asteptdm in masina cu care venisem si a plecat cu contractul pentru a fi semnat de
conidueetea UNIFARM. In timp ce il astepta, am fost sunat de Andre Jaderian si mi-a cerut si
semnez si sd stampilez toate foile din contract, intrucat prima datd omisesem sa semnez §i sa
stampilez pe o parte din ele” (fila 169, vol. 31, DUP), la fel declarand si in fata instantei: ,,...
m-a sunat Memet Turan i mi-a spus cd trebuie sd ne intalnim cu Jaderian, care merge la
birou la UNIFARM, pentru a semna si stampila contractul. La data de 03.03.2020 am semnat

,,Bun



contractele la benzinarie, iar la data de 04 sau 5 martie am plecat cu Metin Yougul sd ma
intalnesc cu Jaderian care urma sa semneze actele la UNIFARM. Ne-am intalnit in zona
Spitalului Elias cu Jaderian, spunandu-ni-se cd sediul UNIFARM este in apropiere, am ramas
cu Metin acolo, cat Jaderian a ramas la UNIFARM, s-a Intors si a trebuit sdmaisemnez niste
acte ... la un moment dat, ne-a sunat Jaderian si ne-a spus sa ne deplasam €u masina in curtea
UNIFARM, pentru cd un document nu a fost semnat si stampilat, spunandu-ne totodata sa il
asteptam in curtea UNIFARM pentru ca el va cobori, lucru care s-a sidgntamplat. Dupa ce am
semnat contractele si le-am stampilat, eu am plecat (fila 4, vol. III).

In acelasi sens s-a apreciat i este si declaratia martorului Memet Furan dati in cursul
urmadririi penale, in calitate de suspect, la data de 09.07.2020: ,,Fac precizarea va dl. Yousefi
Jouzbari Alireza nu a discutat cu cei de la CN UNIFARM SA niciedatd pentru contractul
privind materialele de protectie, singura legaturd cu CN UNIFARM SA era Andre Jaderian
(fila 284, vol. 31, DUP), iar cu ocazia cercetarii judecatoresti a declarat: ,,Alireza mi-a spus ca
nu s-a Intalnit niciodata cu conducerea UNIFARM pentru cadaderian era cel care se intalnea
cu conducerea UNIFARM si ii aducea contractul” (fila 165, vol. ).

Aceste declaratii au fost sustinute si de martorul Jaderian Andre, care este persoana
care s-a ocupat din partea SC BSG Business Select SRL de transmiterea documentelor de la
reprezentantii CN UNifarm SA catre Yousefi Jouybari ‘Alireza. Acesta a sustinut ca anexa
pentru combinezoane a fost facuta ulterior datei def@3 martie, la un decalaj de o zi de la data
la care se incheiase si se semnase contractul.

Semnarea contractului, anexei si prdcesului verbal de negociere, in data de
05.03.2020, este probat si de inregistrarile ambienfale efectuate in cauza.

De asemenea, toate actele in legaturd cu,CN*Unifarm SA nu au fost semnate la sediul
companiei, fiind aduse si puse la dispozitie de Jaderian Andre.

Lipsa reprezentantului legal al SC/'BSG Business Select SRL la semnarea contractului,
anexelor si a procesului verbal de negociere a'fost confirmata si de martora Vasilescu Bianca
Mihaela, care a spus ca Jaderian Andre a facutdmai multe drumuri in curtea companiei, avand
asupra sa mai multe inscrisuri, dupd fiecare revenire mergand la RADU MARIA LIZICA
DANIELA. Cu ocazia audierii in fata instantei a declarat: ,,nu cunosc cine a semnat contractul
din partea firmei furnizoare a mastilor. Csam vazut pe Jaderian o singura data. O singurad data
s-a prezentat la sediul firmei @tun€i cdnd cobora cu documentele. Din cite imi amintesc
Jaderian a purtat discutii cu deamnasRadu. Nu-mi aduc aminte ce a discutat cu aceasta” (fila
144, vol. 1I).

Din continutul progesului‘verbal de negociere nr. 2491/03.03.2020 a rezultat ca la data
respectivd a avut loc,0 fegociere intre administratorul Yousefi Jouybari Alireza si
reprezentantul CN UNIFARM SA, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA, a tarifului
pentru ,,masca chirurgicald de protectie cu 3 straturi”, care a fost stabilit la 2 lei plus TVA si
,combinezon de protectie¥FP63, cod 1967 cat. III”, care a fost stabilit la 84,5 lei plus TVA
(fila 9, vol. 5, DUP).

Din probele “administrate a rezultat ca la data de 03.03.2020 inca nu era stabilitd
achizitia combinezoanelor de protectie, aceasta avand loc la data de 04.03.2020, iar la acea
datd administratorul SC BSG Business Select SRL nici macar nu a fost prezent in sediul CN
UNIFARM SA.

Maiymulty pretul a fost stabilit de directorul IONEL EUGEN ADRIAN impreund cu
Jaderian ‘Andre, procesul verbal avand un caracter nereal, atat in ceea ce priveste data
intocmirii,catisi locul unde a fost semnat.

Tetodata, anexa 2 la contractul nr. 4424, datatd 03.03.2020, nu a fost semnati la acea
data, ntrucat In data de 04.03.2020 discutiile dintre Jaderian Andre si IONEL EUGEN
ADRITAN releva ca acestia incd negociau asupra cantitdtii si a pretului, anexa 2 fiind
intoemita la data de 04.03.2020.

Mai mult, s-a ardtat cd aplicarea vizei de CFP la data de 05.03.2020 sustine teza
probatorie potrivit careia anexa nu a fost incheiata in data de 03.03.2020, viza CFP aplicandu-
se de functionarul desemnat, pe un proiect de act, iar nu dupa semnarea actului de persoanele
autorizate.



In aceeasi situatie se regisesc si contractul nr. 4424/03.03.2020 si anexele la acest
contract, Tn sensul ca data trecutd pe acele inscrisuri nu este conforma cu realitatea, atestand
in mod nereal cd a fost incheiatd la acea datd, iar in ceea ce priveste prezenta lui Yousefi
Jouybari Alireza in biroul de la CN Unifarm SA pentru semnare, nicio probd"administrata nu
a indicat faptul cd acesta ar fi semnat aceste inscrisuri In prezenta réprezentantului CN
Unifarm SA.

De asemenea, si aceste Inscrisuri poartd viza CFP si data def05.03.2020 ca datd a
aplicarii ei, ceea ce aratd ca acestea nu au fost semnate in data mentiofiatd pe contract.

In conditiile in care martora Servici Mariana a declarat ca la data‘aplicarii semnaturii
sale si a vizei CFP la data de 05.03.2020, nu mai erau aplicate alte semnaturi, rezulta in mod
cert ca acest contract, cele 2 anexe si procesul-verbal de negocigre nunau fost semnate la data
de 03.03.2020, data inscrisa pe respectivele inscrisuri.

La data de 04.03.2020, SC BSG Business Select SRL aw¢mis/factura nr. 0001 pentru
masti chirurgicale, in valoare de 238.000 lei, cu TVAy, si factura nr. 0002 pentru
combinezoane protectie chimica, in valoare de 1.005.550 lei (filele 99 — 100, vol. 7, DUP),
deci inainte de incheierea in fapt a contractului nr. 4424/03:03.2020, acesta fiind si motivul
pentru care s-a procedat la antedatarea contractului si a procesului verbal de negociere.

Prin contractul de credit pentru plafon multiprodus Monocompany nr. 13 SMB din
data de 06.03.2020, Banca de export import a/Romaniei Eximbank — Sucursala Mun.
Bucuresti, in calitate de Tmprumutétor, a Imprumutat CNyUnifarm SA cu suma de 72.111.000
lei, cu destinatia ,,sustinerii activitatii curente a imprumutatului” .

Prin cererea de tragere din credit nr.“l«din £06.03.2020 (fila 226, vol. 11, DUP)
inregistratd sub numarul 4775/06.03.2020, CN, Unifarm SA a solicitat, in baza facturilor
001/04.03.2020 si 002/04.03.2020, eliberarea sumei de 1.243.550 lei pentru SC BSG
Business Select SRL, 1a data de 06.03.2020fiindAransferata aceasta suma in contul SC BSG
Business Select SRL deschis la Banca Transilvania, prin ordin de plata (fila 223, vol. 11,
DUP).

Astfel, s-a constatat ca pentru €ontractul nr. 4424/03.03.2020 impreund cu anexele si
procesele verbale de negociere datate 03.03.2020, semnate in realitate in data de 05.03.2020
au fost emise de SC BSG Busingss Seleet SRL cele doud facturi anterior mentionate, in baza
carora a fost data dispozitia de platd'si emis ordinul de platd, in lipsa carora plata avansului de
10% din valoarea contractuluipnu ar fiputut fi efectuata.

Astfel, s-a apreciat cafapta_inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN de a instiga la
savarsirea infractiunii de fals intelectual constd iIn determinarea, cu intentie, a coinculpatei
RADU MARIA LIZICA DANIELA de a savarsi infractiunea de fals intelectual, inainte ca
aceasta din urma sa se decida sd comitd fapta si sd fi inceput executarea activitatii
infractionale.

Activitatea inculpatului [IONEL EUGEN ADRIAN este concretd, obiectiv
determinata, aspect ce rezultd din mesajul transmis la data de 05.03.2020, cand inculpatul,
avand 1n vedere ascendentul moral si profesional pe care il avea asupra inculpatei RADU
MARIA LIZIEA DANIELA, a determinat-o pe aceasta sd semneze contractul nr.
4424/03.03.2020; anexele si procesul verbal de negociere cu o altd data, si anume cu doua zile
in urma ,,Su0er /“Schimbari prima pagina / Sa scrie doar pe calculator datele / Faceti p vb de
negocieressCu data de alaltaieri”.

Binginteles ca inculpata a procedat ca atare. Desi, in cursul judecitii, inculpata RADU
MARIA.LIZICA DANIELA s-a prevalat de dreptul la tacere, refuzand sa dea declaratie n
cauzd, cw, ocazia audierii in cursul urmaririi penale, la data de 22.07.2020, in calitatea de
inculpatdya recunoscut savarsirea faptei, declarand: ,,cu certitudine contractul nu a fost
semnat pe data de 03.03.2020, nici procesul verbal de negociere, acestea fiind semnate in
acceasidata, respectiv foarte posibil pe data de 05.03.2020. Am convingerea cd acest contract
a_fost semnat pe 05.03.2020 intrucat poartd viza de control financiar preventiv pe data de
05.03:2020” (fila 4, vol. 2, DUP).

In ceea ce priveste absenta reprezentantului SC BSG Business Select SRL la semnarea
contractului, cu aceeasi ocazie, in cursul urmaririi penale, inculpata RADU MARIA LIZICA



DANIELA a declarat: ,,eu am semnat acel proces verbal de negociere si contractul avand in
vedere faptul ca in acel moment directorul general al CN Unifarm SA nu se afla in unitate. ...
Dupa modificarea contractului si semnarea contractului de catre mine si restul
reprezentantilor CN Unifarm SA, stiu cd Andre Jaderian a mers cu contraettil'sa il semneze
administratorul statutar al societatii pentru cd acesta nu era in birou cu noi, fiind in apropiere.
Acesta era foarte supdrat de faptul ca a trebuit modificat contractul trebuia‘sd facd mau multe
drumuri (sapte). Stiu ca acesta s-a intors cu procesul verbal de negocier€ si contractul semnat”
(filele 3 — 4, vol. 2, DUP).

S-a aratat ca elementul material al laturii obiective a infractiunii de,fals intelectual se
prezinta sub doud modalitati - falsificarea unui Inscris oficial cu prilejul Tatocmirii acestuia —
prin atestarea unor fapte sau Imprejurari necorespunzatoare adeyarului,sau prin omisiunea cu
stiintd de a insera unele date sau Tmprejurari.

Contractul de vanzare cumparare nr. 4424/03.03.2020, anéxelé 1 si 2 la acest contract
si procesul verbal de negociere nr. 4291/03.03.2020 au fost, falsificate, cu privire la data,
pentru ca la data de 04.03.2020 au fost emise facturile 0001 si 002vde catre SC BSG Business
Select SRL, or facturile trebuia sa para ca au fost emisc¥n _baza contractului de vanzare-
cumparare, iar contractul de vanzare cumparare incheiat dupa negociere, deci dupa incheierea
contractului de negociere.

Cu privire la savargirea infractiunii de félosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane, retinuta in sarcina inculpatului IONEL EUGEN,ADRIAN:

Prin hotararea nr. 1/16.10.2012, Adunarea Generala a Actionarilor a CN UNIFARM
SA a hotarat alegerea Consiliului de Administratiec pentru o perioada de 4 ani, incepand cu
16.10.2012, cu urmatoarea componentd: Maranda 4on, IONEL EUGEN ADRIAN, Voinea
Victoria, Udrea Mihaela Ela, Ghenciu Adrian-Bogdan, Haliga Magdalena-Oana si Mosnegutu
Mihaela, in total 7 membri (fila 111, vol.32,"DUP).

Prin ordinul nr. 1023/17.10.2012 privind constituirea Consiliului de Administratie al
CN UNIFARM SA, Ministrul Sanatatii a emis ordinul prin care s-a aprobat componenta
Consiliului de administratie al CN UNIFARM SA, format din persoanele mentionate (fila
114, vol. 32, DUP).

Prin decizia nr. 16/17.10,2012 a Consiliului de Administratic a CN UNIFARM SA s-a
hotarat, numirea lui Maranda Ion 10 functia de presedinte al consiliului, ncepand cu data de
17.10.2012 (filele 115, vol. 32, DUP):

Conform procesului vetbahal sedintei Consiliului de Administratie al CN UNIFARM
SA nr. 2734/17.10.2012 s-a.stabilit ca potrivit prevederilor art. 35 din OUG 109/2011, la
recomandarea Comitetului desnominalizare si remunerare, format din Maranda Ion, Ghenciu
Adrian Bogdan si Mosnegutu Mihaela, a fost numit in functia de Director General al CN
UNIFARM SA, IONEL EUGEN ADRIAN, incepand cu data de 01.11.2012 (filele 117 —
118, vol. 32, DUP).

Prin decizia nr. 18/17.10.2012 a Consiliului de Administratie al CN UNIFARM SA, la
propunerea membrilog, Consiliului de Administratie, potrivit prevederilor art. 35 din OUG
109/2011, a fost numit in functia de Director General al CN UNIFARM SA, IONEL EUGEN
ADRIAN incepand cu data de 01.11.2012 (fila 121, vol. 32, DUP).

La data de=25.08.2015 a fost inregistrat la CN Unifarm SA, sub nr. 1190, Mandatul
Special prin, cate Ion Maranda, membru in Consiliului de Administratie al Companiei
NationaleWUnifarm SA, il mandateazd pe dl. ADRIAN EUGEN IONEL — membru in
Consiliul,de “‘Administratie al Companiei Nationale Unifarm SA, sa il reprezinte si sa voteze
pentru teate punctele analizate in cadrul sedintelor de CA ce vor urma. Totodata, il
mandateazad) sa semneze in numele sau si pentru el orice document, pentru orice suma
cuvenitd, dar fara a se limita la acest tip de document, semnand in acest sens (fila 273, vol. 7
si123sgiwol. 32, DUP).

Prin decizia nr. 36/04.09.2015, Consiliul de administratiec al companiei a decis ca,
incepand cu data de 04.09.2015, contractual de mandate al Directorului General al Companiei
Nationale UNIFARM SA, dl. ADRIAN EUGEN IONEL, se suspenda acesta urmand sa preia
cu aceeasi datd pozitia de presedinte al Consiliului de Administratie. Potrivit art. 2 din aceeasi



decizie, incepand cu data de 04.09.2015, dl. Ton Maranda este ales de catre membrii
Consiliului de Administratie al Companiei Nationale Unifarm SA in functia de Director
General al companiei; incepand cu aceeasi datd, dl. lon Maranda va indeplini functia de
membru al Consiliului de Administratie al Companiei Nationale Unifarm™SA, functia de
Presedinte al Consiliului de Administratie fiind ocupata incepand cu aceeasi data|de catre dl.
ADRIAN EUGEN IONEL (fila 179, vol. 7 si 124, vol. 32, DUP).

Conform procesului verbal al sedintei Consiliului de Administratic al CN UNIFARM
SA din data de 06.06.2016, membrii Consiliului de Administratie al.CN'UNIFARM SA au
hotarat, la punctul 2, ca incepand cu data de 14.07.2016, se numeste in“functia de Director
General dI. Ionel Eugen Adrian, acesta ramanand membru CA, conform QUG 109, cu mandat
pentru patru ani, preluand integral drepturile si obligatiile predegesorului sau, dl. lon Maranda
Ion. Acesta revine In CA, ales pe pozitia de Presedinte Ca in€epand cu data de 14.07.2016.
Procesul verbal al sedintei a fost semnat de membrii Ghene¢ii Adrian, IONEL EUGEN
ADRIAN si lon Maranda, prin mandatarul IONEL EUGEN"ADRIAN (filele 313 — 314, vol.
7, DUP).

Prin decizia nr. 46/06.06.2016, Consiliul de Administratie al CN Unifarm SA a decis
la art. 2 ca incepand cu data de 14.07.2016 se numeste in functia de Director General, cu un
mandat de 4 ani, pana la data de 14.07.2020, di [ONEL EUGEN ADRIAN, conform
prevederilor art. 9 alin. 2 din OUG 109/2014;, modificatd si republicatad. Planul de
administrare al companiei asumat de catre Difectorulygeneral este acelasi cu planul de
administrare asumat de catre Consiliul de Administratie, in functie de competente. incepand
cu aceeasi data, cu un mandat pentru 4 ani, estesdles in functia de Presedinte al Consiliul de
Administratie, dl. Ion Maranda. Se dispune Tnregistrarea la Registrul Comertului a acestor
modificari (filele 319, vol. 7 s1 126 — 127, vol. 32, DUP).

La data de 06.06.2016 a fost emisa,Decizia 461 prin care se decide ,,incepand cu data
de 14.07.2016, dl. Ionel Eugen Adrian, numit,in functia de director general conform art. 9
alin. 2 din OUG 109/2011 modificata si republicata, isi reia activitatea in baza contractului de
mandat nr. 269/28.01.20, valabil panda=data.de 01.11.2016. Incepand cu data de 14.07.2016,
inceteaza suspendarea acestui contract'dé mandat pronuntata prin Decizia nr. 36/04.09.2015.

Asa cum a rezultat din procesul verbal al sedintei din 06.06.2016, la acea sedinta nu s-
a pus in discutie aspectele continute de decizia nr. 461/06.06.2016 care de altfel reprezintd un
caz singular in cronologia numerelon/acordate deciziilor Consiliului de administratie al CN
UNIFARM SA.

Instanta a retinut ca.a.data de 06.06.2016, inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN, avea
calitatea de membru al Consiliului de Administratie al CN UNIFARM SA si ocupa functia de
presedinte al Consiliului desAdministratie. Din aceasta pozitie, inculpatul a decis, alaturi de
celalalt membru al Censiliului de Administratie, Ghenciu Adrian, dar si pentru lon Maranda,
prin mandat, numirea sa tAsfilnctia de director general al aceleiasi companii.

Potrivit H,G. nr. 892/14.12.1998, CN UNIFARM SA este o persoana juridicd romana,
organizatd ca societate/pe actiuni cu capital integral de stat, drepturile si obligatiile
actionarilor CN,UNIFARM SA fiind reprezentate de Ministerul Sanatatii, astfel ca inculpatul
IONEL EUGEN"ADRIAN detinea calitatea de functionar public, in sensul art. 175 din C.pen.

In aceste"eonditii, s-a constatat cd inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN a actionat in
sensul numigii sale in functia de director general al CN UNIFARM SA.

Potsivit art. 35 alin. 3 ale OUG nr. 109/2011, presedintele consiliului de administratie
al societatii nu poate fi numit si director general.

O, acest aspect a fost ignorat de membrii Consiliului de Administratie, printre care si
IONEE"EUGEN ADRIAN care au hotarat numirea acestuia in functia de director general.

La solicitarea parchetului, prin adresa nr. 8641/25.05.2020, CN UNIFARM SA a
comunmicat faptul cd in perioada 14.07.2016 - 25.05.2020, inculpatul IONEL EUGEN
ADRIAN a obtinut venituri nete in valoare de 498.722 lei in functia de director general (filele
301 =303, vol. 7, DUP).

Asadar, coroborand intregul material probator administrat in cauzd pe parcursul
procesului penal, inclusiv declaratia inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN datd in fata



instantei la data de 05.03.2021, instanta a constatat ca situatia de fapt descrisa in rechizitoriu
este corecta si o retine ca atare.

In drept, s-a apreciat ci fapta inculpatului [ONEL EUGEN ADRIAN constand in acea
ca, in calitate de director general al CN UNIFARM SA, in exercitarea atributiilor, de serviciu,
prin incélcarea dispozitiilor legale prevazute de art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice si art. 5 si art. 10 din OG nr. 119/1999 care reglementeaza
modalitatea de incheiere a contractelor de achizitii publice de catre autoritatile contractante si
persoanele care gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuire a‘contractelor de achizitie
publice precum si modalitatea de gestionare a fondurilor publice prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii si eficacitdtii utilizdrii acestora, a, cauzat, un prejudiciu In
patrimoniul CN UNIFARM SA, in cuantum de 2.380.000 lei si'un felos necuvenit SC BSG
Business Select SRL, 1n acelasi cuantum, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sin€ sati pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. arthd09 C.pen. si cu aplic. art. 132
din Legea nr. 78/2000.

S-a mai apreciat ca fapta inculpatului IONEL EUGEN, ADRIAN constand in aceea ca,
in calitate de director general al CN UNIFARM SA, i-a pretins in mod direct lui Jaderian
Andre, pentru sine, suma de 750.000 euro pentru combinezoane de protectie si 10.000 euro
pentru masti de protectie, in total suma de 760.000 &uro, in legaturd cu incheierea de citre CN
UNIFARM SA a unui contract de furnizare a echipamentelor de protectie mentionate cu SC
BSG Business Select SRL intruneste elementelé constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prevazutd de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6'difi Legea nr. 78/2000.

S-a constatat ca fapta inculpatului IONEL EWGEN ADRIAN constand in aceea ca, in
calitate de director general al CN UNIFARM SA, cunoscand cd Jaderian Andre este un
intermediar §i ca urmare intre el si reprezéntantiit SC BSG Business Select SRL, existd o
intelegere constind 1Intr-un contract de intermediere vanzare produse si servicii, prin
modalitatea concretd in care inculpatul a agtionat, I-a ajutat pe Jaderian Andre sa pretinda
suma de 5.810.175 lei, reprezentand™ummprocent de 18% din valoarea contractului, prin
acceptarea negocierii clauzelor contractului si a pretului echipamentelor de protectie,
semnarea contractului, a anexXelop siy a procesului verbal, fard a solicita prezenta
reprezentantul legal al societatii,iJaderian Andre creand convingerea reprezentantilor SC BSG
Business Select SRL cé are anfluentafasupra functionarilor din CN Unifarm SA si cd i va
determina pe acestia sa incheieicontractul intruneste elementele de constitutive ale infractiunii
de complicitate la trafic de«<influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

S-a mai constatat caufapta inculpatului [IONEL EUGEN ADRIAN constand in aceea
ca, din functia de director general al CN UNIFARM SA, a determinat-o pe numita RADU
MARIA LIZICA DANIEBAT sef serviciu comercial, sd ateste in mod nereal pe contractul de
vanzare cumparage nr. 4424/03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesul verbal de negociere nr.
4491/03.03.2020, data,de 03.03.2020, in conditiile in care nu in acea zi au fost redactate,
incheiate si seranate inscrisurile si sa ateste In procesul verbal de negociere sus mentionat ca
negocierea s-a efectuat cu reprezentantul SC BSG Business Select SRL numitul Yousefi
Jouybari Alitezaj=in situatia in care acest fapt nu s-a intamplat in realitate, Intruneste
elementelesconstitutive ale infractiunii de instigare la fals intelectual, prevazuta de art. 47
C.pen. rapyla art. 321 alin. 1 C.pen.

S-a_atdtat ca fapta inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN constand in aceea ca, in
calitate de membru si presedinte al Consiliului de Administratie al CN UNIFARM SA, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a votat in cadrul sedintei din aceeasi datd, numirea sa in
calitate de director general al CN Unifarm SA, a emis si a semnat Decizia nr. 46 din
06.06:2016, In urma cdreia a obtinut venituri nete in cuantum de 498.722 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane,
prevazuta de art. 301 alin. 1 C.pen.

S-a mai aratat ca fapta inculpatei RADU MARIA LIZICA DANIELA constand in
aceea ca, in calitate de sef serviciu comercial al CN UNIFARM SA, in exercitarea atributiilor



de serviciu, prin incélcarea dispozitiilor legale prevazute de art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art. 10 din OG nr. 119/1999 ce reglementeaza
modalitatea de incheiere a contractelor de achizitii publice de catre autoritatile contractante si
persoanele care gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuire a contractélor de achizitie
publice precum si modalitatea de gestionare a fondurilor publice prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii si eficacitdtii utilizarii acestora, a semnat contractul’de achizitii
publice nr. 4424/03.03.2020 incheiat cu SC BSG Business Select SRLcauzand un prejudiciu
in patrimoniul CN UNIFARM SA, in cuantum de 2.380.000 lei si un4elog'necuvenit SC BSG
Business Select SRL, in acelasi cuantum, intruneste elementele constitutive,ale infractiunii de
abuz 1n serviciu, cu consecinte deosebit de grave, dacd functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. 1'C;pen. cu aplic. art. 309
C.pen. si art. 132 din Legea nr. 78/2000.

S-a retinut ca fapta inculpatei RADU MARIA LIZICA"DANIELA constand in aceea
cd, in exercitarea atributiilor de serviciu, sef serviciu cometeial la'CN UNIFARM SA si in
baza deciziei nr. A1/26.09.2019 prin care fusese autorizatd sa semneze in numele directorului
general al CN UNIFARM SA, a atestat in mod nereal pé contractul de vanzare cumparare nr.
4424/03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesul verbal de negociere nr. 4491/03.03.2020, data
de 03.03.2020, in conditiile In care nu in acea zipau fest redactate, Incheiate si semnate
inscrisurile si a atestat, in procesul verbal de nego€iere mentionat ca negocierea s-a efectuat
cu reprezentantul SC BSG Business Select SRL numitulyY ousefi Jouybari Alireza, in situatia
in care acest fapt nu s-a Intdmplat in realitategsintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen.

Prin urmare, instanta a constatat dovedita®vinovatia inculpatilor IONEL EUGEN
ADRIAN si RADU MARIA LIZICA DANIELA sub aspectul savarsirii infractiunilor pentru
care au fost trimisi in judecatd, respectivaa‘infractiunilor de abuz in serviciu, cu consecinte
deosebit de grave, dacd functionarul public ayobtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, luare de mita, complicitate la trafic de influentd, instigare la fals intelectual si
folosirea functiei pentru favorizarea Unemspersoane, retinute in sarcina inculpatului IONEL
EUGEN ADRIAN si infractiunilor detabuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca
functionarul public a obtinut penfru sine sau pentru altul un folos necuvenit si fals intelectual
retinute in sarcina inculpatei RADU MARIA LIZICA DANIELA.

La individualizarea sanctiunilor si proportionalizarea acestora, Tribunalul a avut in
vedere, in conformitate cu dispozitiile art. 74 C.pen., gradul de pericol social concret al
faptelor savarsite in raportide.gravitatea infractiunilor savarsite si periculozitatea infractorilor,
care se evalueaza In fungtie de imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor, precum si
de mijloacele folosite, natuga §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunilor, starean,de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii
infractiunilor si scopul urmatit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorilor, conduita dupa savarsirea infractiunilor si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

In acest,context, instanta a avut in vedere gravitatea faptelor de coruptic de care
inculpatii se fac vinovati, precum si a gravitatea celorlalte infractiuni, calitatea inculpatilor la
data savarsirii, faptelor: IONEL EUGEN ADRIAN director general al CN UNIFARM SA si
RADU MARIANWLIZICA DANIELA sef serviciu comercial la CN UNIFARM SA si in baza
unei decizii autorizatd sd semneze 1n numele directorului general al CN UNIFARM SA,
atitudinea, inculpatilor care au refuzat constant sd isi asume orice raspundere pentru conduita
lor, valoarea prejudiciului, care intr-adevar in mare parte a fost recuperat si perioada foarte
scurtd destimp in care s-a derulat activitatea infractionala.

La stabilirea cuantumului pedepselor ce au fost aplicate inculpatilor instanta a avut n
vedere.ca intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa rdmand in limite determinate,
in primul rand prin raportare la importanta valorilor date pentru cei care Infrang pentru prima
oara legea penald, urmand ca aceasta sa creascd progresiv pentru cei care comit mai multe
infractiuni inainte de a fi condamnati definitiv si cu atdt mai mult pentru cei aflati in stare de



recidiva. In ceea ce i priveste pe inculpati, potrivit fiselor de cazier judiciar, nu sunt
cunoscuti cu antecedente penale.

Raportat la modul concret de evaluare a valorilor aparate de legea penald de catre
inculpati, s-a apreciat cd se impune un tratament sanctionator adecvat caf€¥sd reprezinte,
deopotriva, o sanctiune pentru incalcarea legii, dar si un mijloc de reeducare a inculpatilor, in
sensul conformarii conduitei lor viitoare la rigorile legii penale, retinand ‘¢a pedéapsa este o
masurd de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatilor, iar scopul pedepsei este
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In raport de toate aceste elemente de individualizare, tindnd cont desgravitatea faptelor
savarsite, de persoana inculpatilor, de atitudinea acestora de jnerecun@astere, punand in
balanta ansamblul acestor considerente, prin prisma dispozitiilor legale invocate anterior,
instanta a apreciat ca in cauza se impune aplicarea unei pedepse cu/inchisoarea, orientate spre
minimul special prevazut de lege, astfel: pentru inculpatul IONEL EWGEN ADRIAN - 4 ani
inchisoare pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul sin folos'mecuvenit, 3 ani inchisoare
pentru infractiunea de luare de mitd, 3 ani inchisoare penttu infractiunea de complicitate la
trafic de influentd, 1 an inchisoare pentru infractiunea de instigare la fals intelectual si 1 an
inchisoare pentru infractiunea de folosirea functiei pentrinfavorizarea unor persoane si pentru
inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA - 4ni inchisoare pentru infractiunea de abuz
in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, dacad functiénarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit si 1 an inchisoar¢ pentru, infractiunea de fals intelectual.

Instanta a apreciat ca aceste pedepse sunt«de natura a asigura rolul educativ-preventiv
si punitiv al pedepselor aplicate, sa raspunda seepulii pentru care se dispun, respectiv nu doar
sanctionarea faptelor deduse judecatii, dar si corijatea conduitei sociale a inculpatilor pentru a
preveni comiterea de alte infractiuni in yaitow, aplicarea pedepselor complementare in cauza
impunandu-se (mai putin cu privire la infraetiunile de fals intelectual si instigare la fals
intelectual).

Cu privire la pedeapsa complementara (si accesorie), Tribunalul a retinut cd, asa cum
a stabilit Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Sabau si Parcalab contra
Romaniei i Hirst contra Marii Britanii, exercitiul unui drept poate fi interzis doar in masura
in care existd o nedemnitate.

In acest sens, Tribunalul a retinut ca natura faptelor de abuz in serviciu, luare de mita,
complicitate la trafic de influentd, si folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane,
comise de inculpatul IONEL _EWGEN ADRIAN si abuz in serviciu comisd de inculpata
RADU MARIA LIZICA DANIELA reflecta o atitudine de sfidare a acestora in raport de
valori sociale importante, céea ce releva in mod indubitabil existenta unei nedemnitati.

Astfel, Tribunalul a ayut in vedere si dispozitiile referitoare la interzicerea exercitarii
unor drepturi, prevazute desart. 297 alin. 1 C.pen., art. 289 alin. 1 C.pen. si art. 301 alin. 1
C.pen.

Ca urmare, pealanga pedeapsa principala pentru infractiunea de abuz in serviciu, luare
de mitd, complicitate_la trafic de influentd si folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane, respectiv infractiunea de abuz in serviciu, a aplicat inculpatilor pedeapsa
complementara a“interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 li. a, b, g si k C.pen.,
respectivadieptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a ocupa functia de care s-a
folositgpentruysavarsirea infractiunii i dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul
unei perseance juridice de drept public.

Awand in vedere ca faptele savarsite de inculpati au fost comise prin actiuni distincte,
inainte, de a fi condamnati definitiv pentru vreuna dintre ele, s-a apreciat ca sunt aplicabile
dispezitiile art. 38 alin. 1 C.pen. privind concursul de infractiuni.

Cu privire la masura controlului judiciar, instanta a constatat cd la acest moment
procesual, subzista temeiurile avute in vedere la momentul dispunerii masurii preventive a
controlului judiciar fata de inculpati, astfel incat s-a apreciat ca se impune mentinerea acesteia
in continuare, in raport de scopul masurilor preventive, asa cum prevad dispozitiile art. 202



alin. 1 C.proc.pen. si dispozitiile art. 211 C.proc.pen., privind conditiile generale pentru
luarea masurii controlului judiciar.

Instanta a apreciat ca restrictiile impuse inculpatilor sunt prevazute de lege, urmaresc
un scop legitim, respectiv desfasurarea in bune conditii a procesului penialyiar limitarea
constituie 0 masurd necesara Intr-o societate democraticd, date fiind imprejurarile cauzei si
gravitatea faptelor retinute in sarcina inculpatilor.

Astfel, instanta a apreciat ca mdsura preventiva a controlului judiciar, prin impunerea
respectdrii de catre inculpati a obligatiilor prevazute de lege in aceasta situiatie, cu precadere,
de a nu comunica si de a nu se apropia de martori si de a nu lua legatura‘eu acestia, pe nicio
cale, precum si de a nu parasi teritoriul tarii este de naturd a garanta desfasurarea procesului
penal in conditii optime.

Cu privire la latura civila, instanta a retinut ca prin adfesa/mr. 12218/04.09.2020, CN
UNIFARM SA s-a constituit parte civild In cauza care face obiec¢tul dosarului nr. 71/P/2020,
cu suma de 2.380.000 de lei, reprezentand prejudiciul material, precum si cu orice alte sume
care vor fi determinate si calculate in viitor, in acedstd cauzd, ca fiind prejudiciu in
patrimoniul subscrisei, plus dobanzile legale aferente, de laydata sdvarsirii faptelor care fac
obiectul urmaririi penale.

In continuare s-a mai aritat ci prejudiciul referitonla care se constituie parte civild, in
sumd de 2.380.000 de lei, decurge din incheierea‘eu societatea BSG BUSINESS SELECT
SRL a contractului nr. 4424/03.03.2020, realizata nts-0 modalitate care aduce atingere
principiului bunei gestiuni financiare, contractyl fiindyastfel incheiat cu incélcarea legii (fila
326, vol. 30, DUP).

In cursul judecatii, la solicitarea proeuroralti de sedintd s-au solicitat relatii CN
UNIFARM SA cu privire la prejudiciu (paguba) cuicare s-a constituit parte civila.

Astfel, CN UNIFARM SA a comunmicat; Mastile livrate de catre furnizorul BSG
BUSINESS SELECT SRL au fost revandute, in integralitate, cu profit brut. Profitul brut
aferent intregii cantitdti achizitionate, calculat/numai in raport de pretul de achizitie si pretul
de vanzare este de 277.812,03 lei.

In aceeasi adresi s-a maj aratat ci desi toate mdstile cu 3 pliuri (50BUC/CT)
achizitionate de la furnizorul BSGy BUSINESS SEECT SRL, lot MFG032020, au fost
revandute, in fapt, in stocul companieisse regasesc in prezent 7.150 de masti i c¢d in stocul
scriptic se regaseste produsubMASCA 3 PLIURI (50 BUC/CT) fara a fi mentionat lotul sau
furnizorul produsului, acesta neputand fi identificat exact.

In continuare s-a aratat cadiscrepanta dintre stocul faptic si stocul scriptic s-a produs
ca urmare a faptului ca 7200%de masti livrate catre Spitalul Clinic ,,Sf. Maria” si facturate cu
factura emisd sub nr. 202003988/19.03.2020 au fost Inlocuite cu alte produse, la solicitarea
beneficiarului si cd nuycunosc/motivele care au determinat diferenta de 50 de masti care exista
intre stocul faptic existenty(7150 masti) si cantitatea de 7200 de masti inlocuite.

In acest sens, in cursul urmaririi penale, prin adresa nr. 7937/06.05.2020 emisa de CN
UNIFARM SA s-autransmis cele 174 de facturi din care a rezultat modalitatea in care au fost
valorificate echipamentele medicale (masti de protectie si combinezoane achizitionate in baza
contractului 4424/03.03.2020), care au fost vandute potrivit obiectului de activitate al CN
UNIFARM SA, ¢atre unitati din sistemul sanitar, precum si catre societdti comerciale (filele 1
— 175, vol=6, DUP).

Instanta a retinute cad intr-adevar la momentul incheierii contractului nr.
4424/03:03.2020 intre CN UNIFARM SA si SC BSG Business Select SRL in patrimoniul
companiei s-a produs un prejudiciu, dar cea mai mare parte a prejudiciului a fost recuperat,
asalcumrau aratat reprezentantii companiei.

Totusi prejudiciul ramane cu privire la cantitatea de 7200 masti care au fost inlocuite,
fiindin.cuantum de 17.136 lei, motiv pentru care actiunea civila va fi admisa in parte, doar cu
privite la prejudiciul ramas nerecuperat.

Ca urmare, In ceea ce priveste masura asiguratorie care a fost instituitd pana la
concurenta sumei de 2.380.000 lei, s-a restrans masura sechestrul asigurator luatd prin
ordonanta nr. 71/P/2020 din data de 31.07.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de



Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, pana
la concurenta sumei de 17.136 lei, asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatilor IONEL EUGEN ADRIAN si RADU MARIA LIZICA DANIELA.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantului Ministerului Publie®@endesfiintare a
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 4424 datat in data de 03.03.2020, a anexelor acestuia si a
procesului-verbal de negociere nr. 449 datat in aceeasi datd, 03.03.2020;yinstanta a retinut
urmatoarele:

Notiunea de ,,act juridic”, este folositd Tn doud acceptiuni: un prim sens este cel de
manifestare de vointd exprimata cu scopul de a produce efecte juridice, respectiv de a naste,
modifica ori stinge un raport juridic civil concret — negotium juris,si un alydoilea sens este cel
de nscris constatator al unei manifestari de vointd, adicd un suport material — instrumentum
probationis.

Potrivit art. 25 alin. 3 C.proc.pen., instanta, chiar daca*nll exista constituire de parte
civild, se pronunta cu privire la desfiintarea totala sau partialawa unutinscris.

Operatiunea juridicd de desfiintare a unui inscris‘este greu de conciliat cu ideea de
tragere la raspundere civila a unei persoane.

Raspunderea civila delictuala este reglementatd in Capitolul IV al Cartii a V-a —
Despre obligatii, Titlul II — Izvoarele obligatiilor. Art.“kl65 C.civ. prevede ca fapta ilicita
reprezinti unul din principalele fapte de care l¢gea leaga nasterea obligatiilor. in acest
context, prin obligatie se intelege legatura de dr€pt in“wirtutea cdreia debitorul este tinut sa
procure o prestatic — de a da, a face sau a nu/faces=,creditorului, iar acesta are dreptul sa
obtind prestatia datoratd. Or, asa cum se poate observa desfiintarea unui inscris nu da nastere
unei obligatii intre doud sau mai multe subiecte,de drept intrucat desfiintarea unui inscris nu
poate fi calificatd ca o prestatiec la care este tinut autorul faptei ilicite fatd de persoana
prejudiciata, iar acesta din urma nu dispuncide o/prerogativa in temeiul careia sd poata opta
intre desfiintare si mentinerea efectelor inscrisalui.

Astfel, desfiintarea unui Inscris nu,presupune instituirea unei obligatii In sarcina
inculpatului 1n raport cu partea ¢ivildgmaducerea ei la indeplinire nu cade in sarcina
inculpatului, ca mod de angajare a raspunderii lor, drept consecintd a vinovatiei lor, ci este o
masura a organului judiciar, care/se ya eXecuta tot de catre acesta din urma.

Mai mult, continutul raportului’ juridic generat de raspunderea civild delictuala il
constituie obligatia de reparare a prejudiciului cauzat care se naste in sarcina inculpatului si
dreptul corelativ al partii civile. "€eea ce este specific raspunderii civile este ca prejudiciul
chiar daca nu e intotdeauna.material presupune o reparare materiala a sa. Asadar, este de
esenta raspunderii civile ,.restabilirea echilibrului intre doud patrimonii”, or, desfiintarea
inscrisului nu produce in mod direct acest efect.

In concluzie,adispozitiile actuale din Codul de proceduri penald, in art. 19, se
marginesc sa trimitd la legéa civila cat priveste modul de reparare a pagubei, fard a mai
realiza propria enumerare,a modalitatilor de reparare si fard a se mai referi la desfiintarea
inscrisurilor ca fimndyunul dintre acestea, ca urmare, desfiintarea inscrisurilor nu este o
modalitate de @eparare a prejudiciului si, ca atare, nu este o modalitate de solutionare a
actiunii civile, deei, desfiintarea inscrisului nu tine de latura civila, ci de latura penald a
procesului penal

S-ammentionat cd desfiintarea inscrisurilor priveste inscrisurile ca mijloc de proba —
instrumentum probationis, avand ca finalitate scoaterea din circuitul juridic a inscrisurilor
false, masurayce nu se referd la actul juridic, in sensul de negotium juris. Anularea actului
juridic sau constatarea nulitatii acestuia va putea avea loc pe cale civild daca va fi cazul.

Impotriva acestei hotariri au declarat apel Ministerul Public — Directia Nationali
Anticoruptie si inculpatii Ionel Eugen-Adrian si Radu Maria-Lizica-Daniela, cauza fiind
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 30.08.2022, sub nr.25905/3/2020.

In sustinerea apelului declarat, Parchetul a aritat ci acesta vizeazi gresita
individualizare a pedepselor principale aplicate inculpatilor Ionel Eugen-Adrian si Radu Maria-
Lizica-Daniela, apreciind cd evaluarea facutd de instantd, avandu-se n vedere dispozitiile art.



74 din Cod penal, nu este una temeinicd, judecatorul fondului stabilind inculpatilor pedepse in
cuantum mult prea bland, necorespunzatoare gravitatii faptelor savarsite.

Astfel, a aratat Parchetul, desi instanta face trimitere la criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 din Cod penal, gradul de pericol socials€oneret al faptelor
savarsite, precum si mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunilor, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii
infractiunilor si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor, aceste aspecte sunt lipsite de
eficienta, avand in vedere cuantumul pedepselor stabilite.

Orientandu-se la pedeapsa minimad prevazuta de lege (cu execeptia infractiunii de
complicitate la trafic de influentd, pentru care a fost aplicata o pedeapsa orientata spre minim),
instanta de judecatd a apreciat, in realitate, ca faptele de coruptie savarsite de inculpati au un
grad de pericol social redus, desi constatd in dispozitivul shotararii, gravitatea faptelor de
coruptie de care inculpatii se fac vinovati, tinind cont de valoarea prejudiciului, calitatea
inculpatilor la savarsirea faptei si atitudinea acestora, care at'refuzat constant sa-si asume orice
raspundere pentru conduita lor.

Condamnand inculpatii la pedepse minime prevazute de lege motivat de faptul cd o
mare parte din prejudiciu a fost recuperat, inculpatii qu au antecedente penale, iar activitatea
lor infractionald s-a derulat pentru o perioada scurtd de timp, pedepsele cu inchisoarea stabilite
nu sunt apte sa atinga scopul pentru care au fost dispuse si nu constituie un mijloc de reeducare
a inculpatilor in sensul conformarii conduitei lor Viitoareula rigorile legii penale.

In cauzi, a apreciat Parchetul, au fost ighoratemaspectele ce evidentiau un grad ridicat de
pericol social, instanta de judecata omitand sa‘aiba in vedere si contextul in care faptele (cu
exceptia infractiunii prev. de art. 301 alin. ", Cod penal) au fost comise dupd declararea
pandemiei de COVID-19 de catre OMS la 30.01.2020, cand Unifarm a fost desemnata alaturi
de alte institutii publice sa achizitioneze ‘echipamente de protectie. Profitind de calitatea
detinutd in cadrul CN Unifarm SA, intr-o%perioadd in care exista o mare necesitate de
echipamente de protectie, inclusiv masti de pretectie de tip FFP2 sau FFP3, inculpatii au eludat
normele legale, achizitionand masti fiéeonforme si urmarind sd obtind pentru sine un folos
patrimonial rapid si nejustificat.

Chiar dacd nu este recidivistginculpatul Ionel Eugen Adrian nu era la prima incidenta
cu legea penald la momentul savafsirii’ faptelor din prezenta cauza din momentul debutului
pandemiei de Covid-19, acesta savargind fapta de folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane in cursul anului 2016, eand, in calitate de membru si presedinte al Consiliului de
Administratie al CN UNIEARM\SA, in exercitarea atributiilor de serviciu, a votat in cadrul
sedintei din aceeasi datd,numirea sa in calitate de director general al CN Unifarm SA, a emis si
a semnat Decizia nr. 46 dinn06.06.2016, In urma cdreia a obtinut venituri nete In cuantum de
498.722 lei. Desi inmstanta de judecatd retine ca trebuie sd creascd progresiv cuantumul
pedepselor pentru cei caréseomit mai multe infractiuni inainte de a fi condamnati definitiv, in
final a stabilit pedepse minime prevazute de lege.

Parchetul a apreciat ca numarul de infractiuni din prezenta cauza, modul de participare
diferit al inculpatului Ionel Eugen Adrian la savarsirea faptelor (autor, complice, instigator),
denotd o persevetentd infractionald deosebitd a acestuia, astfel cd pedepsele stabilite la/spre
minimul prevazutsde lege nu sunt apte si-si atingd scopul, fiind de naturd sa creeze impresia
celorlalti destinatari ai legii penale ca un asemenea comportament este ingdduit, fard luarea
unor masusi proportionale din partea autoritatilor. Instanta de judecatd a omis sd analizeze si
functiasde exemplaritate a pedepsei, adica dacd pedeapsa constituie un avertisment atat pentru
inculpatiy, pentru a-i determina sa reflecteze asupra comportamentului lor viitor si asupra
atitudmiiefatd de valorile sociale, dar si pentru alti indivizi, care ar fi tentati sd nesocoteasca
normele de convietuire sociald. Or, stabilirea unor pedepse minime pentru inculpati nu doar ca
nu poateconstitui un avertisment, ci poate fi o incurajare in desfasurarea unor astfel de fapte.

De asemenea, Parchetul a criticat faptul ca instanta de fond, constatand ca inculpatul
Ionel'Eugen Adrian a fost condamnat la executarea mai multor pedepse principale, a aplicat o
modalitate nelegala de contopire a pedepselor. Astfel, modalitatea in care instanta de judecata a
ficut aplicarea acestor reguli nu este cea previzuti de legea penald. In cauzi, instanta de



judecata a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai mare de 4 ani inchisoare, la care a adaugat un
spor de o treime din celelalte pedepse stabilite, deci un spor de 2 ani si 8 luni inchisoare (1 an +
1 an + 4 luni + 4 luni), inculpatul urmand sa execute pedeapsa principalda de 6 ani si 8 luni
inchisoare.

Chiar daca se ajunge la aceeasi pedeapsa rezultantd, modalitatea corectd de aplicare a
regulilor concursului de infractiuni este cea reglementatd de art. 39 alin.4l lit./b Cod penal,
respectiv se aplica pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (3 ani + 3 ani + 1 anf+1 an = 8 ani, o treime
reprezentdnd 2 ani §i 8 luni), inculpatul urmand sa execute pedeapsa principald de 6 ani si 8
luni inchisoare.

De asemenea, instanta de judecatd a aplicat pedepse complementare si a interzis ca
pedeapsa accesorie exercitarea anumitor drepturi inculpatilor, dar:

- in cazul inculpatului Ionel Eugen Adrian i-a“ifiterzis drepturi ca pedeapsa
accesorie pentru infractiunea de folosirea functiei pentru faverizarea unor persoane, prev. de
art. 301 alin. 1 C.pen., care nu au fost aplicate ca pedeapsa complementara. Astfel, i-au fost
interzise drepturile prevazute de art. 66 alin. 1 lit. g si k' Cod,penal, desi potrivit art. 65 alin. 1
Cod penal, pedeapsa accesorie constd in interzicerea drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit.
a), b), d-0) Cod penal, a caror exercitare a fost interzisa capedeapsa complementara.

- existd o neconcordantd Intre minutd si dispozitivul hotararii cu privire la
pedepsele complementare. Astfel, se aratd in dispgzitiv €a,,,pe langa pedeapsa principald pentru
infractiunea de abuz in serviciu, luare de mitdJ complicitate la trafic de influenta si folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane, respeetiv infractiunea de abuz in serviciu, va aplica
inculpatilor pedeapsa complementara a interzieerii dfepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g si k Cod penal, insd in minuta hotararii instanta de judecata i-a aplicat inculpatului Ionel
Eugen Adrian pentru infractiunea de folosirea/functiei pentru favorizarea unor persoane,
pedeapsa complementara a interzicerii dreptugilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod
penal, pe un termen de 3 ani, potrivit art.,301 alin. 1 Cod penal si pentru alte infractiuni
pedeapsa complementard a interzicérii“drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k
Cod penal, pe o perioada de 5 ani. Astfel, este nelegal ca o pedeapsd complementard sa fie
aplicata direct in minuta hotararii, fard a fi motivata in cuprinsul acesteia.

- desi se aratd cd pentru /pedepsele complementare si accesorii, in cazul ambilor
inculpati, se vor aplica regulile concursului de infractiuni, stabilind pedepse complementare n
temeiul art. 45 alin. 1 Cod penal sivinterzicand drepturi ca pedeapsa accesorie in temeiul art. 45
alin. 5 Cod penal, se constata,ca de fapt nu sunt aplicate regulile de la concursul de infractiuni,
cum gresit retine instanta, ci tegulile de contopire ale pedepselor complementare si accesorii in
caz de pluralitate de infractiuni, prev. de art. 45 Cod penal, insd instanta de judecata a omis sa
evidentieze mecanismul de contopire avut in vedere, prevazut de art. 45 alin. 1-5 Cod penal la
pedepse de natura diferitd=sau de aceeasi naturd cu/fard un continut diferit, aplicand direct
pedepsele complementare gi accesorii rezultante.

Pentru aceste'motive, mai sus expuse, Parchetul a solicitat, in temeiul art. 421 pct. 2 lit.
a) Cod procedura penald, admiterea apelului declarat, desfiintarea sentintei primei instante si
rejudecand, sa se'dispuna 1n raport de motivele mai sus dezvoltate.

Inssustinerea apelului declarat, aparitorul ales al apelantei — inculpate Radu Maria—
Lizica—Daniela, a aratat, in motivele depuse la dosarul cauzei, ca solicita, in aplicarea art.421
pct. 24it., b)aC.proc.pen., admiterea acestuia, desfiintarea sentintei apelate si sa se dispund
rejudecarea cauzei.

Astfel, apararea a aratat ca, instanta de fond, atunci cand a analizat faptele ca fiind de
naturd, penald a avut in vedere o perspectivd gresitd prezentatd de Parchet/acuzare si
necénzuratd de Camera Preliminara (care nu a dat eficientd niciunei cereri §i exceptii invocate
de taculpati prin aparatori) respingandu-le "in bloc" si trimitdnd aproape imediat cauza spre
cercetarea judecatoreasca pe fond.

Cu privire la calitatea sa de functionar public, in sensul legii penale si raportarea faptei
de abuz in serviciu [prevazuta si pedepsita de art.297 alin.(1) C.pen.] la disp. art. 309 C.pen.,



cu ref. la disp. art. 183 C.pen, dar si cele ale art. 13* din legea nr. 78/2000, a aritat ca, in
calitate de functionar public in sensul legii penale, sdvarseste fapta de abuz in serviciu prin
incélcarea unei Legi a achizitiilor publice care nu se aplica UNIFARM SA, entitate care nu
este autoritate contractantd pentru activitatile economice pe care le desfasoard; acestea fiind de
naturd exclusiv comerciald si care nu se finanteaza din fonduri publice in sensul'legii, care le
defineste pe acestea (Legea nr. 500/2002 a finantelor publice).

Argumentele de mai sus vin sa clarifice o expozitiune faptica/relevata in mod eronat
atat de Parchet, cat si de instanta fondului 1n sentinta penala apelata.

In cadrul dezbaterilor, prin avocat ales, apelanta a aritat in esentd'ed solicitd admiterea
apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si, rejudecand,gachitarea inculpatei pentru
infractiunea de abuz in serviciu si pentru cea de fals intelectual /intrueat, pe de o parte, faptele
nu sunt prevazute de legea penala si, pe de altd parte, nu au fost comise cu vinovatia prevazuta
de lege. Apelul inculpatei este conceptat in jurul ideii demonstréfii faptului ca CN UNIFARM
SA nu este o autoritate contractantd, iar dispozitiile Legii nfn98/2016 Impreund cu Ordonanta
nr. 119/1999 nu se aplica desfasurarii activitatilor comerciale ale aeesteia.

Elementul faptic si motivele de condamnare, in prima instantd, se pot traduce prin
formula ca un functionar public 1n persoana dnei Radu, sef serviciu comercial la acel moment,
a savarsit un abuz in serviciu prin angajarea unei operatiini comerciale de achizitionare a unor
masti si combinezoane medicale in conditiile apafitiei pandemiei de Covid 19 cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si cu incdlcarea Otdonantei nr. 119/1999. Teza conform careia
UNIFARM ar fi autoritate contractanti este falsa dimymai multe puncte de vedere. In primul
rand trebuie sa se aiba in vedere Directiva nr."24/2014 a U.E., care a armonizat legislatia in
materie la nivelul Romaniei si a fost transpusa, prifi intermediul Legii nr. 98/2016, aproape
integral. La punctul nr. 10 din aceasta directivd s¢ mentioneaza ca ar trebui sd se defineasca
obtinerea unui profit si suporta propriile pierdér din exercitarea activitatilor proprii nu ar trebui
sa fie considerat un organism de drept publiggautoritate contractanta, intrucat interesul general
pentru care a fost infiintata acea companiessau pentru care i s-au incredintat anumite lucruri de
facut au caracter industrial sau comereial. Este cazul UNIFARM in aceasta cauza. Asa cum
rezultd din declaratiile inculpatilor coroborate cu adresele de la Ministerul Sanatatii, ANAP, de
la Curtea de Conturi, din stataturile UNIFARM, cel vechi si cel actualizat, rezulta clar ca
aceasta societate actioneaza pe piatdlibera concurentiala bazatd pe cerere si oferd, desfasoara
numai activititi de naturd comereiald, urmareste profit si, in mod clar, 1si suportd propriile
pierderi. In cadrul preambulului Rirectivei nr. 24/2014 se mai mentioneaza faptul ci, pentru a
fi o autoritate contractanta,“trebuie ca mare parte sd fie finantatd din fonduri publice si
defineste aceastd parte ca fiind mai mult de jumatate.

Rezulta ca Ministerul Sanatatii este o autoritate contractantd, si nu UNIFARM, care
indeplineste doar anumitesobligatii si cerintele Ministerului Sandtatii. UNIFARM este
considerat o companie strategicd, de interes national, toate aceste argumente fiind avute in
vedere la neaplicareandispozitiilor de achizitii publice, pentru cd exista o nevoie reald si urgenta
ca anumite medicamente, seruri §i vaccinuri sd ajungd la populatie cat mai repede. De
asemenea, instanta de fond a retinut, iIn motivare, o adresa emisa de ANAP, pe care si-a
fundamentat ‘hotirarea de condamnare. In opinia sa, acest lucru este gresit, intrucit adresele
ANAP nuspot oferi sau inlatura caracterul de autoritate contractantd a unei societati, opiniile
ANAP- ului nu reprezintd o manifestare de vointa care sa produca efecte juridice, astfel cum
aceastasa,recunoscut prin adresa emisd in 2022 si nu poate oferi aceasta calitate in contra legii.
De asemenea, prin adresa nr. 10831 din 20.07.2022, ANAP si-a schimbat optica in ceea ce
priveste"NIFARM si a concluzionat cd nu reprezintd o autoritate contractanta. Solicitd sa se
aibd in vedere si adresele depuse la ultimul termen de judecatd cu privire la Consiliul
Ceoneurentei care a statuat cd UNIFARM actioneaza pe o piatd liberd, concurentiald, bazata pe
cerete si ofertd si nu poate fi vorba de o achizitie publica, nu poate fi o autoritate contractanta,
companie de drept privat, care beneficiaza de autonomie de gestiune si financiara, precum si
faptul ca UNIFARM a fost de-a lungul timpului controlat anterior de Curtea de Conturi,



inclusiv 1n ianuarie 2022, cu foarte putin timp nainte de data comiterii presupuselor fapte, si
niciodatd in rapoartele sale nu a constatat faptul ca a fost incalcata procedura de achizitii
publice sau ci s-a omis si se aplice aceastd procedura. In opinia sa, aceastd condamnare nu are
un fundament legal si se impune achitarea inculpatei.

Mergand mai departe in ceea ce priveste infractiunea de abuz in/serviciu, a aratat ca
aceasta nu a fost savarsita nici cu forma de vinovatie prevdzutd de lege. Inculpata Radu
lucreaza in cadrul UNIFARM din anul 1991, este primul si singurul loc de¢ munca al acesteia,
in 29 de ani de la data angajarii si pana la data comiterii prepuselor fapte nicio persoana, niciun
superior, coleg, nicio institutie publicd de control nu a spus vreodatd ca teebuie sa fie aplicata
procedura de achizitie publicd, nu i-a adus la cunostintd si nuga facutymdcar o referire la
aceasta. Mai mult, partea civila, in ultima adresd depusa la dgsar, ayrecunoscut faptul ca in
perioada 1998-2020 nu a avut niciodatd un birou de achizitiepublicd 1 nu a aplicat niciodata
procedurile de achizitie publica. Or, in atare conditii, se pune intrebarea daca nu ar fi trebuit ca
cineva sa o informeze, sa-i atraga atentia dnei Radu ca trebuie sa aplice procedura achizitiilor
publice pentru ca ulterior, aceasta, in cunostintd de cauza'si cu intentie, sa doreasca sa incalce
aceasta procedura pentru a fi retinutd infractiunea. Raspunsul este unul afirmativ, trebuia sa
cunoascd acest lucru, insd nu s-a intAmplat asa. In opinia apafarii si cum probele releva, in
cadrul UNIFARM si toti actorii implicati in jurul acestetimstitutii au fost intr-o eroare comuna
si generald avand 1n vedere toate informatiile care grau disponibile la acest moment si din acest
punct de vedere, se impune achitarea inculpatei.

Mergand mai departe, In ceea ce prive§te imfractiunea de fals intelectual, a aratat ca
prima instanta a interpretat in mod gresit deciziasdirectorului general nr. 149/2019 si de aceea
s-a ajuns la aceastd eroare. Conform art. 4 din _aceasta decizie rezultd ca directorul general
ramane competent sa execute una sau mai multe dintre atributiile pentru care inculpata Radu a
fost Tmputernicird sa le efectueze, toatesactele efectuate de cdtre aceasta ramanand complet
valabile. De asemenea, n acest articol se mentioneazd cd dna Radu 1si exercitd atributiile n
numele directorului general, nu in numele functiei pe care o detinea la acel moment — sef
serviciu comercial. Se pune problema“¢esfel.de mandat este acesta, respectiv este unul simplu
in care d-na Radu il substituia si devenea efectiv director general in locul d-nului Adrian lonel,
cand acesta nu era prezent, sau gra un mandat cu descarcare de responsabilitate, aceasta doar
semnand la indicatia expresd auingeulpatului. Asa cum rezulta din declaratiile coroborate ale
celor doi inculpati este vorbasde un mandat cu descarcare de responsabilitate. Inculpata Radu a
avut intotdeauna reprezentareaicaweste doar mana prelungd a directorului general, care trebuie
sa semneze anumite acte de.management operational in societate cand directorul general era in
imposibilitate de a le semna“el insusi sau cand acesta nu era prezent. Mai mult, niciodatd dna
Radu nu a semnat fard sa-t"aduca la cunostintd directorului general toate informatiile si toate
documentele pentru @a acesta din urma sa ia decizia dacd si le asuma, dacd angreneaza
societatea in aceste acte sivddca urmeaza si fie semnate. Intotdeauna, pe aceste acte dna Radu a
semnat la indicatia expresa si cu avizul prealabil al directorului general. Din acest punct de
vedere nu se impune Londamnarea inculpatei, intrucdt mandatul era cu descarcare de
responsabilitaté, Analizand tot materialul probator nu rezultd dacd s-a demonstrat latura
subiectiva, daca inculpata a avut reprezentarea ca savarseste o infractiune, daca aceasta a
urmarit un seop realmente fraudulos. Falsurile de care se vorbeste ar fi trebuit sa duca la
obtinereasunui avantaj de orice fel sau la ascunderea unui lucru. Or, se pun urmatoarele
intrebari, ‘dacad pe contract aparea data de 03 sau data de 05.03, existd vreo diferentd sau
conseeinta juridica, procesul - verbal de negociere avea vreo relevantd in acest caz, s-a produs
vreun prejudiciu prin necorelarea celor doua date. Evident ca raspunsurile sunt unele negative,
operatitnile) comerciale s-au desfasurat asa cum trebuiau, cu mica intarziere de transport,
produsele au fost distribuite catre unitatile spitalicesti si sanitare, banii pe facturile emise au
fost'tneasati, iar UNIFARM a obtinut chiar profit.

Se poate observa ca existd o cauza justificativa, respectiv cea prev. de art. 21 alin 2
C.p., recunoscut in doctrind ca fiind ordinul superiorului. Acest articol mentioneaza faptul ca
daca o fapta prevazuta de legea penala este savarsita in ideea 1n care a fost primit un ordin de la
autoritatea competentd, in forma ceruta de lege si nu este vadit nelegal acel ordin, atunci fapta



este justificatd. In acest caz, existd ordinul superiorului, atat din declaratia inculpatului Ionel
Adrian cat si din mesajele aflate la dosarul cauzei rezultd ca acesta i-a spus semneazd
contractul de achizitie, semneaza procesul verbal cu datele respective. Existd forma legala,
decizia de delegare a atributiilor de semnaturd. Singura problemd se jpufie,daca aceastd
semndturd i aceste operatiuni aveau caracter vadit nelegal. Pana la acest moment a sustinut
faptul ca faptele au fost legale, dar dacad ar trebui sa priveasca din perspectiva nelegalitatii
acestor acte, ar avea urmatoarea situatie de fapt, respectiv in ceea ce/priveste infractiunea de
abuz 1n serviciu, a fost semnat contractul de achizitie si cu data ded03, in loc de data de 05.
Acest abuz in serviciu, chiar daca ar fi fost nelegal, nu ar fi fost vadit nelegal, intrucat nimeni
din toatad societatea si din organismele de control nu stiau catrebuie sa se aplice aceasta
procedura.

In ultima faza, desi considerd ca se impune a se dispune/achitarea, dacd din analiza
materialului probator si a motivelor invocate de parti se ajungedla concluzia ca solutia legala
este cea de condamnare, a solicitat sd se aprecieze si asuprd Oportunitatii acesteia, respectiv, sa
se aprecieze toate argumentele apararii ca fiind cauze 1n gircumstantiere si, in baza art. 74 alin.
2 C.p., sd se retind o circumstanta judiciara atenuantd. Sustine, acest aspect intrucat pedeapsa de
4 ani si 4 luni cu Inchisoare este aspra pentru o perspana care nu a gresit niciodata si nu este
cunoscutd cu antecedente penale. Dacd se aplica saceastd circumstantd atenuantd judiciara,
matematic se poate ajunge la o pedeapsa de 2 anmi,si 8 luni pentru infractiunea de abuz in
serviciu la care se adaugd, conform concursului d€ infraetiuni, 4 luni pentru falsul intelectual si
se ajunge la o pedeapsd totala de 3 ani siSe poate dispune suspendarea executarii sub
supraveghere, solutie care, in final, ar fi justaw@r fi/corectd, suficientd pentru infractiunile
comise.

In sustinerea apelului declarat, aparatorul ales al apelantului — inculpat Ionel Eugen-
Adrian, a motivat, in scris, intr-un mod amplu, apelul declarat (f.78-194, vol.I; 1 — 234 — 1
volum dosar apel).

In esentd, acesta a solicitat {€@oeazia dezbaterilor, in principal, admiterea apelului
declarat, desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare. Acesta a criticat faptul ca
atdt actul de sesizare a instantei,/Ct g1 sentinta penald apelata au acelasi continut. A aratat ca
nu neaga dreptul sau posibilitatea magistratului de a ajunge la aceleasi concluzii, sd constate
aceeasli situatie de fapt, sd constate pana la urma jonctiunea intre situatia de fapt si, pe baza de
probe, sa ajunga la concluzia ¢a $=a savarsit o anumita faptd de naturd penald, insd nu poate
accepta lipsa unui act de analizady cel putin cu privire la apardrile inculpatilor. Jurisprudenta
este unanima in acest sens, respectiv nu s-a solutionat fondul in conditiile in care apararile
inculpatului nu au fost analizate si nu au fost expuse motivele pentru care acestea au fost
inlaturate. Astfel, cu privire la apararile considerate importante si care nu au fost analizate sub
nicio forma de catre instanta de fond, apdrarea a aratat, In primul rand, in legatura cu aceasta
calitate de autoritate contractanta, ca a sustinut in mod continuu ca, din anul 1998 si pana la
modificarea Hotararii,de' Guvern din anul 1998, hotarare prin care s-a modificat actul de
infiintare al cémpaniei nationale UNIFARM SA, aceasta nu a avut calitatea de autoritate
contractantd, cu exceptia unui anul 2013 (ianuarie - iunie), cand, printr-o modificare a unei
legi, au fost, ineluse in categoria autoritatilor contractante toate companiile nationale,
indiferentadaca “ele actionau cu scopul obtinerii de profit, cu scop industrial sau pe piata
concurentiala. Odata cu revocarea acestei modificari, odatd cu eradicarea acestei modificari,
Unifarme,a_reyvenit la statul initial. Cand vorbeste de statut, apararea face referire la actul
constitutiy, nu la act de infiintare, pentru ca actul de infiintare il reprezintd Hotararea de
Guyernjmacolo sunt elaborate principiile pe care trebuie sa le respecte aceastd nou-ndscutd
entitate, acolo existd un principiu privind gestiune proprie si independenta financiard. A mai
aratatecd, indiferent de imprejurarea ca, ulterior, statutul a fost modificat sau nu, actul
constitutiv a capatat denumirea de act constitutiv actualizat, cd s-au facut modificari in
continutul actului constitutiv, actul de Infiintare nu a fost niciodatd modificat pana in anul
2022, cand a fost clarificat, s-a depus nota de fundamentare care a stat la baza emiterii acelei
hotarari de guvern din 2022 unde se arata foarte clar, se face trimitere la adresa ANAP-ului,



care a calificat UNIFARM, in vara anului 2020, ca fiind autoritate contractantd. Apararea
aratd cd, pentru a elimina orice fel de speculatii sau de interpretdri cu privire la statutul
societdtii, s-au operat modificarile in actul de infiintare, adica o hotarare de guvern care o
abrogd pe cea anterioara, subliniindu-se cd UNIFARM 1si desfasoara activitatea pe o piata
concurentiald, lucru care putea fi observat de judecatorul cauzei si inainte.

Apararea a mai aratat cd judecatorul cauzei nu a analizat cum_deyestesposibil ca o
societate comerciald cu capital integral de stat, dar pana la urma totusi/ societate comerciala,
sa-s1 desfasoare activitatea din 1998 neintrerupt pana in anul 2020, aful de gratie in care s-au
petrecut faptele, fara ca ANAP-ul sa intervind, fara ca ministerul tutelar -Ministerul Sanatatii
sd intervind, fara ca membrii Consiliului de Administratie sa intervina, fard ca directorii
generali care s-au succedat la conducerea companiei sa intervina, fasd ca nici un factor de
decizie cu atributii de consultantd sau de control sd obserye cd CIN UNIFARM nu face
propriile achizitii, aplicand dispozitiile Legii nr.98/2016.

O alta chestiune legatd de infractiunea de abuz in setwiciu priveste imprejurarea daca
este autoritate contractantd sau nu; atunci trebuia aplicatd’ o metoda, o modalitate de achizitie
publicd, fara ca Parchetul sa o indice in mod concret. Apdrarea intelege cd, daca nu este
autoritate contractanta, evident ca aceasta infractiune de abuz in'serviciu nu subzista.

A ardtat cd o altd apdrare care nu a fost ayuta‘in_vedere sub nicio forma de catre
magistratul fondului se refera strict la circumstantele,in care a avut loc aceasta achizitie. Nu a
analizat i nu a explicat judecatorul fondului de ¢e aceaweziliere unilaterald a contractului de
achizitie, a contractului de vanzare - cumpérare/cu BSG este o manifestare care se incadreaza,
este element material in infractiunea de abuz in'sefviciu.

O alta chestiune referitoare de abuzulwin séfviciu, care nu a fost deloc analizata de
catre instanta de fond, este legatd de fundamentul adresei ANAP, de fundamentul opiniei
specialistilor D.N.A, de fundamentul acuzarii, astfel cum a fost expus in actul de sesizare,
respectiv o hotdrare a Curtii de Justitie Europene care este indicata ca fiind obiectivata in toate
actele care au valenta de acuzare sau de sustinere a acuzarii, respectiv Cauza Mannesmann.

O alta chestiune neanalizata de edtresjudecatorul fondului a fost cea legata de lipsa de
raportare catre Comisia Europeand, catt¢ Uniunea Europeana a autoritatilor contractante. Este
o obligafie asumata prin tratat [e eatreéyRomania ca, in fiecare an, autoritdtile roméane sa
transmitd la Bruxelles, spre infermarey lista tuturor autoritdtilor contractante din Romania.
Niciodata CN UNIFARM nu a fost pe aceastd lista, au fost companii nationale, regii
autonome.

Tot referitor la abuzul in Serviciu, judecdtorul care a solutionat fondul cauzei nu a luat
in calcul sub nicio forma si*mu a analizat circumstantele in care a avut loc receptia acestor
produse. Nu s-a mai analizat de catre judecator cum ar fi putut inculpatul sd constate la
momentul receptiei cao parte sau toate mastile sunt neconforme.

Cu privire la infraétidnea de luare de mita, a aratat, facand trimitere la declaratiile date
in cauzd, ca existd o fractiune mare de logica in actul de sesizare, o lacuna inadmisibila in
motivarea hotararii de,condamnare. Se apreciaza ca Andrei Jaderian este sincer iar, In raport
de cele declarate, vizavi de aceastd infractiune, lonel Adrian este nesincer. S-a retinut
savarsirea infractiunii de luare de mitd sub forma pretinderii, constand In aceea cd in seara
zilei de 03.03.2020; in cadrul unei discutii avute fata in fata si fara un alt martor, lonel Eugen
Adrian, auzind propunerea facutd de cétre Jaderian cum ca la un anumit pret, poate sa-i vanda
combinezoane, 11 spune acestuia ca el poate sd cumpere la un pret mai mare cu conditia sa-i
dea 2,5-euro pentru fiecare combinezon. Jaderian, potrivit declaratiei sale, spune eu nu pot sa-
ti dau, oxsa vorbesc cu asociatii mei §i vedem cum vom proceda. Potrivit aceleasi declaratii
date deJaderian, Adrian lonel spune bine rezolvam la sfarsit, vedem atunci cum i ce. Fatd de
aceastd imprejurare, se pune problema unde existd infractiunea de luare de mitd. Spune
judéeatorul fondului si nu face decét sa-si Insuseasca teza acuzdrii din cuprinsul actului de
sesizare ca dacd nu ar fi avut loc o discutie de natura ilicitd, pentru ce ar mai fi fost nevoie de
o confirmare a acelei discutii si se referd strict la momentul la care, ulterior acelei discutii,
dupa mai bine de o ord, Andrei Jaderian il intrebd e ok ce am vorbit, iar lonel Eugen Adrian,
dupa cateva minute, trimite un emoticon cu o semnificatie care este interpretata de instanta de



fond ca fiind un da, este in regula pretinderea ramane in picioare. Fractiunea de logica este
in conditiile in care Andrei Jaderian i-ar fi spus inculpatului Ionel, fatd de pretinderea
acesteia, ca el nu poate lua o decizie si ca decizia urmeaza sa fie luata de catre asociatii lui sau
in comun cu acestia, se pune Intrebarea unde este confirmarea. Andrei Jadérian declara in
mod adevarat ca, dupa intdlnirea din 03.03, nu au mai avut loc niciun fel/de discutii cu Ionel
Adrian cu exceptia celor legate de intarzierea acestor produse. Dacd mesajul suna am vorbit
cu asociatii mei, este in regula, atunci, intr-adevar, ar fi existat ingrijorari, dar nu la nivelul
inculpatului pentru cd nu au existat astfel de discutii, dar la nivel ,de/posibilitate privind
existenta unor speculatii. Dar cand intrebi e ok ce am vorbit, in primul rand, acea Intrebare nu
releva continutul discutiei, acel emoticon nu releva continutul diseutiei. Trebuie sa se observe
succesiunea in timp pentru a se vedea dacad se poate constdta deypacolo continutul unei
eventuale intelegeri de tip ilicit. Pe data de 05.03.2020 existd un/extras din acea convorbire
chiar 1n rechizitoriu, potrivit acuzatiilor formulate de catre“Parchet si Insusite de catre
judecatorul fondului fara rezerve, la doud zile dupa ce a avutiloc aceasta pretindere, are loc o
discutie intre Ionel Adrian si Andrei Jaderian, aflatd la/volumulv9 din dosarul de urmaérire
penald unde se spune grabeste, te rog, plata avansului pentru ca exista posibilitatea sa
pierdem materialele contractante. Adica Jaderian 1i spune lui Ionel transmite cat mai repede
avansul pentru a le putea achizitiona, pretul creste gfiindwde notorietate acest aspect, lonel 1i
spune fac ce pot, dar trimite-mi declaratiile de conformitate, Jaderian 1i spune ca certificatele
de conformitate le ai deja, iar inculpatul iifraspunde nu, acelea sunt certificate de
conformitate, trimite-mi, te rog, declaratiile de comformitate. Jaderian 1i raspunde pdi am
vorbit ca acelea vin o data cu transportul, iar lenel Adrian 1i spune ca in asemenea conditii,
renuntam la produse. Or, existd doud persoaneyuna*este de acord sa plateasca, dar nu este de
acord, in cadrul discutiei, si urmeaza sa_se consulte, dar nu transmite niciodatd care este
rezultatul discutiei inculpatului, sa plateasea 760 de mii de euro unei persoane care pretinde sa
1 se plateasca aceastd suma, dar nu primeste aéeeptul de plata a celor 760 de mii de euro pana
la momentul respectiv si renuntd la contractarea acestor produse, adici la bani. in atare
conditii, In opinia apardrii, este o fracturddesdogica.

Pe data de 12 inculpatul jl ameénintd cu Politia, cd 1i face plangere penald pentru
ingelaciune, pe data de 13 anuntd loja masonica sa-1 dea afara pentru ca este escroc. Din data
de 15 nu-i mai raspunde la telefon si se sesizeaza SICE pentru cd de aici a pornit aceasta
poveste, respectiv a luat-o Tmyvizorpe dna Ciulavu, iar aceasta a reactionat intr-un anumit
mod. Spune Jaderian ca a vorbit'eu asociatii lui si ca acestia au fost de acord sa-i plateasca
suma de 760 de mii de eures,ba mai mult unul dintre ei a propus ca banii sa-i fie lasati Intr-un
hotel la Snagov. InvedereaZa,ca toate aceste chestiuni au aparut in presa, in ziua in care
inculpatul a fost pus sub acuzare si atunci au fost rostogolite aceste aspecte. Jaderian spune ca
a vorbit. Cei doi spuny,audiati fiind in cursul urmadririi penale si In fata magistratului care a
solutionat fondul cauzei, €aiciodata nu a existat o asemenea discutie intre mine si Jaderian.
Niciodata, Jaderian nu ne-a transmis vreo solicitare sau vreo pretindere sau de existenta
unei asemenea solicitaritsi pretinderi din partea lui lonel Eugen Adrian. Acum toti trei au
calitate de maftori interesati, evident, au incheiat acorduri de recunoastere cu Ministerul
Public, Jaderian atbeneficiat si de cauza de nepedepsire 1n ceea ce priveste darea de mita, fiind
persoane interesates insa au ales sa spund adevarul si acest adevar nu se coroboreaza sub nicio
forma cueele invederate de catre Jaderian. Cei doi mai spun ca, ulterior, Jaderian le-a cerut
dupa primire, avansul, le-a cerut suma de 30 de mii euro, lasandu-i sa inteleaga ca urmeaza
sa fieqdati conducerii UNIFARM si amandoi au avut reprezentarea ca Jaderian vrea sa
plateascao spaga directorului UNIFARM, i-a ldsat sa inteleagd ca este plata unei spagi pentru
acel, contract.

Jaderian nu putea sa justifice primirea unui comision atat de mare de 18% din valoarea
intrégului contract, adicd 1.200.000 de euro in conditiile in care s-ar fi negociat §i urma sa
plateasca o mitd de 750 de mii de euro. Nu se putea asa ceva, pentru cd nu este rational.
Jaderian, cu cei 30 de mii, si-a cumparat mobila in casa, fapt recunoscut si arata, de asemenea,
ca niciodatd nu i-a dat si nu a avut vreo discutie ulterioara cu privire la primirea vreunei sume
de bani. Aceasta este chestiunea care, in opinia apararii, trebuia analizata de catre judecatorul



fondului. Mai mult, cu privire la denuntul formulat de Jaderian, aratd ca apararea a formulat
critici multiple cu privire la realitatea acelui denunt. S-a retinut in actul de sesizare si acesta
este unul dintre lucrurile dureroase retinute in actul de sesizare, respectiv nu se poate specula
formularea unei plangeri impotriva denuntatorului, pentru cad oricine ar facéwgbiectul unei
cercetari ca urmare a unui denunt calomnios, al unei acuzatii de luare de mita nefondate, ar
reactiona asa si ar face o plangere pentru inducerea in eroare a organelon,judi¢iare. Este o
fapta grava si nu poatd fi trecutd cu vederea si mai ales cad aceastd faptd a fost analizatd in
cuprinsul actului de sesizare, unde s-a adoptat fata de Jaderian o cauza de nepedepsire.

Tot cu privire la infractiunea de luare de mitd, a aratat ca instantayde fond a omis sa
cerceteze si o altd apdrare, cea privitoare la contradictiile flagrante,intre declaratia lui Jaderian
si declaratiile tuturor celorlalti martori, pentru ca exista contradi€tii flagrante si, de asemenea,
sa analizeze denuntul lui Jaderian prin prisma activitatilor de suprayveghere, care au avut loc in
dosar, sau prin prisma declaratiilor martorilor colaboratori de facto, vespectiv Petre Pitcovici,
Robert Ionescu si Simona Ciulavu.

Cu privire la complicitatea de trafic de influentdy a aratatyca ajutorul, in sens penal,
trebuie sa fie precedat de o contopire a doua vointe, cea a autorului si cea care apartine celui
care doreste sa dea un ajutor. Acel ajutor trebuie sa fig constient pentru ca este facut in scopul
savarsirii unei infractiuni. Rezultd din actele dosarulwi cdnumai declaratia lui Jaderian sustine
imprejurarea ca i-ar fi comunicat lui lonel ca are o ealitate de intermediar. Exista o fractiune
de logica din nou. Daca i-ar fi comunicat lui lon¢l ca are,calitatea de intermediar, atunci este
evident ca, dacd ar fi existat o pretindere a yneissume de bani, lonel i-ar fi spus te rog
transmite proprietarilor sau cei care ghideaza activitatea BSG ca astea sunt pretentiile mele
si ar fi venit ulterior i raspunsul, Insa nu a existat unastfel de raspuns.

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la fals intelectual, a aritat ca intelege sa
expund un punct de vedere care nu estefinsusit de jurisprudentd, respectiv pana la urma ce
conteaza in momentul in care se altereaza adevarul, prin orice mijloc, prin atestarea unor fapte
necorespunzatoare, indiferent ca este vorba desorice infractiune, este efectul juridic care 1l are
aceasta alterare. Daca nu existd un“efeets,juridic, atunci evident, In opinia sa, aceastd
infractiune nu subzisti. In ceea ce,priveste aceasta infractiune, solicitd sa se aiba in vedere ci
nu a existat un interes al inculpatulupin aaltera, in sensul producerii unei consecinte juridice,
care lipseste cu desavarsire rapertat la/circumstantele spetei, acel proces de negociere. Era
pana la urma o masura in plus,de a agrea asupra tipului de produse, a pretului respectiv, era o
chestiune care venea 1n sprijinul GN. UNIFARM si era o chestiune de diligenta.

In ceea ce priveste-infractiunea de favorizare, fostul conflict de interese, asa cum a
fost enuntat de catre Ministérul Public, este real, Intr-adevar este fostul conflict de interese,
numai ci nu este de acord ‘éw, Parchetul ci este infractiune de coruptie. In opinia apararii, nu
este infractiune de comuptie, ci este o infractiune de serviciu, reglementata in Capitolul 3 din
Codul penal, asa a fost stabilit de legiuitor si Incadrarea in anumite capitole sau in anumite
tipuri de infractiuni nu este o chestiune ce tine de CJUE, acest aspect tine pana la urma si de
politica penald a fiecérui Stat.

Declaratiile sunt clare, existd declaratia numitului Maranda si declaratia inculpatului
Ionel Eugen-Adrian. Declaratiile inculpatului au fost clare si nu intelege care parte din
declaratia sa“a fostranalizatd si a dus instanta la concluzia ca fapta s-a savarsit. Existd o
interdictiesde bun simt, presedintele Consiliului de Administratie nu poate sa ocupe in acelasi
timp si fungtia de director general, fiind logic sé fie asa pentru cd nu ar mai exista acel cumul
de funetii, ar'face imposibild o eventuala cenzura a actelor dintre puterea executiva si puterea
legislativd a unei companii. Nu a existat niciodata, s-a facut doar o rocada, nu a existat o
suprapunere care sd aibd si o finalitate intre cele doua functii, apdrarea aratand clar acest
aspecty, in opinia sa lucrurile fiind clare in ceea ce priveste retinerea acestei infractiuni.
Maranda spune ca i-a dat un mandat special, i-a indicat pe cine sa voteze, iar votul a fost
exptimat nu in nume personal, ci in numele lui Maranda, la acel moment era suficient ca votul
sa produca efecte 1n conditiile 1n care erau doua persoane.

Nu existd niciun temei pentru retinerea acestei infractiuni, iar in cazul in care instanta
va ajunge la o altd concluzie, desi aceasta ar fi nerezonabila, solicitd sa se dispuna o solutie de



incetare a procesului penal cu privire la aceastd infractiune ca urmare a intervenirii
prescriptiei, avand In vedere cd termenul de prescriptie de 5 ani raportat la data comiterii
faptei duce la aceasta concluzie.

Cercetarea judecitoreasca in apel
Prin incheierea din data de 05.09.2022 (dosar asociat nr. 25905/3/2020/a16), in baza

art. 420, art. 362 rap. la art. 208 alin. 5, art. 207 alin. 5 Cod procgdurd penald, Curtea a
constatat legalitatea masurii preventive a controlului judiciar luatedfata’de inculpatii Ionel
Eugen-Adrian si Radu Maria-Lizica-Daniela si a revocat masura preventiva a controlului
judiciar cu privire la inculpati.

La termenul din data de 24.10.2022 au fost discutate cérerileyde probe formulate in
cauzd iar prin incheierea din data de 31.10.2022 Curtea & admisycererea formulata de
apelantul inculpat Ionel Eugen-Adrian privind audierea martorihdi Jaderian Andre. in temeiul
art.100 alin.4 lit.a, b Cod procedura penald, Curtea a resSpins celelalte solicitari de probe
formulate de apelantii-inculpati Ionel Eugen-Adrian si Radu Marias=Lizica-Daniela.

La termenul din data de 20.12.2022 a fost audiatymatterul Jaderian Andre (filele 30-32
vol.2).

Curtea a procedat la audierea inculpatilor Radu®Maria-Lizica-Daniela (termenul din
16.01.2023 - filele 48-50 vol.2) si lonel Eugen-Adrian (termenul din 01.02.2023 - filele 85-87
vol.2).

Prin incheierea din data de 17.01.2023 /Curteaya admis in parte cererea formulatd de
apelantul inculpat Ionel Eugen-Adrian si a dispus emiterea unei adrese catre Compania
Nationald “Unifarm” S.A. pentru a comuni¢a; daéa in perioada 1998 (incepand cu data
infiintdrii Companiei Nationale "Unifarm" - S.A.) — martie 2020, in cadrul companiei a
functionat un birou/departament de achizitii‘publice; daca in perioada 1998 (incepand cu data
infiintdrii Companiei Nationale "Unifarm™ "%, S.A.) — martie 2020, in ceea ce priveste
achizitiile proprii, C.N. Unifarm S.A. a implementat/aplicat dispozitiile legale in materie
privind achizitiile publice, relatiile fiiid"comunicate la dosar (filele 59-83 vol.2).

Compania Nationald "Unifarm'.# S.A. a comunicat cd la data de 07.02.2023 contul
acesteia a fost creditat cu suma de 171361ei depunere cv prejudiciu administrativ, in dosarul
nr 25905/3/2020, pt inculpatiitlONEL EUGEN ADRIAN si RADU DANIELA MARIA
LIZICA(Solicitant Ionel Eugen Adrian)” — filele 151-152.

In cauza a fost administratayproba cu inscrisuri.

Prin incheierea dinsdata de 06.02.2023 (filele 158-159 vol.2), Curtea, in baza art. 386
alin. 1 C.p.p., a respins ca nefondata cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de
apelanta - inculpatd Radu“™Maria-Lizica-Daniela, prin care a solicitat inlaturarea retinerii
dispozitiilor art.309 Ged penal.

Examindnd sentinta penali apelatd atat prin prisma criticilor formulate, cat si din
oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 417 alin. 2
Cod procedurdpenald, Curtea retine urmdatoarele:

Prioritar, analizand motivele de apel care vizeaza trimiterea cauzei spre rejudecare,
Curtea le apreciazasca fiind neintemeiate.

Potrivit ‘art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale, in mod public, in mod echitabil si intr-un
termenpsezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege care va
hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate Impotriva sa.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti este rezultatul exigentelor ce decurg
din prevederile Conventiei aritate mai sus. In acest sens, textul consacrd, pe de o parte,
deeptul.oricarei persoane de a-si prezenta argumentele si apardrile in fata instantei de
judeeata. Insa, pe de altd parte, impune instantei de judecata obligatia de a examina in mod
efectiv sustinerile partilor. Cu privire la acest aspect, obligatia instantei de motivare a
hotararii pronuntate este singurul mijloc prin care se verifica respectarea drepturilor partilor



mentionate anterior, dar constituie, in acelasi timp, si o exigenta care contribuie la garantarea
respectdrii principiului bunei administrari a justitiei.

In cauza Boldea c. Romania, hotirarea din 15 februarie 2007, cererea nr.19997/02,
Curtea a hotarat ca s-a incdlcat art. 6 paragraf 1, constatand ca hotararile instantelor romane
nu au fost suficient motivate si cd reclamantului nu i-a fost judecatd in mod echitabil cauza
privind condamnarea sa. In considerentele hotararii citate, Curtea reaminteste ca dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, inglobeaza printre altele, dreptul
partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera reléyvante pentru cauza lor.
Coventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unos,drepturi concrete
si efective (Artico c. Italiei, hotararea din 13 mai 1980, seria A nrg37), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar’,,ascultate”, adica analizate
temeinic de cdtre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art. 6 paragraf 1,1mplicd in special in
sarcina instantei obligatia de a proceda la o analiza efectiva a“mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (Perez c. Frantei, cerereawar. 47287/99, Van der Hurk c.
Téarilor de Jos, hotararea din 19 aprilie 1994).

De asemenea, dreptul partilor la un proces echitabilyconstind in motivarea hotararii
nu este un drept absolut. Astfel, judecdtorul nu trebuie sa raspunda tuturor argumentelor
invocate de catre parti, conform hotararii C.E.D.Op dinwl9 aprilie 1994, in cauza Van der
Hurk, contra Olanda. Insa, argumentele decisive péntru solutionarea cauzei trebuie totusi si
isi gaseasca reflectare in hotdrare (cauza Ruiz Torija ey Spania, hotararea C.E.D.O. din 9
decembrie 1994).

Aplicand in speta elementele mentionatesmai sus, Curtea constata ca sentinta apelata
indeplineste exigentele sus-mentionate, fiindy, coréspunzator motivatd si cuprinde toate
elementele cerute de art.403 alin.1 Cod procedura penald: a) datele privind identitatea
partilor; b) descrierea faptelor ce fac obiectul trimiterii In judecatd, cu aratarea timpului si
locului unde au fost savarsite, precum si ineadrarea juridicd datd acestora prin actul de
sesizare; ¢) motivarea solutiei cu privire la latura penald, prin analiza probelor care au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penalesa cauzei si a celor care au fost Inlaturate, si
motivarea solutiei cu privire la latura €ivila a cauzei, precum s§i analiza oricaror elemente de
fapt pe care se sprijind solufia data in cauza; d) aratarea temeiurilor de drept care justifica
solutiile date in cauza.

Imprejurarea ci instanta de fond a preluat in retinerea situatiei de fapt, in mare parte,
aspectele prezentate in rechizitorifnsi cd a analizat doar in parte apararile formulate, nu poate
conduce la concluzia sustinutd déaparare in sensul ca hotdrarea ar fi nemotivata, in conditiile
in care instanta de fond a facut o analizd a probelor administrate in cauza si a prezentat
argumentele pe care si-a intémeiat solutia.

In raport de reglementarea apelului in noul cod de procedurd penali, constatarea in
calea de atac a motivuluinde nulitate relativa constand In nemotivarea partiala a hotararii
primei instante nu poate constitui un motiv de desfiintare a intregii hotdrari si de trimitere
spre rejudecare instantei investite initial.

O asemienea, solutie nu incalcd dreptul la un proces echitabil, astfel cum a fost
prevazut de_art.6y,din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si interpretat in mod
constant de catre“instanta europeana.

Inacest sens, Curtea retine ci stabilirea caracterului echitabil al unei proceduri penale
desfasurate, impotriva unui inculpat se va realiza prin luarea 1n considerare a intregii
procedusi, in‘ansamblul ei. ,, Trebuie tinut cont de intregul proces asa cum s-a desfasurat el in
ordinea juridica internd” (hotdrarea C.E.D.O. din 2 martie 1987, cauza Monnel si Morris c.
Marii Britanii, hotararea C.E.D.O. din 26 mai 1988 in cauza Ekbatani c.Suedia, hotararea
CEDQ, din 28 martie 1990 in cauza Granger c.Marii Britanii). Acest aspect conduce la
urmdteatea concluzie: o carentd constatd intr-un stadiu incipient al procedurii poate fi
indreptat intr-un stadiu ulterior, cu conditia ca instanta de control judiciar sa aiba competenta
necesard stergerii viciului invocat (hotdrdrea C.E.D.O. din 30 noiembrie 1987 cauza
H.C.Belgia).



In continuare, Curtea va analiza fiecare infractiune indicati in actul de sesizare,
sintetizand aceastd analiza, in conditiile in care probele administrate in cauza au fost pe larg
expuse anterior n considerentele sentintei atacate, urmand ca raportarea instantei de control
judiciar sa se faca si la probele administrate in apel.

Infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, previazuti de art. 13> din Legea nt. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen.

Curtea constatd ca la dosar au fost administrate probe avand £a obiect stabilirea
calitatii de autoritate contractantd a CN UNIFARM S.A. — sustinerile acuzarii si apararii fiind
diametral opuse.

Ceea ce este esential a fi stabilit in cauza este calitatea’de autoritate contractanta a
CN UNIFARM S.A., intrucat in raport de aceastd Tmprejirat¢ depinde chiar existenta
infractiunii, in conditiile In care inculpatii sunt trimisi in judeeatd pentru cd in exercitarea
atributiilor de serviciu ar fi incélcat dispozitiile Legii nr.98/2016 si ale O.G. nr.119/1999.

Astfel, inculpatul Ionel Eugen-Adrian a fost trimis 1 judecata retindndu-se ca, in calitate
de director general al CN UNIFARM SA, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incélcarea
dispozitiilor legale prevazute de art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 5 si art. 10 din Ordonanta nr.119/1999, ce reglementeaza modalitatea de
incheiere a contractelor de achizitii publice de catrg autoritatile contractante si persoanele care
gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuife a contractelor de achizitie publice precum
si modalitatea de gestionare a fondurilor publicesprin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii si eficacitatii utilizarii acestorajs@ cauzat un prejudiciu in patrimoniul CN
UNIFARM SA 1in cuantum de 2.380.000 lei $i,un“folos necuvenit SC BSG Business Select
SRL, 1n acelasi cuantum.

Inculpata Radu Maria-Lizica-Danielawa fost trimisa in judecatd, retindndu-se ca in
calitate de sef serviciu comercial al CN UNIFARM SA, in exercitarea atributiilor de serviciu,
prin incdlcarea dispozitiilor legale prevazutedde art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice si art. 5 §i"artsel0 din Ordonanta nr. 119/1999 ce reglementeaza
modalitatea de Incheiere a contracteloriyde achizitii publice de cétre autoritdtile contractante si
persoanele care gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publice precum si modalitatea‘de gestionare a fondurilor publice prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitdtii sieficacitatii utilizarii acestora, a semnat contractul de achizitii
publice nr. 4424/03.03.2020 inecheiat cu SC BSG Business Select SRL, cauzand un prejudiciu
in patrimoniul CN UNIFARM SA in cuantum de 2.380.000 lei si un folos necuvenit SC BSG
Business Select SRL, inacelasi cuantum.

Pe baza probelor administrate in cauza dar si pe baza interpretarii legislatiei relevante,
Curtea retine ca inculpatii Ionel Eugen-Adrian si Radu Maria-Lizica-Daniela nu au incalcat
dispozitiile legale care réglementeazd modalitatea de incheiere a contractelor de achizitie
publica iar faptele decrise in sarcina acestora nu exista.

Prin Decizia*nt. 405/2016 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale referitoare la
exceptia de neéonstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297
alin. (1) din Codul,penal si ale art. 13* din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016, a
fost admisa,exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul
penal din“1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma,"indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste
prin incalcarea legii".

Amalizand dispozitiile criticate, Curtea a constatat ca fapta incriminata trebuie sa fie
savarsitd in exercitarea atributiilor de serviciu. Curtea retine ca neindeplinirea unui act si
indeéplinirea defectuoasa a unui act reprezinta modalitati de realizare a elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu. Astfel, Curtea apreciazd cd acestea sunt
elemente care contribuie la configurarea infractiunii de abuz in serviciu. Din aceastd
perspectiva, Curtea observa ca, privitor la indatoririle legate de o anumita functie sau de un
anumit loc de munca, existd un complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu



caracter general, privind indatoririle angajatilor in genere, altele, in acte normative cu caracter
special. Indeplinirea unei atributii de serviciu implicd manifestarea de vointd din partea
persoanei in cauza, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop
ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui deme€fssse raporteaza
atat la un standard subiectiv/intern al persoanei care exercita atributia de serviciu, cat si la un
standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar masura
in care acesta este atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv are ca
element de referintd principal normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu
respectiva.

Avand 1n vedere specificul dreptului penal, Curtea a apregiat ca, desi propriu folosirii
in alte domenii, termenul "defectuos" nu poate fi privit ca usi termen adecvat folosirii in
domeniul penal, cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a circumscris existenta acestui element
al continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu de"indeplinirea anumitor criterii.
Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiére,expresd In sensul precizarii
elementelor fatd de care defectuozitatea trebuie analizatd. Curtea observa cd doctrina a
apreciat ca prin sintagma "indeplineste Tn mod defectuos" seiintelege indeplinirea facuta altfel
decat se cuvenea sa fie efectuata, defectuozitatea in indeplinire putdnd privi continutul, forma
sau intinderea indeplinirii, momentul efectudrii, condititle,de efectuare etc. Totodata, Curtea
observa ca jurisprudenta a receptat cele reliefate dn, doctrina, fard a stabili insa criteriile ce
trebuie avute 1n vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta
rezumandu-se, in general, la a ardta ca subiegtii aetivi ai infractiunii au indeplinit in mod
defectuos atributii de serviciu, fie prin raportaré la dispozitiile legii, fie prin raportare la
mentiuni regdsite in hotarari ale Guvernului, otdine @le ministrilor, regulamente de organizare
si functionare, coduri deontologice sau fise ale postului. Astfel, ca termenul "defectuos" nu
este definit n Codul penal si nici nu este precizat elementul in legaturd cu care defectuozitatea
este analizatd, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei "indeplineste in mod defectuos" din cadrul
dispozitiilor criticate creeazd premisa“apliearii acesteia ca rezultat al unor interpretari sau
aprecieri arbitrare.

Avéand in vedere aceste @aspeete, precum si faptul ca persoana care are calitatea de
functionar in sensul legii penale’ trebuie sd poatd determina, fard echivoc, care este
comportamentul ce poate avea Semnificatie penald, Curtea a constatat cd sintagma
"indeplineste in mod defectuos' din _cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969
si ale art. 297 alin. (1) ding€odulipenal nu poate fi interpretata decat in sensul ca indeplinirea
atributiei de serviciu seyrealizeaza "prin incilcarea legii". Aceasta este singura interpretare
care poate determina compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale
referitoare la claritatea, si previzibilitatea legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai
2015, paragraful 48). Totodata, Curtea apreciaza ca raportarea la prescriptia normativa trebuie
realizatd si in ipotezayanalizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat, In domeniul
penal, o inactiine dobandeste semnificatie ilicitd doar daca aceasta reprezintd o incélcare a
unei prevederi legale exprese care obligd la un anumit comportament intr-o situatie
determinata.

Insconsiderarea acestei decizii, Ministerul Public a sustinut ca inculpatii ar fi incilcat,
in exercitarea atributiilor de serviciu, dispozitiile legale prevazute de art. 4, art. 7 si art. 68 din
Legea®8/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art. 10 din Ordonanta nr. 119/1999.

Degea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul
Ofieial'nr390 din 23 mai 2016, in forma existenta la data faptelor care fac obiectul acuzatiei,
prevede:

Cap. I, Sectiunea a 3-a - Autoritati contractante

Art. 4:

”(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:



a) autoritdtile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile din
componenta acestora care au delegatd calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autorititi contractante \dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) sefintelege orice entitati,
altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma’ de constituire sau
organizare, indeplinesc Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fard,caracter comercial
sau industrial;

b) au personalitate juridica;

¢) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a)
sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in Subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumatate, din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de citre o entitate
dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre unsalt organism de drept public.

(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin. (2) lit. a), au caracter
industrial sau comercial, daca entitatea Infiintatd, in €enditiile legii, de catre o autoritate
contractanta indeplineste in mod cumulativ urmédtoarele conditii:

a) functioneaza in conditii normale de piata;

b) urmareste obtinerea unui profit;

¢) suporta pierderile care rezultd din exercitarea activitatii sale.”.

Sectiunea a 4-a - Domeniu de aplicare

Art.7:

”(1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau
de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniami=Europene la atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru a caror yaloare estimata, farda TVA, este egald sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: ‘

a) 25.013.925 lei, pentru gontractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 649.895 lei, pentruscontraetele de achizitie publicd/acordurile-cadru de produse si
de servicii;

c¢) 1.000.557 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si
de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora;

d) 3.506.625 dei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii
care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Autoritatea contractantd atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
s1 organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a cdror valoare estimata
este mai micaydecat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplifieate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(3) Abrogat

(4m€onditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2)
presupun ¢el putin termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei legi si
formalitati_precedurale reduse fatd de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror valoare
estimatdveste mai mare decét pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1).

(5) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii In
cazulin care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv
lucrdri, In cazul in care valoarea estimatd a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 450.200
le1.”

Cap. III - Modalitati de atribuire

Sectiunea 1 - Procedurile de atribuire



Paragraful 1

Aplicarea procedurilor de atribuire

Art. 68:

”(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat valorile prevazuteila artd 7 alin. (5),
sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

¢) negocierea competitiva,

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul sefviciilortsociale si al altor servicii
specifice;

1) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicatd in cazul seémviciilor sociale si al altor servicii
specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin: (1) lity, a) - g) in cazul in care valoarea
estimata este egald sau mai mare decat pragul valoriesprevazut la art. 7 alin. (1) lit. d);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai micd decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).”.

Ordonanta Guvernului nr. 119 din 31 august 1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv, republicatd, cu medificarile si completarile ulterioare, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 799 din 12 noiembrie 2003, in forma existentd la data faptelor care fac
obiectul acuzatiei, prevede:

ART. 5 (Buna gestiune financiara)

(1) Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa
realizeze o buna gestiune finang¢iard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public”.

ART. 10 (Viza de contrel financiar preventiv propriu):

”(1) Se supun aprebarii ordonatorului de credite numai proiectele de operatiuni care
respectd intru totul cerintelesde legalitate, regularitate si incadrare in limitele creditelor
bugetare sau creditelor dewangajament aprobate, dupd caz, care poartd viza de control
financiar preventiv prepriu.

(2) Viza de controlsfinanciar preventiv propriu se exercita prin semnatura persoanelor
in drept, competente in acest sens potrivit prezentei ordonante, si prin aplicarea de catre
acestea a sigiliului pérsonal si atesta Indeplinirea conditiilor legale, a regularitatii §i incadrarii
in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate, dupa caz, a proiectelor
de operatiuni supuse aprobarii ordonatorului de credite.

(3) Inwveéderea acordarii vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de
operatiunimse,_prezintd insotite de documentele justificative corespunzdtoare, certificate in
privinta realitatii i legalitatii prin semnatura conducatorilor compartimentelor de specialitate
care initiaza operatiunea respectiva.

(4) Conducatorii compartimentelor de specialitate prevazuti la alin. (3) raspund pentru
realitat@aguregularitatea si legalitatea operatiunilor ale caror documente justificative le-au
certificat. Obtinerea vizei de control financiar preventiv propriu pe documente care cuprind
date™mereale sau inexacte si/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu exonereaza de
raspundere pe sefii compartimentelor de specialitate care le-au intocmit.

(5) Persoanele in drept sa exercite controlul financiar preventiv propriu raspund,
potrivit legii, in raport de culpa lor, pentru legalitatea, regularitatea si incadrarea in limitele



creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate, dupa caz, in privinta operatiunilor
pentru care au acordat viza de control financiar preventiv propriu.

(6) In cazurile in care dispozitiile legale prevad avizarea operatiunilor de citre
compartimentul de specialitate juridica, proiectul de operatiune va fi prezentat'pentru control
financiar preventiv propriu cu viza sefului compartimentului juridic. Persoanele|in drept sa
exercite controlul financiar preventiv propriu pot cere avizul compartimentului de specialitate
juridica ori de cate ori considera ca necesitatile o impun”.

Cu privire la Compania Nationala "Unifarm" - S.A., Curtea 4etin€ ca prin Hotararea
nr. 892 din 14 decembrie 1998 privind infiintarea Companiei Nationaley'Unifarm" - S.A.,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 487 din 17 decembrie 1998, in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/1997 privind reorganizarea regiilogfautoneme, cu modificarile si
completarile ulterioare, Guvernul Romaniei a hotarat:

”ART. 1

Se infiinteazd Compania Nationald "Unifarm" - SAs, societate pe actiuni cu capital

integral de stat, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Aviator Sanatescu nr. 48, sectorul 1,
prin reorganizarea Regiei Autonome "Unifarm" care se desfiinteaza.

ART. 2

Compania Nationald "Unifarm" - S.A. gestéypersoand juridicA roména care
functioneazd pe baza de gestiune economica si autonomie financiara, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare si cu statutul sau, prevazut in,anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

ART. 4

(1) Obiectul de activitate al Comipaniei Nationale "Unifarm" - S.A. 1l constituie, in
principal: asigurarea retelei sanitare cu, medicamente, produse farmaceutice si
parafarmaceutice, produse tehnico-medicaley aparaturd si echipamente sanitare, seruri si
vaccinuri, reactivi si cu alte produs€ dingpreductia interna proprie si din import. Compania
Nationala "Unifarm" - S.A. colaboreazd cu Ministerul Sanatdtii in vederea asigurarii
programelor nationale de sdnataté organizate si finantate de acest minister, prevazute in Legea
nr. 100/1998 privind asistenta de,sanatate publica.

(2) Compania Nationala "Unifarm" - S.A. asigurda, prin depozite proprii §i prin
subdepozite teritoriale, constituiréa,rezervei de mobilizare pentru produse medicamentoase cu
finantare integrald de la bugetul, de stat, precum si acumularea, improspatarea, pastrarea,
scoaterea sub forma de imprumut sau definitiva a acestora.

(3) Compania Nationala "Unifarm" - S.A. desfasoard si alte activitdti prevazute in
statutul sdu”.

Instanta de fond awrétinut cd prin statut se mentioneaza cad obiectul de activitate al
companiei 1l congtituie, printre altele ,,asigurarea retelei sanitare cu medicamente, produse
farmaceutice si parafarmaceutice, produse tehnico medicale, aparatura si echipamente
sanitare, seruriysi vaccinuri, reactivi si alte produse din productia internd, proprie si din
import, inclusiv asigurarea prin achizitii de nevoi speciale a medicamentelor strict necesare
retelei sanitare, si/saw dificil de procurat”

Inmargumentarea solutiei, instanta de fond a mai retinut ci prin adresa nr.
4861/04.05.2020, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a stabilit cd CN UNIFARM SA
are calitate_de autoritate contractanta potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In
acest sens, s-a retinut ca CN UNIFARM SA a fost infiintata pentru a satisface nevoi de interes
generalj=fiind indeplinite toate cele trei conditii prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea nr.
98/20106, din care rezulta calitatea de autoritate contractantd a acesteia.

In cauzi s-a efectuat o expertizd si conform concluziilor raportului de expertiza
contabild judiciara ,,valoarea contractului nr. 4424/03.03.2020 este de 27.125.000 lei fara tva
s1 de 32.728.750 lei cu tva; nefiind autoritate contractantd CN UNIFARM SA putea utiliza la
data de 03.03.2020 orice procedura de achizitie, conform obiectului ei de activitate din Actul
Constitutiv si nefiind indeplinite cumulativ cele trei conditii referitor la incadrarea ca



organism de drept public, rezultd cd CN UNIFARM SA nu avea calitatea de autoritate
contractantd la data la care s-a Incheiat contractul”.

Potrivit opiniei separate a expertului parte numit de D.N.A., in concluzii se arata ca:
avand in vedere valoarea contractului incheiat intre CN UNIFARM SA si SC"BSG Business
Select SRL, respectiv 27.125.000 lei, fara TVA, coroborat cu precizdrile (Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice din adresa nr. 4861/04.05.2020 conform carora CNyUNIFARM SA a
fost infiintatd pentru a satisface nevoi de interes general, fiind indéplinite toate cele trei
conditii prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 98/20196 privind achizitiile publice, din care
rezulta calitatea de autoritate contractanta a acesteia in temeiul prevederilos art. 4 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, expertiza concluzioneaza ca procedura de
atribuire a contractului nr. 4424/03.03.2020 incheiat intre CNAUNIEARM SA si SC BSG
Business Select SRL, era ,,negociere fard publicarea prealabild a unuisanunt de participare”,
reglementatd de prevederile art. 68 alin. 1 lit. f coroborat cu arty69 alin. 4 si art. 104 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, “eu modificarile si completarile
ulterioare, iar durata contractului nu trebuia s depaseasca peridada necesara pentru a face
fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, iar concluziile gbiectivului 2: din analiza informatiilor
existente la dosarul cauzei, concluzia formulatd la prezentul obiectiv este aceea ca CN
UNIFARM SA, societate pe actiuni, cu unic actionar statul roman, are personalitate juridica
si satisface nevoi de interes general, cu caracter sdcial-sanitar, ca parte integranta a sistemului
de ocrotire a sanatatii, este autoritate contractanta, astfel ca la data incheierii contractului nr.
4424/03.03.2020 i erau opozabile si obligatoriiedispozitiile Legii privind achizitiile publice
(filele 138 — 141, vol. 3).

Pentru aceste considerente, ardtate In opinia separata a expertului, instanta de fond nu
a retinut concluziile din raportul de expertizd, constatdind ca in cauzd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 4 alin. 2 din Legea'nr. 98/2016 privind achizitiile publice, din care
rezulta calitatea de autoritate contractantd a CN 'UNIFARM SA.

Contrar acestei concluzii, Curtéaseonstatd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,potrivit carora prin organisme de drept public in sensul
alin. (1) lit. b) se intelege oricefentitati,jaltele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sunt infiintate pentru ansatisface nevoi de interes general, fard caracter comercial
sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c¢) sunt finantate, in“majoritate, de catre entititi dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a)
sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea ori controlul*unei entitdti dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului_de conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate
dintre cele previazute la alin. (1) lit. a) ori de cétre un alt organism de drept public.

Din anul 1998 si pana in prezent, H.G. nr. 892/1998 privind infiintarea Companiei
Nationale "Unifarm™ - S.A. a fost modificata doar prin:

- mHotararea Guvernului nr. 475/2022 din 6 aprilie 2022 pentru modificarea Hotararii

Guvernului nr. 892/1998 privind infiintarea Companiei Nationale "Unifarm" -
S'A.,

publicata in Monitorul Oficial nr. 356 din 11 aprilie 2022:

ARTICOL UNIC

Hotararea Guvernului nr. 892/1998 privind infiintarea Companiei Nationale
"Unifarm" - S.A., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 17
decembrie 1998, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

ART. 4



”(1) Obiectul de activitate al Companiei Nationale «Unifarm» - S.A. il constituie, in
principal, desfasurarea, in domeniul sanitar, pe piata concurentiald, de activitdti comerciale cu
medicamente, produse farmaceutice si parafarmaceutice, produse tehnico-medicale, aparatura
si echipamente sanitare, seruri §i vaccinuri, reactivi si cu alte produse din produetia interna si
din import.

(2) Compania Nationald «Unifarm» - S.A. desfasoara si alte activitati prevazute in
statutul sau."

2. La articolul 7, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

"(2) Reprezentantii statului in adunarea generala a actionarilor suntnumiti si revocati,
dupa caz, prin ordin al ministrului sanatatii.";

- Hotararea Guvernului nr. 778/2022 din 16 iunie 2022 pentru modificarea art. 7
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 892/1998 privind infiintarea ,Companiei Nationale
"Unifarm" - S.A., publicatd in Monitorul Oficial nr. 594 din 17 funie 2022:

ARTICOL UNIC

La articolul 7 din Hotararea Guvernului nr. 892/1998 privind infiintarea Companiei
Nationale "Unifarm" - S.A., publicata in Monitorul Ofi¢ial*al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
17 decembrie 1998, cu modificarile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"ART. 7

(1) Compania Nationald «Unifarm» - S.A. este, condusd de adunarea generald a
actionarilor si de catre consiliul de administrati¢ format,din 5 membri."

Curtea retine ca, in cauzi, calitateasde autoritate contractanti nu poate fi
determinatd in principal pe baza opinieiyexprimate de Agentia Nationald pentru
Achizitii Publice si nici chiar pe baza opiniilor expertilor, ci numai prin analiza
legislatiei in materie si a statutului acestei companii.

Or, CN Unifarm SA este o entitate care urmdreste obtinerea de profit si functioneaza
intr-o piatd concurentiald, avand gestiune ecenomica proprie si autonomie financiara, potrivit
statutului propriu, anexa la Hotararea de*Guvern.

Compania Nationald "Unifarm' ./~ S.A. este persoana juridicd romana, avand forma
juridica de societate pe actiuni, si'isi desfasoara activitatea in conformitate cu legile roméne si
cu prezentul statut (cap. I art.2)¢

Compania Nationala J'Unifatm" - S.A. desfasoara o activitate cu caracter social-
sanitar, ca parte integrantd a sistemului de ocrotire a sanatatii, ceea ce nu o transforma insa in
autoritate contractantd, Intrucat nu sunt intrunite toate conditiile prevazute de art.4 alin.2 din
Legea nr.98/2016.

Aceasta nu se Incadra nici in entitdtile mentionate la alin.1 al art.4, care cuprinde
autoritatile si institutille publice centrale sau locale, precum si structurile din componenta
acestora care au delegatd‘ealitatea de ordonator de credite si care au stabilite competente in
domeniul achizitiilor publice, organismele de drept public, asocierile formate de una sau mai
multe autoritdti contsactante dintre cele prevdzute la lit. a) sau b) si nici in entitatile
mentionate la dlin.2 al art.4, care defineste organismele de drept public, in sensul alin. (1) lit.
b), ca fiind orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma
de constituireisat*erganizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a)wsunt Tafiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter comercial
sau industeial (....).

Asadar, Tn mod cert, Compania Nationald "Unifarm" - S.A. functioneaza pe baza de
gestiune'economica si autonomie financiara si desfasoara o activitate cu caracter comercial.
Dedaltfelnpotrivit art. 28, “prevederile prezentului statut se completeaza cu dispozitiile Legii
nr. 3141990 privind societatile comerciale, republicata, ale Codului comercial si ale celorlalte
actc'nermative in materie comerciald”.

Chiar daca lista autoritatilor contractante din Romania notificatd Comisiei Europene
nu este consideratd ca avand caracter exhaustiv (adresa Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice — fila 200 vol.3 dosar fond), nu poate fi neglijat faptul cd C.N. "Unifarm" - S.A. nu s-
a regasit pe aceasta lista.



Mai mult, conform Actului Constitutiv, art.6, activitatea principala este ”Comert cu
ridicata al produselor farmaceutice” (cod CAEN 4646). Totodata, Compania Nationalad
"Unifarm" - S.A. este o societate care urmareste obtinerea de profit si isi suportd singura
pierderile din profituri (art.46), proportional cu aportul actionarilor la capitalul social si in
limita capitalului social subscris.

Astfel, din punct de vedere concurential, Compania Nationald *Unifarm" - S.A.
activeaza pe piata distributiei produselor farmaceutice, preturile produselor determinandu-se
in mod liber, pe baza cererii si ofertei.

Mai mult, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si ayConsiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se aratd ca
notiunea de ,,autoritati contractante” si, in special, notiunea de ,,drganisme de drept public” au
fost examinate in mod repetat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Pentru a
clarifica faptul cd domeniul de aplicare ratione personae al prezentéi directive ar trebui sa
ramand neschimbat, este adecvat sa se mentina definitia_peycare Curtea s-a bazat si sa se
incorporeze un anumit numar de clarificari oferite de jurisprudenta respectiva ca o cheie a
unei mai bune intelegeri a definitiilor propriu-zise, fafa tentia de a modifica intelegerea
conceptului astfel cum a fost elaborat in jurisprudenti. in acest Scop, ar trebui si se clarifice
ca un organism care functioneaza in conditii normale‘de piata, care urmaireste obtinerea
unui profit si care suporta pierderile care rezultd din exercitarea activitatii sale nu ar
trebui sa fie considerat ca fiind un ,,organism de drept public”’, deoarece necesitatile de
interes general, pentru indeplinirea cirora a‘fostsereat sau pentru care i s-a incredintat
sarcina de a le indeplini, pot fi considerate a avéa caracter industrial sau comercial (10).

Asa cum s-a aratat, calitatea de autoritate ¢ontractantd nu putea fi stabilitd printr-o
adresa emisd de A.N.A.P. La fila § din rechizitoriu se retine tocmai acest aspect, aratandu-se
ca Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a stabilit prin adresa nr.4861 din data de
04.05.2020 ca CN "Unifarm" - S.A. are aceasta calitate iar prin adresa nr.5922 din data de
27.05.2020, cu referire la contractul de achizitie nr.4424/03.03.2020, s-a precizat cd erau
aplicabile prevederile legislatiei in dofmemulsachizitiilor publice. Instanta de fond, la fel ca si
Ministerul Public, s-a raportat la aceste.adrese, prin care s-ar fi stabilit calitatea de autoritate
contractantd pentru CN "Unifasrm" » S.A. Se mai impune precizarea cd, atit in faza de
urmarire penald cat si In cursul§udecatii; apreciindu-se ca situatia nu ar fi fost clard cu privire
la aceasta calitate, s-a apelatda cunestintele unor specialisti/experti, fiind Tntocmit un raport
de constatare in cursul urmaririi penale si un raport de expertiza in faza de judecata.

Se retine astfel cagin.realitate, era vorba despre o situatie incertd, pentru clarificarea
careia organele judiciare aw,avut nevoie de opiniile specialistilor si totusi, in aceste
imprejurari, li s-a imputat meulpatilor faptul ca la data Incheierii contractului nu au respectat
dispozitiile din actelemormative privind achizitiile publice.

Relevant este si‘eontinutul adresei emise de CN "Unifarm" - S.A., aldturi de
inscrisurile anexate (filele,59-70 vol. 2 dosar apel), potrivit careia in perioada 1998-martie
2020, in cadrul companiei nu a functionat un birou/departament de achizitii publice iar
CN Unifarm fwu a implementat/aplicat dispozitiile legale in materie privind achizitiile
publice.

Astfely, conform Organigramei aprobate prin Decizia Consiliului de Administratie
nr.13/25.03:2021, a fost infiintat Compartimentul Achizitii Publice.

Aceste aspecte au fost confirmate si de martora Petrica Camelia, care incepand din
noiembrie 2018 a lucrat ca economist la CN UNIFARM SA iar din ianuarie 2019 pana la
sfarsitul lui aprilie 2020 a fost sef Serviciu financiar contabil, incepand din iulie 2020 fiind sef
Serviciureontabilitate.

Martora a declarat ca: ,,Nu se aplica legea privind achizitiile publice. din februarie 2021
a.ineeput sa se aplice. Stiu ca au fost mai multe corespondente cu ANAF, cu Ministerul
Sanatatii si in baza raspunsurilor primite de la aceste institutii, compania a inceput sa aplice
legea achizitiilor publice §i a infiintat un serviciu de achizitii publice” (fila 208, vol. 2 dosar
fond).




Or, 1n aceste conditii, avand in vedere cd pand in luna martie 2020 compania nu
procedase la aplicarea dispozitiilor legale in materie privind achizitiile publice, inculpatii, in
calitate de functionari, in sensul legii penale, nu puteau determina, fara echivoc, ca faptele lor
ar fi putut avea semnificatie penald si cd ar inbrdca forma abuzului in servicit?Din moment ce
nicio institutie cu atributii de control sau vreo persoand responsabild/nu constatase sau
reclamase vreodatd ca CN Unifarm SA, pe parcursul unei perioade foarteylungi’ de timp, in
care efectuase multiple achizitii, ar fi trebuit sd aplice dispozitiile legale privind achizitiile
publice, inculpatii nu cunoasteau existenta unor imprejurdri de care depinde caracterul penal
al faptei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, arts, 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor/fundamentale, care consacra
principiul legalitdtii incriminarii $i pedepsei (nullum crimen, nulla/poena sine lege), pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilet existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principtal,potrivit caruia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acyzatului,nde exemplu, prin analogie.
Rezulta astfel ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerintd fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din
insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie eu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciargladecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penald si care este pédeapsaype care o riscd in virtutea acestora
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata i Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful
29; Hotédrarea din 22 iunie 2000, pronuntata“in" Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145; Hotararea din 7 februarie 2002, profnuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51; Hotdrarea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42; Hotararea din 24 mai, 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34; Hotdrarea din 12 februarie 2008,
pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi"SRilusi altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108;
Hotararea din 17 septembrie 2009, profiuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 s1 99; Hotadrarga din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

In concluzie, Curtea eonstatd pe baza acestei analize, ca CN "Unifarm" - S.A. nu
avea calitatea de autoritate contractanta, in sensul Legii nr. 98/2016, astfel incat nu se poate
retine o Incdlcare a dispozitiilor din acest act normativ.

Pe de alta parte,,avand in vedere faptul cd nu erau aplicabile procedurile aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd, reglementate de dispozitiile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice (respectiv art.68 alin.1 lit.f — prin coroborare cu art.69
alin.4 si art.104 alin.1 lit:€)s"inculpatii, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu au incalcat
dispozitiile acestei legi oriale O.G. nr.119/1999.

Pe cale de comnsecinta, nu se poate retine existenta elementului material al infractiunii
de abuz in ser¥iciu, fata de lipsa calitdtii de autoritate contractantd a Companiei Nationale
Unifarm S.A.

In raport'de-aspectele aritate privind lipsa calitatii de autoritate contractant, nu se mai
impune analiza apararilor referitoare la existenta/inexistenta prejudiciului.

Setimpune totusi o precizare privind neconformitatea mastilor la care a facut referire
primadnstantd, preluand practic aspectele din rechizitoriu, in sensul ca aceasta are la baza o
simpla presupunere, in conditiile In care nu s-a efectuat o constatare/expertiza care sa aiba ca
obiect €alitatea mastilor iar Imprejurarea referitoare la restituirea unei cantitdti relativ reduse
de masti (raportat la numarul celor achizitionate, in contextul aparitiei pandemiei) nu justifica
retinerea caracterului neconform al acestora. Pe de altd parte, este de mentionat cd mastile
achizitionate de CN "Unifarm" - S.A. au fost mai departe vandute cu un adaos comercial
foarte mic, tocmai in considerarea conditiilor deosebite din acea perioadd, neputind fi primita
sustinerea acuzdrii in sensul cd nu s-a urmadrit obtinerea unui profit iar aspectul privind
vanzarea cu un adaos redus nu ar putea fi interpretat in niciun caz in defavoarea inculpatilor.



Pentru aceste motive, Curtea va dispune achitarea inculpatilor in temeiul art.16 alin.1
lit.a Cod procedura penald, care are prioritate in raport de alte temeiuri care ar fi justificat
achitarea si la care s-a facut referire mai inainte.

Infractiunile de luare de mita si complicitate la trafic de influenta.
Acuzatiile aduse inculpatului Ionel Eugen-Adrian constau 1n aceea ca:

- in calitate de director general, cunoscand intelegerea dintreyAndre Jaderian si
reprezentantii SC BSG Business Select SRL, prin modalitatea concretd in care a actionat, l-a
ajutat pe acesta sa pretinda suma de 5.810.175 lei, reprezentand an procent de 18% din
valoarea contractului, prin acceptarea negocierii clauzelor contractului si a pretului
echipamentelor de protectie, semnarea contractului, a anexelor si a procesului verbal, fara a
solicita prezenta reprezentantului legal al societitii, sa creeze cofivingerea reprezentantilor SC
BSG Business Select SRL ca are influentd asupra functionarilor din CN UNIFARM SA si ca
ii va determina pe acestia sd incheie contractul, ceea ce potrivit rechizitoriului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de“influentd, prev. de art.48
Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legeamr. 78/2000;

- in calitate de director general al CN UNIFARM SA, i-a pretins In mod direct
lui Andre Jaderian, pentru sine, suma de 750.000 euro pentru combinezoane de protectie si
10.000 euro pentru masti de protectie, in total 760.000 eure, in legatura cu incheierea de cétre
CN UNIFARM SA a unui contract de furnizare afechipamentelor de protectie sus ardtate cu
SC BSG Business Select SRL, ceea ce pofrivit ‘techizitoriului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. desart.289 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

In spetd, instanta de fond a retinut ca inculpatul JIONEL EUGEN ADRIAN, in calitate
de director general al CN Unifarm SAgi-aypretins in mod direct, pentru sine, martorului
Jaderian Andre suma de 750.000 euro pentrtu combinezoane de protectie si 10.000 euro
pentru masti de protectie, deci 1n total suma de/760.000 euro, 1n legatura cu incheierea de catre
CN Unifarm SA a unui contract d¢“fumizare a echipamentelor de protectie cu SC BSG
Business Select SRL.

De asemenea, inculpatul in‘calitate de director general al CN Unifarm SA, cunoscand ca
Jaderian Andre este un intermediar si €a urmare intre el si reprezentantii SC BSG Business
Select SRL, exista o intelegere constand intr-un contract de intermediere vanzare produse si
servicii, prin modalitatea conctetiyin care inculpatul a actionat, 1-a ajutat pe Jaderian Andre
sa pretindd suma de 5.810xL75 1¢i, reprezentand un procent de 18% din valoarea contractului,
prin acceptarea negocierii clauzelor contractului si a pretului echipamentelor de protectie,
semnarea contractului, a aneéxelor si a procesului verbal, fara a solicita prezenta reprezentantul
legal al societatii, Jaderian Andre creand convingerea reprezentantilor SC BSG Business
Select SRL ca are influentasasupra functionarilor din CN Unifarm SA si ca 1i va determina pe
acestia sa Incheie,contractul intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de complicitate
la trafic de influenta.

Intregul 4mecanism infractional pus la cale de Jaderian Andre de a-1 convinge pe
Yousefi Jouybari'Alireza ca are influentd asupra conduceriit CN UNIFARM SA, s-a bazat atat
pe inducerea eonvingerii ca singur nu ar fi putut obtine un astfel de contract, cat si faptul ca nu
i-a permigsacestuia sa interactioneze direct cu reprezentantii CN UNIFARM SA. Cu privire la
aceasta situatie, desi Jaderian Andre a incheiat un contract de intermediere pentru a crea o
aparenta.de legalitate a primirii banilor, instanta a constatat ca reprezentantii unei institutii a
statului, Yinsarcinati cu achizitionarea unor echipamente vitale pentru salvarea unor vieti
omenestipmau actionat cu ocazia incheierii contractului, fara ca macar sa 1l vadd pe
administratorul firmei si, mai ales, fara ca intermediarul s aiba depusd o imputernicire sau
macamcontractul de intermediere la CN UNIFARM SA. Toate aceste aspecte, efect direct al
actiunii inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, i-au creat convingerea lui Alireza Yousefi ca
Andre Jaderian are o influenta asupra functionarilor CN UNIFARM SA, care aveau atributii
in incheierea contractului.



Contrar celor retinute anterior de prima instantd, Curtea apreciazd ca din probele
administrate in cauza nu rezulta existenta acestor fapte, criticile inculpatului fiind intemeiate
referitor la aceste acuzatii.

In analiza probelor administrate in cauzi si a aptitudinii acestora de"asfundamenta o
solutie de condamnare a inculpatului pentru aceste infractiuni, Curtea retine ca potrivit
dispozitiilor art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, "Probele nu auo valoare dinainte
stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare i urma evaludrii tuturor
probelor administrate in cauza".

Astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ”In bazayprincipiului liberei
sau intimei convingeri a judecatorului, acesta va aprecia liber mijleacele de proba administrate
in cauza, neexistand o ordine de preferinta, referitor la forta probanta a acestora. Totodata,
organele judiciare au dreptul sd aprecieze in mod libey atdt valoarea fiecdrei probe
administrate, cat si credibilitatea lor; probele nu au o valoare“a priori stabilita de legiuitor,
importanta acestora rezultand in urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei
ansamblului materialului probatoriu administrat in mod legal “si loial in cauzi. In luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu
trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei i amanarea
aplicarii pedepsei se dispun doar atunci cind instanta“are convingerea ca acuzatia a fost
doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild.” ADecizia nr. 108 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial nr. 402 din data de15 main2020).

Prin urmare, aprecierea probelor, ca @peratiune finald a activitatii de probatiune
judiciara, permite judecatorului sa determine masura in care ele care reflecta adevarul. Prin
aprecierea tuturor probelor administrate, in, ansamblul lor, judecatorul {isi formeaza
convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei, dar si la masura in care
prezumtia de nevinovatie a fost sau nu nlaturata prin probe certe de vinovitie.

Fata de criteriul legaturii lor cu obiectulyprobatiunii, probele pot fi directe si indirecte.
Prin probe directe se inteleg acele elemente factuale care, prin ele insele, au aptitudinea de a
demonstra vinovatia sau nevinovatia ifieulpatului, pe cand probele indirecte sunt cele care nu
furnizeaza informatii ce pot dovedi existenta faptei ori vinovatia inculpatului, dar care, prin
coroborarea lor cu alte probe diréctessauindirecte, pot conduce la anumite concluzii in cauza
penala.

Legea procesual penald nu iefarhizeazd normativ valoarea probelor administrate in
procesul penal, solutia data cauzei,impunandu-se a fi rezultatul aprecierii concrete, de catre
organele judiciare, a ansamblului, probator administrat in desfasurarea procesului penal. Este
necontestat ca, pentru stabilifea existentei faptei prevazute de legea penald si a vinovatiei unei
persoane, o singura proba directa poate fi suficientd, dupa cum este necontestat si faptul ca o
singura probd indireetd nu are o fortd echivalenta, fiind necesar ca ea sd se coroboreze
intotdeauna cu alte elemente probatorii, din care sd rezulte cu certitudine Tmprejurarile
esentiale pentru completa ldmurire a cauzei.

Se mai impune,a se mentiona faptul cd de principiu, utilizarea unor prezumtii de fapt in
procesul penalynu este absolut interzisd. Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, utilizarea unor prezumtii de fapt sau de drept pentru a stabili
vinovatia unei pérsoane nu contravine prezumtiei de nevinovatie. Prezumtiile de fapt si de
drept opereazd n orice sistem de drept, iar Conventia nu le interzice in principiu. Cu toate
acestea, este necesar ca, in procesul penal, statele parti sa recurgd la prezumtii de fapt sau de
drept inslimite rezonabile, ludnd 1n considerare miza procesului si cu respectarea dreptului la
aparare. \Mn orice caz, recurgerea la prezumtii de fapt trebuie si pastreze un raport de
proportionalitate rezonabild cu scopul legitim urmarit (cauza Salabiaku c. Frantei, 10519/83,
hotararea din 07.10.1988, Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic c. Suediei, 36985/97,
hetararea din 21.05.2003, decizia Falk contra Olandei din 19 octombrie 2004, 66273/01).

Sub aspectul situatiei de fapt, prin hotirirea apelatd se retine ca la data de
02.03.2020, martorul Jaderian Andre s-a Intilnit cu Memet Turan la localul Barlogul Lupilor
in sectorul 6 din municipiul Bucuresti, ocazie cu care martorul a aflat de la Memet Turan ca
are posibilitatea sd aducd in tara masti de protectie. Jaderian Andre si-a adus aminte cd il



cunoaste pe inculpatul Ionel Eugen Adrian, directorul CN Unifarm SA, despre care credea ca
este un lant de farmacii, ulterior afland ci este o companie a statului. In declaratia data in
cursul urmaririi penale, martorul Jaderian Andre a declarat, la data de 19.05.2020: 1
cunosteam pe acesta (pe inculpat) intrucat eram membrii a grupuluigdesfrancmasoni,
nefacand parte din aceiasi loja”.

Inculpatul Ionel Eugen Adrian a sustinut cd nu il cunostea pe Jaderian® Andre si a
declarat ca pana la data de 02.03.2020, CN UNIFARM SA nu a primit nicio ofertd reala si
concretd de materiale de protectie prin intermediul ambasadelor sau €¢ensulatelor Romaniei in
strainatate, iar solicitarea era ca termenul scurt de achizitie si cantitdtile foarte mari de
produse, sd reprezinte principalele criterii de oferte. De asemenea, ineulpatul a aratat ca
martorul Jaderian Andre a deschis subiectul, spunandu-i ca are/mastinde vanzare direct de la
producator.

In seara aceleiasi zile martorul Jaderian Andre 1-a contaétdt, prin intermediul aplicatiei
WhatsApp pe inculpatul Ionel Eugen Adrian, spunandu-i ca“ase posibilitatea sd importe masti
si au stabilit o intdlnire pentru a doua zi, fapt ce s-a si Intamplat.

Cei doi s-au Intdlnit la Starbucks Mall Vitan, in munieipiul Bucuresti, in afara sediului
CN UNIFARM SA, inculpatul intrebandu-1 pe Jaderian Andre daca are un loc unde 1i € comod
si neincercand nicio clipa sa-i propuna ca intalnirea sa aiba,loc la sediul companiei.

Se retine cd, in cadrul discutiei, Jaderian Andre i-a spus lui Ionel Eugen Adrian ca avea
posibilitatea sd-i furnizeze un numar de 12 milioane masti, acesta din urma spunandu-i ca
poate achizitiona in primd faza doar 3 milioang¢ de masti, la un pret de 2 lei/bucata. Jaderian
Andre i-a comunicat acestuia ca va fi recunoscator pentru incheierea contractului, fard a intra
insa in detalii despre ce ar fi iInsemnat ,.recunostinta®(s.n.)

Totodata, cei doi au stabilit sa faca demersutile necesare pentru incheierea contractului,
fapt pentru care IONEL EUGEN ADRIANul-a pus in legatura cu RADU MARIA LIZICA
DANIELA, sef serviciu comercial in cadrul ‘@@mpaniei si persoana care 1i tinea locul atunci
cand inculpatul nu se afla in cadrul unitatii.

Dupa primirea mail-ului, JadériansAndre I-a transmis mai departe lui Memet Turan,
caruia i-a cerut s 1i trimita datele de‘identificare ale SC BSG BUSINESS SELECT SRL si
administratorului de drept al sgcietati, yin scopul retransmiterii catre CN UNIFARM SA,
datele fiind necesare pentru in€heierea/contractului. Ulterior, Jaderian Andre s-a Intdlnit cu
Memet Turan la o benzindrie, din Bucuresti, ocazie cu care i-a remis lui Memet Turan si
Yousefi Jouybari Alireza contractul pentru a fi semnat de administratorul societdtii si au
discutat despre folosul pegeare trebuia sa il primeasca Jaderian Andre ca urmare a exercitarii
influentei pe care a lasat sdwse creadd ca o are asupra functionarilor CN UNIFARM SA,
cuantumul si modalitatea de'emitere, acestia stabilind forma unui contract de intermediere.

in aceeasi seardy03.03.2020, Jaderian Andre a fost sunat de IONEL EUGEN ADRIAN,
care i-a solicitat sa se intdln€asca, context in care cei doi s-au intdlnit la Barlogul Lupilor, un
restaurant din Bucuresti,, imprejurare in care au discutat si despre achizitionarea unor
combinezoane de protectie. La aceeasi Intilnire, Jaderian Andre i-a spus cd avea posibilitatea
sd ofere combinezoanele la pretul de 12,5 euro, dar IONEL EUGEN ADRIAN era dispus sa
accepte un pret mai mare, respectiv 85 lei pentru o bucata.

Instanta, dé™tond mai retine ca, in schimbul atribuirii contractului, IONEL EUGEN
ADRIAN#a,pretins o suma de 2,5 euro pentru fiecare combinezon, bani pe care urma sa fi
primeascaidupa receptionarea produselor si finalizarea contractului. De asemenea, acesta a
pretinsgbani Si,pentru achizitia mastilor, dar Jaderian Andre i-a spus cd nu poate sd dea pentru
achizitionarea acestora decat maxim suma de 10.000 euro, intrucat profitul la masti era foarte
mie, sume.pe care IONEL EUGEN ADRIAN le-a acceptat.

Dupa intalnirea pe care cei doi au avut-o, in seara zilei, la ora 22:19, Jaderian Andre i-a
cerutdui lONEL EUGEN ADRIAN sa confirme aspectele anterior discutate: ,,Bro, e 0k?”, ,,Ce
am wb?”, primind confirmarea din partea lui IONEL EUGEN ADRIAN sub forma unui

emoticon.

Astfel, prima instantd a constatat ca cele declarate de Jaderian Andre referitor la data
intalnirii, continutul acesteia, precum si iIntelegerea lor sunt veridice, dovedind ca IONEL



EUGEN ADRIAN a pretins si a acceptat 760.000 euro, bani pe care trebuia sa 1i primeasca cu
titlu de mita de la Jaderian Andre pentru atribuirea contractului.

In contextul in care discutia din fata restaurantului nu s-ar fi purtat asupra unei intelegeri
frauduloase 1n ceea ce priveste pretinderea unei sume de bani pentru acordatréa,contractului de
achizitie masti si combinezoane, conversatiile ulterioare nu ar fi trebuit sd contind lamuriri
despre respectiva intelegere.

Ulterior, retine instanta de fond, urmare a discutiilor purtate si intelegerilor dintre inculpat
si martorul Jaderian Andre, la data de 04.03.2020, SC BSG BUSINESS/SELECT SRL a emis
factura nr. 0001 pentru masti chirurgicale, in valoare de 238.000 lei, cu TWA, si factura nr. 0002
pentru combinezoane protectie chimica, Tn valoare de 1.005.550 lei.

La aceeasi datd a fost incheiat contractul de intermedier¢ vanzare produse si servicii nr.
001/03.03.2020 intre THE JADERIANS SRL, in calitate/de /intesmediar, reprezentata de
administratorul Carmen Elena Varzaru si SC BSG BUSINESS{SEELECT SRL, reprezentat de
Yousefi Jouybari Alireza, avand ca obiect identificarea de cétre intermediar a unor cumparatori
pentru bunurile comercializate de beneficiar, respectiv 3000.000vmasti de protectie si 250.000
combinezoane de protectie, in schimbul achitdrii de benefieiar a unui comision in cuantum de
18% din valoarea totald a tranzactiei, respectiv 27.125.000 lei, fara TVA (32.278.750 lei, cu
TVA), deci comisionul de 18% din valoarea totala a eontractului reprezintd 5.810.175 lei.

In contract se arati ca pretul produselor urma'sa fie achitat de clientul CN UNIFARM SA,
iar ,,intermediarul va incasa comisionul de la béneficiar, dupa ce beneficiarul va incasa de la
cumparator plata integrala a fiecarei transe prévazutéayin Anexa 1”.

Cu privire la faptul cd Jaderian Andre“efa un intermediar, acesta sustine cd i-a spus
inculpatului: ,,7ot la aceastd intdlnire (din 03303.2020) i-am precizat cd eu sunt un intermediar
si_am intrebat daca se poate incheia contractul in'3, respectiv furnizor, intermediar (adica eu) §i
UNIFARM, mi-a spus ca este exclus asa ¢evancu statul, nu se poate incheia in trei” (fila 204, vol.

).

Inculpatul, in cursul cercetarii judecatoresti a sustinut ca nu cunostea faptul ca Jaderian
Andre este un intermediar, declarand Cawymi-a indus senzatia ca Jaderian Andre este asociat in
firma SC BSG Business Select SRL saw.¢eva asemanator”, fara a preciza ce poate fi asemanator
unui asociat in cadrul unei societaty cuyraspundere limitata, deci admite si faptul ca nu este
asociat, In cursul urmaririi penale/@ declarat: ,,... am fost contactat de cdatre Andre Jaderian,
acesta cerdandu-mi sa ne intdlnim pemtru a discuta cu privire la importul i vanzarea catre CN
UNIFARM SA a unor masti sixcombinezoane de protectie pe care le putea importa din Turcia,
prin_intermediul unei firmesfdara'sa mentioneze care era acea firma”, deci cunoaste cd achizitia
se facea prin intermediuluncinfirme i nu prin firma lui Jaderian Andre.

Instanta de fond a comstatat cd sustinerile inculpatului referitoare la faptul ca nu avea
cunostinta cad Jaderian,Andre/este un intermediar nu pot fi retinute, nici prin prisma faptului
cd, cu ocazia incheierii ¢ontractului de vanzare cumparare nr. 4424/03.03.2020, SC BSG
BUSINESS SELECT SRL, a fost reprezentata de martorul Yousefi Jouybari Alireza, in calitate
de vanzator. Nici cuyocazia incheierii §i semnarii contractului mentionat, inculpatul nu a
clarificat situatia, in sensul de a verifica motivul pentru care contractul este semnat de Yousefi
Jouybari Alireza si nu de Jaderian Andre, ceea ce duce la concluzia ca inculpatul cunostea
aspectele referitoare la faptul ca Jaderian Andre este doar un intermediar.

Maismult, ‘eu ocazia audierii, Intrebat fiind de reprezentantul Ministerului Public, daca la
momentulicand a fost contactat de Jaderian Andre a solicitat actul de identitate al acestuia,
acte privind Societatea si acte privind raporturile dintre acesta si societatea cu care a Incheiat
contractul, inculpatul a raspuns ca nu, ca directorul general al oricirei societdti nu are in
atributiissolicitarea de documente si verificarea acestora, acestea cazand in sarcina
departamentelor specializate. Intrebat fiind dacd departamentele specializate au stiut ci s-a
intalnit.cu martorul Jaderian Andre si dacad au facut verificari, inculpatul a raspuns ca da, dar
nu peate preciza cine a transmis si ca s-au efectuat verificari, fiindu-i dat draftul de contract.

Prima instantd retine cd aceste aspecte nu rezultd din dosarul cauzei, inculpatul nu a
putut indica nici un departament care ar fi fost anuntat §i nici o persoand, iar in ceea ce
priveste draftul de contract, atdt martorul Jaderian Andre, cat si inculpata RADU MARIA




LIZICA DANIELA au aratat ca la data de 03.03.2020, in timp ce inculpatul era cu Jaderian
Andre a sunat-o la telefon pe d-na Daniela (inculpata) si i-a solicitat sa faca un draft de
contract.

Niciunul din martorii angajati ai CN UNIFARM SA, audiati in cursulwifmaririi penale si
in cursul judecatii nu au declarat ca au fost anuntati de Incheierea contractului sau ca li s-ar fi
solicitat efectuarea de verificari cu privire la societatea comerciald cuycaress-a incheiat
contractul privind achizitia de masti.

La data de 03.03.2020, ora 05:29 pm, martora lonitd Cerasela/1i trimite un mail
inculpatei RADU MARIA LIZICA DANIELA, continand in anexa un draft al contractului de
vanzare-cumparare precum si o anexa la respectivul contract. in atasament, se regaseste
contractul de vanzare-cumparare intre SC BSG Business Select SRL$i,CN Unifarm SA, dar o
parte din datele vanzatorului, respectiv cele bancare nu sunt mentionate in contract, iar pentru
vanzator nu este trecut reprezentantul societatii, aspect ce denotd ca ¢ avea cunostintd ca nu
Jaderian Andre era reprezentantul societatii, ci o alta persoandyJaderian fiind un intermediar.

De asemenea, anexa | la contract cuprinde 3 milioane bueati masti de protectie cu 3
straturi la un pret de 2 lei per bucatd. Imediat dupa primirea, acestui mesaj, al ora 05:30 pm,
inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA l-a directionat cétre adresa de mail
jaderian_andre2000@yahoo.com, dar si, spre stinta, catre adresa de mail
ionel.adrian@unifarm.ro.

La data de 04.03.2020, la ora 11:38, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA a
primit de la Ionitd Cerasela un mail avand atagata e"anexa la contract, care facea referire la
cantitatea de 300.000 bucati combinezoane, laun pret de 84,5 lei per bucata. La ora 11:42,
inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELAyredifectioneaza mesajul catre adresa de mail
jaderian_andre2000@yahoo.com, dar _si, spre stiintd, catre adresa de mail

ionel.adrian@unifarm.ro.

La ora 12:09, inculpata RADU MARIASWLIZICA DANIELA a primit un alt email de la
Ionitd Cerasela avand aceiasi anexa la contract, dar modificatd in sensul cd la denumirea
produsului, in loc de combinezon a fost'treeut ,, combinezon de protectie TP 63, cod 1967, cat.
111", iar cantitatea a fost modificatd de'la’300.000 la 250.000 buciti, pretul ramanand acelasi.

La ora 12:11, dupd ce a/primit mail-ul mai sus enuntat, inculpata RADU MARIA
LIZICA DANIELA I-a redirectionat catre adresa de mail jaderian _andre2000@yahoo.com,
dar si, spre stiinta, catre adresa,de mail'ionel.adrian@unifarm.ro.

La data de 05.03.2020, 1a ‘ora 11:46, inculpata RADU MARIA LIZICA DANIELA a
transmis un mail catre bianca.vasilescu@unifarm.ro, avand ca atasament ,,draft contract de
vanzare-cumparare CN Unifaxm SA 1", iar In data de 06.03.2020, la ora 04:16 a transmis un
mail cétre ionel.adrian@unifarm.ro cu subiectul ,,BSG” avand atasat ,,draft contract de
vanzare-cumparare GN Unifarm SA 1.

La data de 05.03.2020, a fost incheiat contractul de vanzare cumparare nr. 4424, datat
03.03.2020, intre SC BSG,BUSINESS SELECT SRL, reprezentatd de Yousefi Jouybari Alireza,
in calitate de vanzdater si CN UNIFARM SA, reprezentata de IONEL EUGEN ADRIAN, in
calitate de cumiparator, avand ca obiect achizitionarea unui numar de 3.000.000 bucati masti de
protectie cu 3 straturi la un pret de 2 lei pe bucata, fara TVA si 250.000 bucdti combinezoane de
protectie TP63 ¢od 1967 cat. III la un pret de 84,5 lei bucata, fara TVA, valoarea totald a
contractuluifiind, de 27.125.000, fara TVA, produsele urmand a fi livrate 1n 3 transe.

Pretul a fost stabilit in urma procesului-verbal de negociere nr. 4291/03.03.2020, incheiat
intre reprezentantii celor doud societati contractante.

Lavdata de 09.03.2020, SC BSG BUSINESS SELECT SRL a primit in contul deschis la
Banca Transilvania suma de 1.243.550 lei de la CN UNIFARM SA, ca urmare a contractului nr.
4424703.03.2020.

Dupa incheierea contractului intre SC BSG BUSINESS SELECT SRL si CN UNIFARM
SAMa data de 10.03.2020, Yousefi Jouybari Alireza si Memet Turan i-au contactat pe Ciulavu
Simona si lonescu Robert Constantin pentru a le propune sa se asocieze in contractul incheiat cu
CN UNIFARM SA intrucat ei nu dispuneau de capacitatea financiard sa contracteze produsele
din Turcia.
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La data de 11.03.2020, conform intelegerii, Ciulavu Simona a devenit asociat in SC BSG
BUSINESS SELECT SRL cu un procent de 60%, in schimbul creditdrii societdtii, mentiuni
inregistrate la RECOM la data de 16.03.2020.

La data de 13.03.2020 a fost incheiat contractul nr. 1 intre HG PROMOSYON TEKSTIL
SANAYI DIS TICARET LIMITED SIRKETY HESAP, din TURCIA si SC BSG BUSINESS
SELECT SRL, pentru achizitionarea unui numar de 3.000.000 masti deyprotectie si 250.000
combinezoane de protectie.

La data de 16.03.2020, CN UNIFARM SA a emis Notificaréa, 5668 prin care a reziliat
contractul nr. 4424/03.03.2020 incheiat cu SC BSG Business Select SRL.

La data de 19.03.2020, SC BSG Business Select SRL a emis factura nr. 0003 catre CN
UNIFARM SA privind vanzarea unui numar de 1.000.000 masti $in25.920 combinezoane, in
valoare totald de 3.742.835 lei.

La data de 19.03.2020, a fost incheiat procesul-verbal ‘d¢ predare-primire nr. 1 privind
receptionarea produselor mai sus enuntate.

Cu ocazia intalnirii care a avut loc in data de 09.042020 in*municipiul Bucuresti, la sediul
SC AKYLE SECURITY SRL, intre Ciulavu Siomna, loneseu Robert Constantin, Memet Turan
si Yousefi Jouybari Alireza, acestia au discutat despre modalitatea in care a fost incheiat
contractul dintre SC BSG Business Select SRL si CIlNe UNIEARM SA.

Astfel, Yousefi Jouybari Alireza si Ionescu Robert Constantin au facut referiri la contractul
de intermediere dintre SC BSG Business Select SRLC%i THE JADERIAN'S, context in care
Yousefi Jouybari Alireza 1i spune interlocutoruluised, o perioada de cateva zile 1-a blocat pe
telefon pe Jaderian Andre si nu a mai luat legdtufa cuel. Raportat la aceasta afirmatie, Ionescu
Robert Constantin ii spune acestuia ca din aeeastd”cauza Jaderian Andre 1i transmite zilnice
mesaje si 11 cere bani.

Dorind sa clarifice situatia, Iones¢u. Rebert Constantin 1-a intrebat pe Yousefi Jouybari
Alireza cum au fost incheiate cele doua centracte, respectiv cel cu UNIFARM si cel cu
JADERIAN: ,,Ci el a semnat cu dumneavoastra da'a ... atunci cum a fost? A... Dumneavoastrd
ati semnat intdi contractul cu el sau cum?€uUnifarm?...”.

In momentul in care Ionescu Robeft Constantin a intrebat despre cum imparte banii cu cei
de la UNIFARM: ,Da’ v-a splis gum \isi imparte banii cu dumneavoastrd, cum a zis? Cu
Unifarm-u, cum a zis?”, YousefiJotiybari Alireza a recunoscut ca Jaderian Andre i-a spus ca din
banii pe care acesta din urma trebuia sa 1i primeascd, o parte, al cdrei cuantum nu i-a fost
precizat, urma sa ajunga la conducerea UNIFARM, fara insd a mentiona vreun nume:

. YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: A... A zis cd ce ia el...

IONESCU ROBERT €ONSTANTIN: Hm.

YOUSEFI JOUYBARLALIREZA: Si el la randul lui trebuie sa-i imparta cu ceilalti.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Da' n-ati intrebat, care ceilalti de la UNIFARM?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu, nu, n-a vrut sa dea detalii. Si care cand
mergeam noi, cand am semnat noi contractul, a trebuit sa semnez dupda aceea cei de la
UNIFARM.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Deci, cum s-a intamplat? V-a adus
dumneavoastra, ati semnat...

YOUSEFFFJOUYBARI ALIREZA: Am semnat contract... a zis ca el, dupa aia, a zis ca
a doua zime.intdlnim acolo.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Unde?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Langa strada aproape de UNIFARM, nu inauntru.

T@NESCU ROBERT CONSTANTIN: [hm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Si merge la sefu’ acolo vorbeste, stampileaza si vine
el inapoi.

LONESCU ROBERT CONSTANTIN: Si asa a facut?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Da. Asa a facut.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: [hm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Deci, nici nu m-a lasat sa vin in contact direct cu ei.
El a intrat acolo.



IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Stai jos, stai jos!

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Zice: ,,, E un sistem care... cum sa spun...".

IONESCE ROBERT CONSTANTIN: Hm?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: ,, Inchis, cum ar veni."

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Un sistem inchis, asa v-a dat el de infeles.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Da. Asa a zis. Deci, n-a vrut sd... niciundcaz sd vin in
contact cu ADRIAN IONEL sau cu altii de acolo.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN:N-a vrut sa va pund in contact cu aia.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu, nu, nu.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Da' el avea...

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: El s-a intors, iar s-a infors aeelo, iar a plecat inapoi
si am vorbit ..[neinteligibil]...

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Da' el, el avea arelatia directa cu cei de la
UNIFARM?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Cred ca da.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Cu cine de acole?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu stiu!

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: [hm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Nu stiu cu gine.

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Da' ¢ontraétul vi I-a adus semnat inapoi de catre
cine de la UNIFARM era?

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: A, direetorul general, unde scrie...

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Axdireétorul general.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: ADRIAN...

IONESCU ROBERT CONSTANTIN:=ADRIAN IONEL. [hm.

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA: Da. Ala e semnatura lui si pe asta o stiam. Acuma...

IONESCU ROBERT CONSTANTIN: Bun, da'...

YOUSEFI JOUYBARI ALIREZA=Nu,stiu cu cine a mai avut legaturi... (filele 275 —
312, vol. 3, DUP).

Cu ocazia discutiei purtatg in datayde 10.04.2020, in municipiul Bucuresti, la sediul SC
AKYLE SECURYTI SRL, intre;Cittllavit Simona si Jaderian Andre, cel din urma arata faptul ca
Memet Turan este implicat 4n activifatea firmei, reafirmand ca Alireza Yousefi este doar o
persoand interpusa: ,Multe discutii,d-astea inutile. Minciuni... (...) din partea lui Memet (...) In
fiecare zi cand ma ... 1l sun,,cand vorbesc cu el ,,Maine rezolvam, iubitu’, maine nu stiu ce!”
iubitu’! De unde dracu’ iubitws, atata iubitu’ in sus, iubitu’ in jos? (...) Si dupa aceea cand il sun
a doua zi nu mai raspunde latelefoane...”.

Cand martora 4Ciulavu’ Simona i-a spus lui Jaderian Andre ca Alireza Yousefi i-a
comunicat ca nu a fost lassédiul CN UNIFARM SA cand a fost semnat contractul, acesta i-a
explicat ca Alireza Yousefi a fost la sediul UNIFARM, dar intr-adevar, nu a intrat in cladire si nu
a discutat cu IONEE"EUGEN ADRIAN intrucét acesta era plecat, contractul fiind semnat de alti
reprezentanti aj,institutiei. Cu toate acestea, Jaderian Andre, recunoaste fara echivoc, ca pentru
obtinerea contractului, a discutat cu directorul general CN UNIFARM SA:

»~ANDRE®JADERIAN: Eu am dat ordin sd treacd bariera si sa intre in curte la
UNIFARM:

CIULAVU SIMONA: El asa a spus, ca nu a intrat niciodata si ca nu l-a vazut pe domnul
ADRIAN,IONEL.

ANDRE JADERIAN: Pii, o sa ... pai, da' pe domnul ADRIAN IONEL n-a vazut, corect!

CIUJLAVU SIMONA: Da.

ANDRE JADERIAN: Pentru ca nici domnul ADRIAN IONEL atunci nu era acolo.

CIULAVU SIMONA: Am inteles.

ANDRE JADERIAN: Si au semnat sa ... fetele de la contabilitate contractul.

CIULAVU SIMONA: Am inteles.

ANDRE JADERIAN: Ati inteles? Dar eu am urcat, am coborat de zece ori.



CIULAVU SIMONA: Dar dumneavoastrd .. Am inteles. Dar dumneavoastrd cu
ADRIAN IONEL ati vorbit?

ANDRE JADERIAN: Cum?

CIULAVU SIMONA: Dumneavoastra ati vorbit cu ADRIAN IONEIL;Zie, sau cu fetele?

ANDRE JADERIAN: Eu cu el am vorbit initial.

CIULAVU SIMONA: Am inteles.

ANDRE JADERIAN: Deci, toatd chestia asta cu el am facut/bineinteles. Cine decida,
altcineva 1n afara de ADRIAN?

CIULAVU SIMONA: Da, am inteles. Da.

ANDRE JADERIAN: Am si comunicarile cu...” (filele 217— 272, yol. 3, DUP).

Desi succesiunea contactelor dintre inculpati si martorul Jaderian Andre, legate de
incheierea contractului privind achizitiile de masti si combinezoafie dé protectie a fost retinuta in
esentd Tn mod corect de catre prima instantd, concluzia privind existenta infractiunilor de luare
de mita si complicitate la trafic de influenta a fost rezultatul uneivinterpretari eronate a probelor
administrate in cauza si a avut la baza, intr-o proportie determinanta, declaratiile date de martorul
Jaderian Andre, care este un martor denuntétor.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald prin“Becizia nr. 108/2020 din 25 februarie
2020, denuntatorii pot fi impartiti in doud grupe, dupa cum urmeaza: a) denuntdtori care nu au
niciun beneficiu din perspectiva tragerii lor la_taspundere penald; b) denuntatori care au un
beneficiu din perspectiva tragerii lor la rispundére penald. in acest context, Curtea a observat ca
la nivelul majoritatii statelor europene exista ‘reglementata o obligatie generald de a denunta
sdvarsirea sau pregatirea savarsirii unor infractiuni.”Aceasta poate fi reglementata ca o obligatie
generala sau ca o obligatie expresa prevazuta pentru anumite categorii de persoane.

Curtea a distins doua situatii, dupa/eumyexista sau nu existd un interes in obtinerea unui
beneficiu din perspectiva tragerii acestora la, raspundere penald. Astfel, in cazul in care
denuntdtorul nu are niciun beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere penala,
declaratia sa datd in calitate de martorpeste comparabild, din perspectivd procesuald, cu
declaratia oricirui alt martor, beneficiind de acelasi tratament. In cazul in care denuntitorul
are un beneficiu din perspectiva gragerii sale la raspundere penald, fiind interesat de
satisfacerea propriilor interese, @pare cdf din aceastd perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o
oarecare masurd cu cea a perseanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente.
Referitor la acestia din urma‘s-ayprecizat ca, fiind interesati in proces, acestia actioneaza
pentru apdrarea intereseloglor, legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura cu cauza in care
au calitate procesuala principald sunt, de principiu, concentrate in sustinerea pozitiei pe care o
au, ceea ce i1 poate determina,sa facd declaratii necorespunzatoare adevarului.

Desi organele de.urmarire penald au intocmit un proces-verbal de sesizare din oficiu, la
dosar se afla si denuntulsformulat de Jaderian Andre (filele 12-16 vol.I d.u.p.), facut in
conditiile 1n care acesta era cercetat pentru infractiunea de trafic de influenta.

In raport de adeste/imprejuriri, hotirarea de condamnare nu se poate intemeia in mod
determinant peideclaratiile martorului denuntitor Jaderian Andre, care de altfel a incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei cu Ministerul Public si cu privire la a carui credibilitate
existd serioase indoieli. De altfel, la momentul la care a formulat denuntul, la data de
19.05.20205, mattorul era interesat in a-si imbunatati situatia juridicd, deoarece avea deja
calitatea de suspect pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, fiind cercetat de catre
Directia=Nationalda Anticoruptie. Astfel, prin ordonanta din data de 22.04.2020 se dispusese
efectuarea in continuare a urmarii penale fatd de suspectul Andre Jaderian, pentru savarsirea
infractiinii. de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Frimiterea in judecatd a inculpatului lonel Eugen-Adrian si condamnarea pronuntata de
prima instantd pentru infractiunile de luare de mitd si complicitate la trafic de influentd s-au
bazat'in mod determinant pe continutul unor discutii care au fost relatate de catre martorul
denuntator, ale carui declaratii nu sunt insa sustinute de nicio altd proba administrata in cauza.



Retinand aceste aspecte, Curtea apreciazd ca probele administrate nu sunt suficiente
pentru a fundamenta o solutie de condamnare pentru infractiunea de luare de mitd, intrucat din
actele dosarului nu rezultd ca inculpatul ar fi pretins vreo sumd de bani in imprejurdrile
descrise prin rechizitoriu.

Continutul unei discutii despre pretinsa luare de mita, la care nufa asistat nicio alta
persoana, relatatd de martor, dar negatd de inculpat, coroborat cu emoticonul ”’de confirmare”
trimis de inculpat sunt insuficiente pentru a fundamenta o solutie de condamnare in cauza de
fata.

Apelativul ’bro” nu poate fi considerat ca reflectind o legatura de, prietenie, ci pare
folosit in raport de apartenenta ambilor la masonerie.

Nu existd probe cd inainte de perioada avutd in vedere?in reghizitoriu inculpatul se
cunostea personal cu martorul Jaderian Andre, ca acestia s-ar 1 intalnit, ar fi avut vreo relatie
de prietenie sau afacere cu acesta.

Desi reale, sustinerile Ministerului Public in sensul ‘¢&,intalnirile legate de incheierea
contractului nu au avut loc la sediul Unifarm (de altfel, in conditiile in care acest lucru nu era
obligatoriu) si ca nu s-ar fi efectuat verificari privind situatia firmei care aducea in tard
produsele solicitate, in contextul deosebit legat de necesitatea asigurarii unor echipamente de
protectie pentru cetatenii Romaniei la momentul marti€y2020, imprejurdrile mentionate nu
prezintd nicio relevanta din perspectiva acuzatiilor aduse inculpatului.

Criticile apelantului sunt fondate, In contextul in, care din declaratiile constante ale
martorului Memet Turan, rezultd ca acesta se intelesese verbal cu Jaderian Andre inainte de
semnarea contractului de achizitie ca profitul ‘saffie impartit Tn mod egal in trei parti, intre
Jaderian Andre (intermediar), Memet Turan (furnizer) si Yousefi Jouybari Alireza. Conform
declaratiilor martorului Memet Turan, acesta nu'a avut nicio intelegere cu Jaderian Andre
referitor la remiterea vreunei mite sau cusprivire da o eventuald pretindere a vreunei sume de
bani de catre directorul Unifarm, ulterior facdnd precizarea cd Jaderian Andre i-a cerut suma
de 30000 euro, pe care acesta a cheltuit-o in interes personal.

De altfel, nu este verosimil ca‘la*moementul pretinderii presupusei sume sa nu fi existat
vreo Intelegere cu privire la modalitatéa‘de remitere a acesteia, in conditiile in care nici dupa
semnarea contractului nu au exisfat discugii sau propuneri legate de modalitatea de remitere a
vreunei sume de bani. Totul se‘tezuma,/potrivit acuzarii, la existenta unor discutii confirmate
doar de martorul denuntator, gare, asa,€um s-a aratat, era o persoana interesatad in cauza.

De asemenea, in declaratiasdatd in fata instantei de apel la termenul din 20.12.2022,
martorul a aratat cd nu l-asnformat pe inculpat despre acceptul lui Memet de a plati pretinsa
mitd, ca i-a adus la cunostinta,inculpatului pozitia sa fatd de BSG sau Unifarm, cd nu isi mai
aminteste despre discutia cutMemet Turan n acest sens, a sustinut ca inculpatul nu l-a intrebat
despre aceastd mitad (sau dupd parerea sa doar indirect, prin Ghenciu Adrian, care facea parte
din aceeasi fratie), cd nusmai era o altd persoand de fatd si cad nu 1si mai aminteste daca
lucrurile au stat asa cum s-a consemnat in denunt, n sensul cd i-ar fi cerut lui Memet Turan
suma de 30000 euro‘pentfu a-i da mai departe.

Avand in vedere contradictiile intre propriile declaratii ale martorului si caracterul vag
al declaratiei dateyin apel, Curtea apreciaza ca nu se poate stabili, dincolo de orice indoiala
rezonabild, existénta vreunei pretinderi a unor sume de bani din partea inculpatului Ionel
Eugen-Adrian inymodalitatea descrisa in rechizitoriu $i nici un ajutor in comiterea infractiunii
de trafic de,influenta.

Inwplusyla evaluarea fortei probante a declaratiilor martorului, Curtea are in vedere si
concluziile raportului de constatare criminalisticd nr.251.019 din 05.06.2020 (filele 189-195
voli33datp.), in concret neputdnd fi stabilitd o concluzie de -certitudine privind
comportamentul simulat al martorului, in urma raspunsurilor date de catre acesta la intrebarile
relevante, cu ocazia testarii poligraf.

Curtea retine asadar ca declaratiile martorului sunt insuficiente pentru a conduce la
concluzia realitatii continutului discutiilor cu inculpatul. De altfel, desi in declaratia data in
fata primei instante la termenul din 16.04.2021 (filele 204-207 vol.1), Jaderian Andre arata ca
ar fi transmis pretentiile materiale ale inculpatului Ionel Eugen-Adrian catre Memet Turan



(am luat legatura cu Memet, i-am comunicat de aspectele cu banii, de acel comision,
respectiv de 2,5 euro/bucata combinezon si 10.000 euro pentru masti”’), aceastd sustinere nu
se coroboreazd cu declaratia martorului Memet Turan, datd in fata instantei de fond la
termenul din 11.06.2021, in care, la intrebarea daca a avut discutii cu Jadefian, despre vreo
suma de bani solicitatd de directorul general Unifarm in legaturd cu contractul, a raspuns ca
nu a vorbit despre vreo suma si nu avea nevoie de ’spagd” pentru a-si vindeunarfa.

Totodatd, Memet Turan declara ca ”Nu stiu daca Jaderian a dat sau nu a dat spaga la
UNIFARM. Nu am vdzut asa ceva si nici in prezenta mea nu a purtatéa@astfel de discutii cu vreo
persoana referitoare la spagd, tot ceea am aratat sunt relatdrile lui Jaderian. Nu am avut
discutii cu Jaderian referitoare la modul in care va da spaga la UNIFARM? (fila 165, vol.2)

Referitor la infractiunea de complicitate la trafic de influéntd/instanta de control judiciar
apreciaza cd nu se poate retine teza ca inculpatul l-ar fi ajutat pe Jaderian Andre sa pretinda
suma prevazuta in contractul de intermediere, prin acceptar¢amegocierii clauzelor contractului
si a pretului echipamentelor de protectie, semnarea confractuluijva anexelor si a procesului
verbal, fara a solicita prezenta reprezentantul legal al sogietatii.

Considerentele expuse anterior cu privire la gvaluarea” declaratiilor martorului sunt
valabile si in ceea ce priveste aceasta infractiune.

Totodatd, nu se poate retine cd acesta l-ar fi,ajutat in aceastd modalitate pe Jaderian
Andre sa pretinda un procent din valoarea contractului, sau cd ar fi cunoscut intelegerea
existenta intre Jaderian Andre si reprezentantii/SC BSG BUSINESS SELECT SRL, pentru a
crea convingerea acestora in sensul cd JaderiansAndre are influenta asupra functionarilor din
CN UNIFARM SA (printre care se afla chiafsinculpatul) si ca 1i va determina pe acestia sa
incheie contractul.

Cu exceptia declaratiei martorului Jadesian/Andre, nu exista nicio proba ca Inainte sau
concomitent cu semnarea contractului, inculpatul Ionel-Eugen Adrian ar fi cunoscut calitatea
de intermediar a lui Jaderian Andre sau continutul contractului de intermediere.

De altfel, nici din analiza comtifiicarilor purtate prin intermediul aplicatiei WhatsApp
intre martorul Jaderian Andre si inculpatul Ionel-Eugen Adrian nu rezultd ca acesta din urma
cunostea calitatea de intermediar/a martotului.

Din probele administrate, in cauza rezultd cu certitudine cd aceastd calitate de
intermediar a numitului Jaderian “Afidre era cunoscutd doar de reprezentantii SC BSG
BUSINESS SELECT SRL, respectiv Memet Turan si Yousefi Jouybari Alireza, nefiind
aspecte cunoscute de inculpat.

Curtea retine si declaratiile martorului Jaderian Andre prin care aratd ca s-a intdlnit cu
inculpatul si ”am discutat €u, acesta spunandu-i cd am posibilitatea sa furnizez 12 milioane
masti (s.n.), Adrian lenel spunandu-mi ca poate achizitiona in prima faza 3 milioane de masti
la un pret de 2/lei bucata™iaf in aceeasi seard au avut o discutie referitoare la combinezoanele
de protectie, ”eu spunandu-i ca am posibilitatea sa le ofer la pretul de 2.5 euro, Adrian lonel
fiind de acord sa plateasca 85 lei pentru o bucata” (fila 11 vol.31 d.u.p.).

In aceastd,declaratie, data in cursul urmaririi penale (contrar declaratiei date in apel), nu
se face vreo refewire la faptul ca Jaderian Andre ar fi actionat ca intermediar, ci reiese ca
actiona in nume™propriu, astfel incat nu poate fi sustinutd ideea ca inculpatul ar fi avut
reprezentarea_faptului cd negocia cu un intermediar, ci dimpotrivd, cu o persoand care
administrayin fapt societatea si pe care o controla.

Conform acuzatiei, s-a retinut ca prin modalitatea prin care a actionat, inculpatul l-ar fi
ajutat peWaderian Andre sa creeze convingerea reprezentantilor SC BSG Business Select SRL
ca are influentd asupra functionarilor din CN UNIFARM SA, insd nu rezultd cd martorul i-ar
fi soligitat sprijinul inculpatului in acest sens, nu rezultd acceptul inculpatului de a-1 sprijini pe
martorein activitatea de traficare de influentd sau metodele convenite pentru sprijinirea
acestuia, neexistand nicio intelegere privind traficarea influentei.

Criticile apelantului sunt de asemenea fondate in privinta argumentului cd din declaratii
rezultd cd modalitatea de impartire a profitului a fost preexistentd semnarii contractului iar
acesta putea fi incheiat si in lipsa traficantului de influentd, neexplicdndu-se de ce inculpatul



nu ar fi acceptat sa negocieze clauzele contractuale cu administratorul statutar al SC BSG
Business Select SRL.

Astfel, fapta nu exista, intrucat nu rezultd cd inculpatul Ionel Eugen-Adrian a inlesnit
sau ajutat la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, neexistand eleméntul material al
infractiunii.

Potrivit legii, pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sausalte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta
sau lasa sd se creadd cd are influentd asupra unui functionar publicisi care promite ca il va
determina pe acesta sd indeplineasca, sd nu indeplineascad, sa urgenteze ori si intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa;indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, constituie infractiunea de trafic de influenta.

Faptul cd Jaderian Andre a fost condamnat sub aspectul sayarsirii infractiunii de trafic
de influenta prin sentinta penala nr. 1363/F/16.11.2020, pronuntata d¢ Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penald in dosarul nr. 25899/3/2020, rdmasa definitiva, nu justifica retinerea existentei
complicitatii la aceasta infractiune, in prezenta cauza.

Curtea retine ca prezumtia de nevinovatie prevazuta'de 4 Cod procedura penald consta
in aceea ca orice persoana este consideratd nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei printr-o
hotardre penala definitiva. Totodata, conform artr 6 pet. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului statueaza ca orice persoana acéizatd de o infractiune este prezumatd pand
ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Prezumtia de nevinovitie trebuie analizatd prin prisma incidentei a doud principii
fundamentale: cel al aprecierii probelor administrate in scopul aflarii adevarului si principiul
in dubio pro reo ( indoiala profita inculpatului);

Astfel, art. 103 alin. 1 Cod procedura penala stabileste cd probele nu au valoare dinainte
stabilita si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate 1n cauza.

De asemenea, se retine ca inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este
obligat sd-si dovedeasca nevinovatia, iarppetrivit art. 103 alin. 2 teza a II-a Cod procedura
penald, condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Pentru aceste motive,“Cuftea/va dispune achitarea inculpatului pentru ambele
infractiuni, n temeiul art.16 alin.1 litia’Cod procedura penala.

Infractiunea de folosireafunctiei pentru favorizarea unor persoane.

Inculpatul Ionel Eugeén:Adrian este acuzat cd, in calitate de membru si presedinte al
Consiliului de Administratieyal Companiei Nationale Unifarm SA, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a votat 4n,_cadrul sedintei din aceeasi datd, numirea sa 1n calitate de director
general al CN UNIFARM=SA, a emis si a semnat Decizia nr. 46 din 06.06.2016, in urma
careia a obtinut venituri nete in cuantum de 498.722 lei.

La termenul din 01.02.2023 inculpatul a aratat ca solicitd continuarea procesului penal
in ipoteza in ‘@are s-ar constata intervenitd prescriptia raspunderii penale pentru aceastd
infractiune.

Curteayretinerca la data de 25.08.2015 (stampila aplicatd pe inscris mentionand eronat
anul 2016)sa fost Inregistrat la CN "Unifarm" - S.A., sub nr. 1190, mandatul special prin care
Ion Maranda, membru in Consiliului de Administratie al Companiei Nationale Unifarm SA, il
mandateazd pe dl. Adrian Eugen Ionel — membru in Consiliul de Administratie al Companiei
Nationale, Unifarm SA, sa il reprezinte si sd voteze pentru toate punctele analizate in cadrul
sedintelorde CA ce vor urma. Totodatd, il mandateaza s semneze In numele sau si pentru el
orice‘document, pentru orice suma cuvenitd, dar fard a se limita la acest tip de document,
semnand in acest sens — fila 273 vol.7 d.u.p.

Prin decizia nr. 36/04.09.2015 (fila 124 vol.32 d.u.p.), Consiliul de administratie al
companiei decide ca, incepand cu data de 04.09.2015, contractul de mandat al Directorului
General al Companiei Nationale UNIFARM SA, dl. Adrian Eugen Ionel, se suspenda, acesta
urmand sa preia cu aceeasi datad pozitia de presedinte al Consiliului de Administratie. Potrivit



art. 2 din aceeasi decizie, incepand cu data de 04.09.2015, dl. ITon Maranda este ales de catre
membrii Consiliului de Administratie al Companiei Nationale Unifarm SA in functia de
Director General al companiei; incepand cu aceeasi data, dl. lon Maranda va indeplini functia
de membru al Consiliului de Administratie al Companiei Nationale Unifasm™SA, functia de
Presedinte al Consiliului de Administratie fiind ocupata incepand cu aceeasi data|de catre dl.
Adrian Eugen Ionel.

Conform procesului verbal al sedintei Consiliului de Administratic al CN UNIFARM
SA din data de 06.06.2016, membrii Consiliului de Administratie al.CN'UNIFARM SA au
hotarat, la punctul 2, ca incepand cu data de 14.07.2016, se numeste in“functia de Director
General dI. Ionel Eugen Adrian, acesta ramanand membru CA, conform QUG 109, cu mandat
pentru patru ani, preluand integral drepturile si obligatiile predegesorului sau, dl. lon Maranda
Ion. Acesta revine In CA, ales pe pozitia de Presedinte Ca in€epand cu data de 14.07.2016.
Procesul verbal al sedintei a fost semnat de membrii Ghene¢ii Adrian, IONEL EUGEN
ADRIAN si lon Maranda, prin mandatarul lonel Eugen Adrian.

Prin decizia nr. 46/06.06.2016, Consiliul de Administratiesal CN Unifarm SA a decis
la art. 2 cd incepand cu data de 14.07.2016 se numeste/n fanctia de Director General, cu un
mandat de 4 ani, pana la data de 14.07.2020, dl. Ionel Eugen Adrian, conform prevederilor
art. 9 alin. 2 din OUG 109/2011, modificata sigrepublicatd. Planul de administrare al
companiei asumat de catre Directorul general este acelasi cu planul de administrare asumat de
citre Consiliul de Administratie, in functie de competénte. Incepand cu aceeasi dati, cu un
mandat pentru 4 ani, este ales In functia de Prg¢sedinte al Consiliul de Administratie, dl. Ton
Maranda (fila 315 vol.7 d.u.p.).

La data de 06.06.2016 a fost emisd Déeizia 46" prin care se decide ,,incepand cu data
de 14.07.2016, dl. Ionel Eugen Adrian, numit in functia de Director General conform
prevederilor art. 9 alin. 2 din OUG 109/201,modificatd si republicatd, isi reia activitatea in
baza contractului de mandat nr. 269/28.01.20,walabil pani la data de 01.11.2016. Incepand cu
data de 14.07.2016, inceteaza suspendarea acestui contract de mandat pronuntata prin Decizia
nr. 36/04.09.2015” (fila 128, vol.32 d.u'py):

Asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei din 06.06.2016, la acea sedintd nu s-au
pus in discutie aspectele continufe de deeizia nr. 46'/06.06.2016, care de altfel reprezintd un
caz singular in cronologia numetelor acordate deciziilor Consiliului de administratie al CN
UNIFARM SA.

Asadar, prima instanta a reinut n mod intemeiat ca la data de 06.06.2016, inculpatul
Ionel Eugen-Adrian aveawcalitatea de membru al Consiliului de Administratie al CN
UNIFARM SA si ocupa, funietia de presedinte al Consiliului de Administratie. Din aceasta
pozitie, inculpatul a decis, aldturi de celalalt membru al Consiliului de Administratie, Ghenciu
Adrian, dar si pentrudlon Maranda, prin mandat, numirea sa in functia de director general al
aceleiasi companii.

In aceste conditii, inculpatul a actionat in sensul numirii sale in functia de director
general al CN UNIFARM SA.

Conform art. 35 alin. 3 din Ordonanta de Urgentd nr. 109/2011 din 30 noiembrie
2011 privind guvernanta corporativd a Intreprinderilor publice, presedintele consiliului de
administratie al'secietatii nu poate fi numit si director general.

Totedatayprin adresa nr. 8641/25.05.2020, CN UNIFARM SA a comunicat faptul ca
in perioada, 14.07.2016 - 25.05.2020, inculpatul Ionel Eugen-Adrian a obtinut venituri nete n
valoarexde 498.722 lei, in functia de director general.

In aceste conditii, solicitarea de achitare a inculpatului nu este intemeiati, insi
pentru‘aceasta infractiune a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Curtea retine ca, potrivit art.154 alin.2 Cod penal, termenele de prescriptie incep sa
curgddela data savarsirii infractiunii.

Prin Decizia nr.358/2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie
2022), Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt
neconstitutionale, ardtand, in considerentele acesteia, pe de o parte, ca, pe perioada cuprinsa
intre data publicarii Deciziei nr.297/2018 (25 iunie 2018) si pana la intrarea in vigoare a unui



act normativ care sa clarifice norma respectiva, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
intrerupa cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale (fapt realizat prin OUG nr.71/2022,
publicata in Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al legislatiei nu
contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raSpumderii penale
(parag.73), iar, pe de altd parte, ca ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei
nr.297/2018 nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale satl inlaturarea
institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilorart.155 alin.1 din
Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca termenele 4de prescriptie generala
reglementate in art.154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Custii Constitutionale
(parag.74).

Decizia nr.358/26.05.2022 pronuntatd de Curtea Constitiitionald are drept efect direct
lipsirea de fortd juridica a prescriptiei speciale, cu consecinta reyenirii la termenul general,
reglementat de art.154 Cod penal, care nu poate fi prelungit, insa poate fi afectat de cauze de
suspendare.

Prin Decizia nr.67/2022 din 25 octombrie 2022,/publicatd in Monitorul Oficial nr.
1141 din 28 noiembrie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarile formulate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala in dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. 1.1), nr. 1.344/1/2022 (pct.
IV.1.1), nr. 1.346/1/2022 (pct. IV.2.1), nr. 1.348/142022 (pct. IV.3.1), nr. 1.396/1/2022 (pct.
IV.4) si nr. 1.495/1/2022 (pct. IV.10.2), respectiy, Curtea,de Apel Brasov - Sectia penald in
Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1), si a stabilitsed: “Normele referitoare la Intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penalmiaterial (substantial) supuse din perspectiva
aplicarii lor in timp principiului activitatii legiiypenale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu
exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit prin¢ipiului mitior lex prevazut de art. 15 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, republicatafsi ast. 5din Codul penal”.

Analizand in mod amplu chestiunile ‘de drept privind delimitarea normelor de drept
penal material de normele de drept procesual g1 determinarea caracterului normei cuprinse in
art.155 alin.1 Cod penal, Inalta Curtéaretinut ci:

- Obiectul de reglementare, al nermei 1l constituie o ipoteza care Impiedica implinirea
termenului general al prescriptiei raspunderii penale, respectiv intreruperea acestuia. Norma
reglementeaza cauza - actul de progedurd, care determind efectul - intreruperea termenului de
prescriptie. Nu intra in obieetul dewfeglementare al normei conditiile de legalitate si/sau
temeinicie pentru intocmirea actulai procedural si nici alte proceduri de emitere ori efectele In
plan procesual ale acestuias. Jotedatd, atribuirea efectului intreruptiv sub aspectul curgerii
termenului de prescriptie. nu*are semnificatia reglementarii vreunei proceduri de emitere sau
intocmire a actului de procedura si nu produce efecte cu privire la valabilitatea acestuia ori
asupra desfasurarii vreunei faze a procesului penal;

- Scopul normei constd in reglementarea modului de curgere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale in cazul in care nu se poate constata o pasivitate nejustificata
a organelor judiciarey,in/indeplinirea sarcinilor care le revin. Norma nu are ca finalitate
reglementarea ¥reunei obligatii/facultati in sarcina organelor judiciare si nici de a stabili vreo
regula privind desfasurarea procesului penal;

- Rezultatul la care conduce norma constd in impiedicarea Tmplinirii termenului
general abypreseriptiei raspunderii penale. Efectul normei constdnd in intreruperea si
determinarea curgerii unui nou termen de prescriptiec se produce in mod direct asupra
regimului raspunderii penale, prin dilatarea intervalului de timp in care statul, prin organele
judiciareypoate aplica o pedeapsa infractorului si corelativ, prin Impiedicarea constatarii ca
fiind Tldturatd raspunderea penala.

In consecinta, in raport cu criteriile aritate, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penalpinyforma in vigoare anterioard Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, constituie o
norma de drept penal material, iar nu o norma de procedura penala.

De asemenea, Inalta Curte a retinut ca intrebarile adresate de instantele de trimitere au
fost formulate in contextul succesiunii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr.



358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie
2022). Din continutul celor doua decizii ale instantei de contencios constitutional se desprind
urmatoarele:

- art. 155 alin. (1) din Codul penal, supus controlului de constitutionalitate, a avut
urmatorul continut: "Cursul termenului prescriptiei penale se intrerup€ prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza.";

- prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 s-a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative circumscrise sintagmei "oriearui/act de procedurd in
cauza", Intrucat aceasta era lipsitd de previzibilitate §i, totodatd, cemtrard principiului
legalitatii incrimindrii, pentru ca sintagma are in vedere §i agte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cufioased, aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescripti¢ a raspunderii sale penale
(paragraful 31);

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26%aprilie 2018 a avut natura unei
decizii simple/extreme, intrucat instanta de contenciog constitutional a sanctionat unica
solutie legislativa reglementata prin dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (aspect
statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din, 26 mai 2022, paragraful 61). Referirea
la solutia legislativd cuprinsd in Codul penal anteriotya avut un rol orientativ, iar nu
obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu organelor/judiciare (paragrafele 68 si 70) si aceasta
nu putea fi interpretatd ca o permisiune acordatd de catréinstanta de contencios constitutional
organelor judiciare de a stabili ele Insele cazurile de, intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale (paragraful 72);

- de la data publicarii Deciziei Curtii, Conistitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
respectiv 25 iunie 2018, "fondul activ al legislatiéi nu a continut vreun caz care si permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii, penale", ramanand neafectate termenele de
prescriptie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul penal (Decizia nr. 358 din
26 mai 2022, paragrafele 73 si 74);

- ulterior publicarii Decizi€i*Custii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
respectiv 25 iunie 2018, textul art, 1554alin. (1) din Codul penal a avut urmatorul continut:
"Cursul termenului prescriptiei raspundetii penale se intrerupe prin indeplinirea" (Decizia nr.
358 din 26 mai 2022, paragraful 76);

- prin Decizia Curtii Censtitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilomart. 155 alin. (1) din Codul penal, retindndu-se ca norma
supusa controlului de constitutionalitate nu este susceptibila de o aplicare clara si previzibila
in absenta interventiei legiuitorului (paragrafele 60 si 75);

- prin Ordonanta‘’de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155
alin. (1) din Legea ar, 286/2009 privind Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 531=din 30 mai 2022), au fost modificate dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal, prevazandu-se: "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin Indeplinizea oricdrui act de procedurd in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.”

in raport cu aspectele expuse si avand in vedere efectele deciziilor Curtii
Constitutionale astfel cum sunt prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatéy,se tetine cd in ceea ce priveste intreruperea termenului prescriptiei raspunderii
penale prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal a existat urmatoarea succesiune de legi:

1.%De la data intrarii in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) si pana la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (1)
dinj,Codul. penal a avut continutul: "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza" si s-a bucurat de prezumtia de
constitutionalitate;

2. intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (a
carel naturd a fost lamurita prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022) si
pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul art. 155
alin. (1) din Codul penal a avut continutul "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale



se intrerupe prin indeplinirea" si nu a cuprins vreun caz de Intrerupere a cursului termenului
de prescriptie;

3. de la data intrdrii n vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022
pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul#pénal, textul art.
155 alin. (1) din Codul penal are urmatorul continut: "Cursul termenului \prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedusd in/cauza care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Referitor la incidenta principiului legalitatii incriminarii si aplicarea legii penale mai
favorabile, s-a retinut din jurisprudenta CtEDO ca principiul legalitatis, incriminarii si a
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) prevazut de art, 7 din €onventie se aplica
numai dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele preyézutespentru sanctionarea lor
si interzic retroactivitatea legii mai severe in ceea ce le priveste/pe acestea. De asemenea,
luand in considerare modul in care sunt reglementate in dreptul{intefn al statelor semnatare
ale Conventiei, Curtea a statuat cd dispozitiile legale prin“eare se prelungesc termenele de
prescriptie incd neimplinite pentru anumite infractiuni gu intrd“in domeniul de aplicare al
principiului legalitatii incrimindrii, intrucat nu definesc infractiuni si pedepsele ce pot fi
aplicate pentru acestea si pot fi interpretate ca impunand o simpla conditie prealabild pentru
examinarea cauzei. CtEDO nu a statuat inca in jurisprudenta sa asupra naturii si modului de
aplicare a unor dispozitii legale privind modificarea unor termene de prescriptie deja
implinite la data aparitiei actului normativ modifi¢ator.

Totodata, se retine ca, desi art. 7 din Comventie nu face referire la principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile (mitior lex), Curtea Europeand a considerat in
jurisprudenta sa ca aceastda dispozitie nu garanteazd doar principiul neretroactivitatii legilor
penale mai severe, ci si, implicit, principiul retroagtivitatii legii penale mai favorabile. Acest
principiu se transpune prin regula conforim €areias in cazul in care legea penald in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii este diferitd“de legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai
favorabile inculpatului.

In dreptul roman, potrivit, jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale aritate
anterior, prescriptia raspunderii/penale este consideratd o institutic de drept material i,
intrucat produce efecte asupra #egimului raspunderii penale, aceasta este supusa exigentelor
care deriva din principiul legalitatii“incriminarii. Concret, prin Decizia nr. 297/2018, Curtea
Constitutionald a inclus In med“explicit in domeniul de aplicare al principiului legalitatii
incrimindrii §i pedepsei normele eare reglementeaza prescriptia raspunderii penale, ardtand ca
"legea penalda, in ansamblulyei, este supusd atit exigentelor calitatii legii, impuse prin
dispozitiile constitutionale™ale art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului legalittii
incrimindrii §i a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din
Constitutie ... care impun*n@ doar reglementarea clara, precisd si previzibila a faptelor care
constituie infractiuni, ci si,a conditiilor 1n care o persoana poate fi trasa la raspundere penala
pentru sdvarsirea acestora. Or, din ansamblul reglementérilor ce au ca scop angajarea
raspunderii pefiale face parte si institutia prescriptiei raspunderii penale al carei mecanism
juridic este supusiacelorasi cerinte ale principiului legalitdtii i ale standardelor de calitate a
legii, inclusivisubraspectul, mai sus analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul sau
inculpatulweste informat cu privire la persistenta In timp a efectelor sociale ale faptelor de
naturd penald pe care le-a savarsit" (paragraful 26). Mai mult, cu referire la Intreruperea
cursuluispreseriptiei raspunderii penale, Curtea a retinut ca "prevederile art. 155 alin. (1) din
Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii
incrimindrily intrucat sintagma "oricarui act de procedura" din cuprinsul acestora are in vedere
si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa
cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
preseriptie a raspunderii sale penale" (paragraful 31).

In concluzie, se retine ca standardul national de protectie circumscris exigentelor ce
deriva din principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei este superior celui consacrat prin
jurisprudenta CtEDO, incluzand in domeniul de aplicare a principiului legalitatii incriminarii



si normele in materia prescriptiei raspunderii penale. Or, potrivit art. 20 din Constitutia
Romaniei, republicatd, si astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, "este
indiscutabil recunoscut in teoria juridica ca regula generald de solutionare a conflictelor de
legi in timp, in materie penald, impune aplicarea normelor mai putin severg/§i‘ea, dincolo de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care din aceastd peérspectivd este mai
restrictivd, Constitutia Romaniei dispune in art. 20 alin. (2) ca, dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele internationale privitoare la drepturile omuluifla care Romania este
parte si legile interne, vor avea prioritate acestea din urma ori de cate/ori ¢ontin dispozitii mai
favorabile".

In dreptul intern, principiul legii penale mai favorabile areun rang constitutional, fiind
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republigata. Tetodata, aplicarea legii
penale mai favorabile este prevazuta si de art. 5 din Codul penal, respectiv de art. 6 din Codul
penal.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, prinCipiul legii penale mai favorabile
este aplicabil actelor normative, prevederilor acestora caré au fostideclarate neconstitutionale,
precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament®eu modificari sau completari ori
respinse, dacd in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai
favorabile. In mod simetric, dacd o normi favorabiliiydeclarati neconstitutionald poate
ultraactiva, la randul sau o norma care devine/mai favorabila in urma unei decizii de
constatare a neconstitutionalitdtii ei (integral Sau partial) va putea retroactiva in baza
principiului legii penale mai favorabile.

In raport cu aspectele aritate anteriorydfl ceea ce priveste prima chestiune de drept
invocata de citre instantele de trimitere, InaltasCurte"de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a constatat ca in dreptul roman normele
referitoare la 1Intreruperea cursului presériptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarit®lor in timp principiului activitétii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu ,exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex prevazut de art."15#alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

In ceea ce priveste solicitarea Ministerului Public de a nu se da eficientd deciziilor
Curtii Constitutionale si ale Inaltéi Curti de Casatie si Justitie in materie de prescriptie si de a
se da prioritate dreptului comunitary acedsta nu poate fi primita.

Astfel, in cauza C 105/14, CGJUE a stabilit ca instantele nationale trebuie sa lase
neaplicate dispozitiile de dreptinational care ar avea ca efect Iimpiedicarea statului membru sa
respecte obligatiile care iigsunt impuse la articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in masura in
care aceasta aplicare ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive Intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene si ar crean risc sistemic de impunitate in aceste cazuri. Instanta europeand a
nuantat, insd, aceastd obligatie a instantelor nationale in cauza C 42/17, precizand ca aceasta
obligatie nu subzistd in cazul in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului
legalitatii infractiuniler st pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau
pentru motivuliaplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai
severe decat celein vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Instantaseuropeana a aratat ca principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor prevazut
de art. 494din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are acelasi inteles si acelasi
domeniu de aplicare ca si dreptul garantat prin CEDO. Curtea a aratat, insa, ca statele membre
au libertatea sd prevada in ordinea juridicd proprie ca regimul prescriptiei raspunderii penale
tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor si stabilirea pedepselor, de dreptul
penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din urma norme, principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor. De asemenea, autoritdtile si instantele nationale sunt libere sa
aplicesstandarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta
aplicare sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretata
de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii.

Consecinta includerii in dreptul national a normelor in materia prescriptiei raspunderii
penale in domeniul de aplicare a principiului legalitdtii incriminarii rezidd in obligatia



autoritatilor judiciare de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor
acuzate, astfel cum rezultd acestea din continutul art. 7 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special sub aspectul cerintei ca legea pefiala aplicabila sa
fie previzibila, precisa si neretroactiva.

In raport de considerentele expuse mai sus, instanta de apel apreeiaza €3 principiul
legalitatii, in al carui domeniu de aplicare intrad si institutia prescriptiei tdspunderii penale,
impune instantei nationale sd aplice legislatia nationald in formalexistenta ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei pronuntate in materia preseriptiei raspunderii
penale si nu se pune problema ldsarii neaplicate a acestor decizii, asa cum a solicitat
Ministerul Public cu prilejul dezbaterilor. Mai mult, trebuie sybliniat, faptul cd, in prezenta
cauza, infractiunea de care este acuzat inculpatul nu este una/carg aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene sau o infractiune de coruptie la sivel inalt, ci se retine
incidenta dispozitiilor art.301 Cod penal, inclusd de legtuitor in cadrul infractiunilor de
serviciu.

In consecinti, instanta de apel constata ci termenul‘de prescriptie a raspunderii penale
este de 5 ani, conform art.154 alin.1 lit.d Cod penal, si curge incepand cu data de 06.06.2016,
astfel incat acesta s-a implinit la data de 05.06.2021.

Infractiunea de fals intelectual/instigare la fals intelectual.

In sarcina inculpatului Ionel Eugen-Adriafi s-a retinut ca, din functia pe care o ocupa,
a determinat-o pe numita Radu Maria-Lizica-Danielagsef serviciu comercial, sa ateste in mod
nereal pe contractul de vanzare cumparare nr. 4424/03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesul
verbal de negociere nr. 4491/03.03.2020, datasde 03703.2020, in conditiile in care nu in acea
zi au fost redactate, incheiate §i semnate inscrisurile si sd ateste in procesul verbal de
negociere sus mentionat ca negocierea s-anefectuat cu reprezentantul SC BSG Business Select
SRL, Yousefi Jouybari Alireza, 1n situatia in care acest fapt nu s-a intdmplat in realitate.

In sarcina inculpatei Radu Maria;Lizica-Daniela s-a retinut ci, in exercitarea
atributiilor de serviciu, sef serviciu‘comereial la Unifarm S.A. si in baza deciziei prin care
fusese autorizata sa semneze in numeledirectorului general al CN Unifarm, a atestat in mod
nereal pe contractul de vanzare gumpdrate nr. 4424/03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesul
verbal de negociere nr. 4491/03.0342020, data de 03.03.2020, in conditiile in care nu in acea
zi au fost redactate, incheiate s1 Semnate inscrisurile si a atestat, In procesul verbal de
negociere sus mentionat, ca negocierea s-a efectuat cu reprezentantul SC BSG Business
Select SRL, Yousefi Jouybari Alireza, in conditiile in care acest fapt nu s-a intdmplat in
realitate.

Conform art.321 alin. (1) Cod penal, falsificarea unui inscris oficial cu prilejul
intocmirii acestuia, de,catre un functionar public aflat In exercitarea atributiilor de serviciu,
prin atestarea unor fapte sau'imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu
stiintd de a inseraunele date sau Imprejurari, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Curtea retineea din probele administrate in cauza rezultd, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca faptele retinute in sarcina inculpatilor exista si au fost savarsire de acestia. Nu
pot fi retinute niciapararile in sensul ca imprejurarile necorespunzatoare adevarului nu ar fi
fost apte sa produed consecinte juridice si nici nu este incidentd cauza justificativa prevazuta
de art.21 €ed penal (in privinta inculpatei Radu).

Prima instanta a retinut n mod judicios situatia de fapt sub acest aspect, coroborand
inscrisusile aflate la dosarul cauzei, continutul comunicdrilor, declaratiile martorilor Yousefi
Joubari “Alireza, Memet Turan, Servici Mariana, Vasilescu Bianca Mihaela, precum si
declaratiile inculpatilor.

La data de 05.03.2020, 1n intervalul 10:44 — 11:06, inculpata Radu Maria-Lizica-Daniela
1-a transmis inculpatului Ionel Eugen-Adrian urmatoarele mesaje: ,,A venit dnul Andree / Cel
cu mastile / Am semnat contractul in original/ 3000000 masti / 250000 combinezoane”, la
aceste mesaje lonel Eugen-Adrian rdspunzand, in intervalul 11:06 — 11:07, ,,SuOer / Schimbari
prima pagina / Sa scrie doar pe calculator datele / Faceti p vb de negociere / Cu data de
alaltaieri”.



La ora 11:07, Radu Maria-Lizica-Daniela si-a dat acceptul, trimitdnd mesajul ,,Bun”.

La ora 11:49, i-a transmis lui Ionel Eugen-Adrian o imagine a procesului verbal de
negociere nr. 4291/03.03.2020 si mesajul ,,E ok asa”, la ora 11:56 primind acceptul acestuia
»Da”.

Totodata, Yousefi Jouybari Alireza, audiat in calitate de suspect,/ in cursul urmaririi
penale, la data de 22.04.2020 a declarat : ,, ... am fost sunat de catre AndrexJaderian care mi-
a cerut sa ne intalnim a doua zi in apropierea unui spital, respectiv Spitalul Elias, din cdte
imi dau seama. Am mers cu un prieten care a mers cu autoturismul §au 4. In acelasi loc era
parcata §i masina lui Andre Jaderian, intalnindu-ma cu acesta in autoturismul sau. Acesta
mi-a cerut sa asteptam in masina cu care venisem §i a plecat cu centractul pentru a fi semnat
de conducerea UNIFARM. In timp ce il astepta, am fost sunat déAndve.Jaderian si mi-a cerut
sa semnez §i sa stampilez toate foile din contract, intrucdt prima data emisesem sa semnez §i
sa stampilez pe o parte din ele”, la fel declarand si in fata instanteit ,,... m-a sunat Memet
Turan §i mi-a spus ca trebuie sa ne intdlnim cu Jaderian, carve merge la birou la UNIFARM,
pentru a semna si stampila contractul. La data de 03{03.2020vam semnat contractele la
benzinarie, iar la data de 04 sau 5 martie am plecatfcu "Metin Yougul sa ma intdlnesc cu
Jaderian care urma sa semneze actele la UNIFARM. Ne-am intdlnit in zona Spitalului Elias
cu Jaderian, spundndu-ni-se ca sediul UNIFARMpestenin apropiere, am ramas cu Metin
acolo, cat Jaderian a ramas la UNIFARM, s-a intors_si a trebuit sa mai semnez niste acte ...
la un moment dat, ne-a sunat Jaderian §i ne-a‘spus sa, ne deplasam cu masina in curtea
UNIFARM, pentru ca un document nu a fost sémnatsi, stampilat, spundndu-ne totodata sa il
asteptam in curtea UNIFARM pentru ca el va cobori, lucru care s-a §i intdmplat. Dupa ce am
semnat contractele §i le-am stampilat, eu am plecat.

In acelasi sens este si declaratia martorului Memet Turan data in cursul urmdririi penale,
in calitate de suspect, la data de 09.07.2020%,Fa¢ precizarea ca dl. Yousefi Jouybari Alireza
nu a discutat cu cei de la CN UNIFARM SA niciodata pentru contractul privind materialele
de protectie, singura legatura cu CN UNLEARM SA era Andre Jaderian, iar cu ocazia
cercetarii judecatoresti a declarat:( ;Alireza mi-a spus ca nu s-a intdlnit niciodata cu
conducerea UNIFARM pentru ca Jadewian era cel care se intalnea cu conducerea UNIFARM
si 1i aducea contractul”. \

Semnarea contractului, anexei si procesului verbal de negociere, in data de 05.03.2020,
este probat si de inregistririle ambiefitale efectuate In cauza. De asemenea, toate actele in
legatura cu CN Unifarm SA nu au, fost semnate la sediul companiei, fiind aduse si puse la
dispozitie de Jaderian Andre.

Lipsa reprezentantului*legal al SC BSG Business Select SRL la semnarea contractului,
anexelor si a procesului verbal de negociere a fost confirmata si de martora Vasilescu Bianca
Mihaela, care a spus €a Jaderian Andre a facut mai multe drumuri in curtea companiei, avand
asupra sa mai multe Inscrisuti, dupa fiecare revenire mergand la Radu Maria Lizica Daniela.
Cu ocazia audierii in fata instantei a declarat: ,,nu cunosc cine a semnat contractul din partea
firmei furnizoare a “mdstilor. L-am vazut pe Jaderian o singura data. O singurd datd s-a
prezentat la sediul firmei atunci cand cobora cu documentele. Din cdte imi amintesc Jaderian
a purtat discutii cu.doamna Radu. Nu-mi aduc aminte ce a discutat cu aceasta”.

Din continttul procesului verbal de negociere nr. 2491/03.03.2020 rezulta cad la data
respectivama,_avut loc o negociere intre administratorul Yousefi Jouybari Alireza si
reprezentantul CN UNIFARM SA, inculpata Radu Maria-Lizica-Daniela, a tarifului pentru
,,mascaschirurgicala de protectie cu 3 straturi”, care a fost stabilit la 2 lei plus TVA si
.combinezon de protectie TP63, cod 1967 cat. III”, care a fost stabilit la 84,5 lei plus TVA.

Dinsprobele administrate a rezultat asadar ca la data de 03.03.2020 Incd nu era stabilita
achizigia combinezoanelor de protectie, aceasta avand loc la data de 04.03.2020, iar la acea
datd“administratorul SC BSG Business Select SRL nu a fost prezent in sediul CN UNIFARM
SA.

Mai mult, pretul a fost stabilit de directorul Ionel Eugen-Adrian impreund cu Jaderian
Andre, procesul verbal avand un caracter nereal, atat in ceea ce priveste data Intocmirii cat si
locul unde a fost semnat.



Totodata, anexa 2 la contractul nr. 4424, datatd 03.03.2020, nu a fost semnata la acea
datd, intrucédt in data de 04.03.2020 discutiile dintre Jaderian Andre si Ionel Eugen-Adrian
releva ca acestia Incd negociau asupra cantitatii si a pretului, anexa 2 fiind intocmita la data de
04.03.2020.

Mai mult, aplicarea vizei de CFP la data de 05.03.2020 sustine teza probatorie potrivit
careia anexa nu a fost incheiata in data de 03.03.2020, viza CFP aplicandus=se de/functionarul
desemnat, pe un proiect de act, iar nu dupa semnarea actului de persoanele autorizate.

In aceeasi situatie se regisesc si contractul nr. 4424/03.03.2020/si anexele la acest
contract, in sensul ca data trecuta pe acele Inscrisuri nu este conforma cu realitatea, atestand in
mod nereal cd a fost incheiata la acea data, iar in ceea ce puiveste prezenta lui Yousefi
Jouybari Alireza in biroul de la CN Unifarm SA pentru semnarefmiciosprobd administrata nu a
indicat faptul cd acesta ar fi semnat aceste inscrisuri in prezenta reprezentantului companiei.

De asemenea, si aceste Inscrisuri poartd viza CFP si data de 05.03.2020 ca data a
aplicarii ei, ceea ce aratd ca acestea nu au fost semnate in dataunentionatad pe contract.

De altfel, la data de 22.07.2020, fiind audiatd infcalitatende inculpatd, Radu Maria-
Lizica-Daniela a declarat ca: ,,cu certitudine contractulsnu a fost semnat pe data de
03.03.2020. nici_procesul verbal de negociere, acestea fiind semnate in aceeasi datd,
respectiv foarte posibil pe data de 05.03.2020. Am_comvingerea cd acest contract a fost
semnat pe 05.03.2020 intrucdat poarta viza dejfeontrol financiar preventiv pe data de
05.03.2020” (fila 13, vol.30 d.u.p.).

In ceea ce priveste absenta reprezentantului S@BSG Business Select SRL la semnarea
contractului, cu aceeasi ocazie, in cursul urmaritiipenale, inculpata a declarat: ,,eu am semnat
acel proces verbal de negociere si contractul, avand in vedere faptul ca in acel moment
directorul general al CN Unifarm SA nu se afla in\unitate. ... Dupa modificarea contractului
§i semnarea contractului de catre minehgi westul reprezentantilor CN Unifarm SA, stiu ca
Andre Jaderian a mers cu contractul sa il“semneze administratorul statutar al societatii
pentru ca acesta nu era in birou cu noi, fiind,in apropiere. Acesta era foarte suparat de faptul
ca a trebuit modificat contractul trebuia sasfaca mai multe drumuri (sapte). Stiu ca acesta s-a
intors cu procesul verbal de negociere si contractul semnat”.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de fals intelectual se prezintd sub
modalitatea falsificarii unui insegis/oficial cu prilejul intocmirii acestuia — prin atestarea unor
fapte sau Tmprejurari necorespunzatoare adevarului.

De asemenea, se impuneé,precizarea cd mandatul in baza careia actiona inculpata Radu
Maria-Lizica-Daniela si indicatiile primite din partea inculpatului Ionel Eugen-Adrian legate
de modalitatea intocmirii inSerisurilor nu sunt suficiente pentru retinerea dispozitiilor art.21
alin.2 Cod penal, prin funétia detinutd inculpata avand reprezentarea faptului cd solicitarile
coinculpatului vizau aspecte care erau vadit ilegale.

Contractul de vanzarescumparare nr. 4424/03.03.2020, anexele 1 si 2 la acest contract si
procesul verbal dg negociere nr. 4291/03.03.2020 au fost falsificate, cu privire la data, pentru
ca la data de 04.03.2020 au fost emise facturile de catre SC BSG Business Select SRL, or
facturile trebuia sd para cd au fost emise in baza contractului de vanzare-cumparare, iar
contractul de vanzare cumparare incheiat dupa negociere, asadar dupa incheierea contractului
de negociere.

In\ceea ce priveste individualizarea pedepselor, Curtea va constata criticile
Ministerului ‘Rublic ca fiind nefondate, in conditiile in care s-au dispus solutii de achitare cu
privire laytoate infractiunile, mai putin cele de fals intelectual/instigare la fals intelectual.

De. asemenea, In aceste conditii rdman fara obiect motivele de apel constand
modalitatea de contopire a pedepselor sau neconcordantele cu privire la pedepsele
complementare/accesorii.

Referitor la pedeapsa care va fi stabilitd pentru inculpatul Ionel Eugen-Adrian sub
aspectul savarsirii infractiunii de instigare la fals intelectual, respectiv pedeapsa care va fi
stabilitd pentru inculpata Radu Maria-Lizica-Daniela sub aspectul savarsirii infractiunii de



fals intelectual, Curtea apreciaza ca instanta de fond a individualizat n mod temeinic aceste
pedepse la 1 an de inchisoare pentru fiecare inculpat, respectiv minimul legal.

Curtea are in vedere criteriile inscrise in art.74 Cod penal, respectiv gravitatea
concreta a infractiunilor sdvarsite, imprejurarile si modul de comitere a ac€Stora, natura si
gravitatea rezultatului produs, motivul savarsirii infractiunilor si scopul urmarit, conduita
dupa savarsirea infractiunilor si n cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatate, situatia familiald si sociald a inculpatilor.

Pedeapsa, ca masurd de constrangere, are pe langad scopul sai,represiv si un scop de
exemplaritate concretizatd in dezaprobarea legald si juridica atat in ceea,ce priveste fapta
penald sdvarsitd, cat si in ceea ce priveste comportarea faptuitoruluiy Pe de altd parte,
pedeapsa trebuie sa fie individualizata in asa fel Incat inculpatul 83 se'eonvinga de respectarea
legii penale iar pe viitor sa nu mai savarseasca alte fapte prevazute'de legea penald. Pentru a-
si indeplini functiile care 1i sunt atribuite in vederea realizarii®scopului sau legal, pedeapsa
trebuie sa corespundad, sub aspectul naturii si duratei, atit gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care 1l prezintd aceasta, cat si persoanéi infractorului, in ceea ce priveste
posibilitatea sa de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Or, in acord cu instanta de fond, Curtea are in vedere gravitatea faptelor pusd in
balanta cu varsta inculpatilor, situatia familiald si profesionald a acestora, lipsa antecedentelor
penale, apreciind ca sunt intrunite toate conditiile legale pentru a se dispune améanarea
aplicarii pedepselor, cu stabilirea corelativa a termenului, de supraveghere si a masurilor de
supraveghere corespunzatoare.

Astfel, atat pentru inculpatul Ionel EugensAdrian cét si pentru inculpata Radu Maria-
Lizica-Daniela sunt Intrunite urmatoarele conditii, prevazute de art. 83 alin. 1 lit.a — d Cod
penal:

a) pedeapsa stabilitd este amenda inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat‘anterior la pedeapsa inchisorii;

¢) infractorul si-a manifestat acordul.de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii;

d) in raport de persoana infractoritlui, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
de eforturile depuse de acesta pentmu inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
pedepse nu este necesara, dar se fmpune supravegherea conduitei sale pentru o perioadd
determinata.

Fata de aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 alin.1 pct. 1 lit. b Cod procedura
penald va respinge ca nefondat apelul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei
penale nr. 770/F din data'des08.07.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala.

In baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a Cod procedura penalad va admite apelurile declarate
de inculpatii Ionel Eugen-Adrian si Radu Maria-Lizica-Daniela impotriva sentintei penale
nr. 770/F din data de 08.07.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala.

Va desfiinta in parte sentinta penald apelata si rejudecand:

Cu privirela inculpatul Ionel Eugen-Adrian:

Vaudescontopi pedeapsa principala rezultanta de 6 ani si 8 luni inchisoare in pedepsele
componente:

=.pedeapsa de 4 ani inchisoare stabilitd pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
foles fi€euvenit, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 13*din
Legeayr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie;

-)pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289
aliniy] Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea de complicitate la trafic de
influenta, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal si art. 6 din Legea nr.
78/2000;




- pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de instigare la fals intelectual, prev.
de art. 47 Cod penal rap. la art. 321 Cod penal;

- pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane, prev. de art. 301 alin.1 Cod penal;

- sporul de 2 ani si 8 luni inchisoare, pe care il va inlatura.

Va descontopi pedepsele complementare si accesorii, in pedepsele componente.

In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurdpenala il va achita
pe inculpatul Ionel Eugen-Adrian pentru infractiunea de abuz infseryiciu, cu consecinte
deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penalsi art. 13*din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptélor de,coruptie, intrucat fapta
nu exista.

In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Codyrocédurd penala il va achita
pe inculpatul Ionel Eugen-Adrian pentru infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 289 alin.
1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat fapta nu exista.

In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 Jit.2%€od procedurd penala il va achita
pe inculpatul Ionel Eugen-Adrian pentru infractiunea de complicitate la trafic de influenta,
prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Ced penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
intrucat fapta nu exista.

In temeiul art.396 alin.1, 8 rap. la art.16 alin.1 litif.teza a II-a Cod procedura penald va
inceta procesul penal fatd de inculpatul Ionel Eugen=Adrian pentru infractiunea de folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane, prevasde art.301 alin.1 Cod penal cu aplic. art.5
alin.1 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia,rdspunderii penale.

Va inlatura pedepsele complementare si accesorii aplicate de prima instanta.

In baza art.396 alin.1, 4 Cod procedusi penala raportat la art.83 Cod penal va stabili
pedeapsa de 1 an inchisoare in sarcina ineulpatului Ionel Eugen-Adrian sub aspectul
savarsirii infractiunii de instigare la fals intelectual, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 321
alin.1 Cod penal.

In baza art.83 alin.1 Cod penal'va amana aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiil¢ art:84 €od penal, de 2 ani de la data raménerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art.85 alin.1 €od penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va
trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte lawServiciul de Probatiune Ilfov, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;
d) sd comunice schimbarea locului de muncd; e) s comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul*mijloacelor sale de existenta.

In baza art.86 alin.] Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art.85 alin.14it.c-e se vor comunica serviciului de probatiune.

In bazayart.404 alin.3 Cod procedurd penali, va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor _art.88 Cod penal privind revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul
nerespectaril ‘masurilor de supraveghere impuse precum si a savarsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

Cuprivire la inculpata Radu Maria-Lizica-Daniela:

Va descontopi pedeapsa principala rezultanta de 4 ani si 4 luni inchisoare in pedepsele
componente:

“=wpedeapsa de 4 ani inchisoare stabilitd pentru infractiunea de abuz In serviciu, cu
conseeinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folosmeeuvenit, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 13*din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie;

- pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de fals intelectual, prev. de art. 321
alin.1 Cod penal;

- sporul de 4 luni inchisoare, pe care il va inlatura.




In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod proceduri penali o va achita
pe inculpata Radu Maria-Lizica-Daniela pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod pefiahsi art. 13* din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
intrucat fapta nu exista.

Va inlatura pedepsele complementare si accesorii aplicate de prima instanta.

In baza art.396 alin.1, 4 Cod procedura penala raportat la art;83 €od penal va stabili
pedeapsa de 1 an inchisoare 1n sarcina inculpatei Radu Maria-Lizica-Daniela sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 alin.1 Cod penal.

In baza art.83 alin.1 Cod penal va amana aplicarea pedepSei Mehisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art.84 Cod penal, de 2 ani de la/data,ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art.85 alin.1 Cod penal, pe durata termenulii,de supraveghere, inculpata va
trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucurestinla datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;
d) sd comunice schimbarea locului de muncd; e)'sd comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art.86 alin.] Cod penal, pe/durata, termenului de supraveghere, datele
prevazute in art.85 alin.1 lit.c-e se vor comunicawsérviciului de probatiune.

In baza art.404 alin.3 Cod procedurdy,penala, va atrage atentia inculpatei asupra
dispozitiilor art.88 Cod penal privind revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul
nerespectarii masurilor de supravegheresumpuse precum si a savarsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penala, fati de solutiile pronuntate in cauza,
Curtea va respinge ca nefondatd actitfieaseivild formulata de partea civila CN "Unifarm" -
S.A.

In baza art.397, art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedurd penald, va ridica masurile
asigurdtorii dispuse prin ordonanta/nr. 71/P/2020 din data de 31.07.2020 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Coruptiei (filele, 328-334 vol.30 d.u.p.) asupra bunurilor inculpatilor Ionel
Eugen-Adrian i Radu Masia-Lizica-Daniela.

Referitor la suma de 17,136 lei, stabilitd de prima instanta ca reprezentand prejudiciu
ramas nerecuperat, Compania Nationalda "Unifarm" - S.A. a comunicat ca la data de
07.02.2023 contul acesteia a fost creditat cu suma de 17136 lei “depunere cv prejudiciu
administrativ, in dosarul nr25905/3/2020,pt inculpatii IONEL EUGEN ADRIAN si RADU
DANIELA MARIA LIZICA(Solicitant Ionel Eugen Adrian)” — filele 151-152 vol.2 dosar
apel.

Curtea fetine ca inculpatul a precizat faptul ca achitarea sumei de 17136 lei se doreste
a fi una strict cu aracter administrativ. In conditiile in care s-a dispus in final, fati de temeiul
solutiei de achitareyrespingerea actiunii civile, iar plata sumei a fost una cu caracter voluntar,
instanta desapel'nu va dispune restituirea sumei, urmand sa constate in dispozitiv faptul ca
aceasta a fost platita.

Curtea apreciaza ca nu se mai impune mentinerea masurilor asiguratorii luate initial
asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, panad la concurenta sumei de
2.380.000:le1, avand 1n vedere cuantumul cheltuielilor judiciare la plata carora vor fi obligati
inculpatii, deoarece masura nu mai este necesara si proportionald cu scopul care a determinat
luareamacesteia. Pentru a fi compatibild cu regula generala mentionatd in prima propozitie a
primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in lumina céruia trebuie
interpretat cel de-al doilea paragraf, o astfel de ingerinta trebuie sd mentina un "just echilibru”
intre necesitatile interesului general al comunitétii si cerintele cu privire la protectia
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lonnroth Tmpotriva Suediei,




Hotararea din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52, pag. 26, paragraful 69). Astfel, nu exista
probe la acest moment ca inculpatii ar ascunde, instraina sau sustrage de la urmarire bunuri
pentru a nu plati cheltuielile judiciare in cuantum de 3000 lei sau de 2000 lei.

In baza art.274 alin.1, art.275 alin.1 pct.3 lit.b Cod procedurd penaldilya obliga pe
inculpatul Ionel Eugen-Adrian la plata sumei de 3000 lei, reprezentand/cheltuieli judiciare
avansate de stat.

In baza art.274 alin.] Cod procedurd penald o va obliga pe inculpata Radu Maria-
Lizica-Daniela la plata sumei de 2000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare’avansate de stat.

Curtea va proceda astfel la o reducere a cheltuielilor suportate deycatre inculpati, ca
urmare a solutiilor pronuntate in cauza.

Va mentine dispozitiile sentintei penale apelate - in feed ‘ee priveste desfiintarea
inscrisurilor false.

Va constata ca inculpatul Ionel Eugen-Adrian a depus®suma‘de 17.136 lei in contul
Companiei Nationale "Unifarm" - S.A. la data de 07.02.2023:

In baza art.275 alin.3 Cod procedura penala, chelfuielile judiciare in apel vor riméne
in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE DEGII
DECIDE;:

In baza art. 421 alin.1 pct. 1 lit. b Codyproeedura penala respinge ca nefondat apelul
declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie impotriva'sentintei penale nr. 770/F din data de 08.07.2022,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia [ Penala.

In baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a Codéprocedura penald admite apelurile declarate de
inculpatii Ionel Eugen-Adrian si RaduMaria-Lizica-Daniela impotriva sentintei penale nr.
770/F din data de 08.07.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala.

Desfiinteaza in parte sentinta penala apelata si rejudecand:

Cu privire la inculpatul denel Eugen-Adrian:

Descontopeste pedeapsa prineipald rezultantd de 6 ani si 8 luni inchisoare in pedepsele
componente:

- pedeapsa de 4 amiyinchisoare stabilitd pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de gravendaca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de arty297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie;

- pedeapsa de 3 anirinchisoare pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- pedeapsa de, 3" ani inchisoare pentru infractiunea de complicitate la trafic de
influenta, previyde art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal si art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- pedeapsasde 1 an inchisoare pentru infractiunea de instigare la fals intelectual, prev.
de art. 474€ed penal rap. la art. 321 Cod penal;

- pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane, prev. de art. 301 alin.1 Cod penal;

-'sporul de 2 ani si 8 luni inchisoare, pe care il inlatura.

Descontopeste pedepsele complementare si accesorii, In pedepsele componente.

in temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penala achitd pe
inctlpatul Ionel Eugen-Adrian pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu consecinte deosebit
de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev.'de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 132din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, intrucat fapta nu exista.




In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penala achitd pe
inculpatul Ionel Eugen-Adrian pentru infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat fapta nu exista.

In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd*penald achitd pe
inculpatul Ionel Eugen-Adrian pentru infractiunea de complicitate la trafic de influenta, prev.
de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal si art. 6 din Legea nt, 78/2000, Intrucat
fapta nu exista.

In temeiul art.396 alin.1, 8 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a IT4a.Cod procedurd penali
inceteazd procesul penal fatd de inculpatul Ionel Eugen-Adrian pentsu infractiunea de
folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, prev. de art.301 alin.1,Cod penal cu aplic.
art.5 alin.1 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Inlatura pedepsele complementare si accesorii aplicate de primaznstanti.

In baza art.396 alin.1, 4 Cod procedura penala raportat¥la art/83 Cod penal stabileste
pedeapsa de 1 an inchisoare in sarcina inculpatului Ionel Eugen-Adrian sub aspectul
savarsirii infractiunii de instigare la fals intelectual, prev./de art. 47 Cod penal rap. la art. 321
alin.1 Cod penal.

In baza art.83 alin.1 Cod penal améni aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art.84 Cod penal, de 2%ani de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art.85 alin.] Cod penal, pe durata tefmenului de supraveghere, inculpatul
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiunedlfoy, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului déwprobatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) s comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art.86 alin.] Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art.85 alin.1 lit.c-e s€ comunica serviciului de probatiune.

In baza art.404 alin.3¢.Cod pfocedurd penald atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art.88 Cod pemal privind revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul
nerespectarii masurilor de suptaveghere impuse precum si a savarsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

Cu privire la inculpatasRadu Maria-Lizica-Daniela:

Descontopeste pedeapsa principald rezultantd de 4 ani si 4 luni inchisoare in pedepsele
componente:

- pedeapsa de 4 anmi“inchisoare stabilitad pentru infractiunea de abuz In serviciu, cu
consecinte deosebit de graye, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prevaydesart. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 13*din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie;

- pedeapsayde I an inchisoare pentru infractiunea de fals intelectual, prev. de art. 321
alin.1 Cod penal;

- sperul de 4 luni inchisoare, pe care il inlatura.

In“temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penala achitd pe
inculpata,Radu Maria-Lizica-Daniela pentru infractiunea de abuz in serviciu, cu consecinte
deosebitide grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvehityprev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 13*din Legea
nr. 782000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, intrucat fapta
nu, Xista:

Inlatura pedepsele complementare si accesorii aplicate de prima instanta.

In baza art.396 alin.1, 4 Cod procedurd penala raportat la art.83 Cod penal stabileste
pedeapsa de 1 an inchisoare 1n sarcina inculpatei Radu Maria-Lizica-Daniela sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 alin.1 Cod penal.




In baza art.83 alin.1 Cod penal améni aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere stabilit in conditiile art.84 Cod penal, de 2 ani de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

In baza art.85 alin.l Cod penal, pe durata termenului de suprayeghere, inculpata
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixateyde acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu'supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a perndite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art.86 alin.] Cod penal, pe durata termenulii dé supraveghere, datele
prevazute in art.85 alin.1 lit.c-e se comunica serviciului de prebatiune.

In baza art.404 alin.3 Cod procedurd penald’ atragéwatentia inculpatei asupra
dispozitiilor art.88 Cod penal privind revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul
nerespectarii masurilor de supraveghere impuse precum si a savarsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod proceduri pénala respinge ca nefondati actiunea civila
formulata de partea civila CN "Unifarm" - S.A.

In baza art.397, art. 404 alin. 4 lit/ ¢ Bod proceduri penald, ridici mdisurile
asiguratorii dispuse prin ordonanta nr. 71/P/2020¢din data de 31.07.2020 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatic si Justitic ~“Direétfa Nationald Anticoruptic — Sectia de
Combatere a Coruptiei asupra bunurilor inculpatilor Ionel Eugen-Adrian si Radu Maria-
Lizica-Daniela.

In baza art.274 alin.1, art.275 alin.Wypct.3 litb Cod proceduri penali obligd pe
inculpatul Ionel Eugen-Adrian la plata sumei‘de 3000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare
avansate de stat.

In baza art.274 alin.1 Cod, proeedurd penald obliga pe inculpata Radu Maria-Lizica-
Daniela la plata sumei de 2000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Mentine dispozitiile sentintei /penale apelate in ceea ce priveste desfiintarea
inscrisurilor false.

Constata ca inculpatuliyJonel Eugen-Adrian a depus suma de 17.136 lei in contul
Companiei Nationale "Unifarm" 4.S.A. la data de 07.02.2023.

In baza art.275 alin:3wCod procedura penald, cheltuielile judiciare in apel riman in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata prin punetea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, azi, 14 iunie 2023.

PRESEDINTE JUDECATOR
Doinita-Euminita Nitu Mihai-Paul Cozma

GREFIER
Tordache Vasilica

Red.jud:M.P.C./N.D.L./14.06.2023
Th.red.V.D.
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