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Din partea Ministerului Public — Directia Nationald Anticoruptie participa procuror
Ghimici Anca.

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul Rosu
Robert Mihaitd in contradictoriu cu paratii Statul Roman prin Ministerul Finatelor si Directia
Nationald Anticoruptie, cauza avand ca obiect ,,pretentii ™.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au raspuns réelamantul personal, care prezintd
C.1., datele acestuia de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta si asistat de
avocat cu imputernicire avocatiald la dosar, si paratul, pfin consilier juridic care depune delegatie
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul ‘de, sedinta care invedereaza obiectul cauzei,
stadiul procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de ¢itare, dupa care:

Se prezintd martorii Hrisafi-Josan loana,Amalia si lonescu Nicoleta, care prezinta C.1.,
datele acestora de identificare fiind consemnate in catetul grefierului de sedinta.

Tribunalul procedeaza la audierea pe randga martorilor Hrisafi-Josan Ioana Amalia si
Ionescu Nicoleta, declaratiile acestora fiind consemnate, semnate si atasate in caietul grefierului
de sedinta.

Nemaifiind cereri de formulat/sausprobe de administrat, Tribunalul constatd incheiata
cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul atat asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a paratei DNA, unite cu fondul cauzei, cat siasupra fondului cauzei.

Reclamantul, prin apardtor, ‘solieitda admiterea cererii astfel cum a fost formulatd, cu
respectarea efectelor obligatorii ale.Deciziei nr. 136/2021 pronuntate de Curtea Constitutionala.
IntAmpindrile formulate in dosar stint o invitatie la nerespectarea Deciziei amintite. Prejudiciul
solicitat de reclamant este justificatyde o serie de criterii, multe fiind definite chiar in Codul de
procedura penald, in art. 540. Prezenta spetd este scoasd din contextul tuturor celorlalte spete
pronuntate n baza articolului amintit, din anul 1997 pana in prezent. Un prim element deosebit
este cel definit de art. 540 alin. 1 Cod procedurd penald, respectiv durata. Majoritatea spetelor
pronuntate anterior se referatla o/perioada de arest preventiv, de cateva luni, in prezenta speta fiind
vorba despre peste umjan de_incarcerare in sistem penitenciar, la Rahova. Al doilea criteriu il
reprezinta suferintele fizige s1 psihice ce au fost cauzate, atat asupra reclamantului cét si asupra
familiei sale. Un alt ¢lement al agravarii raspunderii este reprezentat de profesia pe care
reclamantul o aremavocatura fiind o meserie ce se construieste pe reputatie. Al patrulea criteriu
este reprezentat de,notorietatea cazului. Astfel, notorietatea cazului agraveaza raspunderea intrucat
toatd lumea agstiu _cayreclamantul, avocat fiind, a petrecut un an in penitenciar. Exista societdti de
avocatura concurente care au capitalizat pe acest aspect. Al cincilea criteriu de agravare a
raspunderid, estémreprezentat de existenta unor tratamente inumane si degradante. Una este sa fii
privat de libertate intru-un spatiu cu conditii umane si alte este sa fii privat in mod nelegal de
libertate intr=un spatiu fard conditii umane, astfel cum este penitenciarul in care reclamantul a fost
incareerat. Un stat de drept este acela care isi recunoaste si sanctioneaza propriile erori. Simpla
solutie de achitare nu reprezintd o compensatie pentru privarea nelegald de libertate. Reparatia
trebuie sa fie una echitabila si asprd fata de greseala comisa. Cu privire la raspunderea paratului



DNA, aratd cad acesta a fost chemat doar in subsidiar, rdspunderea in principal fiind a Statului
Roman. Depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

Paratul Statul Roman, prin consilier juridic, cu privire la elementul motorietatii, ca
argument al daunelor solicitate, aratd ca nu a observat ca acest element sd fie expus in cererea de
chemare 1n judecatd. Din punctul sdu de vedere, pentru acest aspect, reclamantuliar fidrebuit sa
cheme in judecatd publicatiile de presa care au raspandit informatiile pagubitoare. Aratd ca
prezenta cauzd nu pica sub incidenta art. 539 Cod procedurd penald intrucat'nu au fost constatate
ca fiind nelegale masurile restrictive de libertate. Nici Decizia nr. 136 a Curtii Censtitutionale nu
are aplicabilitate in prezenta speta intrucat instantele civile nu sunt scutite in a cerceta legalitatea
ori nelegalitatea unor masuri dispuse in procesul penal. Daca Tribunalul’va apzecia ca art. 539 Cod
procedura penald si Decizia nr. 136 a Curtii Constitutionale se aplicad in/prezenta cauzd, solicita
Tribunalului sa aprecieze asupra cuantumului si a justetii daunelor soli€itate. Prin aparari au fost
invocate spete asemdnatoare, ca timp al privarii de libertate, pritteare CEDO a acordat daune
modice, de 4-5.000 de euro. De asemenea, solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei D.N.A. Solicita Tribunalului sd aiba in yedeére toate aspectele expuse In
intampinare.

Reprezentantul Ministerului Public — Directia Nationala, Anticoruptie solicitd admiterea
in parte a actiunii formulate. Reclamantului i-a fost cayzat un prejudiciu moral care justifica
acordarea de despagubiri banesti, Tribunalul urmand a ayea inwyedere criteriile prevazute de art.
540 alin. 1 Cod procedura penala, precum si criteriil¢ subieetive. Tribunalul urmeaza a avea in
vedere si Decizia civila nr. 2248/2016 a 1.C.C.J., precumsi jurisprudenta altor instante, cum ar fi
Decizia civila 4505/2008 a I.C.C.J sau deciziile CED@. Cwprivire la daunele materiale solicitate
in contradictoriu cu D.N.A., solicitd respingerea acestui capdt de cerere ca fiind formulat
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand, retine: )

Prin cererea inregistratd pe“solul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a la data de
20.05.2022, sub nr. 13588/3/2022, reclamantil Rosu Robert Mihaitd in contradictoriu cu paratii
Statul Roman prin Ministerul Finatelor Si\Directia Nationald Anticoruptie, a solicitat instantei ca
prin hotdrarea ce o va pronunta sadispuna:

A. 1n temeiul art. 539, art. %540 - 542 Cod procedura penala, obligarea paratului Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice:

- la plata sumei de4500.000 lei reprezentand daune morale pentru privarea nelegala de
libertate prin arest preventiv si arést’la domiciliu in perioada 9.12.2015 - 11.03.2016;

- la plata sumei,de 5.000,000 lei reprezentand daune morale pentru privarea nelegald de
libertate la penitenciarele Rahova si Jilava in perioada 17.12.2020 - 23.11.2021 si la plata dobanzii
legale aferente sumelotacordate, de ladata formularii cererii de chemare 1n judecata si pana la data
platii integrale a acestora;

B. in temerul art=539, art. 540 - 542 Cod procedura penald, obligarea paratului Statul
Roman, prin Mimisterul, Finantelor Publice si, In subsidiar, in temeiul art. 276 alin. (6) Cod
procedura penald‘eoroborat cu art. 453 C. pr. Civ. si art. 1.349 C. civ., obligarea paratei Directia
Nationala Antieoruptie si a paratului Statului Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata
sumei de 2.282.952 lei reprezentand daune materiale constand in cheltuieli cu avocati, transport si
cazare §i onorariipentru experti judiciari §i expertiza pe perioada procesului penal precum si la
plata dobanzii legale aferente sumelor acordate, de la data formularii cererii de chemare in
judecata'si panala data platii integrale a acestora;

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecats;

In motivarea cererii reclamantul a aritat ci, urmare a participarii sale in calitate de avocat
intr-un dosar civil, avand ca obiect restituirea unor proprietati detinute de fostul Rege al Roméaniei



Carol al IlI-lea, a fost cercetat, Impreuna cu alte persoane, de citre DNA Brasov, in dosarul de
urmadrire penald nr. 259/P/2015. Ancheta a fost inceputa la data de 05.11.2015 si a fost finalizata la
data de 17.05.2016, prin sesizarea Curtii de Apel Brasov prin rechizitoriu. La data,d€709.12.2015,
incepand cu ora 07:05, DNA Brasov a efectuat o perchezitie domiciliara la sediul profesional al
TZA. Cu incélcarea art. 35 din Legea 51/1995, la perchezitie nu au fost prezenti procurotii de caz,
David-Deca Comei si Munteanu Monica. Ofiterii de politie au sigilat 32 de birouri ale avocatilor
si au ridicat zeci de medii de stocare digitala, avand astfel acces la toate informatiile care sunt
protejate de principiul confidentialitatii comunicarii avocat - client. Marea majeritate a acestor
informatii nu aveau nicio legaturd cu dosarul penal, fiind vorba de aete juridice si informatii
confidentiale ale unor sute de alti clienti. Fara sa fi fost citat vreodata, i aceeasi zi de 09.12.2015,
in jurul orei 11:00, ofiterii de politie i-au prezentat reclamantului unmandat de aducere la sediul
DNA Brasov, emis in data de 08.12.2015, din acel moment fiind in permanenta insotit de catre
luptatori mascati ai Jandarmeriei, §i interzicandu-i-se pardsirea bitoului de"avocati. Perchezitia a
luat sfarsit dupa 12 ore.

Reclamantul a aratat cd la sediul DNA Brasov i-au fost, prezentate acuzatiile. Toatd
ancheta penala in ceea ce il priveste a fost pornita si condusa pe baza urmatoarei premise,
formulatd foarte general, a cdrei origine nu este una probatofie: pentru cd Al Romaniei Paul
Philippe nu ar fi avut dreptul sa primeasca bunurile pe gare le revendica, intrucat nu ar fi avut
calitatea de succesor al fostului Rege Carol al II-lea, el fau aveandreptul ca un avocat sd 1i sustind
interesele. Parchetul a apreciat ca avocatul trebuia ,,sa Stie edwacest client nu are drepturi” si ,,ar fi
trebuit s se abtind” de la a presta servicii avocatiale. Inva€eastd viziune, contrari ideii de justitie si
de stat de drept, avocatul care s-ar fi angajat sa sustindycerefile pretins ilegale, devenea participant
la un act ilegal, savarsind o faptd penala. In noaptea de 10)12.2015, in intervalul orar 01:10 - 03:45
reclamantul a dat o declaratie privitoare la aeuZzatii, prin care a aratat faptul ca activitatile
intreprinse, in calitate de avocat al lui Paul Philippe, nu au avut vreo conotatie infractionala,
opiniile legale exprimate fiind confirmate in numeroase randuri de cétre instantele de judecata, iar
serviciile juridice au reprezentat activitati profesionale firesti.

Reclamantul a mai aratat ca procuroryl de caz i-a sugerat sa recunoasca faptele pentru
care este acuzat si de asemenea, i-a sugerat sa formuleze denunturi Tmpotriva unor persoane
publice. Intrucat reclamantul a refuzat{la ofa 04:30, procurorul de caz a dispus retinerea sa pentru
24 de ore. Cu ocazia transferului edtre sédiul centrului de retinere si arestare preventivd din
Brasov, reclamantul a fost obligat sa 1as@incatusat din sediul DNA Brasov, pe iesirea principala si
sa urce intr-o dubd. Jandarmii si reprezentantii DNA Brasov au anuntat cu voce tare presa aflatd in
fata cladirii faptul ca persoanele retinute urmeaza sa fie conduse peste cateva minute catre masina
de transport, 1d3sdnd In mod voluntagtimp suficient ziaristilor chemati sa pregateasca camerele de
luat vederi si aparatele de fotografiat. In ceea ce priveste masurile preventive dispuse in cursul
urmadririi penale, procurorii de caz=at formulat o propunere de arestare pentru 30 de zile impotriva
reclamantului, impreuna cu alte 4,persoane puse sub acuzare in aceeasi zi. La data de 11.12.2015,
in lipsa unor probe solide ‘ale yinovatiei invocate de catre DNA Brasov, dar sub promisiunea
expresd a Parchetuluiyde a face acte de cercetare in ritm alert si a prezenta alte probe ale
presupusei vinovatii, Curtea de Apel Brasov a dispus luarea masurii arestului la domiciliu fata de
reclamant. Subsecvent, masura arestului la domiciliu a fost prelungita de la data de 10.01.2016
pana la data de 14:03.2016, prin trei incheieri ale Curtii de Apel Brasov.

Prin incheierea definitiva nr. 338/11.03.2016, ICCJ a admis contestatia reclamantului si a
desfiintat masusa, arestului la domiciliu. In esentd, instanta supremad, analizand intreg materialul
probator si toateysustinerile procurorilor, a retinut ca nu exista probe care sa confirme suspiciunea
comiterii vreufieiminfractiuni de catre reclamant si cd, in realitate, faptele imputate acestuia nu
reprezintd degat activitati pur avocatiale, derulate in limitele legii. Prin incheierea amintita,
judecatorul™awadmis contestatia reclamantului fara luarea vreunei alte masuri preventive,
mentinand nsa, masurile luate fatd de alti inculpati. In concluzie, in sensul art. 539 Cod proceduri
penala, durata privarii nelegale de libertate a reclamantului in privinta masurilor preventive a fost
de 94 de zile, incepand de la data de 9.12.2015 si pana la 11.03.2016. Aceasta privare de libertate



a constat in o zi de arest intr-un centru de arest preventiv din Brasov si ulterior, alte 93 de zile in
arest la domiciliu. La data de 16.03.2016, procurorul a dispus masura controlului judiciar,
invocandu-se extinderea acuzatiilor fatd de reclamant prin raportare la terenul din Snagoy. Aceasta
ordonantd de luare a masurii controlului judiciar a fost desfiintata de Curtea de Apel Brasov prin
incheierea nr. 13/24.03.201, care a retinut cd nu se mai putea dispune o noud masura preventiva,
din moment ce anterior, Inalta Curte analizase toate temeiurile de fapt si de drépt si nu dispusese o
altd masura preventiva.

Reclamantul a mai mentionat, in continuare ca au fost dispuse popriri si sechestre
asigurdtorii asupra tuturor bunurilor sale mobile si imobile, bancile au anulat cardurile pe care le
detinea si au refuzat sd mai colaboreze cu reclamantul.

Faza de urmarire penald a fost finalizatd prin rechizitoriul £mig'la data de 17.05.2016,
reclamantul fiind trimis 1n judecatd pentru comiterea urmatoarelor infractiyni: constituirea unui
grup infractional organizat, trafic de influentd, complicitate la spalareide bani, complicitate la abuz
in serviciu.

Cu privire la rechizitoriu, reclamantul a aratat ca proctirofii,au afirmat cd un avocat care
acorda asistenta juridica unui client care 1n opinia parchetului nu are dreptate, constituie un grup
infractional cu acesta. Un avocat care formuleaza cereri gnefondate” este complice la abuz in
serviciu, daca cererile sale sunt admise; un avocat care 11 prezintd unui potential client reputatia si
experienta sa, comite un trafic de influenta; un avocat Care asistd un client In fata notarului cu
prilejul incheierii unui contract, este complice la spalarea banilor. Toate acestea nu se pot datora
unei simple erori de rationament juridic, ci se datoreazaw€lei credinte si intentiei unor institutii ale
Statului Roman de a Incerca sa obtind condamnarea ufiei pefSoane nevinovate.

Adevarata ratiune a trimiterii reclamantului in judecatd a fost refuzul de a colabora in
sensul cerut, avand in vedere ¢ in 11.03.2016, I€CHhstabilind deja ci nu exista nicio proba care sa
creeze vreo suspiciune rezonabild de participare a reéelamantului la comiterea unor infractiuni, si
ca faptele imputate reprezintda doar activitdti pursavocatiale, exercitate conform legii care
reglemeneteaza profesia de avocat, aspecte‘confirmate si de incheierea Curtii de Apel Brasov nr.
13/24.03.2016. Singurele discutii cu procurorul Deca au fost despre formularea unor denunturi,
insotite de amenintarea cu retinerea, sechestru, etc. Exceptand prima intalnire, cAnd ordonanta de
arestare era deja redactata si cand i-a‘spus expres ca stie ca este nevinovat, in cele 3-4 intalniri
avute ulterior, reclamantul nu a fost Antrebatunimic despre acuzatii sau despre actele incheiate sau
despre opiniile juridice formulate. In sehimb, i s-a cerut in mod repetat si faci denunturi impotriva
mai multor clienti ai firmei de aveeati, ajudecitorilor ICCJ care au pronuntat hotirarea in dosarul
de exequatur (litigiu in care reclamantul nu a desfasurat activititi in fata Inaltei Curti), a celorlalti
inculpati si a unor colegi avocatijyurmand ,,sa 1 se usureze situatia in dosar”. Reclamantul a
explicat ca nu cunoaste fapte de natura infractionala comise de catre aceste persoane. Aceste
actiuni i-au creat certitudinea ca fefuzul categoric de a deveni un delator mincinos a contat enorm
in inculparea sa.

Reclamantul a aratat,cd’'in faza de judecatd, in prima instanta, a fost achitat pentru toate
capetele de acuzare. Astfel, prin Sentinta penala nr. 39/27.06.201912, Curtea de Apel Brasov a
statuat ca a desfasurat activititi normale, conforme legii, de reprezentare si asistentd juridica
specifice calitatii devavoeat, ca nu existd probe ca ar fi cunoscut savarsirea de catre vreun alt
inculpat a unor infractiuni de coruptie sau asimilate acestora §i nici ca ar fi urmarit, prin faptele
sale, inlesnirea savarsirii unor astfel de infractiuni. In substant, instanta de fond a retinut ci Paul
Philippe aveapdreptul la retrocedarea celor doud bunuri, asa cum instantele civile decisesera
definitiv, dar ca‘aceasta nu exclude posibilitatea savarsirii unor infractiuni, traficul de influenta sau
darea de mita putand fi comise chiar si pentru Indeplinirea unui act legal ce intra in atributiile de
serviciu ale functionarului, cum ar fi situatia in care se doreste accelerarea procedurilor fata de
cursul lor, fires¢; prin aceeasi hotdrare s-a constatat autoritatea de lucru judecat a patru hotarari
Jjudecatoresti irevocabile pronuntate in materie civila.

D.N'A. Bragsov a promovat apel impotriva sentintei Curtii de Apel Brasov, criticand si
solutiile de achitare dispuse, instanta de control judiciar readministrand doar proba testimoniala,



iar prin Decizia ICCJ nr. 382/A/17.12.2020, reclamantul a fost condamnat, in apel, la pedeapsa
inchisorii de 5 ani, pentru doua dintre infractiunile mentionate in rechizitoriu - constituirea unui
grup infractional organizat si complicitate la abuz in serviciu in legitura cu bunul Féfma Baneasa,
mentinandu-se achitarea pentru celelalte acuzatii (trafic de influenta si complicitate la abuz in
serviciu 1n legaturd cu bunul Padurea Snagov).

Reclamantul a invederat Tribunalului ca a fost incarcerat in ziua/de 17.12.2020 si a
executat, in regim de detentie, 341 de zile de inchisoare in penitenciareledde maxima sigurantd
Rahova si Jilava, pand in data de 23.11.2021. Astfel, a mentionat ca fost Incarceratla penitenciarul
Rahova in perioada 17.12.2020 - 29.10.2021 si ulterior, dupa acordarea de catse judecatorul de
supraveghere a regimului semideschis de detentie, a fost transferat la peniteneiarul Jilava, unde a
fost inchis in perioada 29.10.2021 - 23.11.2021. Condamnarea nedreaptd a'reclamantului a generat
reactii importante din partea corpului profesional al avocatilor, dar si a‘altor profesii juridice. Pana
la data eliberarii, zeci de organisme profesionale la nivel national §i*mii de‘avocati si-au exprimat
revolta fatd de Decizia de condamnare la 5 ani de inchisoare cu executare a unui avocat, pentru
fapta de a fi sustinut niste opinii cu caracter juridic, pentru ca sica exercitat profesia.

La data de 23.11.2021, Inalta Curte de Casatie si,Justitie a admis recursul in casatie
formulat de reclamant in dosarul nr. 1804/1/2021 si a dispus achitarea sa definitiva, prin Decizia
nr. 534/23.11.2021. Urmare a acestei Decizii, reclamantul a fost eliberat din Inchisoare, fiind
considerat nevinovat si achitat pentru toate acuzatiile ce-i fusesera aduse. Instanta de recurs in
casatie a (re)confirmat ca faptele (activitatile avocatialg prestate) pentru care fusese condamnat nu
sunt prevazute de legea penala.

Astfel, reclamantul a fost privat de libertatestimp®de 435 de zile, fard sa fie vinovat de
comiterea vreunei infractiuni, iar pentru aceastd fapta, Statul Roman poarta responsabilitatea
legala: 94 de zile de privare nelegala de libertatgadiSpusa/prin masuri preventive incepand cu data
de 09.12.2015 si pana la data de 11.03.2016 (o zi arest preventiv la Brasov si 93 de zile, arest la
domiciliu), si 341 de zile privare nelegald de libestate in regim de detentie la penitenciarele
Rahova si Jilava, incepand cu data de 17.12{2020ppana la data de 23.11.2021.

Reclamantul a mentionat ca cererea de‘chemare in judecatd dedusa judecatii cu privire la
daunele morale suferite pentru privarea/nelegald de libertate, este intemeiatd pe norma speciald,
art. 539 C.proc.pen. care se aflad in stransa corelare cu art. 5 din Conventia EDO, precum si cu art.
9 C.proc.pen. A invocat, de asemenea, $ifdecizia interpretativd a Curtii Constitutionale nr.
136/2021, precum si considerentele deciziei nr. 11/2020 a ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Reclamantul a aratat ca faptul ca a fost privat in mod nelegal de libertate, fiind ulterior
achitat definitiv prin Decizia nr. 534/23.11.2021, este suficient pentru a retine existenta faptei
ilicite de privare nelegald de,libertate, asadar pentru angajarea raspunderii obiective a Statului
Roman, sub aspectul reparatiilor®ee se acorda celui care a suferit In mod injust de pe urma unei
privari nelegale de libertate. De altfel, chiar daca acest fapt excede analizei legale presupuse de
prezenta actiune, considerefitele’Deciziei nr. 534/23.11.2021 sunt elocvente pentru a caracteriza
gravitatea abuzului comis Tmpotriva reclamantului. Este, asadar, de necontestat ca paratul Statul
Roman se face vinovat de,comiterea unei fapte ilicite, constand in privarea sa nelegald de libertate
pentru o durati totala, d&"435 de zile, aspect de natura si determine angajarea raspunderii sale. In
spetd, procesul penal fiind finalizat, sunt aplicabile prevederile sus-mentionate, fiind indeplinite
toate conditiile deyexercitare a actiunii civile, prevazute de art. 32 alin. (1) C. pr. civ., inclusiv cea
privind calitatea.procesuala pasiva a Statului Roman, prevazutd de dispozitiile art. 540 alin. (5) C.
pr. pen., deoareee prin trimiterea reclamantului in judecata s-a stabilit un raport juridic litigios,
chiar dacadde naturd penald, intre Stat si acesta.

Cu privire la prejudiciul suferit, reclamantul a aratat ca durata privarii sale de liberate a
fost de aproximativ 1 an si 3 luni, o duratd considerabild de timp in care a fost eliminat din
societate fara a-si putea exercita profesia si a fost separat de familie aproximativ un an. Hotararea
de condamnare, masura de privare sau de restrangere de libertate i-au marcat reclamantului
dramatic existenta, pe toate planurile vietii, simtindu-se umilit de autoritatile Statului Roman,



nedreptatit in ciuda existentei atator argumente de fapt si de drept care demonstrau fara dubiu
nevinovatia sa, conditiile inumane din cadrul penitenciarelor accentudnd starea de nedreptate si
sentimentul de abandon de cétre Statul al carui cetatean este. Conditiile dificile, chiafinumane din
penitenciarele roménesti sunt bine-cunoscute. CEDO a constatat inca din 2017/cd Romaénia are
prea putine celule si prea multi detinuti. Un deceniu mai tarziu, doar un penitenciar(Gaesti) din 45
respectd normele europene. Detinutii au fost compensati pana in 2019 cu zilefde libertate in baza
recursului compensatoriu, care intre timp a fost abrogat.

In continuare, reclamantul a detaliat conditiile in care a fost detinut, precum si drama
familiei sale si a copiilor sai minori, impactul asupra acestora si traumatizarea lor,continua cauzata
si de notorietatea cazului.

Cu privire la aprecierea cuantumului prejudiciului, reclamantul a ardtat cd in
jurisprudenta s-a apreciat ca ,,in lipsa unor criterii legale de stabilife’a ctiantumului daunelor
morale cuvenite in cazul Indeplinirii conditiilor raspunderii civile, delictuale, fixarea acestui
cuantum ramane la aprecierea instantei”. Potrivit Deciziei de speta nr. 2709/2011, ,,Inalta Curte a
constatat cd daunele morale acordate reclamantilor sunt rezultatul, unei aprecieri rezonabile si
echitabile de naturd sa ofere o anumita satisfactie compensatorie pentru prejudiciul moral suferit”.
Efectul evenimentelor in plan psihologic, ranile emotionale profunde si reflectarea lor in viata
exterioara a individului sunt dificil de probat, intrucat/fiecare percepe lucrurile in felul sau
personal, subiectiv, dupa cum sunt dificil de cuprins §i inteles chiar de catre judecator, care
cantdreste o situatie de fapt descrisa de subiectul care a’pareurs-o, la un anumit interval de timp de
cand aceasta s-a petrecut si cand intensitatea trairilor este’diminuata.

In ceea ce priveste prejudiciul moral suferiteca uffhare a celor 94 de zile de privare de
libertate prin masuri preventive, apreciazd cd suma de 500.000 lei este menita sda acopere
prejudiciului cauzat, iar in privinta prejudiciului/moral suferit ca urmare a executarii celor 341 de
zile de detentie la penitenciarele Rahova si Jilava, considerad ca suma de 5.000.000 lei este menita
sa 1l acopere. A mai mentionat ca prejudiciul este unul'cert.

Cu privire la prejudiciul material; Solicitare fundamentata tot pe prevederile art. 539
C.proc.pen, reclamantul a aratat ca fiind, privat de libertate timp de aproximativ 1 an si 3 luni,
activitatea sa profesionald a fost gray’ afeetatd, neputdnd avea venituri. Beneficiul nerealizat
aferent acestei perioade, ca urmare a“faptelor ilicite imputate, nu face insa, obiectul prezentei
cereri de chemare in judecatd, reclamantulslimitandu-se la solicitarea de obligare a paratilor la
plata cheltuielilor de judecatd provemite,din litigiul penal. Totodatd, in privinta cheltuielilor
judiciare la care a fost obligatsda, momentul condamndrii, acestea au fost deja recuperate,
Administratia Finantelor Publice “Sector 1, adica o institutie a Statului acceptdnd cererea
reclamantului de transfer al sumeiyde 35.500 lei (achitati de reclamant cu titlul de cheltuieli
judiciare la care a fost obligat prin Decizia nr. 382/A/17.12.2020) in Contul Unic, adica de
compensare a sumei achitate deja*Statului, cu obligatii fiscale curente.

A mai aratat ca suma de 2.282.952 lei solicitata, a rezultat din urmatoarele:

- Suma de 2.264:390/lei, pretinsa cu titlu de onorariu avocatial pe o durata de 6 ani, In
vederea realizarii apdrérii obligatorii;

- Suma de 18.562 lei, contravaloarea cazarilor, transportului, precum si onorariilor
expertilor judiciari.

Toate cheltuiclile cu titlu de onorariu avocatial, dar si celelalte cheltuieli au fost achitate
de societatea de“avocaturda Tucd, Zbarcea §i Asociatii, onorariile avocatiale fiind aferente unui
volum semnifieativ de muncd a avocatilor aparatori, care sunt si cadre universitare.

Legatura de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudiciu rezulta “ex re”, din insasi sdvarsirea
faptei prinj vatdmarea valorilor sociale ocrotite de normele nationale si internationale mai sus
enumerate.

Vitovitia paratilor rezultd din savarsirea faptelor ilicite descrise mai sus. In spetd, nu se
poatestetineinicio cauza care ar putea inlatura caracterul ilicit al faptelor de privare in mod nelegat
de libertate.



In drept au fost invocate dispozitiile art. 539, art. 540 - 542 C. pr. pen., art. 276 alin. (6)
C. pr. pen. coroborat cu art. 453 C. pr. Civ., art. 23 alin. (1) din Constitutia Romaniei, art. 5 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, OG nr. 13/2011.

In dovedire reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, cafe au fost atasate
la dosar, in copie certificatd pentru conformitate, precum si a probei testimoniale, prin audierea a
doi martori.

Prin intAmpinarea formulatd la data de 05.08.2022, paratul Ministetul Public - Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, a solicitat
respingerea actiunii n contradictoriu cu Directia Nationala Anticoruptie, cagfiind indreptata
impotriva unei persoane fara calitate.

Paratul a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, ardtdnd cd in nicio
situatie normele procedural penale nu retin vreo circumstantd in carenitatea de parchet care a
intocmit rechizitoriu prin care inculpatul a fost trimis in judecatd saeada in pretentii cu privire la
cheltuielile de judecatd. Ministerul Public - Parchetul de pe langa/Inalta Gurte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie nu a avut calitatea de parte Tn'proeesul penal in discutie, parti in
procesul penal fiind, conform art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala, doar inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente. Mai mult, este de,retinut ca normele legale au in
vedere situatia In care intervine o faptd personald a upui subiect procesual care declanseaza
activitatea judiciard, provocand cheltuieli pe care trebuie sa le suporte. Inexistenta unei obligatii de
restituire in sarcina unei parti din proces transfera obligatiaysuportarii cheltuielilor judiciare in
sarcina statului, ca urmare a obligatiei acestuia de “asdesfasura activitatea de administrare a
justitiei, in sens larg.

In consecinta, obligatia statului are un caracter subsidiar, intervenind ori de céte ori legea
nu a stabilit aceastd obligatie in sarcina altcuiva /instanta fiind aceea care stabileste Tn mod concret
daca este cazul sau nu ca statul sa fie raspunzator de ¢heltuielile judiciare, insd, in nici un context,
parchetul care a dispus trimiterea in judecatd nu poate cddea in pretentii cu privire la cheltuielile
de judecata efectuate de persoana inculpata. Calitatea procesuald presupune justificarea dreptului
sau a obligatiei unei persoane de a participa/ca parte in procesul civil, iar sarcina justificarii
calitatii procesuale, active sau pasive, apartine neindoielnic persoanelor care sesizeaza instanta cu
o pretentie, adica reclamantul. Continutul ¢alitdtii procesuale se raporteaza la acele imprejurari de
fapt sau de drept care confera unei pessoane'dfeptul de a participa la activitatea judiciara.

Paratul a mai aratat cd reclamantul nu se poate prevala nici de dispozitiile art.1373, art.
1381-1386 din Codul civil, careg=au, un, caracter general si sunt aplicabile cauzelor in care o
persoana a suferit un prejudiciu, din“eulpa altor persoane fizice sau juridice si care are dreptul la
repararea integrald a acestui prejudiciu, exceptand aplicabilitatea normei speciale pentru simplul
considerent cd reclamatul nuyindeplineste conditiile legale prevazute de legea procesual penalad
pentru a i se acorda despagubiri, €éatirmare a unei erori judiciare.

A mai aratat paratul ca pentru antrenarea raspunderii obiective a statului, fundamentata pe
obligatia de garantie a aceStuia/fatd de riscul de activitate a serviciului public de justitie, este
necesar sa existe o hotarare care sd fi statuat asupra raspunderii penale sau disciplinare a
procurorului (judecata finalizatd cu o asemenea hotarare trebuind si aiba un astfel de obiect al
investirii si al dezlegariimurisdictionale). Totodata, antrenarea raspunderii statului sub aspectul
suportarii cheltuielilor judiciare, fundamentata pe o presupusd culpa procesuala a acestuia, dedusa
din solutia de achitare a instantei penale, ar conduce la concluzia savarsirii unei fapte ilicite din
partea organuluijudiciar penal ori de cate ori solutia instantei nu ar confirma actul de inculpare. In
felul acesta, pe de o parte, s-ar ignora specificul cercetarii judecatoresti care permite administrarea
de probe suplimentare in aparare, inclusiv valorificarea nulitatilor actelor procedurale, iar pe de
alta parte, s-ar impune procurorului ca la data Intocmirii rechizitoriului si punerii in miscare a
actiunii penale-sa aiba certitudinea unei condamnari penale. (I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr.
543 din, 26 februarie 2020).

Fatd de aceste aspecte, paratul a solicitat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia



Nationala Anticoruptie si respingerea actiunii ca fiind introdusa Impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 si urm. Cod proceduri civila,

In dovedire au fost anexate inscrisuri (f. 357-387).

Prin intampinarea formulata la data de 08.08.2022, paratul Statul Romaniprin Ministerul
Finantelor a invocat exceptia prescrieptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste
solicitarea de acordare a daunelor morale destinate repararii prejudiciului suferit ca urmare a
privarii de libertate in perioada 09.12.2015-11.03.2016. Astfel cum rezulta din incheierea nr.338
din data de 11.03.2016, definitiva, pronuntati de Inalta Curte de Casatie,si Justitie in dosarul nr.
153/64/2016, aflatd la dosarul prezentei cauze, instanta a admis cerefea deyrevocare a masurii
arestdrii preventive la domiciliu, ce 1-a vizat pe reclamant.

In raport de data pronuntirii incheierii penale mai sus amintitéyrespectiv 11.03.2016, ori
in raport de data revocarii masurii controlului judiciar la 26.03.2016, dispusd de Curtea de Apel
Brasov prin incheierea nr.13 pronuntata in dosarul 200/64/2016, termenulide prescriptie este supus
prevederilor art. 541 alin.2 Cod de procedurd penald, in conformitate cu care ,,Actiunea poate fi
introdusd in termen de 6 luni de la data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata,
precum si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare,“prin care s-a constatat eroarea
judiciara, respectiv privarea nelegala de libertate™ si, prinsurmare, acesta s-a implinit la data de
11.09.2016, ori cel mai tarziu la data de 26.09.2016, mult antesior introducerii prezentei actiuni
(20.05.2022). Astfel, a solicitat Tribunalului sd constate interyvenitd prescriptia dreptului material
(la actiune in ceea ce priveste acordarea daunelor pentmuprivarea nelegala de libertate ori pentru
restrangerea libertdtii reclamantului si, in consecintd, s&respinga ca prescrisa solicitarea acestuia.

Pe fondul cauzei, paratul a ardtat ca prezenta cauza nu se incadreaza in prevederile art.
539 Cod procedurd penala. Reclamantul nu si<a,indeplinit obligatia prevazuta de art. 249 Cod
procedura civild de a-si sustine cererea de chemare injjudecata cu probe pertinente si concludente,
din care sa reiasa ca masurile privative/restrictive deJdibertate la care acesta a fost supus, ar fi fost
constatate ca fiind nelegale, printr-un act dé"matura celor enuntate mai sus, pentru a atrage
incidenta in cauza pendinte a prevederilor att{ 539 Cod procedura penala. Totodatd, adoptarea
Deciziei nr. 136/2021 de cétre Curtea Constitutionald, nu inldtura obligatia instantei civile de a
verifica nelegalitatea/legalitatea masurilor/restrictive ori privative de libertate, stabilite In cadrul
cercetarii penale. Prin Decizia nrl36/2021, Curtea Constitutionalda a constatat ca fiind
neconstitutionale doar dispozitiile art:i539,din Codul de procedurd penald, iar nu si prevederile
art.9 alin. (5) din partea generald asaceluiasi cod, ce au un continut identic.

Paratul a aratat ca pringDecizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.199 din data de 5 martie 2018, chiar Curtea Constitutionald a statuat ca,
in materie penald, exista "o raspundere civild obiectiva a statului pentru eroare judiciara savarsita
in conditiile art.538 si 539 din Cedul de procedura penald" (paragraful 216). De asemenea, prin
decizia citatd (paragraful,217), Curtea a constatat ca "notiunea de eroare judiciard, astfel cum este
normativizata in art.52 alin:%3)din Constitutie, este o notiune autonomd, ea trebuind interpretata
atat in litera, cat si4in spiritul Constitutiei". De asemenea, Curtea a retinut si ca "textul
constitutional al art.52 "alin. (3) din Constitutie a lasat in marja de apreciere a legiuitorului
configurarea unei selutii=legislative care sd faca aplicabile prevederile art.52 alin.(3) din
Constitutie. Tot prin déeizia mai sus mentionatd, Curtea a statuat cd notiunea de eroare judiciara
presupune o abatere de o anumitd gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale,
indiferent caqsunt de procedurd sau substantiale, dar care produce consecinte grave asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale si cd sfera notiunii de eroare judiciard in materie penald
acopera atat dispezitiile art.538, cat si pe cete ale art.539 din Codul de procedura penala.

Astfel, intrucat Constitutia reprezinta cel mai important izvor de drept, ea fiind
fundamentul=intregului sistem juridic, iar prin sintagma ,in conditiile legii” - folosita n
dispozitiile“art.52 alin.(3) fraza a doua, asa cum am ardtat mai sus, Constitutia a lasat si lasa la
optiunea legtuitorului stabilirea conditiilor procedurale in care dreptul la reparatie poate fi
exercitat, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021, nu sunt suficiente pentru a



da dreptul reclamantului la reparatie, din moment ce mecanismul concret de valorificare a acestui
drept fundamental este reglementat prin lege organica.

Reglementarea situatiilor de exceptie in care o persoana poate fi lipsita dedibertate a avut
in vedere obiectivul esential al art.5, astfel cum reiese si din formularea textului, cum a fost
interpretat §i In practica CEDO, acela ca lipsirea de libertate sd nu fie arbitraray adicd ilegala.
Astfel, conditia legalitdtii retinerii §i arestdrii preventive este esentiald péntru a se constata
incidenta cazului de exceptie prevazut de art.5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventie. Legalitatea
masurii de lipsire de libertate este determinata de respectarea garantiilor procesuale reglementate
in paragrafele 2,3 si 4 ale aceluiasi art.5, garantii care in spetd au fostyrespectate, acestea fiind
reglementate si de dreptul intern, respectiv de Codul de procedura penald.

Paratul a mai ardtat cd reclamantul nu si-a Indeplinit obligatia prevazuta de art. 249 Cod
procedura civild de a-si sustine cererea de chemare in judecata cu probe(pertinente si concludente
care sa contureze existenta si dimensiunea prejudiciului moral ori material efectiv suportat de catre
acesta. Potrivit alin.1 art.540 Cod procedurd penald: ,La stabilirea intinderii reparatiei se tine
seama de durata privarii de libertate sau a restrangerii de/libestate suportate, precum si de
consecintele produse asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui
aflat in situatia prevazuta la art. 538. .

In lipsa dovedirii cumulative a tuturor acestor conditii, apreciaza ci solicitarea obligarii
Statului Roman la plata daunelor morale ori materialg. este ‘ngjustificatd. Acordarea de daune
morale ori materiale ar reprezenta o Tmbogatire fird justa cauzad, nefiind aceasta intentia
legiuitorului, asa cum rezulta din dispozitiile Codului desprocedura penala.

A mai mentionat paratul ca la cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care
instantele apreciaza ca acestea se cuvin a fi acordate, se are in vedere aspectul general ce se degaja
din ansamblul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, n mod constant, a statuat
faptul ca, in privinta daunelor morale, in lipsa unor ctiterii clare de evaluare a prejudiciului moral
si de determinare a cuantumului despagubirilor necesare acoperirii acestuia, instanta trebuie sa
manifeste prudenta si rezonabilitate Tn acordaréajlors Tot astfel, in termenii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia’despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca
persoana vatdmata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte
compensatorii, dar, in acelasi timp, déspagubifile sa nu se constituie in amenzi excesive pentru
autorii prejudiciului i nici venituri nejustificate pentru victime.

Paratul a sustinut ca in cauzaypenald ce l-a vizat pe reclamant, calitate de parti civile au
avut si Regia Nationala a Padurilessgi Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor,
care au avut si calitatea de apelanti, ‘astfel cum se desprinde din continutul Deciziei nr.382/2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie."Prin urmare, Statul Roman prin Ministerul Finantelor nu poate
fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant in cadrul procesului penal
intrucét aceasta avea posibilitateag€onform legii, sd le solicite si le obtind in conditiile mai sus
aratate. Totodata, nu poate fi obligat Statul Roman la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
dosarul penal ca urmare a achitarii inculpatului deoarece Statul nu poate fi privit ca o parte care a
pierdut un proces, iar 4nculpatul ca si parte care a castigat un proces. Achitarea este expresia unei
ordini de drept democratic, ce permite unei persoane acuzate si-si dovedeasca nevinovitia, cu
respectarea garantiilor de=legalitate. Achitdrile in procesul penal reprezintd dovada ca justitia
penala functioneaza, sincad inculpatii isi pot prezenta nestingherit apdrarea. Sunt situatii cand
urmadrirea penala apare ca justificatd la momentul inceperii sale, datorita probelor existente la acel
moment, nsassituatia,se poate schimba pe parcursul judecatii si alte probe pot dovedi nevinovatia
celui trimis in judecata.

Paratulwa. solicitat in principal, admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii in
consecintd, 1ag 1n subsidiar, respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

[n"drept au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmatoarele Cod procedura civild, ale
prevederilonart.539-540 Cod procedura penala.

La termenul din data de 21.10.2022, tribunalul a respins ca nefondatd exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocatd de paratul Statul Roméan prin Ministerul



Finantelor, a unit cu fondul exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocate de parata DNA si a
incuviintat administrarea probei cu inscrisuri, iar pentru reclamant si a probei testimoniale.

La termenul din data de 16.12.2022, a fost administratd proba testimoniald,fiind audiati
martorii lonescu Nicoleta si Hrisafi — Josan loana.

Examinind cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a DNA, fribunalul
apreciaza cd aceasta este fondata, urmand a o admite.

Astfel, tribunalul constatd cd in cauza, prin raportare la temeiul jufidic/invocat, art. 539
C.proc.penald, prevederile art. 541 C.proc.penala stabilesc cu claritate cadrul proeesual in care se
desfasoara un litigiu cum este cel de fata:

»Actiunea pentru repararea pagubei poate fi pornitd de persoana indreptatita, potrivit art.
538 si 539 (...) Pentru obtinerea repardrii pagubei, persoana indreptatita se poate adresa
tribunalului in a carei circumscriptie domiciliazd, cheméand in judecata civila statul, care este
citat prin Ministerul Finantelor Publice.”

Prin urmare, in mod evident, singurul pentru care seflegitimeéaza calitatea procesuala
pasiva in cauza de fata este Statul Roman prin Ministerul Finantelot:

Analizind 1n continuare ansamblul materialuluigprobator prin prisma cererii deduse
judecatii si a apararilor formulate in cauza, tribunalul expufie urmatoarele considerente:

In prezentarea situatiei de fapt, tribunalul nu va redawparcursul intregului proces penal
desfasurat impotriva reclamantului, ci doar aspecteleé caréwintereseaza cauza. Astfel, intrucat
angajarea raspunderii statului Tn cauza de fata a fost‘circumscrisda doar privarii nelegale de
libertate, tribunalul retine urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 08.12.2015y.emisd in cadrul dosarului penal nr. 259/P/2015
aflat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Brasov, s-a dispus efectuarea
urmadririi penale fatd de reclamant, pentru savargiwea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat. La aceeasi datd este emiS"unamandat de aducere pe numele reclamantului
pentru data de 09.12.2015, pentru ca acesta sa fi€ audiat in cauza penald mentionata.

Prin incheierea nr. 20 din data, de 11£12.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. 667/64/2015, s-a dispus duarea ‘mdsurii arestului la domiciliul fata de reclamant pe o
durata de 30 de zile, de la data de 11.12.2015, pana la data de 09.01.2016, retindndu-se in privinta
sa ca acesta era acuzat de comiterea,urmatoarelor infractiuni:

- Constituirea unui grup infractional organizat;

- Trafic de influentd;

- Complicitate lasspalarea banilor;

- Complicitate la abuz+in serviciu.

Dupa doua prelungiri succesive ale masurii preventive, cu cate 30 de zile, prin incheierile
judecatorului de drepturi st*libeftati din datele de 31.12.2016 si 02.02.2016, prin incheierea nr.
338 din data de 11.03.2016_pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
153/64/2016, a fost admisd contestatia reclamantului impotriva incheierii nr. 10 din data de
05.03.2016 a Curtii de Apel Brasov, fiind desfiintata aceasta incheiere si respinsa propunerea de
prelungire a masurii,preéventive a arestului la domiciliu.

In considerentele acesteia, instanta a retinut, intre altele, ca ,,probele administrate ulterior
nu au confirmat.indiciile initiale”, ca ,.faptul cd inculpatul Rosu Robert Mihiitd este avocat in
restituire/retroéedate a unor bunuri catre Al Romaniei Paul Phillipe de catre statul roman (...) nu a
relevat participarea la frauda a firmei de avocatura”, ca ,,simpla calitate de coordonator al echipei
de avocati §imimprejurarea ca este autorul majoritdtii contractelor incheiate ulterior de cei doi
inculpati nus=i confera automat participarea la grupul infractional”, ca ,,avocatul are dreptul de a
apdra interesele clientului sdu si, atat timp cat o face cu bund credintd, nu poate fi tras la
raspundere chiar daca a fost in eroare cu privire la legalitatea unor acte sau interpretarea unor texte



de lege”, precum si cd ,,probele nu mai confirma o participare a inculpatului Rosu Robert Mihdita,
dincolo de atributiile i competentele unui avocat, la activitatile celorlalti inculpati”.

Prin sentinta penala nr. 39/27.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul
nr. 345/64/2016, reclamantul a fost achitat pentru toate infractiunile pentru care fusese’trimis in
judecata.

In considerentele acestei hotarari judecitoresti, instanta a retinut, prifitre altele:

»Referitor la infractiunea de trafic de influenta (...), instanta constatd cd probele
administrate in cursul urmaririi penale si in cursul cercetarii judecatoresti nu confirma savarsirea
de catre inculpatul Rosu Robert Mihaita a acestei infractiuni.

Toate probele administrate (...) releva faptul cd inculpattil Rosuy Robert Mihditd a
desfasurat o activitate normald de avocat (...) fara sa fi comis vreo fapta/de pretindere ori de
primire a unor bunuri in schimbul promisiunii cd va interveni pe. langa functionarii publici
competenti sa dispuna restituirea bunurilor revendicate de inculpatul AL®Romaniei Paul Philippe.
Toate activitatile de avocat au fost desfagurate de inculpatul RosusRobert Mihaitd alaturi de alti
colegi din cadrul societatii de avocatura din care face parte, fara sa existe vreo proba ca inculpatul
Rosu Robert Mihdita a cunoscut despre intelegerea ilicitdsdintte, inculpatii Truica Remus si Al
Romaniei Paul Philippe.

(...) de asemenea, niciuna dintre convorbirile télefoniee, interceptate in baza mandatelor
de sigurantd nationala sau in baza mandatelor emise dé judeeator (...) nu releva aspecte legate de
infractiunea de trafic de influentd care sd fi fost comis@ de/inculpatul Rosu Robert Mihaita in
prezenta cauza. (...) ele nu relevd decat activitatile nermale de avocat desfasurate de inculpatul
Rosu Robert Mihaita. (...)

Pentru aceste motive, avand in vederghcandin probele administrate in cursul urmaririi
penale si in cursul cercetarii judecatoresti nu se poateddeduce existenta vreunei fapte de pretindere
sau primirea de catre inculpatul Rosu Robert Mihaitasa vreunui bun, in schimbul unei promisiuni
de interventie pe langd functionarii publici,“instanta va retine ca fapta de trafic de influenta
imputata acestuia nu exista. Pentru acest,motiy; in temeiul art. 16, alin. 1, lit. a CPP, va dispune
achitarea incupatului, deoarece nu existd o fapta'de pretindere sau de primire a bunurilor care sa fi
fost comisa de inculpatul Rosu Robert:Mihaitd in schimbul promisiunii interventiei pe langa un
functionar public.(...)

Referitor la infractiunea de abuz¥in serviciu retinutd de parchet in forma (...) complicitatii
in sarcina (...) Rosu Robert Mihditésin legaturd cu retrocedarea terenului din Padurea Snagov. (...)

Instanta constata cd prebelésadministrate in cursul urmadririi penale si in cursul cercetarii
judecatoresti nu confirma savarsiréa,de catre (...) Rosu Robert Mihdita a acestei infractiuni. (...)
nefiind comise acte nelegalesde catre functionarii publici care au dispus cu privire la retrocedarea
catre Al Romaniei Paul Philippe (%), nu se poate retine nici infractiunea de complicitate la abuz in
serviciu pentru actele de ajutor sau inlesnire a acestora comise de (...) Rosu Robert Mihaita.(...)

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu retinuta de parchet in forma (...) complicitatii
in sarcina (...) Rosu Rebert Mihaita, in legatura cu retrocedarea bunului Ferma Regala Baneasa.
(...)

Instanta constatd»ed probele administrate in cursul urmadririi penale si in cursul cercetarii
judecatoresti nu confirma savarsirea de catre (...) Rosu Robert Mihaita a acestei infractiuni. (...)

In conseeinta, nefiind comisa nicio fapta penala prin adoptarea acestei decizii (decizia nr.
30/26.09.2008#a, JCDPP, n.n.), nu se poate retine nici complicitatea la infractiunea de abuz in
serviciu 1n sarcina celor ce au ajutat sau au inlesnit adoptarea acestei decizii. (...)

Acceleasinaspecte sunt valabile si pentru inculpatul Rosu Robert Mihdita, care a exercitat
calitatea de “avocat al inculpatului Al Romaniei Paul Philippe cu ocazia adoptarii deciziei de
retrocedarea*Eermei Regale Bineasa. Prezenta inculpatului Rosu Robert Mihdita la sediul ICDPP
a fostyjustificatd exclusiv de necesitatea apararii intereselor juridice ale clientului sau, iar toate
actele desfasurate de acesta au fost acte legale, probele mentionate mai sus denotd convingerea



inculpatului Rosu Robert Mihaitd ca demersul inculpatului Al Roméaniei Paul Philippe este unul
legitim, Intrucat acesta era persoand indreptatita si avea dreptul la retrocedarea acestui imobil (...).

Pentru aceste motive, in temeiul art. 16, alin. 1, lit. b teza I Cod proc. penaldunstanta va
dispune achitarea tuturor inculpatilor trimisi in judecatd pentru acestd infractiune de abuz in
serviciu, in calitate de autori sau complici, deoarece faptele comise de acestia nu sunt prevazute de
legea penala, ci sunt fapte legale. (...)

Referitor la infractiunea de spalare a banilor retinuta de parchet (...)4n fofma complicitatii
in sarcina (...) Rosu Robert Mihdita (...).

Instanta constatd cd probele administrate in cursul urmaririi penale si Tnycursul cercetarii
judecatoresti nu confirma savarsirea de catre (...) Rosu Robert Mihaita a‘acestor infractiuni. (...)

Pentru aceste motive, avand in vedere lipsa situatiei premisd a infraetiunii de spalare a
banilor (...), instanta retine ca faptele retinute in sarcina (...) Rosu Robett Mihaita (...) nu intrunesc
elementele de tipicitate ale infractiunii de spalare a banilor. In condéeinta, n temeiul art. 16, lit. b,
teza I Cod procedurad penala, (...) deoarece s-au petrecut niste fapte materiale, care nu Intrunesc
elementele de tipicitate ale infractiunii de spalare a banilor, va dispume achitarea (...).

Referitor la infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat retinutd in
sarcina (...) Rosu Robert Mihaita, in forma complicitatii (...)s

Instanta constata ca probele administrate in cursulyurmaririi penale si in cursul cercetarii
judecatoresti nu confirma savarsirea de catre (...) Rosu Robert Mihaita a acestei infractiuni. (...)

Inculpatul Rosu Robert Mihditd a desfasurat dearmyactivitati de asistentd juridicd, in
calitatea sa de avocat 1n cadrul unei firma de avocaturasetl care societatea Reciplia SRL incheiase
un contract. (...)

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca activitatea incupatilor in cadrul SC Reciplia
SRL a fost una normald pentru o societate ayanduca obiect de activitate afaceri in domeniul
imobiliar, fara sa rezulte din vreo probd cd scopulyreunirii i colabordrii lor ar fi fost unul
infractional, in temeiul art. 16 alin. 1, lit. b, teza I Cod proc. Penala, va dispune achitarea lui (...)
Rosu Robert Mihaita (...).”

Prin decizia penalid nr. 382/17:12,2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
au fost admise apelurile formulate de‘Rarchetitl de pe langa Inalta Curte de Castie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul¥Feritorial Brasov si de partile civile, si a desfiintat In
parte sentinta penala nr. 39/27.06.2019,atacata, cu consecinta, in ceea ce-1 priveste pe reclamant, a
condamnarii la pedeapsa rezultanté.de 5 ani inchisoare, cu executare.

In aceeasi data este emis mandatul de executare nr. 46/2019, fiind ordonati si dispusi
arestarea reclamantului si depunereaacestuia la cel mai apropiat loc de detinere pentru executarea
pedepset sus — mentionate. Reclamantul a executat 341 zile din pedeapsa, la Penitenciarul Rahova
(in perioada 17.12.20202 — 29:10:2021) si la Penitenciarul Jilava (in perioada 29.10.2021 —
23.11.2021).

Prin decizia penali nr. 534/23.11.2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
fost admis recursul in casatie declarat de reclamant impotriva deciziei penale nr. 382/17.12.2020 si
desfiintatd aceasta inice€awce il priveste, dispundndu-se achitarea sa in temeiul art. 16, alin. 1, lit. b
din Codul de proeedurd,penald, cu anularea formelor de executare emise in baza deciziei penale
amintite si punerea de indatd in libertate a reclamantului.

In considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, intre altele:

»(...) Raportat la actiunile retinute in sarcina inculpatului Rosu Robert Mihdita, astfel cum
au fost descriseéxderinstanta de apel, activitdtile desfasurate de acesta, in calitate de avocat, nu se
circumscriu elementului material al laturii obiective a infractiunii, respectiv, acte Intreprinse de
acesta pentfumconstituirea propriu-zisd si organizarea efectivd a grupului, in vederea realizarii
scopului infractional comun. (...)

Concluzionand, activitatea inculpatului Rosu Robert Mihditd de a transpune intr-un
contract, vointa partilor, liber exprimata, cu respectarea dispozitiilor legale in materie, in baza



actelor prezentate de parti, exclude totalmente antrenarea raspunderii penale a acestuia pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, fapta sa nefiind prevazuta
de legea penala. (...)

Avocatul, potrivit legii, nu este absolvit de raspundere penald, dar a contura o forma de
participatie penala si a retine vinovatia acestuia — care 1si exercitd prerogativele profesionale in
limitele legii, Codului Deontologic si ale Statutului, servind, prin actele/ intocmite, apararii
intereselor partii, constituie o tezd profund eronatd, de natura a anihila rolul agestuia in procedurile
prevazute de lege. (...)

Toate aceste acte exercitate de inculpatul Rosu Robert Mihaita,qin calitatea sa de avocat,
se circumscriu, esentialmente, activitatilor pe care le desfdsoara orice awocat in exercitarea
atributiilor conferite de Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exefrcitarea profesiei de avocat,
Statutul profesiei de avocat, respectiv, Codul deontologic. (...)”

In cauza de fatd, reclamantul soliciti repararea atit a préfudiciultii moral, cat si a celui
material, ca urmare a privarii de libertate atdt in urma masurii preventive (retinerea din
09.12.2015, arestul la domiciliu in perioada 11.12.2015-11.03.2016),,cat si in executarea pedepsei
(17.12.2020 — 23.11.2016).

Articolul 5 paragraful 5 din Conventia Europeana, a Drepturilor Omului reglementeaza
dreptul la reparatie pentru prejudicii derivate din detefifia nelegala: ,,Orice persoand care este
victima unei arestari sau a unei detineri in conditii confraresdispozitiilor acestui articol are dreptul
la reparatii”.

In mod simetric, dispozitiile art. 9 C. proc. pen. cofisacra acelasi drept, si anume dreptul
la libertate si sigurantd, iar in alin. (5) reglementeaza dreptul la repararea prejudiciului, dupa cum
urmeaza:

,Orice persoana fatd de care s-a dispus in“mod nelegal, in cursul procesului penal, o
masurd privativa de libertate are dreptul la reparareaspagubei suferite, in conditiile prevazute de
lege”.

In mod similar, dispozitiile art. 539 Cyproc. pen. previad ci:

,»(1) Are dreptul la repararea pagubei $ipersoana care, in cursul procesului penal, a fost
privatd nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegald de libertate™tfebuie sa fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a
procurorului, prin incheierea definitiva ayudecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului
de camera preliminard, precum siprin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de
judecata investita cu judecarea cauzei’’.

In continuare, fatd de teneiul juridic al cererii de fatd, tribunalul retine ca relevante
considerentele expuse de Curtea Constitutionala in decizia nr. 136/2021 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate‘aprevederilor art. 539 din Codul de procedurd penala:

»Analizdnd continutul normativ al art. 539 din Codul de procedura penald, Curtea retine
ca acesta reglementeaza dreptul/la repararea pagubei al persoanei fatd de care au fost dispuse in
mod nelegal mdsuri preventive privative de libertate sau alte masuri de fapt cu efect similar,
neprevazute de lege. Daca aceste din urma masuri intrd de plano sub incidenta textului criticat, sub
aspectul masurilor preventive privative de libertate trebuie realizata o distinctie intre cele care au
fost luate potrivitiegii Sicele cu incélcarea acesteia.

(...) Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o arestare sau detentie
in sensul art. Swparagraful 1 lit. ¢) din Conventie trebuie sa indeplineasca trei conditii, §i anume: sa
se bazeze pe o suspiciune rezonabila, sa fie luata de autoritatea competenta si sa fie legala si in
conformitate cumprocedura prevazuta de lege (Hotararea din 28 noiembrie 2017, pronuntatd in
Cauza Merabishvili impotriva Georgiei, paragrafele 183-186). In Hotirarea din 16 iunie 2005,
pronuntatd “in=Cauza Storck impotriva Germaniei, paragraful 122, Curtea a reiterat cd art. 5
paragsaful 5.din Conventie creeazd un drept direct la reparatii, cu conditia ca instantele nationale
sau cea europeand sd constate cd solicitantul a fost privat de libertatea sa, contrar art. 5 paragrafele
1-4 din Conventie (Hotdrarea din 29 noiembrie 1988, pronuntatd in Cauza Brogan si altii




impotriva Regatului Unit, paragraful 67, sau Hotdrarea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in Cauza
Sancraian impotriva Romaniei, paragraful 91).

(...) Curtea a constatat cd dreptul la repararea pagubei in cazul privarii“helegale de
libertate, prevazut la art. 539 din Codul de procedurad penald, constituie o preluare, prin normele
procesual penale nationale, a dispozitiilor art. 5 paragraful 5 din Conventie, al casui standard de
protectie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa ofere, prin degislatia internd, o
protectie juridica sporitd libertatii individuale, prin reglementarea dreptuluifla réparatii si in alte
situatii decat cele expres rezultate din norma de la art. 5 paragraful 5 din Conventie.

(...) Curtea observa ca in jurisprudenta sa privind art. 539 din Cedul de procedura penala,
a retinut ca procedura repardrii pagubei materiale sau a daunei moralefin caz.de privare nelegala
de libertate este o procedurd speciald, fiind cuprinsd in Codul de procedurapenald. Dispunerea
acestor norme procesual penale in acest act normativ are relevant@din/perspectiva stabilirii
regimului juridic specific al acestei forme de raspundere a statului inwsaport cu regimul altor forme
de raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea €ivila delictuala, reglementata in
art. 1.349 si art. 1.357-1.380 din noul Cod civil. Asadar, procédura,reglementata de art. 539 din
Codul de procedura penala este o procedura speciald care deroga de la dreptul comun in temeiul
principiului specialia generalibus derogant. De asemenea, procedura speciala reglementata in art.
539 din Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegala de libertate, iar
nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a cdtor lezare este necesara invocarea altor
temeturi de drept (...).

(...) Curtea retine ca limitele libertatii individuale sunt mentionate expres chiar in textul
Constitutiei, respectiv prin dispozitiile art. 23 alin. (2)2(12)“Privarea de libertate reprezinta masura
si limita libertatii individuale, reglementarea sa fiind inerenta exercitarii prerogativelor statului in
materie legislativa, in sensul ca un stat de drept tfebuie sa/dispuna de un mecanism normativ apt sa
defineasca atat aspectul pozitiv, prin indicarea a ceea'¢e este circumscris continutului sau, cat si pe
cel negativ al dreptului, prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun.

37. Masurile preventive privative de libertate luate in cursul procesului penal reprezintd o
limitare severd/majora a libertatii individuale ‘apersoanei. Chiar daca textul constitutional permite
limitarea libertatii individuale in scopul buneiidesfasurdri a procesului penal, nu inseamna ca
indiferent de rezultatul acestui proces; atingeréa adusa acestei libertdti nu ar trebui reparata. Cu
alte cuvinte, deznodamantul procesului judi¢iar trebuie considerat ca fiind un criteriu esential
pentru compensarea nedreptatii suferite ‘de persoana in cauza. Statul a apelat la o exceptie de la

principiul inviolabilitatii libertatiisindividuale in cursul procesului penal pentru a-si realiza una
dintre functiile sale principale, xespeetiv apararea ordinii publice, insd, odatd ce a apelat la acest

mecanism de exceptie, si-a asumat. in mod direct rdspunderea pentru aplicarea acestuia. Prin
urmare, in cazul in care seydovedeste, printr-o ordonanta de clasare/hotarare judecatoreasca

definitiva, cd acuzatia in materie‘pehala adusa persoanei este neintemeiatd, limitarile severe aduse
libertatii individuale a acesteia trebuie sd fie compensate. Altfel, inviolabilitatea ar deveni un
concept iluzoriu, care ar putea fi nesocotit fard niciun drept la despagubire ori de cate ori
autoritatile statale ar@dori acest lucru. Prin urmare, dreptul la despagubiri nu constituie un
instrument juridic de garantare a libertatii individuale (circumscris cazurilor si conditiilor
prevazute de lege), cidc reparare a incalcarii acesteia.

38. Dacaspentra, o masura preventiva privativa de libertate luatd in conditii nelegale statul
datoreaza despagubiri, indiferent de rezultatul procesului penal, tocmai pentru ca si-a incalcat
propriul sau sistemnormativ, tot astfel si privarea de libertate a unei persoane fata de care,
analizand fondul, acuzatiei, statul nu reuseste sa rastoarne prezumtia de nevinovatie reclamd un
necesar drept landespagubire. Fiind privata de libertate in considerarea acuzatiei aduse, constatarea
caracterului neintemeiat/neconcordant cu realitatea al acuzatiei are ca efect retinerea caracterului
injust/nedrépteal masurilor privative de libertate luate impotriva persoanei in cauza, in cursul
procesului penal. Situatia relevata indicd acelasi grad de severitate a intruziunii in libertatea
individuala "a persoanei precum ipoteza unei arestdri nelegale, neconformd cu normele
procedurale, astfel ca, in acest caz, dreptul la despagubiri nu poate fi negat. Nerespectarea unor




proceduri legale in luarea masurii preventive privative de libertate, respectiv netemeinicia
acuzatiei in materie penald. acuzatie care a determinat luarea masurii preventive privative de
libertate, sunt motive care justificd in aceeasi masurd un drept la despagubire peftru, afectarea
libertatii individuale, chiar daca temeiurile sunt diferite (nelegalitatea masurii, respectiv
netemeinicia acuzatiei). Faptul ca privarea de libertate se dovedeste a fi injusta si nedreapta de
abia la sfarsitul procesului penal nu inseamna ca nu a fost injusta si nedreaptd chiar la momentul
dispunerii ei §i cd, prin urmare, persoana supusa masurii nu ar fi fost nedreptatita.

39. Curtea constatd ca ratiunea si finalitatea existentei statului se fumdamenteaza pe
valorile supreme consacrate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si
dreptatea, care asigurd nu doar buna functionare a statului, dar si incredereasocietatii in actiunea
acestuia, in spetd, in actul de justitie. Raportul juridic dintre stat si cgtatean in,cadrul unui proces
penal este un raport de putere publicd, oferind autoritatilor abilitate competenta de a folosi n mod
legitim forta de constringere a statului. Aceasta trebuie realizatd in" limitele prevederilor
constitutionale si legale, astfel incat sd fie respectate atat procedurile fiormate prin lege, cat si
drepturile si libertdtile fundamentale, principiile de drept 1 valorile supreme prevazute in
Constitutie. Orice actiune a statului, chiar legald fiind, dacd prin finalitatea ei devine
injustd/nedreaptd pentru cetatean, trebuie insotitd de unpremediu normativ corespunzitor in
vederea restabilirii stdrii de dreptate atat in privinta persoafiei in cauza, cét si pentru societate. Prin
urmare, evaluarea actiunii statului strict dintr-o perspectiva legalista - subsumata in mod mecanic
respectdrii procedurilor legale - poate duce la o concluzie falacioasa in analiza constitutionalitatii
normei juridice. De aceea, ea trebuie realizata si din perSpectiva fundamentelor care stau la baza
existentei statului. Intrucat valorile supreme consaesate*prin art. 1 alin. (3) din Constitutie
reprezintd garantii juridice fundamentale pentru_asiguratea suprematiei Constitutiei, rezulta ca
acestea sunt standarde de referinta primordiale igieadsul controlului de constitutionalitate a normei
juridice si, in consecintd, trebuie valorizate in mod cotespunzator.

(...) In consecintd, din moment ce statul a aplicat unul dintre mecanismele care justificd o
derogare permisd de la inviolabilitatea libettdtiigindividuale si ulterior s-a dovedit ca acuzatia in
materie penald adusd nu a fost apta sd rastoafne prezumtia de nevinovatie, actiunea initiala a

statului nu poate fi calificatd decat ca odfaptd nejustificatd si. in consecintd, ilicitd, care angajeaza
raspunderea sa delictuald In temeiul art. 1£349°din Codul civil, astfel ca ea trebuie valorizatd in

procedura speciald reglementatd de artmnf539 din Codul de procedurd penald. Solutia
datd/pronuntata pe fondul acuzatiei inumaterie penald, favorabila persoanei acuzate, nu o priveaza
de statutul de persoana prejudiciata.si nihcompenseaza daunele aduse persoanei sale prin privarea
sa de libertate dispusa in cursul,proeesului penal, intrucat aceastd solutie nu are natura juridica a
unei despagubiri, ci, din contrd, génercazd un drept la despagubire. Totodata, statul nu se poate
exonera de aceastd raspundere nici dacd dovedeste cd fiecare dintre prepusii sdi a actionat legal.
Astfel, este angajatd o raspundeére obiectivd a statului la repararea pagubei suferite de catre
persoana in cauza, avind ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului
public al justitiei.

(...) Prin urmare, avand in vedere obligatia statului de a valoriza dreptatea, incdlcarea
inviolabilitatii libertatii individuale In cazul analizat constituie o eroare judiciard in sensul art. 52
alin. (3) teza intai din_Censtitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului cauzei care s-a
bazat pe materialul,probator existent in cauza, ci din perspectiva solutiei procesului. Astfel, este
inadmisibil ca o persoana achitatd sa continue sd suporte stigmatul privarii de libertate la care a
fost supusd, 4ard_ani se face o necesara reparatie atat materiald, cat si morald. De aceea,
conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al masurii privative de libertate
este de natura S@&limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza intai coroborat cu art.
23 alin. (1) 'si art. 1 alin. (3) din Constitutie in conditiile In care, In temeiul acestor dispozitii
constitutionale; si solutia de achitare/clasare data pe fondul acuzatiei in materie penald angajeaza
raspundereaystatului pentru privarea de libertate.

45"n consecintd, Curtea constatd ci prin prisma art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (1) din
Constitutie, privarea de libertate dispusa in cursul procesului penal solutionat prin aplicarea art. 16




alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penald genereaza un prejudiciu persoanei supuse acestei
masuri, ceea ce atrage aplicabilitatea art. 52 alin. (3) teza Intdi din Constitutie.

(...) In consecintd, Curtea retine ci recunoasterea dreptului la despagubiri in"eazul privarii
nedrepte de libertate nu este o consecinta a art. 5 paragraful 5 din Conventie, ci al art. 1alin. (3),
art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie. Aceste texte constitutionale oferd un
standard mai Tnalt de protectie libertatii individuale decat cel stabilit de Conventie, dreptul la
despagubire fiind recunoscut atit in privinta privarii nelegale de libertate, ¢at si‘a celei nedrepte
dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin:%l) lit. a)-d) din
Codul de procedura penald, sau achitare. Odata oferit acest standard, si in privinta acestuia devin
aplicabile garantiile rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor'©@mului referitoare la
art. 5 paragraful 5 din Conventie.(...)”

Tribunalul nu este de acord cu paratul in aprecierea incidentei de€iziei nr. 136/2021 a
Curtii Constitutionale, apararile sale cd subzistd art. 9, alin. 5 din, C.proc.pen., cu referire la
limitele unei privari nelegale de libertate, precum si ca instanta/civila are in continuare obligatia
de a verifica legalitatea/nelegalitatea masurilor restrictive sau/privative de libertate, neputand fi
validate. Tribunalul remarca si faptul cd in expunerea apardrilor sale, paratul invoca decizii ale
Curtii Cosntitutionale anterioare deciziei nr. 136/2021, care nupot schimba viziunea expusa de
Curte in cadrul acestei din urma hotarari, fiind evident cd aceasta este suficientd pentru constatarea
nasterii unui drept la reparatie pentru toate persoanele‘aflate™in situatia privarii de libertate In
cursul unui proces penal finalizat prin clasare sau achitare.

Tribunalul mai constatd ca instanta de conteneios constitutional a extins modul in care
functioneazd mecanismul prevazut de legiuitor la arty,52/alin. 3 din Constitutie, reglementand
raspunderea obiectivd a statului si 1n situatia unei privari de libertate nejustificate, nu doar
nelegale, cum consacra anterior art. 539 NCPPjusiau doar in situatia unei erori judiciare, cum
stabileste art. 538 NCpp.

Tribunalul observa ca prin decizia mentionatd, Curtea Constitutionala a statuat ca simpla
existenta unei ordonante de clasare sau a unei‘hotarari de achitare determina retinerea caracterului
nejustificat al privarii de libertate dispuse inieursul procesului penal finalizat astfel, nemaifiind
necesard existenta anterioard a unui act procgsual,care s analizeze caracterul nelegal al acesteia.

In privinta perioadei in care réelamantiil a fost privat de libertate in executarea pedepsei,
tribunalul considera ca si aceasta segeircumserie dispozitiilor art. 539 Cpp, retinand ca, desi face
referire Tn considerentele decizie nr. 136/2021 in mare parte la privarea preventiva de libertate,
Curtea Constitutionald expune gsi. considerente precum: ,limitdrile severe aduse libertatii
individuale a acesteia trebuie ;3 fie, compensate”, ,,Fiind privatd de libertate in considerarea
acuzatiei aduse, constatarea caracterului neintemeiat/neconcordant cu realitatea al acuzatiei are ca
efect retinerea caracterului4injust/nedrept al masurilor privative de libertate luate impotriva
persoanei in cauza, in cursul proéesului penal.” Sintagma ,,in cursul procesului penal” nu poate fi
limitata doar la solutionarea definitiva in cadrul apelului a unui astfel de litigiu, cu raménerea fara
efect a admiterii unei cdi extraordinare de atac, aceastd interpretare fiind de naturd a omite a priori
din analizd o perioad@yimportantd, care se subsumeazad notiunii de privare nejustificata, exact in
intelesul determinat de“Curtea Constitutionald mai sus. De altfel, desi din altd perspectiva
(infirmatd de decizia,nf™136/2021 mentionatd), Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat (in
decizia nr. 11/2020, privind respingerea ca inadmisibild a sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile) ca ,,art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala nu reglementeaza dreptul
la repararea pagubeinumai in favoarea persoanelor care au fost private Tn mod nelegal de libertate
exclusiv 1n baza,unei masuri preventive privative de libertate si, cu atdt mai putin, nu exclude
acelasi drept péntrib persoanele care au fost private Tn mod nelegal de libertate in baza unui mandat
de executarca pedepsei privative de libertate (inchisoare cu executare).(...) Daca legiuitorul roman
a stabilit\ptinedispozitiile legii procesuale penale principiul raspunderii obiective a statului sub
aspectul reparatiilor pe care le acorda celui care a suferit in mod injust de pe urma unei privari
nelegale de libertate in baza unei masuri preventive privative de libertate (care se poate
fundamenta pe fapte, indicii sau suspiciuni rezonabile care nu trebuie sa fie de acelasi nivel cu cele



necesare pentru fundamentarea unei condamnari), cu atdt mai mult aceeasi raspundere obiectiva
poate fi antrenata in cazul in care privarea nelegald de libertate decurge din punerea in executare a
unui mandat de executare a pedepsei inchisorii, aplicatd printr-o hotarare penald defifitiva.”

Raspunderea patrimoniala a Statului este in toate cazurile o raspundere [civild delictuala,
angajandu-se in prezenta cumulativa a trei dintre conditiile rdspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie:

- fapta ilicita si prejudiciabild, care constd in eroarea judiciard savafsita de serviciul
public de justitie (in cauza de fata, privarea de libertate nejustificatd);

- prejudiciul patrimonial si/sau moral;

- raportul de cauzalitate dintre eroarea judiciard si prejudi€iul injust suferit de catre
victima erorii judiciare.

Dupa fundamentul sau, raspunderea civila delictuala specialdya Statului este obiectiva,
fara vinovatie. Lipsa cerintei acestei conditii a rdspunderii civile delietuale se explica si Intemeiaza
pe obligatia de garantie in sarcina Statului, care are ca suport/riscul de activitate a serviciului
public de inféptuire a justitiei. Buna administrare a justitiey care este un atribut exclusiv al
statului, este in acelasi timp si un drept fundamental al cetatenilor oricarui stat democratic. Statul
trebuie sd raspundad pentru activitatea defectuoasa a servieiilorasale, obligatia de reparare fiind
independenta de obligatia persoanei care a savarsit fapta géneratoare a lantului cauzal.

Scopul angajarii raspunderii Statului 1l constituie despégubirea daunelor produse, la baza
raspunderii civile fiind un principiu incontestabil: cel al repardrii integrale a prejudiciului.

In privinta prejudiciului moral, tribunalul®seting] astfel cum a expus si paritul in
intdmpinarea sa, ca in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in
materia despagubirilor morale are in vedere néeeSitatea ca persoana vatdmatd sd primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, ¢u efecte compensatorii.

In acest sens, tribunalul retine ca reclamantuléa fost privat de libertate o perioada de 94 de
zile (09.12.2015, 11.12.2015-11.03.2016), fiind=retinut pentru audiere si arestat preventiv la
domiciliu, precum si inca 341 de zile (17.12.2020 — 23.11.2016), ca urmare a condamnarii la
pedeapsa de 5 ani inchisoare prin decizid penala nr. 382/17.12.2020.

Prin decizia penala nr. 534/23011 202} pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
fost admis recursul in casatie declarat,de reclamant impotriva deciziei penale nr. 382/17.12.2020 si
desfiintatd aceasta in ceea ce il priveste, dispundndu-se achitarea sa in temeiul art. 16, alin. 1, lit. b
din Codul de procedurd penald, eu.anularea formelor de executare emise in baza deciziei penale
amintite si punerea de indatd in Jibertate a reclamantului.

Tribunalul confirmd veridieitatea sustinerii ca anumite suferinte nu pot cuantificate, dupa
cum nu pot fi nici probate,in totalitatea detaliilor componente (cum ar fi socul arestarii,
dificultatea de a gasi resursele neéeésare de ordin fizic si psihic pentru a depasi intreaga situatie,
jena din mediul penitenciar), astfel ca aprecierea Intregului context revine tribunalului prin luare in
considerare, in mod global, astutdror circumstantelor relevante.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza, rezulta cd perioada in care reclamantul a fost

.....

organelor abilitate, care Surveneau chiar si la ore nepotrivite, creand un stres major reclamantului.
Acesta a inceputssd,se izoleze de familie, de prieteni, avea o stare psihica deterioratd, resimtind
efectele inculpariiigi arestarii prin prisma restrangerii cercului de prieteni, a contactelor sociale si a
De asemenea, silatura profesionala a vietii i-a fost afectata, fiind evident ca in perioada arestului
la domiciliu aceéstanu a mai putut desfasura niciuna dintre activitatile pe care profesia de avocat le
presupune. Este certd tensiunea psihica resimtita in aceasta perioada, in care reclamantul s-a vazut
nevoit sd,stperte consecintele unei privari de libertate nejustificate, iar in acest context trebuie
mentienata i presiunea determinata de expunerea oprobiului public, prezentarea reclamantului in
mod sucesiv in media cu cdtuse la maini, dupd cum rezultd din plangele foto (capturi de ecran)



depuse la dosar, aspecte care trebuie sd fie luate in considerare la constatarea prejudiciului moral
incercat de reclamant.

Referitor la perioada in care reclamantul a fost incarcerat In executarea pedepsei, atat la
Penitenciarul Rahova (in perioada 17.12.20202 — 29.10.2021), cat si la Penitenciarul Jilava (in
perioada 29.10.2021 — 23.11.2021), tribunalul retine ca aceasta a fost cea in care impactul asupra
reclamantului a fost sever.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza, tribunalul retine ca acesta/a fost detinut in
conditii improprii, avand pe corp numeroase semne de piscaturi de plosnite, locuind intr-o camera
mica, friguroasa iarna si cdlduroasa vara, cd avea apa calda intermitentycu lumina naturald mult
zilnica era acoperit cu gratii), zgomotul inerent locuirii intr-un spatiu €u mai multe persoane,
certurile din spatiile alaturate, impiedicandu-i odihna. Din declaratia mafttorului Ionescu Nicoleta,
coroboratd cu rezultatul examindrii RMN depus la dosar, tribunaltlyretine cd reclamantul a fost
afectat fizic si prin agravarea starii de sanatate, martorul declarand si“ea a incercat, alaturi de
familia acestuia, sa il ajute pe reclamant in privinta problemelor cu'eoloana, prin aducerea in locul
de detinere a unei saltele, insa nu li s-a permis. Celelalte aspecte enumerate in cererea de chemare
in judecatd nu sunt confirmate de ansamblul materialulup probator administrat in cauza, prin
urmare, nu vor fi retinute de tribunal.

Tribunalul retine, tot din declaratiile coroboratetale mastorilor, si consecintele sociale ale
arestului preventiv si ale condamnarii cu executare,smai multe persoane din anturajul
reclamantului avand indoieli cu privire la nevinovatiasaCestuia, chiar societatea de avocaturd la
care acesta lucra fiind nevoita sd prezinte rapoarte explicative referitoare la situatia reclamantului,
fiind clienti din portofoliul acesteia care au redus ori intrerupt colaborarile active din acest
considerent. Ulterior eliberarii, starea reclamantuluiys-aprelungit, fiind in continuare afectat, cu
atacuri de panica, se simtea rusinat si umilit.

Tribunalul mai noteaza si frustrarea resimtitd/de reclamant in toatd perioada in care a fost
privat de libertate, intrucat avea certitudinéa, “confirmata ulterior si de instanta de judecatd, prin
achitarea sa in temeiul art. 16, lit. b C.proc.pen ¢ nu a savarsit faptele care i se imputa. In aceste
conditii, lipsirea sa de un drept fundaniental, cum este cel la libertate, afectarea demnitatii si a
onoarei, a reputatiei profesionale, constitui€ un/prejudiciu moral cert care trebuie sa primeasca un
remediu de naturd a compensa perioada petreguta in detentie nejustificata, peste care s-au suprapus
evenimente familiale nefaste (decesul tatdlui sau).

Tribunalul nu poate emite ‘considerentele convergente ale sentintei penale nr.
39/27.06.2019 pronuntatd de Curteande Apel Brasov si ale deciziei penale nr. 534/23.11.2021
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul cirora ambele instante au stabilit (cea
din urmd cu caracter defimitiv in Solutionarea recursului in casatie) cd activitatea imputatad
reclamantului ca avand caracterul=inor fapte de natura penald, a fost o activitate desfasurata in
limitele firesti ale profesiei de avocat, astfel cum au fost acestea reglementate de Legea nr.
51/1995, Statutul profesiei de, avocat si Codul deontologic al avocatului. Or, condamnarea la o
pedeapsad cu inchisoafea, suferitd de reclamant, cu privarea sa de libertate, pentru o activitate
normala desfdsuratd in exercitarea profesiei a reprezentat un soc violent si real pentru reclamant.
Tribunalul intentioneazd"sa sublinieze prin aceste considerente, impactul deosebit de grav al unei
astfel de privari de,libertate care a fost dispusad avand la baza rationament ,,fundamental eronat”
care ,,vadeste deturnarea abruptd a raporturilor dintre avocat, parte si terte persoane, proprii
exercitarii profesiel de avocat” (cum se expune 1n decizia penald nr. 534/23.11.2021 pronuntatd de
Inalta Curte de Gasatie si Justitie).

Tribunalul considera ca este evident prejudiciul moral resimtit de reclamant in toatd
perioada in ‘¢are a fost privat nejustificat de libertate. Acesta este unul dintre fondatorii uneia
dintre cele ™ai renumite societati de avocatura, cu prestigiu national i international, participand
de-a lungul'timpului in calitate de modarator si speaker la diverse conferinte pe teme juridice, este
cunoscut ca autor de articole si carti In domeniul dreptului, a primit apreciere in media ca
»~manager de top”. Consecintele privarii sale nejustificate de libertate nu pot fi privite doar



rasfrangandu-se asupra libertatii de miscare, ci cu ecou mult mai larg, in toate planurile vietii sale,
familial, social, profesional. Tribunalul a amintit deja de expunerea media abundentd din perioada
arestdrii sale, de efectele asupra familiei sale, reclamantul incercand sa reduca umpaetul asupra
copiilor sdi minori prin evitarea subiectului in prezenta acestora, fara suc€es prin prisma
notorietatii cazului, precum si afectarea reputatiei reclamantului, mai multi elientis/refuzand
colaborarea cu acesta, aspecte rezultand cu claritate din declaratiile ambilof martori audiati in
cauza.

Tribunalul mai mentioneaza ca suma acordata cu titlu de daune morale nw, trebuie privita
matematic, ca o impartire a sumei totale la numarul de zile, ci trebuie eyvaluatd dintr-o mai larga
perspectiva, care presupune pe langa privarea efectiva de libertate/restrangerea libertdtii de
circulatie, care in sine sunt traumatizante, si adaugarea suferintelor séiprapuse; atat morale, cat si
fizice (detaliate mai sus).

In acest context, tribunalul considerd ci suma de 1.000.000 lei este rezonabild si
suficientd pentru a se putea aprecia ca ofera o compensatie reclamantului'pentru toata perioada (de
435 de zile) in care a fost privat nejustificat de libertate, atat in arestypreventiv, cat si in executarea
pedepsei. Perioada cumulata de 435 zile este deosebit de indelungata, avand in vedere caracterul
nejustificat al acesteia, decurgand din achitarea prin raportare lanart. 16, lit. b CPP, fiind marcata
de stres, deznddejde, umilintd, teama si ingrijorare, fiind gert ca supunerea unei persoane la acest
context pe aceastd perioadd are consecinte de durata, atat'fizice,"dar mai ales psihice.

Referitor la daunele materiale, tribunalul mentieficaza urmatoarele:

Pentru apararea reclamantului in dosarul penal nr#345/64/2016, la data de 09.06.2016, a
fost incheiat contractul de asistenta juridicd nr. 1497152, prin care SCA Micu, Zarafiu si Asociatii
s-a angajat pentru asistenta juridica si reprezentate iyprocedura de camera preliminara si in cursul
judecdtii In prima instanta, onorariul fiind stabilit la suma de 8.000 euro + TVA, lunar, echivalent
in lei. In temeiul acestuia, au fost emise facturile fiscale din perioada 24.06.2016 — 28.06.2019,
care au fost achitate corespunzator conditiilor €ontractuale (fl. 214-286).

La data de 11.10.2019, cu aceeasi SCA se incheie in acelasi scop, Insa pentru apelul
exercitat impotriva sentintei penale nr. 39/27.06.2019, pentru acelasi onorariu, contractul de
asistentd juridicd nr. 1497182. In baza,aCestuia, au fost emise facturi fiscale pentru perioada
22.0.2019 —20.11.2020, care au fostzachitatéi¢onform contractului (fl. 288- 315).

In cursul procesului penal, réclamantul a suportat cheltuieli cu transportul (deplasarea la
Brasov) si onorariile expertilor judieiari desemnati in cauza (fl. 317-342).

Existenta si cuantumul,acester cheltuieli - de 2.264.390 lei, pentru onorariile de avocati,
si 18.562 lei, pentru celelalte categorii, nu au fost contestate de parat.

in privinta incidentepart. 276 alin. 5 NCPP - ,In caz de achitare, persoana vatamata sau
partea civila este obligata sa plateasca inculpatului si, dupd caz, partii responsabile civilmente
cheltuielile judiciare facute de acestia, Tn masura 1n care au fost provocate de persoana vatamata
sau de partea civila”, tribunalulfu este de acord cu aceastd apdrare a partului. In cauza de fata,
aceste prevederi legale,nu au_aplicabilitate Intrucat cheltuielile judiciare ale reclamantului nu au
fost cauzate de partile vatdmate sau partile civile, actiunea penala fiind demaratd din oficiu, iar
achitarea fiind dispusa pentru cd faptele imputate nu erau prevazute de legea penala. Pe de alta
parte, prevederilemart. ‘276, alin. 6 NCPP stabilesc ca: ,In celelalte cazuri instanta stabileste
obligatia de restituire potrivit legii civile”. In acest context, tribunalul va reda considerentele
expuse de Inalta.Custe de Casatie si Justitie in decizia nr. 20/2018 privind examinarea sesizarii
formulate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild in Dosarul nr. 9.852/302/2016 privind
pronuntarea uneishotarari prealabile referitoare la o chestiune de drept (in care sesizarea a fost
respinsa ca inadmisibila, insa aprecierile instantei supreme sunt relevante pentru speta):

»/8=De altfel, in doctrina de specialitate, chestiunea restituirii cheltuielilor avansate de
inculpat insituatia achitarii sale definitive a fost, la randul sau, dezbatuta. Studii mai vechi, care
au analizat problema cheltuielilor efectuate de parti, in interpretarea art. 193 alineatul final din
Codul de procedura penala din 1968, au avansat ideea ca in procesul penal obligatia suportarii




acestora are un caracter complex si diferentiat de cel din procesul civil, facand dificila
fundamentarea lor teoretica, dar totusi, atunci cand ele nu pot fi asociate culpei infractionale,
acestea se suporta potrivit legii civile (N. Volonciu, Tratat de procedura penala,WoInl, Editura
Paideia, 2001). S-a retinut, de asemenea, ca obligatia statului de a suporta cheltuielile judiciare
avansate de parti este subsidiara §i integrald, in sensul cd intervine atunci_camd odastfel de
obligatie nu incumba altor parti sau subiecti procesuali principali ai procesulili penal si cuprinde
toate cheltuielile efectuate cu desfisurarea procesului. In mod particular, atuncifcand dispozitiile
procesual penale stabilesc ca obligatia de restituire a cheltuielilor de judecata se stabileste
potrivit legii civile, iar in proces nu se poate retine culpa procesualda a inculpatului, partii
vatamate sau partii civile, continutul textelor indica tocmai culpa procesualda a organului de
urmdarire penald in instrumentarea dosarului. (Noul Cod de procedura penald comentat, N.
Volonciu, A.S. Uzlau, s.a., Editura Hamangiu, 2014; Tratat de dreptiprocesual penal, G. Gh.
Theodoru, Editura Hamangiu, 2013). In alte cazuri, in doctrind“s=a apreciat cd in stabilirea
obligatiei de suportare a cheltuielilor de judecata efectuate in{procestlb penal trebuie avuta in
vedere culpa infractionala, iar numai subsidiar culpa procesualdnatat in privinta autoritatilor
Jjudiciare, cat si a partilor. Astfel, daca inculpatul a fost achitat, obligatia suportarii cheltuielilor
judiciare ramdne in sarcina statului, pe temeiul culpei procesuale a autoritatilor judiciare (G.
Mateut, Tratat de procedura penala, vol. 11, Editura Hamangiu, 2012)(...).”

Tot din considerentele deciziei nr. 136/2021 a‘Curtii"Constitutionale mai sus detaliate,
tribunalul observa ca mecanismul de reparare a pagubei inelude nu doar acoperirea prejudiciului
moral, ci §i a celui material, nefiind stabilita de plano o‘imadmisibilitate a unei astfel de actiuni.

De asemenea, tribunalul reitereaza teza raspundefii obiective a statului, care ramane o
raspundere civild delictuala, chiar daca fard conditia vinovdtiei, cum s-a detaliat anterior, astfel ca
principiul repardrii integrale a prejudiciului r@méne un principiul fundamental si al acestei
raspunderi.

Prin urmare, tribunalul va obliga paratul sida plata sumei de 2.282.952 lei, cu titlu de
daune materiale.

In privinta dobanzilor legale aferenté, tribunalul constati ca, fiind in prezenta unei
raspunderi civile delictuale, acestea sunt datorate conform art. 1381 alin. 2 si 3, art. 1385
coroborat cu art. 1535 alin. 1 C.civ., si‘eurg de/drept, de la data producerii faptei ilicite. Insa, fata
de limitele investirii, tribunalul va agerda débanda legala aferentd sumelor mentionate anterior, de
la data formularii cererii de chemare 1njudecata, pana la data platii efective.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei, calitdtii procesuale pasive a paratei Directia Nationald
Anticoruptie. cu sediul in Bueuresti, str. Stirbei Voda nr. 79-81, sect. 1.

Respinge cap@tul de cerere avand ca obiect daune materiale formulat in contradictoriu cu
parata DNA, ca fiind intredus impotriva unei persoane fara calitate procesuala.

Admite 1n parté=cererea formulatd de reclamantul Rosu Robert Mihdita cu domiciliul
procesual ales TnBucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, Aripa de Vest,
et. 8, sect. 1, In"eontradictoriu cu paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor cu sediul in
Bucuresti, bdqlsibertatii nr. 16, sect. 5.

Obliga‘paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice la plata catre reclamant a
sumei de 4.000:000 lei, daune morale, precum si a sumei de 2.282.952 lei, daune materiale,
precum si a‘dobanzii legale aferente acestor sume, de la data formularii cererii de chemare in
judecata;pana.la data platii efective.

Cundrept de apel in 30 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Tribunalul
Bucuresti.



Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 16.12.2022.

PRESEDINTE, @ R,
M.A. Birlog B mate
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