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Catre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Doamnei Presedinte, jud. dr. Corina-Alina CORBU

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR),/organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationald si profesionald a judecdtorilor si procurorilor, deelarata ,.de utilitate publicd” prin
Hotararea Guvernului nr. 530/2008, membra a Asociatiei daternationale a Judecatorilor (IAJ-UIM)
si a Asociatiei Europene a Judecatorilor (AEM-EAJ)Y"din anul 1994 - cu sediul in municipiul
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sectorwb, "e-mail amr@asociatia-magistratilor.ro,
reprezentatd legal de judecdtor dr. Andreea Ciucd,

Uniunea Nationald a Judecatorilor din Roméania (UNJR), cu sediul in cu sediul in
Oradea, Parcul Traian nr.10, judetul Bihor, e=fail office@unjr.ro, membrda a Asociatiel
Magistratilor Europeni pentru Democratie syLibeftate — MEDEL, reprezentata prin judecator Dana
Girbovan, presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru/ Apararea Drepturilor Omului (AJADQO), organizatie
neguvernamentald, apoliticd si prof@sionala¥a judecdtorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.te, feprezentata prin judecator Florica Roman, presedinte,

Asociatia Procurorilex, dinnRominia (APR), organizatie neguvernamentala, apolitica,
nationald si profesionala a procurorilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14,
e-mail apr@mpublic.ro, reprézentatd/de procuror (pens.) Elena lordache, presedinte,

Asociatia Nationala a Magistratilor Pensionari din Romania (ANMPR), organizatie
neguvernamentald a judecatonlor si procurorilor pensionari, cu sediul in Bragadiru, str. Safirului,
nr. 233-237J, casa 2, Jud. llfev, e-mail katalin.kibedi@yahoo.com, reprezentata legal de procuror
(pens.) Kibedi Katalin,

va solicitd™eca, in temeiul art. 146 alin. (1) lit. a din Constitutie, sa sesizati Curtea
Constitutionali cu

OBIECTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de sexviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (P1-x 244/2023), in partea vizand
Modificarile aduse Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor
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In sustinerea solicitirii noastre, expunem urmitoarele MOTIVE:
I. Enuntarea si prezentarea succinta a criticilor de neconstitutionalitate

Proiectul de lege incalca urmatoarele dispozitii din Constitutie:
e art. I alin. (3) 51 (5),

art. 15 alin. 2 art. 16,

art. 44,

art. 56 alin. (2),

art. 73 alin. (3) lit. I,

art. 75 alin. (1),

art. 124 alin. (3),

art. 134 alin. (4),

art. 147 alin. (4).

1. Incilcarea principiului suprematiei legiiysi a Constitutiei, precum §i a caracterului
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale — art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

In esenti, proiectul desfiinteazi de /facto pensiile de serviciu ale judecitorilor si
procurorilor, la finalul aplicarii legii acéstea urmand sa fie, in realitate, golite de substanta, atat din
perspectiva stabilirii varstei de pensiOnare, cat si din perspectiva cuantumului pensiei, fapt ce
contravine unei bogate, constante si consolidate jurisprudente a Curtii Constitutionale in materie.

2. Incilcarea independentei justitiei — art. 124 alin. (3) din Constitutie

Asa cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, pensia de serviciu
a judecatorilor si procuroriloryeste’ o componentd importanta a statutului acestora si o
garantie a independentei acestora./in mod evident, desfiintarea de facto a acestei garantii incalca
independenta justitiei.

3. Incilcarea cardeterului clar si predictibil al legii, inclusiv sub componenta sperantei
legitime, a exigentelor normelor de tehnica legislativa, precum si a caracterului efectiv al
dezbaterilor parlamentare, cerinte protejate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

Proiectul incalea.flagrant normele de tehnica legislativa, cuprinzand articole ce nu pot fi
puse in aplicare din cauza impreciziei si a caracterului confuz al acestora. De asemenea, impune un
sistem de pretinsa esalonare care, insi, in realitate nu produce consecinte practice, fiind,
astfel, un textlegislativ superfluu, inapt pentru a produce efecte juridice.

4. Ineilcarea principiului egalititii in fata legii, protejat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie

Proiectul de lege creeaza multiple si grave situatii de discriminare intre magistrati
aflatiin situatii identice sau similare, in functie de data nasterii acestora sau de data pensionarii sub
imperiul noiirlegi. Cu titlu de exemplu, colegi magistrati intrati in aceeasi datd in sistem, cu aceeasi
vechime Tn munca si magistraturd, se pot pensiona unul cu 25 de ani vechime, la 50 de ani, In timp
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ce altul, nascut cu un an, o luna sau chiar o zi mai tarziu, se va putea pensionatabia la 60 de ani,
desi dreptul ambilor se naste sub imperiul aceleasi legi.

Sub aspectul cuantumului, acesta va fi diferit de la an la an, pentsfi magistrati aflati in
conditii identice de grad si vechime, modul de stabilire a bazei de calcul'fiind diferit de la an la an.

5. Proiectul incalca principiile asezarii echitabile si nediscriminatorii a sarcinilor fiscale,
protejat de art. 56 alin. (2) din Constitutie

Proiectul instituie un nou impozit, stabilind o bazasde impozitare imprecisa si destinata
doar unor anumiti contribuabili, fapt ce incalca principiul’ constitutional mai sus amintit.

6. Incilcarea neretroactivititii legii — art. 12 alin. (2) din Constitutie.

Proiectul de lege modificd retroactiv insegi conditiile de pensionare, nu doar sub
aspectul efectelor asupra cuantumului pentru viitor, ei si cu privire la unele drepturi
substantiale deja castigate, cum ar fi, spre exemplupacordarea procentului de 1%, prin legea in
vigoar,e pentru fiecare an de magistratura ce depdsea cei 25 de ani, vechime necesard pentru
pensionare.

I1. Detalierea criticilor de neconstitutionalitate

1. Incalcarea principiului suprematiei_legii si a Constitutiei, precum si a caracterului
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale — art. 1 alin. (3) si (5), coroborat cu art. 147 alin.
(4) din Constitutie

Asa cum am argumentat, proiectul desfiinteaza de facto pensiile de serviciu al judecatorilor,
scopul declarat, de altfel, chiarade catre initiatori fiind alinierea, in timp, la sistemul pensiilor de
asigurdri sociale bazat (integral) pe €entributivitate.

Pensia de serviciu —denumiti in legislatia europeani pensie ocupationala — are o serie
de caracteristici obligatorii ce o diferentieazd de restul pensiilor stabilite pe baza
contributivitatii.

Esential, pensia de sesviciu, dupa cum 1i spune si numele, vizeaza ,serviciul” efectuat,
perioada de timp in care magistratul este supus unor conditii deosebite de munca. Pensia de serviciu
nu are in vedere vassta pessoanei, cici atunci nu se mai poate vorbi de o pensie ,,de serviciu”, ci de
0 pensie n sistemul public'de pensii.

Corelativ, “euantumul pensiei de serviciu are doud componente, una contributiva si una
importantei setvieiului, in considerarea carora a fost instituita.

Tn acest sens, prin Decizia nr. 873/2010, Curtea Constitutionali a statuat nu numai ci
pensia de‘serviciu nu constituie un privilegiu pentru magistrati, ce sa permita eliminarea sau
golirea de continut a acesteia dupa bunul plac al legiuitorului, ci ca este justificatd in mod
obiectiv,\reprezentind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulti din rigoarea
statutului Special ciruia trebuie sa i se supuna magistratii.

Or, din start, atdta vreme cat criteriul decisiv pentru recunoasterea dreptului la pensie este
varsta de pensionare, si nu vechimea in functia respectiva, acest imperativ al pensiei de serviciu
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este eliminat. Chiar daca proiectul prevede o vechime minima in functiejaceastainu este suficienta
si nici neaparat esentiala, de vreme ce devine irelevanta odata ce/s-au depasit cei 25 de ani
prevazuti de lege, criteriul final si imperativ fiind varsta de pensionarg.

In acest mod, pensia de serviciu este recunoscutd in raport deyprincipiile legii generale
privind pensiile, vechimea minima in functie fiind, practic, echivalentd ca valoare unui stagiu
minim de cotizare necesar pensionarii in sistem contributiv.

Dovada o constituie chiar faptul ca vechimea in functieyeste irelevanta in stabilirea
cuatumului pensiei, avand in vedere ca, indiferent daca vechimea este de 25 de ani sau 35 de ani,
modul de calcul este acelasi. Or, catd vreme vechimea in functie nu mai este relevanta,
inseamni ca aceasta este rupta de chiar esenta rolului‘ei in stabilirea pensiei de serviciu, si
anume aceea de a reprezenta o contraprestatie pentrw inconvenientele suferite in perioada in
care magistratul s-a aflat in functie.

Astfel, din aceasta perspectiva, nu poate fi pus semnul egalitatii intre inconveniente
suportate pe parcursul a 25 de ani, 30 de ani, 35 desant sau chiar mai mult, cat va fi in final
vechimea necesard in mod real pentru pensionare, daca dreptul la pensie se naste numai la o
anumita varsta, chiar daca conditia vechimii de 25«dewani‘ar fi de mult indeplinita.

In concluzie, detasarea vechimii reale in functie de stabilirea pensia de serviciu o lipseste pe
aceasta din urmad chiar de ratiunea sa de a fig"pentru cd in mod evident interdictiile si
cuantum cu cele suportate pe 35 de ani, de exemplu.

Cea de-a doua conditie pentru califi€area unei pensii ca o pensie de serviciu este legata de
modul de calcul al acesteia.

Asa cum rezultd din jurisprudenta’ constantd a Curtii Constitutionale, componenta
necontributiva a pensiei de serviciuytrébuie sa reflecte in mod real o contraprestatie, iar in
cazul judecatorilor si al procuforiler.aceasti trebuie sa fie cit mai apropiata de venitul din
ultima luna de activitate. Primystabilicea unei baze de calcul de pana la 300 de luni — adica exact
25 de ani, vechimea minimd neceésara pensiei — proiectul Incalca si acest imperativ garantat
constitutional, lipsind de conginut pensia de serviciu, ce ramane reglementata doar formal ca
atare.

In acelasi sens sunt si nermele europene in materia pensiilor ocupationale/pensii de
serviciu.

Conform Directivelor or. 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE ,,criteriile decisive pentru incadrarea
unui sistem de securitate sociala ca sistem ocupational sunt:

a) sa se referc 1a o categorie particulara de lucratori;
b) sd fiendirect legat de perioada de serviciu;
C) pensia sa fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului”.

In cauza“Beune C-7/1993, Curtea Europeana de Justitie de la Luxemburg a precizat clar
aceste critesi decisive, subliniind ca expresia ,,ultimul salariu” nu trebuie inteleasa strict, ea putand
reprezenta chiar si ,,media salariilor din ultimele luni de angajare”, intradnd in aria de reglementare
din art. 141 al*Fratatului CE.

Asa eum am aratat, conditiile de la lit. b) si ¢) nu sunt indeplinite de proiectul atacat.

In concluzie, proiectul desfiinteazii de facto pensia de serviciu a magistratilor, fapt ce
contravine bogatei jurisprudente in materie a CCR.
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Potrivit art. 147 alin. 4 din Constitutie, ,,.Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt gefieral obligatorii si au putere
numai pentru viitor.”

In interpretarea acestui text, Curtea Constitutionald a retinut,constant ci puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile,Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutiofniale Sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun eu aceeasi fortd tuturor subiectelor de
drept.

Asa fiind, in adoptarea actului legislativ atacat, Parlamentul era obligat sa tini cont de
dezlegarile anterioare in ceea ce priveste pensia deserviciura judecatorilor si procurorilor,
atat in privinta dispozitivului acestor decizii, cit si @ considerentelor ce au stat la baza
acestora.

Cu alte cuvinte, adoptarea unei legi care, pencare ocolita, sa aiba, Tn realitate, aceeasi
finalitate deja declarata neconstitutionald de Curte, semnifica un comportament neloial si abuziv al
Parlamentului fata de Curtea Constitutionala si @ incaleare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat Curtea Constututionald a statut inclusiv recent,
prin Decizia nr. 153/2020, asupra neconstitutionalitatii abrogarii pensiilor de serviciu ale
judecitorilor si procurorilor. Prin aceasta, decizie, Curtea a subliniat cia ,legiferarea cu
incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibila cu statul de drept, consacrat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie/ — par. 111 din Decizie.

In considerentele deciziei, Curfeaa ficit o ampla trimitere la jurisprudenta sa anterioard din
ultimii 20 de ani, subliniind caract€rul constant al jurisprudentei sale referitoare atat la regimul
juridic general al reglementarilor in domeniul pensiilor, cat si al pensiei de serviciu a magistratilor.
Atat Tnainte, cat si dupa revizuiréa Constitutiei, pronuntdndu-se asupra diverselor reglementari care
s-au succedat in domeniu, Curtea awstatuat, In mod consecvent, asupra aceleiasi interpretari a
normelor constitutionale de referintd, sens in care a invocat, de fiecare datd, in deciziile sale,
jurisprudenta consistenta creata, relevanta in raport cu obiectul concret al fiecdrei cauze.

In considerentele deciziei mentionate, Curtea Constitutionali a retinut ca:

, 108. Totodata, «u referire la statutul magistratilor, analizat cu precadere in sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, legea criticatii nesocoteste atit solutia cit si considerentele
deciziilor mentionate), prin ycare Curtea Constitutionald a statuat, in mod consecvent, cd
abrogarea reglementdrilor referitoare la pensia de serviciu a magistratilor (judecatori, procurori,
magistrati-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald, judecitori
ai Curtii Constitutionale) incalca dispozitiile constitutionale care consacrd independenta justitiei.
Acest principiu “constitutional trebuie sa fie respectat de orice reglementare referitoare la
salarizarea si, Fespectiv, reglementarea pensiilor in materie. Nivelul adecvat al remunerarii si al
cuantumului pensiilor magistratilor reprezintd o compensatie partialid a lipsei unor drepturi
Sundamentale, (.7.) precum si a incompatibilititilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul
Legea nry, 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Pe de alta parte, stabilirea
nivelului.pensiei tine seama de responsabilititile si riscurile profesiei de magistrat, care privesc
intreaga duratd a carierei acestuia.
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Fata de aceasta jurisprudenta, Curtea constatd, in acord cu sustinerile @utorilor sesizarii,
ca legea criticata nesocoteste deciziile instantei de contencios constitutional mentionate.”

Analizand dezlegarile obligatorii ale Curtii Constitutionale, precifate,/rezulta ca orice lege
care vizeaza pensia de serviciu a judecatorilor si procurorilor trebuiesi‘respecte urmatoarele
exigente constitutionale:

» pensia de serviciu are o dubla componenta: una contributiva si alta’suplimentara;

» componenta suplimentard reprezintd o compensati€ partiald a lipsei unor drepturi
profesiei de magistrat;

» cuantumul componentei suplimentare trebuie sa fie“adecvat, pentru a reflecta in mod just si
echitabil elementele specifice carierei de magistrat;

» nerespectarea acestor conditii impuse oricarei reglementari referitoare la pensiile de serviciu
ale judecatorilor si procurorilor reprezintd o legiferare/u incalcarea dispozitiilor art. 147 din
Constitutie care consacra caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (5) eu referire la art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra suprematia Constitutiei si respectarcaegii in statul de drept.

Or, din analiza continutului legii atacate, rezulta cu evidenta ca scopul real a fost acela de a
elimina componentele esentiale ale pensieiddesseryviciu a judecatorilor si procurorilor, agsa cum am
argumentat deja.

In situatia in care componenta ne€ontributivi va mai exista totusi in urma modului de calcul,
legiuitorul a urmarit reducerea acesteia, la' finalul etapei tranzitorii, la un cuantum care, in niciun
caz, nu reflectd contraprestatia mentionatd de Curtea Constitutionald in jurisprudenta precitata.

Conchizand, legea atacata'\incalca flagrant un lung sir de decizii ale Curtii
Constitutionale si considerentele pe care acestea se sprijina, fiind asadar incilcate dispozitiile
art. 147 din Constitutie care comsacra caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (5) cu referire la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacra suprematia Constitutiei si respectarea legii in statul de drept.

2. Incilcarea independentei justitiei — art. 124 alin. (3) din Constitutie

Asa cum rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, pensia de serviciu a
judecdtorilor §i procurotilor este o componentd importantd a statutului acestora §i o garantie a
independentei acestora™in.imod evident, desfiintarea de facto a acestei garantii incalci independenta
justitiei, asa cumyrezultd din analiza amplei jurisprudente a CCR, CEDO $I CJUE in materie.

2.1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la independenta financiard, ca
element al independentei judecatorului si al statutului procurorului

Tn Decizia nr. 20/2 februarie 2000%, Curtea Constitutionald a analizat exceptiile de
neconstitutienalitate vizand art. 41 alin. 2 din Legea privind sistemul public de pensii si alte
drepturi deyasigurari sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege, prin care a fost abrogat art.
103 din Tegea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreascd, republicata. Sesizarea a fost

! publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000
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formulata de Curtea Suprema de Justitie care a argumentat ca ,,instituiredypensiei‘de serviciu pentru
magistrati a aparut ca o necesitate izvoratd din statutul profesional al _acestora”, care impune
anumite interdictii relative, de exemplu la: exercitarea directd sau pfin persoane interpuse a
activitatilor de comert; participarea la administrarea ori la conducerea uner societati comerciale sau
civile; indeplinirea calitatii de expert sau de arbitru desemnat de, parti, intr-un proces; indeplinirea
oricarei alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice in Tnvatamantul superior. De
aceea, pentru magistrati, practic, singura sursa de existenta in timpul activitatii este salariul, iar
dupa retragerea din activitate, pensia, fara posibilitatea acumularii unor rezerve materiale pentru
perioada ulterioara pensionarii’.

Curtea Constitutionald a retinut ca pensia de serviciu pentru magistrati a fost introdusd in
anul 1997, prin efectul modificarii si completdrii L€gii nr. 92/1992 pentru organizarea
Jjudecatoreasca, fiind instituita in vederea stimuldariistabilitatii in serviciu §i a formdrii unei
cariere in magistraturd, caracterul stimulativ al “pensi€l de serviciu constdnd in modul de
determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul.

Curtea Constitutionald a retinut, totodata,wca instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce vezuitd din rigoarea statutului special caruia trebuie
sa i se supund magistratii, acest statut specialstabilit de Parlament prin legi fiind mult mai sever,
mai restrictiv, impundnd magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au.

Constatand neconstitutionalitateandispozitiilor art. 198 din Legea privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari_sociale, prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, Curtea Constitutionald, a subliniat ca , aceasta abrogare a reglementarii legale
referitoare la pensia de serviciunpentru magistrati este contrard exigentelor actuale pe care
importante documente internationale le exprimd in mod direct cu privire la drepturile
magistratilor in considerarea importantei rolului acestora in apdrarea statului de drept”. De
asemenea, Curtea Constitutionald retinut ca ratiunile pe care se Intemeiaza prevederile din actele
internationale avute in vedere in considerentele Deciziei nr. 20/2000 «se afla in convergenta cu
dispozitiile art. 123 alin. (2) din Constitutie, conform carora "Judecdtorii sunt independenti §i se
supun numai legii*'. Intk-adevar, aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme coustitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unorsmecanisme corespunzdatoare de asigurare reald a independentei judecatorilor,
fara de care nu'se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie».

Curtean,Constitutionald a stabilit, prin urmare, referitor la pensia de serviciu pentru
magistrati, istituita prin Legea nr. 92/1992, republicata, urmatoarele:
Swpensia de serviciu nu constituie un privilegiu pentru magistrati, ci este justificata in mod
obiectiv, reprezentand o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
Statutului special caruia trebuie sd i se supuna magistratii;
< magistratilor li s-au impus, prin legi, obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au;


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/2361
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< abrogarea reglementarilor legale privind pensia de serviciu ‘a,magistratilor contravine
exigentelor exprimate de importante documente internationale;

< Parlamentul are indatorirea de a legifera instituirea unor mecafiisme corespunzatoare de
asigurare reald a independentei judecatorilor.

In luna iunie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a infegistrat 14 Curtea Constitutionala o
alta sesizare de neconstitutionalitate vizdnd o noua eliminaréwa pensiilor de serviciu ale
magistratilor, prin Legea privind stabilirea unor masuri in demeniul pensiilor, adoptatd in temeiul
prevederilor art. 114 alin. 3 din Constitutie, in urma angajariigrdspunderii Guvernului in fata
Camerei Deputatilor si a Senatului. Instanfa suprema a aratat ca ,,in acceptiunea prevederilor art.
124 alin. (3) din Constitutie, independenta financiardsa jude€atorului reprezintd o componentd
esentiala a independentei justitiei, iar, in contradictie ¢t acést principiu constitutional, art. 1, 3 si 12
din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevad eliminarea pensiei de serviciu
a judecatorilor, fard a se tine seama de faptul ca“pensia de serviciu este inclusd in cariera
judecatorului, intocmai ca numirea, formarea profesionald continud, evaluarea si promovarea,
pensionarea marcand momentul final al carierei judeeatorului si avand semnificatia juridica a unui
drept castigat, care trebuie sa produca efecte juridice mdiferent de circumstante”.

Prin Decizia le nr. 873/25 iunie 2010%"CGurtea Constitutionald a stabilit urmatoarele: ,, Este
indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrans numai la cuantumul
remuneratiei (cuprinzdnd atdt salariulf catsi pensia) magistratilor, acest principiu implicand o
serie de garantii, cum ar fi: statutulsmagistratilor (conditiile de acces, procedura de numire,
garantii solide care sa asigure trausparemta procedurilor prin care sunt numiti magistratii,
promovarea §i transferul, suspendarea™si, incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiarepmindependenta administrativa a magistratilor, precum §i
independenta puterii judecatoresti faga de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta
Justitiei include securitatea financiara a magistratilor, care presupune §i asigurarea unei garantii
sociale, cum este pensia de serxviciu a magistratilor.

In concluzie, Curtea constata cd principiul independentei justitiei apdrd pensia de serviciu
a magistratilor, ca parteyintegranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masurda cu care
apara celelalte garantii ale aeestui principiu.

Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cdt si in jurisprudenta altor Curti
Constitutionale s-a_statuat ca stabilitatea financiara a magistratilor reprezinta una dintre
garantiile independengei justitiei .

2 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433/28 iunie 2010
3 Tn Decizia nfm873/2010 au fost invocate hotirari ale Curtilor Constitutionale din Letonia, Lituania, Cehia, prin care s-au adus, Th
esentd, urmatoarele argumente:
¢ notiunea dejindependentd a judecatorilor include o remuneratie adecvata, comparabild cu prestigiul profesiei si cu scopul
responsabilitatii lor;
¢ scopul remuneratiei judecatorilor este atat de a asigura independenta, cat si de a compensa in mod partial restrictiile impuse
prinlege;
¢ in statele democratice este acceptat faptul ca judecatorul trebuie sa fie independent din punct de vedere material si trebuie sa
aiba un sentiment de siguranta cu privire la viitorul sdu;
¢ mentinerea remuneratiei judecdtorilor constituie una dintre garantiile independentei acestora;
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Prin urmare, facand trimitere inclusiv la propria jurisprudentajnCurtea®Constitutionald a
statuat: ,, Curtea constata ca statutul constitutional al magistratilor/- statut,dezvoltat prin lege
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca
0 componentd a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala”.

Din Decizia nr. 873/2010 a Curtii Constitutionale se desprind urmatoarele aspecte esentiale:

++ cuantumul pensiei magistratilor este o componenta a principiului independentei justitiei,
care include si alte garantii;

+¢ securitatea financiarda a magistratilor, element al independentei justitiei, presupune si
asigurarea pensiei de serviciu, ca garantie socialds

«¢ principiul independentei justitiei apara pensia de’ serviciu a magistratilor, in aceeasi
masurd in care apara celelalte garantii ale acestui principiu,

+¢ acordarea pensiei de serviciu magistratilor esté o componenta a independentei justitiei,
garantie a statutului de drept.

Prin Decizia nr. 433/23 octombrie 2013%, @urtea Constitutionald a statuat, ,, referitor la
pretinsa discriminare in sens favorabil a‘categoriilor profesionale ce beneficiaza, in temeiul §i
conditiile legii, de pensii de serviciu, printré care se numara §i pensia de serviciu acordata
magistratilor”, ca ,,are o bogatd jurisprudenti prin care aratd, in esentd, cd reglementarea
regimului juridic al pensiilor de serviciudntr-un mod diferit decét cel propriu sistemului general
al asigurarilor sociale nu constituiere. discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie sau al
art. 14 din Conventia pentru aparareadrepturilor omului §i a libertdatilor fundamentale”.

,,La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate a
activitatii desfasurate de aceasta“categorie socioprofesionald, activitate caracterizatd printr-un

eye v o

., (-..) legiuitorul a intentionat, pe de o parte, sa recompenseze stabilitatea persoanelor in
munca desfasurata in acestsdomeniu - instituind, pentru o vechime in magistratura de minimum 20
de ani, acest beneficiu,al pensiei de serviciu -, dar i, pe de alta parte, sa incurajeze si sa obtind,
in cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului angajat, pentru ca, in final, actul de justitie
sd se realizeze in condigii cdt mai bune. Statul este, astfel, interesat §i implicat, sub aspect
financiar, in formarea_personalului de specialitate §i continua sa pregdtire profesionald, in
scopul asigurarii, unui inalt nivel de competenta a celor angajati spre a servi justitiei si al
formarii magistratiler. Sub acest aspect, pensia de serviciu reprezintd un beneficiu, o recompensa
acordati persoanelor care si-au dedicat, integral sau cea mai mare parte din viata lor
profesionald;justitiei .

¢ in statele democratice securitatea financiara este recunoscutd in mod clar ca unul dintre elementele esentiale care asigura
independenta judecatorilor.
4 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 10 decembrie 2013
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Considerentele din alineatul anterior au fost cuprinse si in DeciziayCurtii €onstitutionale nr.
574/20 septembrie 2018°, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 82 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si proctirorilor.

Curtea Constitutionald a subliniat®, din nou, urmitoarele aspecte deosebit de importante si
pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate cu privire la“care formulam prezentul
Memoriu aminus curiae:

O la acordarea pensiei de serviciu a magistratilor, legiuitorul a avut in vedere importanta

pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta categorie socio-profesionala;

O activitatea magistratilor este caracterizatd printr-un inalt grad de complexitate si
raspundere;

O o alta caracteristica a activitatii magistratidéty o constituie incompatibilitatile si
interdictiile specifice;

O pensia de serviciu reprezintd un beneficiuno récompensa acordata persoanelor care si-
au dedicat integral sau cea mai mare parte din viata lor profesionala justitiei - Statul
fiind interesat si implicat, sub aspectifinanciar, in formarea personalului de specialitate
si continua sa pregatire profesionald, In séopul asigurarii unui inalt nivel de competenta
a celor angajati spre a servi justitiei si formarii magistratilor.

Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a fundamentat caracterul constitutional al
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, sub mai
multe aspecte esentiale pentru acest statuf, astfel cum este consacrat si garantat constitutional, si
anume:

» importanta pentru societate.a activitatii desfasurate de magistrati;

» specificul activitatii, magistratilor — fiind de o inalta complexitate si raspundere,

» incurajarea stabilitdtii magistratilor in sistem s§i, prin aceasta, realizarea actului de
justitie in conditii cat mai bune;

» interesul si implicarea statului, sub aspect financiar, in formarea magistratilor si in
continua pregatire, profesionald a acestora, In scopul asigurdrii unui inalt nivel al
formarii profesionale;

» caracterul pensiei de serviciu, de beneficiu, recompensa acordata persoanelor care si-au
dedicat, integral’sau cea mai mare parte din viata lor profesionala, justitiei.

Prin Degcizia nr. 45/30 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala a reconfirmat regimul sever
al incompatibilitatilor magistratilor, facand si comparatia cu alte sisteme de drept: ,, Spre deosebire
de alte sistemey constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul nr.
806/2015 privind-libertatea de expresie a judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea
de-a 103-a sa reuniune plenara din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste

compatibilitatea functiei de judecator cu cele de demnitate publica, Tn sistemul nostru

5 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019
6 a se vedea paragr. 21 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 540/2019
7 publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018
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insotesc functia de judecdtor/procuror, ratiunea acestora fiind aceealde a evita confuziunea intre
aceste functii si orice alte functii publice sau private, indiferent defnatira lor (politica sau
economica)” — paragr. 169.

In Decizia nr. 77/30 ianuarie 20198, referitoare la obiectia de néconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele aspecte relevante pentru
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate sustinute prin prézentul Memoriu amicus curiae:

., Cu privire la regimul juridic al pensiilor de serviciu, Curtea Constitutionala a retinut, de
principiu, cd acestea se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special,
respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meserieidoeupatiei sau calificarii isi formeaza o
cariera profesionala in acel domeniu de activitate siwau obligatia sa se supunda unor exigente
inerente carierei profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt si personal” (paragr. 87).

De asemenea, Curtea Constitutionala asubliniat'ca, , pentru claritatea reglementarii este
recomandabila stabilirea unui regim juridic distinet, unitar in privinta drepturilor, respectiv
pensiei Avocatului Poporului si adjunctilor acestuia,care sa tind seama de rolul si particularitdtile
institutiei, iar nu bazat pe asimilarea cu diversesfunctii/demnitati publice. Acest statut trebuie sa
asigure independenta Avocatului Poporului dednterferentele politice si sa ii asigure o functionare
eficientd si efectiva in slujba drepturilor si libertatilor fundamentale in realizarea rolului sau
constitutional si a insesi ratiunii institutiei, subliniata si in avizele pe care Comisia de la Venetia
le-a adoptat de-a lungul timpului legat de aeest subiect” (paragr. 89).

2.2. Documente internationale referitoare la independenta financiard, ca element al
independentei judecatorului si al statutului procurorului. Jurisprudenti CJUE

Independenta financiara “@ judecatorului — componentd importantd a independentei
judecdtorului, ca esentd4a _conceptului de ,.tribunal independent”, consacrat de art. 6 paragr. 1
CEDO, a fost afirmata si reafirmata in documentele internationale ale caror prevederi nu pot fi
ignorate, avand in vedere angajamentele luate de Statul Roman.

Independenta justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept, nefiind un privilegiu
al magistratului,‘ei un drept al cetatenilor de a beneficia de garantiile unui stat in care nimeni nu
este mai presus.de lege. Independenta justitiei constituie o conditie prealabila apararii statului de
drept si garantarii fundamentale a unui proces echitabil, astfel cum a reafirmat Consiliul Consultativ
al Judecitorilor Buropeni in Avizul nr. 17 (2014)°.

8 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198/13 martie 2019
9 Avizul nr. 17 (2014) asupra evaludrii activititii judecdtorilor, calititii justitiei si respectdrii independentei sistemului judiciar,
paragr. 5

11
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Numai o putere judecdtoreascd independentd poate pune efeétiv in dplicare drepturile
tuturor membrilor societdtii, independenta fiind, astfel, o cerintd /fundamentald care permite
judecitorilor si apere democratia si drepturile omului*®. Tn Avizul Consiliului Consultativ_al
Judecatorilor Europeni nr. 18 (2015) s-a aratat ca, desi se accepta faptul cajsub rezerva prevederilor

constitutionale, deciziile de finantare a sistemului judiciar si de femunerare a judecdatorilor trebuie
sa fie, in cele din urma, de competenta legislativului, de fiecare datd insa trebuie respectate
standardele europene!?.

Prin Principiile fundamentale privind independenta puterii judecitoresti'? s-a stabilit ci este
de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutit™de a réspecta independenta corpului de
judecatori, fiind de datoria fiecarui stat membru sa asigure resursele adecvate pentru a permite ca
acestia sd isi indeplineasca atributiile in mod corespunzator;

De asemenea, art. 11 din Principiile,fundamentale statueaza ca ,,durata mandatului
Jjudecatorilor, independenta acestora, siguranta lo¥y remuneratia corespunzatoare, conditiile de
muncd, pensiile si varsta de pensionare sunt in mods@tecvat garantate prin lege”.

Prin Avizul nr. 1 (2001) al ConsiliuluinConsultativ al Judecitorilor Europeni® s-a previzut
ca remunerarea judecatorilor trebuie sd/fie €orespunzatoare cu rolul si responsabilitatile acestora si
trebuie sa asigure Th mod adecvat plata‘concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie protejata
prin prevederi legale specifice impotriva diminuarilor si trebuie sa existe prevederi privind
mdrirea salariilor in raport cu cresterea preturilor®,

Art. 7 din Magna Carta a Judectorilor’®, adoptati de Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni in anul 2011, statugaza ca, dupa consultarea puterii judiciare, statul trebuie sa asigure
resursele umane, materiale si financiare necesare pentru buna functionare a justitiei. Pentru a fi
departe de orice influentesuepotrivite, judecatorul trebuie sa beneficieze de 0 remuneratie si de un
sistem de pensionare adecvatéycare sa fie stabilite prin lege.

10 Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni - ,,Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului in démoeratia moderna”, paragr. 10.

idem, paragr. 51

12 act adoptat la al.7-lea Congres al Natiunilor Unite (26 august - 6 septembrie 1985) si aprobat prin rezolutiile Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite’40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985

13 Avizul nr. 1.(2001)al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
referitor la standardelesprivind independenta puterii judecétoresti si inamovibilitatea judecatorilor, paragr. 73 pct. 8

14 in acelasi sens, la pct. A.14. din rezolutia ,,Standardele mininale ale independentei justitiei”, document adoptat de International
Bar Association in‘anul 1982, s-a stipulat ca salariile si pensiile din sistemul judiciar trebuie sd fie adecvate §i ar trebui ajustate in
mod regulatpentru‘a tine cont de cresterile de pret (Www.ibanet.org ).

15 Magna, Cartata Judecitorilor (Principii fundamentale) a fost adoptati la Strasbourg, in 17 noiembrie 2010, de Consiliul Consultativ
al Judecatorilor*Europeni, Tn timpul celei de a 11-a reuniuni plenare. Astfel cum se aratd in introducere, documentul a sintetizat si
codificat principalele concluzii ale Opiniilor/Avizelor care erau deja adoptate, fiecare din cele 12 Opinii, fiind aduse in atentia
Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei si contindnd prevederi complementare cu privire la subiectele evocate n
Magna Carta.

12
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Astfel cum a evidentiat Presedintele Asociatiei Europene a Judecatotilor (AEM-EAJ),

domnul Jose Igreja Matos, in scrisoarea adresatd Parlamentului si Guvérnului' Romanieil®, votati in
unanimitate in sedinta Asociatiei Europene a Judecatorilor, inécadrul /Reuniunii Asociatiei
Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM) cea a avut loc la Astana4{Kazakhstan), in perioada 15-19
septembrie 2019, scrisoarea fiind redactata si votatd ca urmare a‘solicitdrii Asociatiei Magistratilor
din Roménia (AMR), magistratii trebuie sa primeasca o renunieratie suficientda pentru a le asigura
independenta economica si, prin aceasta, demnitatea, impartialitatea si independenta. Remuneratia
Jjudecatorilor nu trebuie sa depinda de rezultatele munciifacestora, ori de performantele lor si nu
trebuie sa fie redusa pe perioada activitatii. Asadar, atat salariul, cat si pensia tin de demnitatea
magistratilor.

Principiul este nscris in art. 8.1. din Carta €uropeafid privind Statutul Judecitorilor'’. De
asemenea, Presedintele Asociatiei Europene a Judecatorilor a citat art. 8.3. din Cartd, potrivit caruia

pensia magistratului trebuie sa fie in concordanta,cusresponsabilititile categoriei profesionale
din care face parte. S-a relevat si ca, in trecut, Asociatia Europeana a Judecatorilor a afirmat deja
ca o cauza generala de Ingrijorare este situatia judeédtorilor dupa pensionare. Adesea, se sustine ca
judecatorii dupa pensionare ar trebui tratati‘in acelasi mod ca toti ceilalti cetateni dintr-o anumita
tara. Acest argument neglijeaza aspectul impertant ca o garantie a unui viitor sigur din punct
de vedere financiar la pensionare vafi un stimulent puternic pentru independenti in perioada
de activitate a unui judecitor.

Asa cum s-a nscris Tn art=6.4.°din Carta Europeani privind Statului Judecitorilor®®, , /n
mod special, statutul garanteazd judecatorului care a implinit varsta legala pentru incetarea

functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii al cdrei nivel
trebuie sa fie cdat mai apropiat,posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionala’.

Tn Anexa 1 laRaportul”,.Finantarea sistemului judiciar — 2015-2016”, intocmit de Reteaua
Judiciard a Consiliilor WEuropene, S-a precizat ca unul dintre riscurile identificate pentru
independenta obiectivi“a judecatorului este reducerea salariilor si a pensiilor, retindndu-se si
cd unul dintr¢™principalele pericole actuale, pentru independenta sistemului judiciar,
identificat In raport, este reprezentat de riscurile create de actiunile politicienilor si

16 wwwiksiaj-uimiorg/iuw/wp-content/uploads/2019/09/EAJ-letter-Romania_Sept-2019.pdf

17 adoptata de Uniunea Internationald a Judecitorilor (UIM-IAJ) in noiembrie 1999, in Taiwan, si actualizatd in luna noiembrie 2017,
n Santiago de Chile.

18 document adoptat la Strasbourg, de participantii la Reuniunea multilaterald privind statutul judecitorilor in Europa, organizati de
Consiliul Europei intre 8 si 10 iulie 1998

13
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guvernelor populiste intrucéat s-a stabilit ca in tarile in care salariile $i,pensiile au fost afectate
negativ, aceste modificiri au creat o reducere a calitiitii actului de justitie®;

De asemenea, s-a facut trimitere la pct. 14 din ,,Mdsurile pentru punerea in aplicare eficienta
a Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard (masufile désimplementare) (2010)”, in
acord cu care salariile, conditiile de serviciu si pensiile judecdatorilor ar trebui sa fie adecvate,
proportionale cu statutul, demnitatea si responsabilititile functiei lov si ar trebui sa fie revizuite

periodic, tindnd seama de aceste scopuri®®.

Potrivit art. 2.21 lit. a), b) din Declaratia Universala privind Independenta Justitiei
(Declaratia ,Montreal”)?!, in timpul exercitarii functiéi lof; judecatorii trebuie si primeasci salarii

si, dupa pensionare, acestia trebuie sd primeascagpensii, dar salariile si pensiile judecdtorilor
trebuie sa fie adecvate, proportionale cu statutul, demnitatea si responsabilitatea functiei lor si
trebuie ajustate in mod regulat pentru a tine contpe deplin de cresterea preturilor?.

In acelasi mod, in art. 18 lit. a), b) din Proiectul pentru Declaratia Universald privind
Independenta Justitiei (Declaratia ,.Singhvi®) S=arstatuat ca judecatorii trebuie sd primeasca salarii
si, dupd pensionare, acestia trebuie sdgprimeasca pensii, iar salariile si pensiile judecatorilor
trebuie sa fie adecvate, proportionale/cu statutul, demnitatea si responsabilitatea functiei lor si

trebuie revizuite periodic pentru a depasi saw/a minimiza efectul inflatiei.

Astfel cum s-a precizat 1n_Preambulul documentului, prin Decizia nr. 1980/124, Consiliul
Economic si Social al ONU ,a autorizat Subcomisia ONU pentru prevenirea discrimindrii i
protectiei minoritatilor sd incredintéze domnului LM Singhvi (India) pregatirea unui raport privind
independenta si impartialitateaysistemului judiciar. Comisia ONU a Drepturilor Omului, a invitat
guvernele, prin Rezolutia nr. 1989/32, sa ia in considerare principiile enuntate in Proiectul
Declaratiei Singhvi, pentru punerea in aplicare a Principiilor de baza ale Natiunilor Unite
privind independenta sistemului judiciar, document aprobat in 19852,

Recomandarea™ne. R (94)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
independenta, efieacitatea si rolul judecatorilor a subliniat importanta independentei judecatorilor in
scopul intaririi preeminentei dreptului in statele democratice si in considerarea art. 6 CEDO,

19 Funding of the Judiciary, Annex I to the ENCJ Report 2015-2016, p. 11
https://www.enc].eu/images/stories/pdf/GA/Warsaw/encj_report_funding annex_i_international sources.pdf

20 idem, p. 56

21 Declaragia,Universald privind Independenta Justitiei a fost adoptatd de Prima Conferintd Mondiala privind Independenta Justitiei,
Montreal - Quebec,"Canada, 1983

22 CEELl Institute — Central and Eastern European Law Initiative, Manual cu privire la independenta, impartialitatea si integritatea
justitiei: o compilatie tematica de standarde internationale, politici si bune practici, 2015, p. 190, ceeliinstitute.org/wp-
content/uploads/2015/05/FULL_VERSION_FINALI1.pdf

2 www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-
justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf
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precum si a ,,Principiilor fundamentale privind independenta puterii jiadecatoresti” (adoptate de
ONU), stabilind obligatia statelor de a veghea ca statutul si remungratia judecatorilor sa fie pe
misura demnititii profesiei lor si a responsabilititilor pe care si le,asimi?*,

Tn Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministinal Consiliului Europei s-a
subliniat ca ar trebui sa existe garantii pentru mentinerea unei*remuneratii rezonabile 1n caz de

boald, concediu de maternitate sau paternitate, precum si pentru plata‘unei pensii care ar trebui sa
fie intr-o relatie rezonabila cu nivelul de remunerare din timpul exercitarii functiei. Ar trebui
introduse dispozitii legale specifice ca garantie impotriva feducerii remuneratiei, care sd se adreseze
in special judecatorilor.

Prin Decizia nr. 873/25 iunie 2010%, Curtéa, Constitutionald — dupi ce a ficut trimitere
expresd la ,Recomandarea nr. R (94)12 cu privire) la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 déyComitetul Ministrilor al Consiliului Europei”, la

,»Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al VIlI-lea Congres
al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si trat@mentul delincventilor (Milano, 26 august - 6
septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin
rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie/ 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, la ,,Carta
europeana privind statutul judecatorilor, adoptata in anul 1998” — a constatat ca in toate aceste
documente principiile §i masurile stabilitexcu privire la statutul §i drepturile magistratilor sunt
puse in relatie directi cu prevederilezart, 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului_si

cu cele ale art. 6 din Conventia..pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, referitoare la @reptulsfundamental al oricarei persoane de a fi judecata de un

tribunal competent, independent §i impartial, stabilit prin lege.

In aceste conditii, Curtea Constitutionald a constatat cd, desi unele dintre documentele
internationale mengionate“au_valoare de recomandare prin prevederile pe care le contin §i prin
finalitatile pe care le wrmaresc, fiecare dintre acestea vizeazd direct texte cuprinse in pacte §i in
tratate la care Romdnia este parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 §i 20
din Constitutie.

in ceea ceypriveste jurisprudenta CJUE, in cauza C-64/16 - Associagdo Sindical dos
Juizes Portuguesespinstanta de trimitere (portugheza) a urmarit, In esentd, sa afle daca articolul 19
alin. 1 al deilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca principiul independentei judecatorilor
se opune aplicdrii in cazul membrilor puterii judecdtoresti dintr-un stat membru a unor masuri
generale déweducere salariala (precum cele in discutie in litigiul principal), legate de constrangeri

24 a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii

privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
% supra, pct. 1.2.3.
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de eliminare a unui deficit bugetar excesiv, precum si de un program ‘e, asisténta financiara din
partea Uniunii (paragr. 27).

CJUE a retinut urmatoarele: , Notiunea de independentid Presupune in special ca
organismul respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale infinod eemplet autonom, fara a fi
supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si ffava,sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa aduca atingere independenteir de judecata a membrilor sai si sa
influenteze deciziile acestora (a se vedea in acest sens Hotardarea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotardrea din 16 februarie 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat (a se vedea in special
Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51), perceperea de
catre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvatin raport cu importanta functiilor pe care le
exercitd constituie o garantie inerenti independentei judecdtorilor "*°.

Spre deosebire, insd, de situatia dedusd analizei CJUE, in cauza evocatd, dispozitiile
proiectului de lege privind pensiile desenviciu'sunt mult mai grave pentru ca nu exista niciun
studiu economic, niciun studiu de impactj’dup@ cum nu exista nici elemente semnificative bugetare
care sa poatd dovedi cd abrogarea pensiilor de serviciu ale magistratilor ar fi strict determinata de
constrangeri tinand de eliminarea_deficitului bugetar excesiv — cu atat mai mult cu cat, in cauza
CJUE C-64/16 era vorba despre o reducere partiala si temporara a drepturilor salariale, iar pana la

pronuntarea hotararii situatia se remediase, astfel cum a retinut Curtea.

3. Incilcarea, caracterului clar si predictibil al legii, inclusiv sub componenta
sperantei legitime, a exigentelor normelor de tehnica legislativa, precum i a caracterului efectiv
al dezbaterilor parlamentare,cerinte protejate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

Printr-o bogata jurisprudentd, Curtea Constitutionala a decis ca normele de tehnica
legislativa pentiti*elaborarea actelor normative, cit si procedurile parlamentare constituie un
veritabil criteriude constitutionalitate, prin raportare la aplicarea art.1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

In acest'sens, instanta de control constitutional a constatat ci, desi normele de tehnica
legislativa'nu auvaloare constitutionala, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica

% Hotararea CJUE din 27 februarie 2018, Tn cauza C-64/16, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulati in temeiul
articolului 267 TFUE de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), cu referire la articolul 19
alineatul (1) TUE, paragr. 44-45
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adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme ©encurafla asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare .

Tn acest sens, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia Ak, 445 din 16 septembrie
2014 si Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, paragraful 26.

De asemenea, stabilirea unor reguli clare in privinta/procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, si respectarea reala, iar nu formald, a regulilor astfel stabilite constituie
o garantie Tmpotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei.

Fata de aceste exigente constitutionale, invocdm, ifi primul rand, faptul ca legea incalca
cerintele de predictibilitate si securitate juridica, imedificind intempestiv si substantial
regulile de pensionare. In temeiul acestei legi, un judeeator satsprocuror care are in prezent 24 de
ani vechime, spre exemplu, avand, insa, doar 46 de ani, nu Se va mai putea pensiona peste un an,
asa cum avea o sperantd legitima, ci doar peste 14 ani, €and ya Indeplini criteriul de varsta cerut de
lege. Etapizarea prevazuta de lege este una absolut iluzetie, cata vreme un judecator ce nu are 50 de
ani in 2023, nu va avea nici 51 in 2024 si asa mai,departe. Un an calendaristic este pur si simplu un
an biologic, pe masurd ce un magistrat imbatraneste,eil un an, cu acelasi an 1i creste cerinta de
vechime, practic fiindu-i imposibil c¢a indeplineasca conditiile de varsta, alta decat cea de 60 de ani.

La fel, in ceea ce priveste vechimea in funetie, conditiile se modifica substantial, fara a
exista in realitate o perioada tranzitorie, Similar, vechimea minima ca judecator i procuror
creste brusc la 20 de ani — Tn realitate 254, in‘¢onditiile in care legea in vigoare nu prevede deloc o
astfel de conditie. \

In acest mod, sunt incilcate si dispozitiile art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborareaiactelor'normative, potrivit caruia ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturissau situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar
care nu si-au produs in intregime.efeétele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari”.

De asemenea, dispozitiile textului de lege propus iIncalecd principiile previzibilitatii
(predictibilitatii) legii si Tnerederii legitime, principii dezvoltate in jurisprudenta CEDO si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si Declaratia cu privire la principiile de independenta
a justitiei (adoptatd de CenferintarPresedintilor de Instante Supreme din Europa Centrala si de Est,
din 14 octombrie 2015), care'stabileste, In art. 27, ca ,Judecdtorii trebuie sd primeascd o
compensatie pe masura profesiei si indatoririlor lor si sa dispund de conditii adecvate de lucru.
Judecatorii trebuie,sd beneficieze de o instruire adecvatd. (...) Remuneratia si conditiile de lucru
ale judecdatorilor nu\pot fi modificate in dezavantajul judecatorilor in timpul mandatului, cu
exceptia situatiilordeosebite de naturdi economica sau bugetard”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii respectarii
cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de repere pe care legiuitorul
national trebuie sa le aiba n vedere pentru asigurarea acestor exigente.

Prin,Decizia nr. 141/2020, Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:

«In céea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora ,,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, Curtea, avand in vedere
dezvéltarea sjurisprudentiala cu privire la acest articol, constata ca acesta cuprinde anumite
exigente ce tin de principiul legalitatii, de asigurarea interpretirii unitare a legii, de calitatea
legii (careia i se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea legii), de
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principiul securitatii juridice care consacra securitatea juridicd a persoaneiy concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente constitutionaleyinerente statului de
drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia constitufiondla de a asigura atdt o
stabilitate fireasca dreptului, chiar prin respectarea neretroactivitatii legiif cat si valorificarea in
conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentaley.

Referitor la principiul securititii juridice, Curtea obsefva ca prin Decizia nr. 404 din 10
aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partéa I, nr, 347 din 6 mai 2008, instanta
de contencios constitutional a statuat cd, desi nu este in amod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art{’l alinn(3), potrivit carora Romania este
stat de drept, democratic si social si cele ale art. 1 alin. (§)%eu privire la principiul legalitatii, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor emulu1 siva libertatilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeand a DrepturilorsOmului in jurisprudenta sa. Referitor la
acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ¢&@ unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea din 6 iunie 2005,
pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44; Hotararea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva. Remaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, odata ceistatul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie
pusd in aplicare cu claritate si coerentd rezonabilespentru a evita pe cat este posibil insecuritatea
juridicd si incertitudinea pentru subiectele 'de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei
solutii (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei,
paragraful 92; Hotdrarea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romaniei,
paragraful 33).

Totodata, in jurisprudenta réeenta, Curtea Constitutionald a reiterat faptul ca, asa cum a
subliniat in Decizia nr. 404/2008, desi nineste n mod expres consacrat de Constitutia Romaniei,
principiul securitdtii raporturilorijuridice se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, démocratic si social si din cele ale art. 1 alin. (5), cu privire la
principiul legalitatii, cat si din préambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum/a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa - statuand ca odatd ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare
cu claritate si coerentdarezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectelé¢ de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92,
sau Hotararea din 6.decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful
33).

In legatufdweu. legiferarea, in dreptul european a fost dezvoltat principiul Increderii
legitime, ce este Tncilcat in mod vadit prin felul in care edictatd norma tranzitorie cuprinsa in
proiect.

Principiuly, increderii legitime a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justifie a
Comunitatilor Earopene (cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost ¢. Hauptzollant Libeck.
Ost, 1987) st‘impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta.
normelerjuridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Or, asa-zisa esalonare pentru trecerea la alte conditii de pensie decat cele in vigoare la data
inceperii carierei de judecator/procuror nu produce, in realitate, efecte pentru o categorie larga de

18



-y

L ~
V gV Awen RO — —_—
UNIUNEA NATIONALA A JUDECATORILOR

Ul V "ll-l'\ll"lll‘]ll ~ » . . 4 DIN ROMANIA

- _'..p 'llu-
L el . S g 2 S S— - -

S1= \\Men

ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA
APR.

magistrati, pentru care se reglementeaza intempestiv varsta de 60 de ani®si 25 ani vechime doar ca
judecator si procuror.

Tn al doilea rand, legea cuprinde norme complet lipsite de/previzibilitate, imposibil de
aplicat unitar in practica. Cu titlu de exemplu, sunt complet inexacte ‘modalitatile de stabilire ale
bazei de calcul pentru aplicarea impozitului suplimentar, precum,si‘ale alin. (5) si (6) din art. XV
din lege.

Potrivit acestui din urma articol:

,,(5) Persoanele prevazute la alin.(1) care, pdana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
indeplinesc cerintele legale pentru a beneficia de pensie e serviciu conform reglementarilor in
vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse primyprezenta lege, precum si persoanele
care, pand la aceasta data, au o vechime de minimum25 de ani conform acelorasi reglementari,
beneficiaza de drepturile aferente pensiei de serviciu in conditiile reglementate anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(6) Prevederile alin.(5) se aplica pdna la data'de 31 decembrie 2028.”

Din simpla lectura a acestui text rezulta imprecizia legislativa. Teza 1 a alin. (5)
., indeplinesc cerintele legale pentru a beneficia de pensie de serviciu conform reglementarilor in
vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse prin prezenta lege” este identica, n
substantd, cu teza a doua a aceluiasi alineat, , precumsi persoanele care, pana la aceasta datd, au o
vechime de minimum 25 de ani conform acelorasi reglementari”, neexistand nicio diferenta de
substanta intre cele douad ipoteze.

De asemenea, nu este clar daca degigitorul a inteles prin sintagma ,,drepturi aferente pensiei
de serviciu” insasi nasterea dreptului Taypensie sau doar a celor ce deriva din el — sub aspectul
modului de calcul al pensiei —, dreptul in sine fiind deja, oricum, nascut sub imperiul vechii legi.
Nu este clar daca textul se referd la“magistratii care au deja decizii de pensionare, dar nu sunt
eliberati din functie, sau la aceia=eare nu au astfel de decizii, desi indeplineasc conditiile de
pensionare.

Alin. (6) este si mai neclar'deoarece nu rezultd inechivoc scopul acesteia, respectiv daca
vechea legea ar ultraactiva ‘Sub_aspectul conditiilor de pensionare pana in 2028, inclusiv pentru
magistratii care nu ar indeplini conditiile sub vechea lege decat ulterior intrarii in vigoare a noii
legi, dar anterior lui 2028,

Or, in procesul legislativ este obligatorie folosirea unor termeni precisi si clari, cerinta
mentionata expres dejart. 8,alin. (4) din Legea nr. 24 din 27 martie 2000, republicata, privind
normele de tehnica Jegislativa pentru elaborarea actelor normative.

Este evidentauimprecizia textului care nu respectd nici pe departe garantiile de claritate si
previzibilitate certitesde exigentele constitutionale.

Tn al treilea rand, proiectul a fost adoptat cu incilcarea regulilor parlamentare, in
special al bicameralismului. Astfel, trimiterea proiectului de lege in Senat pentru a fi conciliata
forma adoptata th, Camera Deputatilor a fost facutia pur formal, in lipsa oricaror dezbateri, fiind
votat a doua zi, in proceduri de urgenta.

Asa fiind, sunt pe deplin aplicabile considerentele obligatorii ale Curtii Constitutionale din
Decizia 261/2022, respectiv:

mid. NAltfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie impotriva
abuzului de putere al majoritdtii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei. In mdsura in care
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normele privind procedura legislativa au consacrare constitutionald, Cuitea Constitutionala este
competenta sa se pronunte asupra modului in care legile adoptate delParlament le respecta si sa
sanctioneze in mod corespunzator incalcarea lor (Decizia nr.128 din 6 maitie 2019, paragraful
33).

75. Prin urmare, respectarea art.75 si a art.76 alin.(3hdin Constitutie reprezintd
fundamentul dezbaterilor democratice din Parlament si, caré, prin substratul lor de valoare,
presupun un schimb de idei intre cei ce exercita suveranitatéa nationala. Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a termenelor, fara a respecta prevederile
constitutionale exprese in acest sens, denotd o atingere adusa tmsesi unei valori fundamentale a
statului, si anume caracterului sau democratic. Din fpunct de vedere axiologic, dezbaterile
parlamentare in forma lor comunad/ generala sunt in med intrinsec legate de democratie, astfel ca
orice abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata [num@i in conditiile si limitele stabilite prin
Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseazé destinatarul normei juridice intr-o situatie
de perpetud insecuritate juridicd. Asadar, desi la onprimd vedere pare ca Parlamentul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele pe care aceasta
neregularitate le implica sunt grave, afectdind ideeayde democratie si de securitate juridica in
substanta lor. In aceastd situatie, o lege adoptatdyin astfel de conditii, mai ales in ipoteza
acordarii/ retragerii unor drepturi cu caracter patrimonial, nu poate fi decdt arbitrard, aspect cu
atat mai evident in cauza de fata cu cat legiuitortil] de mai bine de 15 ani, si-a impus o conduita
inconsecventa si lipsita de predictibilitate de'la o legislatura la alta [in anul 2006 acorda dreptul
sub forma pensiei de serviciu, il retrage prin Legea nr.119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, il acorda din nou prin‘Legea nr.357/2015 pentru completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al seiatorilo¥ (sub forma indemnizatiei pentru limita de vdrsta), il
retrage din nou prin legea criticata] \S-asereat, astfel, o insecuritate juridica vadita in raport cu
drepturile patrimoniale acordate~deputatilor si senatorilor ulterior incetarii mandatului lor,
drepturi ce nu pot fi afectate, iatrucat,constituie unul dintre elementele constitutive ale statutului
constitutional al membrilor Parlamentului, fiind intrinsec legate de regimul constitutional al
protectiei mandatului reprézentativ/[a se vedea ad similis si art.2 lit.b) din Legea nr.406/2001
privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roman].

14 De aceea, Gurtea refine si incdlcarea art.l alin.(3) In componenta referitoare la
democratie si a art. 1 alin. (3)Nn'componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei.”

4. Incalcareaprincipiului egalitatii in fata legii, protejat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie

Proiectulade lege creeaza multiple si grave situatii de discriminare intre magistrati
aflati in situatii identice sau similare, in functie de data nasterii acestora sau de data
pensionarii sub imperiul noii legi. Cu titlu de exemplu, colegi magistrati intrati in aceeasi data in
sistem, cu aceeasi vechime in munca si magistratura, se pot pensiona unul cu 25 de ani vechime, la
50 de aniy,in timp ce altul, ndscut cu un an, o luna sau chiar o zi mai tarziu, se va putea pensiona
abia 1ax60.de ani, cu 35 de ani vechime in magistratura, desi dreptul ambilor se naste sub imperiul
aceleasi legi.
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Sub aspectul cuantumului, acesta va fi diferit de la an la an, {pentru rhagistrati aflati in
conditii identice de grad si vechime, modul de stabilire a bazei de calctil fiindudiferit de la an la an,
baza de calcul crescand de la 12 luni la 300 de luni.

Ca atare, sub imperiul unei aceleiasi legi, tratamentul nu_doar ea seste diferit, dar aceste
diferente sunt enorme, creand categorii de pensionari diferiti sub aspectul conditiilor si a
cuantumului pensiei, desi tuturor li se aplici o singura lege, iar conditiile de vechime in
functie sunt identice, iar cele de varsta sunt similare.

Articol 16 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,, Cetdfenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”{ ceea’ee inseamna cd 0 lege nu poate
avea efecte diferite pentru destinatari aflati in situatii identice sau similare.

Cu alte cuvinte, legea nu poate recunoaste unuigudecator cu 25 de ani vechime dreptul la
pensie doar pentru ca este nascut in 30 decembrie 1995, sig"cOncomitent, sa nege acelasi drept unui
judecator tot cu 25 de ani vechime, doar pentru ca este nascutdn 1 ianuarie 1996.

De asemenea, modul de calcul, sub imperiul uniei singure legi, nu poate diferi in functie de
anul pensiondrii, daca magistratii au exact aceleagi conditii de vechime si varsta.

Prin Decizia 810/2019, Curtea Constitugionald a explicat acest principiu al egalitatii in
fata legii, aratand ca:

., Prin Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, precitata, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut, in
acord cu cele statuate si prin Decizia nr 861 din 28 noiembrie 20006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22%anuarie 2007, ca "situatia diferita in care se afla
cetatenii in funcfie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor “eenstitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii §idiscriminari”. De altfel, Legea nr. 223/2015 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteayl, la data de 27 iulie 2015, dar, potrivit art. 123 din
aceastd lege, actul normativ urm@seintre in vigoare la data de 1 ianuarie 2016. Insa modificarile
operate de Ordonanta de urgenta anGuvernului nr. 57/2015 au intervenit anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/20135, astfel'incat aceasta din urma lege nu isi produsese inca efectele. Prin
urmare, nu se poate sustinencd, in temeiul aceleiasi legi, anumite categorii de pensionari au
beneficiat de un tratament juridic'mai favorabil. ”

Per a contrario, daca tratamentul juridic mai favorabil/nefavorabil deriva din aceeasi lege,
este Incalcat principiul egalitdtii'in fata legii consacrat de art. 16 din Constitutie.

5. Proiectul incalca principiile asezdrii echitabile §i nediscriminatorii a sarcinilor fiscale,
protejat de art. 36"alin. (2) din Constitutie

Proiectulinstituie un nou impozit, stabilind o baza de impozitare imprecisa si destinata
doar unor,anumiti contribuabili, fapt ce incalca principiul constitutional mai sus amintit.

Aceste principii constitutionale sunt transpuse iIn normele deja existente Tn Codul fiscal,
articolul 3 dimyCodul fiscal prevede principiile fiscalitatii, stipuland urmatoarele:

LlmpoZitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori §i
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii conditii egale investitorilor,
capitalului roman si strain;
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C) Jjustetea impunerii sau echitatea fiscala asigura ca Sarcina fiscala a fiecarui

contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in fuictie deundarimea veniturilor
sau a proprietdtilor acestuia”.

Aceste principii impun ca orice masuri fiscale ar fi luate de legiuitor sa fie neutre in
raport de calitatea contribuabililor si sa se raporteze la marimeasinatura veniturilor.

Cu alte cuvinte, venituri de aceeasi natura trebuie impozitate identic, indiferent de
calitatea contribuabililor.

Or, legea atacata instituie un impozit ce nu se aplica, in realitate, doar in functie de marimea
venitului, ci si in functie de calitatea contribuabililor — céi ce beneficiazd de pensii de serviciu al
caror cuantum excedeaza cotei contributive —, precum si la natura venitului — in realitate, aplicandu-
se doar anumitor tipuri de pensii, si anume pensiilor de serviciu.

Astfel, desi aparent impozitul suplimentar s-ar/aplica tuturor pensiilor, in realitate acesta se
aplicd doar cotei ce depdseste contributivitatea, adica pensiilor de serviciu, proiectul prevazand in
mod expres ca:

,,(3) In situatia in care, cuantumul componentei din venitul lunar din pensii, determinati ca
urmare a aplicdrii principiului contributivitatit;ndepaseste castigul salarial mediu net care se
determind pe baza castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, cota de impunere de 15% se aplicaspentru partea din venitul lunar din pensii care
depaseste nivelul acestui cuantum si excede aplicafit principiului contributivitatii”.

Legea incalci, de asemenea, si principiul previzibilitarii prevazut de art. 4 din Codul
fiscal, potrivit caruia: \

., (2) In cazul in care prin lege sesintrotluc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se
majoreaza cele existente, se elimina§au se reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare cu
data de 1 ianuarie a fiecarui an si vor kamane nemodificate cel putin pe parcursul acelui an.”

Or, legea atacata prevedef@™oerma de exceptie, noul impozit aplicAndu-se din luna imediat
urmatoare publicarii legii in MonitorulOficial.

6. Incilcarea neretroactivitatii legii — art. 12 alin. (2) din Constitutie

Proiectul de lege modificid retroactiv insesi conditiile de pensionare, nu doar sub
aspectul efectelor asupra“euantumului pentru viitor, ci si cu privire la unele drepturi
substantiale deja castigate, cum ar fi, spre exemplu, acordarea procentului de 1% ,prin legea in
vigoare, pentru fiecare amde vechime in magistratura ce depasea vechimea de 25 de ani, necesara
pensionarii.

Or, noualege.sterge cu totul beneficiul acestui drept DEJA céstigat, fapt ce contravine
flagrant principiului neretroactivititii legii impus de art. 12 alin. (2) din Constitutie.

De asemeneajeliminarea in mod doar aparent etapizat, dar intr-o perioada scurta de timp,
din calculul vechimii necesare pentru acordarea pensiei de serviciu, a perioadei 1n care judecatorul
a indeplinit, functiile de judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi la sectia
jurisdictionald,a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat, grefiér cu studii superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, Tncalca principiul
neretfoactivitatii legii, lipsind de eficienta drepturi recunoscute de legea in vigoare n prezent.
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Faptul ca acest proiect de lege pune serioase probleme de néconstitutionalitate a fost
relevat atat in Avizul Consiliului Legislativ din 28.12.2022, cat/si in ‘Adresa Ministerului
Justitiei din 23.12.2022. Tn acestea s-a facut trimitere la jurisprudenta Curtii’ Constitutionale prin
care s-a retinut ca schimbarea conditiilor de acordare a pensiilor de servigiu'reprezinta o afectare a
principiului neretroactivitatii legii si, implicit, a principiului tempus regit actum.

Conform art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune namai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile. Curtea Constitutionald,a decis, in mod constant, ca
orice prevedere noud poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta
principiul neretroactivitatii legii.

Recunoasterea, stabilirea si acordarea dreptului la’pensie au loc conform legii aplicabile la
momentul Tnscrierii la pensie, neputand fi incalcat drepiul la pensie, ,,conform legii” in vigoare la
data valorificarii lui, astfel cum este garantat prin art. 47 alin. (2) din Constitutie. Asadar, pensia, ca
drept subiectiv, nu se stabileste odata cu achitarea ei pefiodica, ci in momentul emiterii deciziei de
pensionare, legea noua neavand cum sa se aplice unui deept definitiv recunoscut si acordat.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam, stimatd doamnd presedinte, sesizarea
Curtii Constitutionale cu obiectia de neconstitutionalitate a proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative~din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x 244/2023), in partea vizand modificarile aduse Legii nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Cuw,deosebita consideratie,

AMR, prin jud.dr.Andreea Ciuca,, UNJR, prin jud.Dana Girbovan, AJADO, prin jud.Florica
Roman

APRy,prin proc. (pens.) Elena lordache, ANMPR, prin proc. (pens.) Kibedi Katalin

23



