CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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C. 1,

C.0O,

K. A,

L.N.,

S. P.

Tmpotriva

Statului Romén

[cerere de decizie preliminara formulatd de Curtea de Apel Brasov (Romaénia)]

,» Lrimitere preliminara Protectia int€reselor financiare ale Uniunii Frauda in domeniul
TVA-ului Articolul 325 alineatul (1) TFUE Conventia PIF Directiva (UE)

2017/1371 Obligatia de a combate prin masuri disuasive si efective frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniuniiy,Decizia 2006/928/CE Mecanism de cooperare si de verificare
a progresului realizat de Romania in,vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Impotriva coruptiei Termen de prescriptie in
materie penald Decizie prin care sunt declarate neconstitutionale dispozitiile nationale privind
intreruperea prescriptiei penale Risc sistemic de impunitate Protectia drepturilor

fundamentale Articolul 49 alinieatul (1) ultima teza din cartd Principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex mitior) Standard national de protectie a drepturilor
fundamentale Obligatia judecatorilor nationali de a asigura efectul deplin al deciziilor Curtii
Constitutionale Raspundérea disciplinara a judecatorilor in cazul nerespectarii acestor

decizii Posibilitatea.desa lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale care nu sunt conforme
cu dreptul Uniunii “Principiul suprematiei dreptului Uniunii”
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1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, instanta de trimitere solicita Curtii sa
interpreteze mai multe dispozitii ale dreptului Uniunii pentru a decide daca’admite sau respinge
contestatiile in anulare introduse de persoane condamnate la pedepse cu 1nchisoarea pentru
savarsirea unor fapte calificate drept evaziune fiscala si constituire a unuigrupsinfractional
organizat.

2. Litigiul priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui regim national de prescriptie a
raspunderii penale care, in urma interventiei Curtii Constitutionale (Romania), nu prevede,
pentru o anumita perioada, posibilitatea de a intrerupe termenele de prescriptie. Potrivit instantei
de trimitere, acest regim ar putea conduce la impunitatea unui namar Semnificativ de
comportamente infractionale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

3. Raéspunsul la intrebarile preliminare va impune Cuartii $a,isi dezvolte jurisprudenta, aflata
inca intr-un stadiu incipient, cu privire la principiul retfeactivitatii legii penale mai favorabile
(lex mitior), protejat de articolul 49 alineatul (1) ultima teza'din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta’);

I.  Cadrul juridic

A.  Dreptul Uniunii

1. Conventia PIF(2)

4. Articolul 1 alineatul (1) din ConventiaPIF prevede:

,,In sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(b)  in materie de venituri, Ofice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete,
care au ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al Comunitétilor Europene sau
ale bugetelor gestionate de«Comunitatile Europene sau in numele acestora;

[...I”
5. Articolul 2 din'aceasta conventie prevede:

»(1)  Fiecate stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd comportamentele
mentionate Tamarticolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele
mentionateyla articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si
disuasive, ificlusiv, cel putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care
pot‘duee la extradare, intelegandu-se ca trebuie considerata frauda grava oricare frauda care
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implica o sumd minima care urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceastd suma
minima nu poate fi stabilitd la o suma mai mare de 50 000 [de euro].

[...]”
2. Decizia 2006/928/CE(3)

6. Articolul 1 din Decizia 2006/928 prevede:

,In fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 3Tamartie 2007, Romania prezinta
Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de
referintd enumerate In anexa.

[...T”
7. Anexa la aceasta decizie are urmatorul cuprifis:
,»Obiectivele de referintd pe care Romania trebuie,sd le atingd, prevazute la articolul 1:

1.  Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizariidConsiliului Superior al Magistraturii. Raportarea
si evaluarea impactului noilor coduri de procedusa civild si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor prevazute, a urlei agentii pentru integritate cu responsabilitati in
precum si cu capacitatea de a adopta décizit obligatorii care sd poata duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si impartiale
cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4.  Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, In special in
cadrul administratiei locale.”

3. Directiva (UE) 2017/1371(4)
8. Articolul 2-alineatul (2) din Directiva 2017/1371 prevede:

,In ceea ce pfiveste Veniturile obtinute din propriile resurse de TVA, prezenta directiva se aplica
doar in cazusile de infractiuni grave impotriva sistemului comun privind [taxa pe valoarea
adaugati (denumita in continuare ,,TVA™)]. In sensul prezentei directive, infractiunile impotriva
sistemului comun privind TVA sunt considerate a fi de natura grava in cazul in care actiunile sau
inactiuniletintentionate definite la articolul 3 alineatul (2) litera (d) sunt legate de teritoriul a
doud sau mai multe state membre ale Uniunii si implica un prejudiciu total de cel putin

10 000:000 EUR.”
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9. Potrivit articolului 16 din aceasta directiva:

,,Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie
1995, inclusiv Protocoalele la aceasta din 27 septembrie 1996, din 29 neiembri€ 1996 si din 19
iunie 1997, este nlocuita de prezenta directiva in ceea ce priveste statele membre care au
obligatii in temeiul acesteia, incepand cu 6 iulie 2019.

In ceea ce priveste statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive, trimiterile la
conventie se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva.”

10.  Articolul 17 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre adopta si publicd pana la 6 iulie 2019 actele'eu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei'directive. Statele membre comunica de

indata Comisiei textul acestor masuri. Statele membr€ aplicihaceste masuri incepand cu 6 iulie
2019.

[...I”
B. Dreptul roman
1. Constitutia Romdniei

11.  Articolul 15 alineatul (2) din Constitutia Romaniei prevede ca ,,[1Jegea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penalé sau ¢ontraventionale mai favorabile”.

12.  Articolul 147 din constitutia mentionata prevede:

»(1)  Dispozitiile din legile.si ordenantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale'daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pun de acord prevederile'neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind"ficconstitutionale sunt suspendate de drept.

[...]

(4)  Deciziile Custii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data
publicdrii, deciziile'sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor.”

2.  Dreptul penal
a) Cadul'penal din 1969, astfel cum a fost modificat in 1996(5)
13. Potrivit articolului 123 alineatul 1 din acest cod, ,,[c]ursul termenului prescriptiei [...] se

intréfupe prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau
inculpatului In desfasurarea procesului penal”.
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b)  Codul penal din 2009(6)

14.  Articolul 5 alineatul (1) din Codul penal din 2009 prevede ca, ,,[1]n cazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenituna'sad mai multe legi
penale, se aplica legea mai favorabila”.

15.  Potrivit articolului 5 alineatul (2) din acest cod, alineatul precedent se aplica si actelor
normative sau prevederilor acestora declarate neconstitutionale care‘au cuprins dispozitii penale
mai favorabile.

16.  Conform articolului 6 alineatul (1) din acelasi cod, ,,[c]and dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare si pana la executarea completa a pedepset’inchisorii sau amenzii a
intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoard, sanictiunea aplicata, daca depdaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim”.
17.  Articolul 154 alineatul (1) din Codul penal din 2009 prevede:

,» Lermenele de prescriptie a raspunderii penale sunts

a)  [cincisprezece] ani, cand legea prevede pentrihinfractiunea savarsita pedeapsa detentiunii
pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de,[deuazeci] de ani;

b)  [zece] ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de [zece] ani, dar care nu depaseste [dowazeci]'de ani;

c) [opt] ani, cand legea prevede/pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de
[cinci] ani, dar care nu depdseste [zece] ani;

d) [cinci] ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, dar care nu depasestefeinci] ani;

e) [trei] ani, cand legeaprevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.™

18.  Articolul 155 din cedul mentionat prevedea:

»(1)  Cursul tétmenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui
act de procedura in‘cauza.

(2) Dupa.fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

[L.]

19. 'Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022(7) a modificat articolul 155
din"Cedul'penal din 2009. Alineatul (1) al acestui articol are, de atunci, urmatorul cuprins:
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,»|clursul termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau in€ulpatului”.

c)  Codul de procedura penald(8)

20.  Articolul 426 litera b) permite introducerea unei contestatii in anulare impotriva
hotararilor penale definitive atunci cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal.

d) Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale

21.  Prin Decizia nr. 297/2018 din 26 aprilie 2018, publicata la 25 iunie 2018, Curtea
Constitutionald, admitand o exceptie de neconstitutionalitate,"a,decis ca Intreruperea cursului
termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinitea oricarui act de procedura in cauza,
astfel cum era prevazuta la articolul 155 alineatul (1)/din Codul penal din 2009, era
neconstitutionald.

22.  Potrivit Curtii Constitutionale, aceasta dispozitie din Codul penal din 2009 era lipsita de
previzibilitate si contrard principiului legalitatifncrimindrii, intrucat sintagma ,,oricdrui act de
procedurd” din cuprinsul acesteia are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului. Aceasta imprejurare il impiediea'sa ia/cunostintd de faptul ca termenul de
prescriptie fusese intrerupt si ca incepuse sa curga un nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale(9).

23.  Legiuitorul roméan nu a intervenit pentru a pune de acord articolul 155 alineatul (1) din
Codul penal din 2009 cu decizia Cartii Constitutionale si s-a creat o jurisprudenta neunitard la
nivelul instantelor de drept comun privind intreruperea termenelor de prescriptie a raspunderii
penale(10).

e)  Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022

24.  Prin Decizia nr. 358/2022/din 26 mai 2022, publicata la 9 iunie 2022, Curtea
Constitutionald, admitand o noua exceptie de neconstitutionalitate, a decis ca articolul 155
alineatul (1) din Codul,penal din 2009 era neconstitutional.

25.  Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele:

—  legiuitorul nu‘a intervenit, conform articolului 147 alineatul (1) din Constitutie, in sensul
punerii de acord cu Constitutia a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale prin Decizia
nr. 297/2018.si alreglementdrii cazurilor in care poate interveni Intreruperea termenului de
prescriptie a raspunderii penale;

— 1in lipsa unei astfel de interventii legislative, autoritatile judiciare nu puteau sa identifice ele
insele eazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii. S-a ajuns la o lipsd de claritate si
de previzibilitate in aplicarea articolului 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009, care a
condus la o practica judiciard neunitara. Cadrul normativ in vigoare nu oferea elementele
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legislative necesare aplicarii previzibile a articolului 155 alineatul (1) din Codul penal mentionat
n urma Deciziei nr. 297/2018;

— in consecinta, dreptul pozitiv roman nu a prevazut niciun caz de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale incepand de la data publicarii Deciziei nr,,/297/2018 si pana la
intrarea in vigoare a unui act normativ al legiuitorului care sa reglementeze in mod expres
cazurile de Tntrerupere a acestui termen(11).

f)  Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

26.  Prin Decizia nr. 67/2022 din 25 octombrie 2022, publi¢ata la 28 noiembrie 2022, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, sesizata n vederea solutiondrii unui re€urs in interesul legii, dupa
cum 1l calificd instanta de trimitere(12), a decis urmatoarele:

— normele referitoare la intreruperea cursului pres€riptiet'sunt norme de drept penal material
(substantial). Din perspectiva aplicarii lor in timp, acestea sunt supuse principiului activitatii legii
penale prevazut de articolul 3 din Codul penal din"2009, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de articoluldS alineatul (2) din Constitutia Romaniei si
de articolul 5 din Codul penal mentionat;

— Intre 25 iunie 2018 (data publicarii Deeiziei nr. 297/2018, lamurita prin Decizia
nr. 358/2022) si 30 mai 2022, articolul 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009 nu a cuprins
vreun caz de intrerupere a cursului termenuluide prescriptie;

—  instanta care solutioneaza contgstatia/in anulare, intemeiata pe efectele Deciziilor

nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii/Constitutionale, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii
penale in cazul in care instanta de apela dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare
a procesului penal in cursul procesului anterior Deciziei nr. 358/2022.

3. Legislatia privind regimuldisciplinar al judecatorilor

27.  Articolul 99 litera%s) din Legea nr. 303/2004(13) califica drept abatere disciplinara
nerespectarea deciziilor Curtii*Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in selutionarea recursurilor in interesul legii.

28.  Articolul 271literass) din Legea nr. 303/2022(14) prevede ca ,,[c]onstituie abateri
disciplinare [...]Jéexercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta”.

29.  Potrivitarticolului 272 din Legea nr. 303/2022:

»(1)  Existdrea-credinta atunci cand judecdtorul sau procurorul incalca cu stiintd normele de
drept materialwori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.

(2) Existagrava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in
mod'grayv,\neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.
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[L.]

[l. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

30.  Prin decizia penala nr. 285/AP din 30 iunie 2020(15), Curtea dé Apel-Brasov (Romania) a
condamnat definitiv mai multe persoane (C. O., C. I, L. N., K. A. si S"*R.) pentru savarsirea in
calitate de autori a infractiunilor de evaziune fiscala si de constituire a unui grup infractional
organizat.

31.  In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald, instanta de/condamnare a retinut ci, in
cursul anului 2010, condamnatii omisesera, in tot sau in parfeheyidentierea in actele contabile a
operatiunilor comerciale efectuate si a veniturilor realizatg din vanzarea, catre beneficiari interni,
de motorind achizitionata in regim suspensiv de plata a accizei, Prin aceasta a fost prejudiciat
bugetul de stat atit in ceea ce priveste TVA-ul, cat si irigeea ce priveste accizele la motorina.

32.  Condamnarile pronuntate cuprindeau pedepse privative de libertate, precum si obligarea la
plata prejudiciului fiscal in cuantum total de 13 964 482 RON (aproximativ 3 240 000 de euro),
care includea si sume reprezentand TVA.

33.  Doua dintre persoanele condamnate (K. A. si\S. P.) se afla in prezent in detentie n
executarea deciziei penale din 30 iunie 2020.

34.  Persoanele condamnate au formulat la instanta de trimitere o contestatie in anulare

[articolul 426 litera b) din Codul de proeedurdpenald] impotriva deciziei penale din 30 iunie
2020.

35.  In cadrul contestatiei in anulate, adestea solicita desfiintarea deciziei penale mentionate
pentru motivul ca au fost condamnate in pofida faptului cd intervenise prescriptia raspunderii
penale. Ele invoca, in aceasta privintd, Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale.

36.  Potrivit contestatorilor:

— ar trebui sa li seaplice principiul legii penale mai favorabile. Pentru infractiunile pentru
care au fost condamnati, légea mai favorabila a stabilit un termen de prescriptie a raspunderii
penale mai scurt, cate expirase Tnainte de solutionarea definitiva a cauzei. Prescriptia raspunderii
penale a devenit@videnta dupa decizia penald definitiva, ca urmare a Deciziei nr. 358/2022 prin
care articolul 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009 a fost declarat neconstitutional si s-a
stabilit ca, in perioada ulterioard publicarii Deciziei nr. 297/2018, legislatia penald interna nu
continea cazuri de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale;

—  inexisténtaunor cazuri de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale in perioada dintre
cele doua decizii ale Curtii Constitutionale, constatata prin Decizia nr. 358/2022, constituie Tn
sine o lege"penald mai favorabild. Aceasta trebuie sd se aplice in favoarea inculpatilor care ar fi
savarsit,nfractiuni care nu au fost judecate definitiv pana la momentul publicarii Deciziei

nr. 297/2018. In aceste conditii, daca nu ar fi fost luate in considerare cauzele de intrerupere,
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termenul de prescriptie de 10 ani prevazut la articolul 154 alineatul (1) litera (b) din Codul penal
din 2009 s-ar fi implinit Tnainte ca decizia penala de condamnare sa ramand definitiva.

37.  In cadrul contestatiei in anulare, Ministerul Public — Directia Nationala=Anticoruptie
(Romania) (denumit in continuare ,,DNA”) a solicitat sesizarea Curtii/Cu o trimitere preliminara
pentru ca aceasta sa stabileascad dacd articolul 325 TFUE, Decizia 2006/928 si articolul 49 din
cartd trebuie interpretate in sensul cad permit ca jurisprudenta constitutionala rezultatd din Decizia
nr. 358/2022 si fie lasata neaplicata. In opinia sa, punerea in aplicare.a acestei decizii ar implica
un risc sistemic de impunitate in cauze in care se aplica dreptul/Uniunii.

38.  In schimb, contestatorii au aratat ci in cauza nu sunt aplicabile dispozitii de drept al
Uniunii si, pentru acest motiv, cererea de decizie prelimindra este ‘inadmisibila. In plus, acestia
adauga ca principiul aplicarii legii penale mai favorabilefare fang constitutional si se aplica cu
prioritate fatd de eventualele norme de drept al Uniuniit

39. Instanta de trimitere arata ca, in ipoteza in care ar,admite pretentiile contestatorilor, ar
trebui sa desfiinteze hotararea definitiva de condamnate si sa dispuna incetarea procesului penal,
ceea ce ar face imposibild continuarea executirii'de/Catre acestia a condamndrii lor. In aceste
conditii, instanta mentionata expune in esenta faai multe motive pentru a inlatura in speta
aplicarea principiului legii penale mai favorabile, garantat de Constitutia Romaniei, a carui
aplicare ar fi contrard dreptului Uniunii.

40.  Tn acest context, Curtea de Apel Brasowsadreseazi Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,»1)  Articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 4 [alineatul
(3)] TUE, coroborate cu articolul 325alineatul (1) TFUE si cu articolul 2 alineatul (1) din
Conventia PIF si cu articolul 2 statticolul 12 din Directiva PIF, precum si cu Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, cu referire la principiul consacrarii unor sanctiuni efective si disuasive in cazuri de
frauda grava aducand atingere‘intereselor financiare ale Uniunii Europene, toate cu aplicarea
Deciziei 2006/928/CE a €omisiel, prin raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finald din
Carta drepturilor fundamentalea Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
situatii juridice precum cea incidenta in litigiul principal, in care contestatorii condamnati
solicita, printr-o cale extraerdinara de atac, desfiintarea unei hotarari penale definitive de
condamnare, invocand aplicarea principiului legii penale mai favorabile, care ar fi fost incidenta
in cursul procesului,pefond si care ar fi prevazut un termen de prescriptie mai mic si Implinit
anterior solutionartidefinitive a cauzei, relevat insa ulterior acestui moment de o decizie a
instantei constitutionale nationale care a declarat neconstitutional un text de lege privind
intreruperea.cursului prescriptiei raspunderii penale (decizia din anul 2022), invocand pasivitatea
legiuitoruluicarenu a intervenit pentru punerea de acord a textului legal cu o alta decizie a
aceleiasi inStante constitutionale, pronuntatd In urma cu patru ani fata de cea din urma decizie
(decizia din anul 2018) — timp in care jurisprudenta instantelor de drept comun formata in
aplicarea celei dintai decizii se stabilise deja In sensul subzistentei textului respectiv, in forma
inteleasa ca urmare a celei dintai decizii a instantei constitutionale — cu consecinta practica a
reducerii la jumatate a termenului de prescriptie pentru toate faptele penale cu privire la care nu



s-a pronuntat o hotarare definitivd de condamnare anterior celei dinti decizii a instantei
constitutionale si a incetdrii pe cale de consecintd a procesului penal fatd d¢ acuzatii in cauza?

2)  Atrticolul 2 TUE privind valorile statului de drept si respectarea deepturilor omului intr-0
societate caracterizata prin justitie si articolul 4 [alineatul (3)] TUE privindsprincipiul cooperarii
loiale dintre Uniune si statele membre, cu aplicarea Deciziei 2006/928/€E a Comisiei sub
aspectul angajamentului de asigurare a caracterului eficient al sistemului judiciar roman, prin
raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finald din Carta drepturiles, fundamentale a Uniunii
Europene consacrand principiul legii penale mai favorabile, trebuiginterpretate, cu privire la
sistemul judiciar intern Tn ansamblul sau, in sensul ca se opun unei sithatii juridice precum cea
incidenta in litigiul principal, n care contestatorii condamnatissolicita, printr-o cale extraordinara
de atac, desfiintarea unei hotarari penale definitive de condamnarey invocand aplicarea
principiului legii penale mai favorabile, care ar fi fost inéidentd in cursul procesului pe fond si
care ar fi prevazut un termen de prescriptie mai mic si implinit anterior solutionarii definitive a
cauzei, relevat insa ulterior acestui moment de o decizie a ifstantei constitutionale nationale care
a declarat neconstitutional un text de lege privind Intreétuperea cursului prescriptiei rdspunderii
penale (decizia din anul 2022), invocand pasivitatéa legiuitorului, care nu a intervenit pentru
punerea de acord a textului legal cu o alta decizieadacelgiasi instante constitutionale, pronuntata
in urma cu patru ani fata de cea din urma decizie(decizia din anul 2018) — timp n care
jurisprudenta instantelor de drept comun formata injaplicarea celei dintai decizii se stabilise deja
in sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasd ca urmare a celei dintai decizii a
instantei constitutionale — cu consecinta practic@a reducerii la jumatate a termenului de
prescriptie pentru toate faptele penale cu privirefla care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva de
condamnare anterior celei dintdi decizil,a instantei constitutionale si a Incetarii pe cale de
consecinta a procesului penal fata deracuzatii in cauza?

3)  In caz afirmativ si numai dacd'iu s¢ poate da o interpretare conformi cu dreptul Uniunii
Europene, principiul suprematiei:dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun sunt
tinute de deciziile curtii constitugionale nationale si de deciziile obligatorii ale instantei supreme
nationale si nu pot, din acest metiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, s lase
neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate, chiar dacd ele considera, in
lumina unei hotarari a Curti1,"ed aceasta jurisprudenta este contrara, in principal, articolului 2
TUE, articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolului 4 [alineatul (3)] TUE,
coroborate cu articolul 325,alineatul (1) TFUE, toate cu aplicarea Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei, prin rapottare layarticolul 49 [alineatul (1)] teza finala din Carta drepturilor
fundamentale a Wniunii,Europene, precum 1in situatia din litigiul principal?”

[1. Procedura in fata Curtii

41.  Cererea de'decizie preliminara a fost inregistrata la Curte la 22 februarie 2023, fiind
insotitd de"oweerere de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

42. “Dupace a primit din partea instantei de trimitere confirmarea faptului ca doi dintre
contestatorii din litigiul principal se aflau in detentie in executarea deciziei penale din 30 iunie
2020 si ca ar urma sd fie pusi in libertate in cazul In care contestatiile in anulare formulate



impotriva condamnarilor lor ar fi admise, Curtea a decis ca cererea de decizie preliminara sa fie
judecata potrivit procedurii de urgenta.

43.  La 24 martie 2023, instanta de trimitere a transmis Curtii un addendumsla cererea sa de
decizie preliminara, care a fost notificat persoanelor interesate pentru/a acestea sa il ia in
considerare 1n observatiile lor.

44.  Au prezentat observatii scrise patru dintre contestatorii din litigiul principal (C. O., C. I,
L. N. si S. P.), precum si guvernul romén si Comisia Europeana.

45.  Guvernul romén si Comisia au participat la sedinta caresa avut loc la 10 mai 2023.
IV. Apreciere
A. Admisibilitate

46.  Nuavem indoieli cu privire la admisibilitatea celor trei intrebari preliminare adresate, dar

avem indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea addendumului transmis de instanta de trimitere
la 24 martie 2023.

47.  In acest addendum, instanta trimiteréwsolicitd Curtii ca, in ipoteza unui raspuns afirmativ
la intrebarile sale, sa includa un rationament care, sa evite ca principiul nediscrimindrii continut
in Constitutia Romaniei sa faca acest raspuns imoperant(16).

48.  Addendumul contine, in realitate, 0 trimitere preliminara deghizata, nouad si suplimentara,
care, astfel cum au aratat C. ., C. @. si'guyernul roman, are caracter ipotetic(17), nefiind
necesari pentru solutionarea litigiulti'prificipal. Indoielile care stau la baza acestuia se referi la
hotarari care au fost deja anulate 'desinstantele romane in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In litigiul principaly,contestatorii nu se afla intr-o asemenea situatie.

B.  Cu privire la prima si laya doua intrebare preliminara

49.  Prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, la care se poate raspunde impreuna,
instanta de trimitere usmareste sa afle in esentd dacd, in prezenta unor imprejurari de fapt si de
drept precum cele pe care'le’descrie, articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din
Conventia PIF, cu Decizia2006/928 si cu articolul 49 din cartd se opune normelor si
jurisprudentei natienale,privind intreruperea termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

50.  Premisa.celor'doua intrebari este ca prin aplicarea normelor interne in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale se creeaza un risc de impunitate a faptelor care constituie
infractiuni graye de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. In aceasta
privintagconsideratiile instantei de trimitere contin citate, printre altele, din Hotararile Curtii
Akerberg Fransson(18), Taricco si altii(19), M.A.S. si M.B.(20) si Euro Box Promotion si
altii(21).

1.  Dispozitii aplicabile ale dreptului Uniunii
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51.  Mai intai, trebuie inldturata aplicarea n prezenta cauza a Directivei PIF, al carei articol 12
stabileste norme comune privind termenele de prescriptie a rdspunderii penale pentru
infractiunile de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, intrucat:

—  aceste norme comune vizeaza (articolul 17) infractiunile savarsite dupas6riulie 2019. Faptele
sanctionate in acest litigiu dateaza din 2010;

—  Directiva PIF vizeaza [articolul 2 alineatul (2)] infractiunileygrave impotriva sistemului
comun privind TVA-ul legate de teritoriul a doud sau mai multé state membre si care implica un
prejudiciu total de cel putin 10 000 000 de euro. Cuantumul prejudiciilor produse prin
infractiunile vizate in prezenta cauza este inferior.

52.  In ceea ce priveste Directiva 2006/112/CE(22), coroborati cu articolul 4 alineatul (3)
TUE, aceasta impune, desigur, statelor membre sd combata frauda in materie de TVA(23), insa
nu contine norme specifice aplicabile unei situatii précum cea din litigiul de principal.

53.  In ceea ce priveste articolul 2 TUE, articoldl’19.alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
articolul 4 alineatul (3) TUE, acestea vor putea fi.luate in considerare in cadrul analizei

drept primar care consacra principiul protectiei inteteselor financiare ale Uniunii.

54.  Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste Conventia PIF, care aduce precizari
principiului prevazut la articolul 325 TFUE.

55.  Pe langa articolul 325 TFUEsi Decizia 2006/928 poate influenta raspunsul(24). Desi
infractiunile sanctionate in prezenta catiza se referd la fraude in materie de TVA, situatia creata
de jurisprudenta Curtii Constitutionale,privind termenele de prescriptie a raspunderii penale are

de asemenea un impact asupra infractiunilor de coruptie, in special la nivel Tnalt, astfel cum a
aratat Comisia in Raportul sau MCV 2022(25).

56.  In lumina acestor precizari, vom analiza in consideratiile care urmeaza:

—  daca jurisprudenta constittitionald roména privind intreruperea prescriptiei radspunderii
penale incalcd articolul 325 TFUE si Decizia 2006/928;

— 1in cazul in careise constatd o astfel de incalcare, dacd aceasta jurisprudenta poate beneficia
de principiul lexmitiorprotejat de articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta;

—  existenta¥in dréptul roman a unui standard mai ridicat de protectie a principiului lex mitior,
la care se raporteaza jurisprudenta mentionata a Curtii Constitutionale.

2. Auniicolulk325 alineatul (1) TFUE si jurisprudenta referitoare la protectia intereselor
financiarexale Uniunii


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footnote22
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57.  Potrivit articolului 325 alineatul (1) TFUE, statele membre ,,combat frauda si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prinsmasuri [ ...] care
descurajeaza fraudele si oferd o protectie efectiva in statele membre [...]"(26).

58.  Statelor membre le revine in special sarcina de a lua masurile necesarespentru a garanta
colectarea efectiva si integrala a resurselor proprii, printre care veniturile_provenite din aplicarea
unei cote uniforme la bazele armonizate de evaluare a TVA-ului(27).

59.  Referirea, in cuprinsul articolului 325 TFUE, la ,,fraud[&] sifla],orice alta activitate
ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” presupune, potrivit Curtii(28), ca
actele de coruptie pot fi legate de cazuri de frauda si, invers, sayarsirea unei fraude poate fi
facilitata prin acte de coruptie. Atingerea adusa intereselor financiare poate rezulta, in anumite
cazuri, din combinatia dintre o frauda in materie de TV A's1 aete de coruptie(29).

60. ,Frauda”, astfel cum este definita la articolul ' din Cenventia PIF(30), inglobeaza
veniturile din aplicarea unei cote uniforme bazelor armenizate de evaluare a TVA-ului, care se
stabileste in conformitate cu normele Uniunii(31)

61.  Astfel cum am ardtat deja, contestatorii ‘din prezenta cauza au fost condamnati pentru
infractiuni de evaziune fiscala si de constituire a unui grup infractional organizat, savarsite in
legatura cu TVA-ul si cu accizele la motorihd."Prinsurmare, nu exista nicio indoiala cd articolul
325 alineatul (1) TFUE se aplica si ca este vorbadespre fraude grave care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, intrucat prejudiciul depaseste 50 000 de euro [articolul 2
alineatul (1) din Conventia PIF].

62.  Tn cadrul punerii in aplicare/a articolului 325 alineatul (1) TFUE, statele membre dispun
de libertatea de alegere a sanctiunilot‘aplicabile. Acestea pot fi administrative, penale sau o
combinatie a celor doui. In orice\Caz, ele trebuie si garanteze perceperea integralititii veniturilor
din TVA si, prin aceasta, protectia intereselor financiare ale Uniunii. Sanctiunile penale pot sa se
dovedeasca indispensabile pentru a combate in mod efectiv si disuasiv anumite cazuri de frauda
grava in materie de TVA(32).

63. Dreptul roman prevedeSanctiuni penale pentru aceste fraude si, in prezenta trimitere, nu
exista nicio Indoiald ed acestea sunt, ca atare, efective si disuasive. Nu se contesta nici faptul ca,
teoretic, termenele de preseriptie(33) prevazute de Codul penal din 2009 pentru aceasta categorie
de infractiuni sunt adecvate(34), cu alte cuvinte nu contravin caracterului efectiv si disuasiv al
sanctiunilor. Aceste.tetmene depdsesc termenele minime prevazute la articolul 12 din Directiva
PIF.

64. Problematwidicata nu priveste, asadar, sanctiunile, astfel cum le-a configurat dreptul
roman, si nicitermenele de prescriptie stabilite de Codul penal din 2009, ci imposibilitatea
juridicae fntrerupere a acestor termene in urma a doud decizii ale Curtii Constitutionale.

65. “Pentrwinstantele supreme romane, prescriptia raspunderii penale este, in ordinea lor
juridied, Un element de drept material (iar nu de drept procedural). Acest postulat nu este contrar
dreptului Uniunii, astfel cum vom analiza in continuare.
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66. Consecinta care decurge din aceste decizii si din inactiunea legiuitorului national este ca,
ntr-o anumita perioada(35), niciun act efectuat in cursul procesului penal nt a‘putut ntrerupe
termenele de prescriptie a raspunderii penale. Disparitia cazurilor de intretupere gste considerata
,lege penald mai favorabild”, n sensul articolului 15 alineatul (2) din Censtitutia Romaniei si al
articolului 5 din Codul penal din 2009. In pofida jurisprudentei divergente asinstantelor
inferioare, aceasta este interpretarea dreptului roman de care trebuie sa's€ tina seama, in ceea ce
priveste acest interval de timp, intrucat a fost stabilita cu caracter obligatoriu de Curtea
Constitutionald in Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 si de InaltasCurte de Casatie si Justitie
n Decizia nr. 67/2022, pronuntata in interesul legii.

67.  Prin urmare, persoanelor condamnate atat pentru fraude,grave care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, cat si pentru alte infractiuni(36)1i se pot anula condamnarile si
pot fi puse in libertate, astfel incat va fi suficient ca intresavarsirea faptelor si hotararea
definitiva prin care a fost aplicata pedeapsa sa se fi implinit termenele de prescriptie (fara

posibilitatea de a se lua 1n considerare vreun caz de intrerupese) prevazute de Codul penal din
20009.

68. Instanta de trimitere(37) privilegiaza o interpfetare a dreptului intern care sa permita
inldturarea existentei unei ,,legi penale mai favorabile’in litigiu(38). Acest lucru este insa de
competenta sa exclusiva. Posibilitatea de a da dreptului national o interpretare conforma cu
dreptul Uniunii, chiar daca presupune indepartareade jurisprudenta unei instante superioare, este
limitata doar de interdictia de a se ajunge la intetpretari contra legem ale dreptului national(39).

69. In ceea ce ne priveste, nu vedenncuni's=ar putea realiza o interpretare a dispozitiilor
constitutionale romane si a jurisprudenter'Curtii Constitutionale privind intreruperea termenelor
de prescriptie a raspunderii penaledinperioada 2018-2022 care sa nu contrazica deciziile Curtii
Constitutionale. Prin acestea se declata cu caracter definitiv care este dreptul aplicabil in
Romania, aceasta jurisprudenta reprezentand ,,ultimul cuvant” in privinta legii nationale(40).

70.  Odata inlaturata posibilitatea unei alte interpretari, se ridica problema daca dreptul
national, astfel cum rezulta dindlegislatie si din jurisprudenta constitutionala care o interpreteaza,
incalca obligatia de a se eembate prin sanctiuni penale efective si disuasive cazurile de frauda
gravi care aduce atingere intéréselor financiare ale Uniunii. In decizia de trimitere, instanta de
trimitere considera caexistd @ asemenea incalcare.

71.  Pe baza informatiiler disponibile in cadrul procedurii preliminare, o atare apreciere ar
putea fi considerata.intemeiatd dacd situatia din Romania ar fi condus, in perioada examinata, la
impunitatea unui numar considerabil de infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, in conditii*eare nu sunt conforme cu articolul 325 alineatul (1) TFUE.

72.  Curteaatribuie un efect direct obligatiei de a combate activitatile ilegale care aduc
atingeresintereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si efective. Articolul 325
alineatul (1) TFUE impune statelor membre o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa
niciunei conditii(41).
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73.  Revine fiecarui stat membru sarcina de a se asigura cd reglementarea aplicabila
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii nu este gonceputa astfel Tncat
sa prezinte un risc sistemic de impunitate. Cu toate acestea, statele membte trebuie sa faca acest
lucru garantand in acelasi timp protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate(42).

74.  Dupa cum reiese din decizia de trimitere, legiuitorul roman a incélcat aceasta obligatie
timp de aproape patru ani prin faptul cd nu a modificat articolul 155 alineatul (1) din Codul penal
din 2009 Tn urma Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.;Modificarea avea sa fie realizata
in cele din urma prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, insd in perioada care s-a
scurs Intre decizia mentionata si aceasta ordonantd de urgenta a‘fost mientinuta impunitatea unui
numar mare de infractiuni grave, in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii, ca urmare a
efectului retroactiv al lex mitior.

3. Decizia 2006/928 si riscul sistemic de impunitate

75.  Decizia 2006/928 este un act adoptat de Comisiesin temeiul Actului de aderare, care face
parte din dreptul primar al Uniunii. Ea constituie s4mai_precis, o decizie in sensul articolului 288
al patrulea paragraf TFUE.

76.  Rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, intocmite in cadrul
Mecanismului de cooperare si de verificare®@MEV ) instituit prin Decizia 2006/928, trebuie de
asemenea sa fie calificate drept acte adoptate de'o institutie a Uniunii, avand ca temei juridic
articolul 2 din aceasta decizie(43).

77.  Curtea a analizat deja natura gi efectele juridice ale Deciziei 2006/928, subliniind ca
aceasta este obligatorie in toate elementelessale pentru Romania, atat timp cat nu a fost abrogata.

78.  Obiectivele de referinta carésfigureaza in anexa la Decizia 2006/928 urmaresc sa
garanteze respectarea valorii statului de drept (articolul 2 TUE) si au caracter obligatoriu pentru
Romania, acest stat membru trébuind sa adopte masurile adecvate pentru atingerea acestor
obiective, tinand seama in modieorespunzator, in temeiul principiului cooperdrii loiale [articolul
4 alineatul (3) TUE], de rapoartele intocmite de Comisie, precum si de recomandarile formulate
n aceste rapoarte(44).

79.  In special, Decizia®2006/928 a instituit MCV si a stabilit, in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei Tmpotriva coruptiei din Romania, obiectivele de referintd prevazute la
articolul 1 si detaliate Tn anexa la aceasta. Aceste obiective de referintd au un caracter
obligatoriu, astfel Thcdt Romania este supusd obligatiei specifice de a le atinge si de a se abtine
de la aplicareayoricdrei masuri care ar risca sa compromita atingerea lor(45).

80. Instanta de trimitere subliniaza ca instantele romane dispun incetarea proceselor penale,
inclusivédin €adrul contestatiei in anulare, ca urmare a disparitiei cazurilor de intrerupere a
termeneloride prescriptie a raspunderii penale intre anii 2018 si 2022, rezultata din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.
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81. In acest context, instanta mentionatd aminteste cd Raportul MCV 2022 a constatat ci
situatia in discutie ar putea avea un ,,impac|t] substantial asupra procedurilér precontencioase si
judiciare 1n curs”, cu posibile ,,consecinte grave” produse de ,,eliminarea taspunderii penale
intr-un numar semnificativ de cazuri”’(46). Prin urmare, instanta de trimiteréconsidera ca aceasta
situatie afecteaza intregul sistem judiciar roman.

82.  Situatia descrisa de instanta de trimitere si de Raportul MCV 2022 ar evidentia un risc de
impunitate in Romania pentru infractiunile de frauda grava care aduee atingere intereselor
financiare ale Uniunii (si pentru infractiunile de coruptie la nivg¢l inalt, care sunt adesea asociate
cu acestea) Tn perioada 2018-2022, chiar daca nu se identificd exact cate cazuri afecteaza
interesele financiare mentionate. Acest risc ar rezulta din lipsawunor cazuri de intrerupere a
termenelor de prescriptie a raspunderii penale (si, concomitent, diff durata excesiva a proceselor
penale respective, dincolo de termenul de prescriptie).

83.  Revine instantei de trimitere sarcina de a lamuri, ca o'¢hestiune de fapt, daca, in urma
jurisprudentei Curtii Constitutionale, statul roman g€ confruntd cu un risc sistemic de impunitate
pentru infractiunile de frauda grava care aduce atifigere intereselor financiare ale Uniunii si
pentru infractiunile de coruptie asociate acestora. Infacest caz, Romania nu ar respecta obligatia
specifica de a atinge obiectivele de referinta prévazutedin anexa la Decizia 2006/928 (in special
obiectivele de combatere a coruptiei).

4. Articolul 49 din carta si legea penala maifavorabila

84.  Articolul 325 alineatul (1) TFUE,are;1a fel ca si Decizia 2006/928, efect direct. In temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii; aceste doud dispozitii fac inaplicabila de drept orice
masura nationala contrara(47).

85. ,,Revine [...] instantelor natienale competente sarcina de a asigura efectul deplin al
obligatiilor care decurg din articolul, 325 alineatele (1) si (2) TFUE si de a ldsa neaplicate
dispozitiile interne, in special ihumaterie de prescriptie, care, in cadrul unei proceduri care
priveste infractiuni grave in materiec de TV A, se opun aplicarii unor sanctiuni efective si
disuasive pentru a combate fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii”(48).

86.  In procedura care facesobiectul litigiului se aplica articolul 325 alineatul (1) TFUE si
Decizia 2006/928, cu alte'euvinte ,,se aplica dreptul Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul
(1) din carta.

87.  Pornind de la aceasta premisa, instanta de trimitere va trebui sa se asigure ca sunt
respectate drépturiléfundamentale garantate de carti (in spet, ale persoanelor condamnate). In
cazul Tn care, avand in vedere cele de mai sus, aceasta decide sa nu aplice jurisprudenta nationala
referitoare lasinexistenta unor cazuri de Intrerupere a prescriptiei rdspunderii penale n perioada
2018-2022 "ea:niu va putea sa faca acest lucru in afara dispozitiilor cartei, a caror valoare nu este
inferioara eelei a articolului 325 alineatul (1) TFUE(49).

88.“=u0bligatia de a garanta recuperarea eficienta a resurselor proprii ale Uniunii nu exonereaza
instantele nationale de obligatia lor de a asigura respectarea drepturilor fundamentale garantate
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de carta, atunci cand este vorba despre proceduri penale pentru infractiuni in materie de TVA,
carora li se aplica dreptul Uniunii(50).

89.  In acest context, dreptul fundamental care ar putea justifica mentinereassi aplicarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale romane este cel consacrat la articolul'49-alineatul (1) ultima
teza din carta, si anume retroactivitatea legii penale mai favorabile saulex mitior.

90. Obligatia de a proteja resursele proprii ale Uniunii in domeniul, TVA-ului nu poate,
repetam, sa scuteasca instantele nationale de aplicarea lex mitior, ca principiu legat de cel al
legalitatii incriminarii, care este un element indisolubil legat de statul/de drept. Acesta din urma
este, la randul sau, una dintre valorile primare pe care se intemeiaza Uniunea (articolul 2 TUE).

91.  Potrivit articolului 49 alineatul (1) din carta, ,,[...] nu Se,poate aplica o pedeapsa mai mare
decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii:4ln cazul in care, ulterior savarsirii
infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara, se/aplicdaceasta din urma”.

92.  Principiul retroactivitdtii legii penale mai favorabile, consacrat Tn acesti termeni de carta,
face parte din dreptul primar al Uniunii(51) si este preluat in tratate internationale incheiate de
statele membre ale Uniunii(52).

93.  Potrivit Curtii, ,,aplicarea legii penale.mai favorabile implica in mod necesar o succesiune
de legi in timp si se intemeiaza pe constatarea c@legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu privire la
incadrarea penala a faptelor, fie cu privire la pedeapsa care trebuie aplicata unei infractiuni”(53).

94.  Principiul lex mitior este congeput'€a o exceptie de la interdictia de a aplica retroactiv
normele penale. In masura in care fetrgactivitatea in bonam partem beneficiazi acuzatului, nu se
poate sustine cd punerea in aplicare a'legil penale ulterioare incalca principiul legalitatii
incriminarii (nullum crimen, nulla'poena sine lege). Pur si simplu, legea anterioara, in vigoare la
data faptelor care constituie o.infraetiune, cedeaza cu caracter retroactiv in fata celei noi si
imbunatateste astfel situatia pehald a persoanei acuzate (sau a condamnatului).

95.  Desi temeiul sau este contestat, principiul lex mitior se inspira din faptul ca o persoana al
carei comportament, in opinia‘(modificatd) a legiuitorului, nu mai este pasibil de pedeapsa
prevazutd de legea anterioardunu trebuie sa fie nici condamnata, nici mentinuta in stare de privare
de libertate. Astfel, aceastapersoana beneficiaza de avantajele care decurg din noile valori
introduse prin legilewlterieare(54).

96.  Din Explicatiile cu privire la carta [articolul 52 alineatul (3)] reiese ca dreptul recunoscut
la articolul 49%are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare precum cel garantat de Conventia
europeand pentripapararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in
continuare ,,CEDO”).

97. _Intrucat CEDO nu consacra expres acest principiu, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului(dénumita in continuare ,,Curtea EDO”), urmand linia jurisprudentiala a Curtii, 1-a dedus
din‘articolul 7 din aceasta(55).
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98.  Potrivit Curtii EDO:

—  ,.aplicarea unei pedepse mai severe pentru simplul motiv ca aceasta era prevazuta la
momentul savarsirii infractiunii ar determina o aplicare in detrimentul persoanei acuzate a
normelor care guverneaza succesiunea legilor penale in timp. Aceasta‘ar echivala cu ignorarea
oricarei modificari legislative favorabile persoanei acuzate, intervenitd #nainte de hotarare, si cu
continuarea aplicarii unor pedepse pe care statul si colectivitatea pe care o reprezinta le considera
in prezent excesive”(56);

—  ,,0obligatia de a aplica, dintre mai multe norme penale, pe céa ale/carei dispozitii sunt mai
favorabile persoanei acuzate constituie o clarificare a normelorreferitoare la succesiunea legilor
penale, care este conforma cu un alt element esential al articolului*7 [din CEDO], si anume
previzibilitatea sanctiunilor”(57);

—  principiul retroactivitatii presupune ca, ,,in cazul in caresexistd diferente intre dreptul penal
n vigoare la momentul savarsirii infractiunii si normeleypenale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea unei hotdrari definitive, instanta trebuie sd.aplice legislatia ale carei dispozitii sunt
mai favorabile persoanei acuzate”(58).

99.  Cutoate acestea, pana in prezent, nici Curtea\EDO, nici Curtea nu au delimitat in mod
precis domeniul de aplicare exact al principiului,lex mitior in situatii precum cea din speta.
Prezenta trimitere preliminara ofera Curtii posibilitatea de a-si dezvolta jurisprudenta pentru a
stabili daca din articolul 49 alineatul (1) ultimasteza din carta rezulta:

— aplicabilitatea principiului lex mitiorin privinta termenelor de prescriptie a raspunderii
penale si a cazurilor de intreruperefa agesteta;

— echivalenta dintre o modificare,a legislatiei penale si jurisprudenta unei instante
constitutionale nationale, in scopul‘aplicarii lex mitior;

—  extinderea principiului lexsmitior numai la procedurile penale nesolutionate inca printr-0
hotarare definitiva sau, dimpotriya, si la cele finalizate prin hotarari care au autoritate de lucru
judecat (avand, asadar, un impact asupra pedepselor in curs de executare).

100. Traditiile constitutionale ale statelor membre au in realitate ,,putine lucruri in comun” in
ceea ce priveste pringipiublex mitior. Exista tari care aproape ca nu cunosc aceasta garantie
penala de baza sivalteleicare ii confera o acoperire larga, inclusiv de natura constitutionala
(Portugalia, Romania, Italia sau Spania printre altele). In opinia noastra, Curtea ar trebui sa
stabileasca unistandard autonom si specific de protectie a articolului 49 alineatul (1) ultima teza
din cartd, care sawofere destinatarilor sdi un nivel de protectie ridicat, iar nu numai o protectie de
minimis.

a) Lex'mitior siintreruperea prescriptiei raspunderii penale

102¥=Aaticelul 49 alineatul (1) ultima teza din carta evoca retroactivitatea legii care prevede ,,0

>~

pedeapsa mai usoard”. Astfel cum am mentionat deja, Curtea arata ca aplicarea legii penale mai
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favorabile se intemeiaza pe constatarea ca legiuitorul si-a schimbat opinia ,,fie cu privire la
calificarea penald a faptelor, fie cu privire la pedeapsa care trebuie aplicatafuneiinfractiuni”(59).

102. Aceste doua trimiteri nu sunt determinante, insa indica faptul ca principiullex mitior din
cartd se aplicd numai normelor de drept penal material, iar nu si normelor/desprocedura penala.

103. Daca aceasta este situatia, in scopul aplicarii articolului 49 din carta ya trebui sa se
determine in fiecare caz in parte daca prescriptia si intreruperile saletau un caracter substantial
(material) sau pur procedural. Aceasta este o clarificare importantdj deparece normele de
procedura penala urmeaza in mod normal regula tempus regit actum.

104. Jurisprudenta instantelor supreme din Romania considera ca, in aceasta tard, normele care
reglementeaza prescriptia penald au un caracter material{ Nicie,dispozitie din dreptul Uniunii nu

se opune acestei jurisprudente nationale, astfel cum Cuttea a recunoscut in Hotararea M.A.S. si
M.B.

105. Protectia intereselor financiare ale Uniunii pfin aplicarea unor sanctiuni penale tine de o
competenta partajatd Intre Uniune si statele membze! in Sensul articolului 4 alineatul (2) TFUE.

106. La data faptelor in litigiu, regimul de prescriptie aplicabil infractiunilor privind TVA-ul nu
facuse obiectul unei armonizari de catre legmiitorul/Uniunii(60). Statele membre aveau libertatea
sa prevada cd, in ordinea lor juridica, regimul prescriptiei raspunderii penale si al intreruperilor
acesteia intra in sfera dreptului penal material (61).

107. In lipsa unei armonizari a regimgului prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunile care
aduc atingere intereselor financiarg ale’Uniunii, fiecare stat membru are, asadar, dreptul de a
decide daca normele sale privind preSeriptia sunt de natura procedurala sau materiala(62).

108. Este adevarat ca, in Hotararea Taricco, Curtea a ales sa confere un caracter procedural
normelor privind prescriptia raspunderii penale, astfel cum indicase Curtea EDO(63); cu toate
acestea, Curtea a adoptat in alteycazuri o pozitie diferitd in ceea ce priveste termenele de
prescriptie(64).

109. Jurisprudenta Custii EDO a tins sd considere aceste norme ca fiind de naturd procedurala,
intrucat nu stabilesc infractitinile si pedepsele aplicabile acestora, ci se limiteaza 1a a prevedea o
conditie prealabila pentrudnvestigarea cauzei(65). Cu toate acestea, Curtea EDO a considerat ca
existd o incdlcareasarticolului 7 din CEDO atunci cand o persoand acuzata este condamnata
pentru o infractiung,deja prescrisa(66).

110. In HotarareaM.A..S. si M.B.(67), Curtea (in mod intemeiat, in opinia noastri) a nuantat
Hotararea Taticco pentru:

—  afacerrimitere la jurisprudenta Curtii EDO referitoare la articolul 7 paragraful 1 din
CEDOxin vartutea careia dispozitiile penale trebuie sd respecte anumite cerinte de accesibilitate
si deprevizibilitate, in ceea ce priveste atat definirea infractiunii, cat si stabilirea pedepsei(68);
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— asublinia ca cerinta privind precizia legii aplicabile presupune ca aceasta sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul
interpretarii care este data acestuia de instante, care sunt actiunile si omisiunile<Care angajeaza
raspunderea sa penala(69);

— asublinia ca cerintele privind previzibilitatea, precizia si neretroactiyitatea, inerente
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, se aplica (in Italia)si regimului de prescriptie
a infractiunilor In materie de TVA.

111. Avand in vedere Hotararea M.A.S. si M.B., apreciem cajatat timp cat nu exista o
armonizare n dreptul Uniunii(70), fiecare stat membru poate continua sa confere un caracter
material normelor care reglementeaza prescriptia raspunderii‘penale (inclusiv, in mod logic,
celor care reglementeaza intreruperea termenelor de prescriptie). In aceeasi masura, aceste norme
sunt supuse principiului lex mitior prevazut la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta.

b)  Lex mitior si deciziile instantelor constitufionale

112. Pe langa faptul cd a apreciat ca prescriptid'raspunderii penale tine de dreptul penal material,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea articolului 155 din Codul penal din
2009, referitor la intreruperea termenelor désprescriptie. Ca urmare a acestei jurisprudente, in
intervalul cuprins intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022, aceste termene au curs fara posibilitatea
unor intreruperi.

113. S-ar putea sustine ca deciziile unei curti constitutionale nu sunt o ,,lege penald mai
favorabila”, intrucat nu este vorba/propriuszis, de masuri legislative adoptate de statul membru.
Consideram totusi ca aceasta obiecti€ trebuie respinsa.

114. Curtea Constitutionala, constatdnd neconstitutionalitatea articolului 155 din Codul penal din
2009, actioneaza in calitate de Jlegiuitor negativ”’(71). In statele in care controlul
constitutionalitatii este unul centralizat, declaratiile de neconstitutionalitate a legilor au o valoare
si o fortd obligatorie similare cu cele ale legilor Tnsele a caror inaplicabilitate (si, eventual,

In aceste tari, declaratiile de neconstitutionalitate a legilor au efecte erga omnes si determina
disparitia totald sau partiald/a acestor legi din ordinea juridicd (Spania, Polonia, Portugalia,
Lituania, Romania, Germania sau ltalia).

115. Prin urmare, in,scopul aplicarii retroactive a lex mitior, nu vedem nicio diferenta intre
abrogarea totala satu*partiald a unei legi penale printr-o alta lege ulterioara (decizii ale
legiuitorului) si eliminarea din ordinea juridica, de asemenea totald sau partiala, a acestei legi
printr-o declaratie de neconstitutionalitate (decizii ale curtii constitutionale)(72).

116. In comsecinta, o declaratie de neconstitutionalitate precum cea ficuti de Curtea
Constitutionala in Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 echivaleaza din punct de vedere
material, in scopul aplicarii principiului lex mitior, cu o modificare legislativa. O astfel de
declaratie are caracter obligatoriu pentru toate autoritatile publice, inclusiv pentru instante(73),
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.....

.....

declarat-o conforma cu constitutia sa(74).

117. In speta, Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionalersolutioneazi o
problema de drept constitutional roman, fard a se pronunta cu privire la'¢ompatibilitatea acestuia
cu dreptul Uniunii si fard a ,,contesta” suprematia acestuia.

118. Atunci cand Curtea se refera la ,,succesiunea legilor in timp”, €a utilizeaza termenul ,,legi”
in sens larg. In sfera acestei notiuni intra, desigur, legile adoptatede organele legislative ale
statelor membre, dar si modificarile acelorasi legi, care rezultédin declaratiile de
neconstitutionalitate adoptate de o curte constitutionala. Considerdm ca aceasta afirmatie este
ntr-o mai mare masura conforma cu obligatia de a nu inferpreta drepturile protejate de carta
ntr-un mod care sa restranga continutul acestora.

119. Interpretarea pe care o propunem nu este contrazisa de Hotararea Curtii EDO in cauza
Ruban impotriva Ucrainei. In acea cauzi a fost in¥ocati eventuala incilcare a principiului lex
mitior de catre statul ucrainean in urma unei hotarari a curtii sale constitutionale. Curtea EDO a
apreciat ca articolul 7 din CEDO nu fusese incéleat, datr a analizat declaratia de
neconstitutionalitate ca si cum ar fi vorba despre o modificare legislativa, fara a obiecta ca
aceasta jurisprudenta constitutionald nu presupunea’o succesiune in timp a unor ,,legi”’(75).

C) Lex mitior si hotdardrile penale definitive

120. In Hotararea Scoppola impotriya Italiei, Curtea EDO a parut ¢a tinde sa limiteze aplicarea
lex mitior la procedurile penale care nu au fost inca solutionate definitiv(76). Cu toate acestea, in
mai multe cauze ulterioare, Curtea EDO a extins acest principiu si la hotarari definitive, cu
conditia ca dreptul national sa prevada aceasta posibilitate(77).

121. La prima vedere, s-ar putéa.considera ca si Curtea a limitat principiul lex mitior la hotararile
nedefinitive(78). Consideram totusi ca o astfel de impresie ar fi precipitata, dat fiind ca, in cauza
Delvigne, legislatia nationala in discutie oferea persoanelor condamnate posibilitatea unei
reexaminari, in temeiul noii 1€gi, a situatiei rezultate dintr-o condamnare penala anterioara
ramasa definitiva.

122. In opinia noastd, lexsmitior ar trebui si se aplice si hotdrarilor penale definitive aflate in
curs de executarémRecunoastem ca nu se intampla astfel in toate statele membre ale Uniunii,
chiar daca aceasta este solutia adoptata de unele dintre ele(79). Inclusiv in cele Tn care, n
general, lex mitior nu'se aplica hotararilor penale care au dobandit autoritate de lucru judecat
existd numeroaseexceptii de la aceasta regula. Astfel, se intampla frecvent ca efectul retroactiv
in melius sa se extinda la acest tip de hotarari cand noua legislatie penala prevede acest lucru,
cand un«omperiament este dezincriminat(80) sau cand o instanta constitutionala constata
neconstitutionalitatea unei legi penale(81).

123=In.orice caz, principiul consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta are o
semnificatie autonoma, nu depinde de pluralitatea solutiilor la care au ajuns statele membre, iar
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nivelul de protectie pe care trebuie sa 1l ofere trebuie sa fie ridicat, iar nu minim, astfel cum am
sugerat deja.

124. Nu este logic ca modificarea valorilor (sau a criteriilor punitive) aledegiuitorului sa se
aplice numai 1n beneficiul persoanelor inculpate sau acuzate, iar nu si/al celemcare, pentru fapte
similare, se afla in executarea unor condamnari definitive. Lipsa logicii*€ste mai usor
perceptibila in cazul dezincrimindrii, printr-o lege ulterioard, a unor comportamente care anterior
erau pedepsite (abolitio criminis). Este inacceptabil din punct desvedere juridic ca, in aceasta
ipoteza, din ratiuni pur temporale, persoanele condamnate definitiy'pentru unul dintre aceste
comportamente sa rdimand in detentie, in timp ce autorii acelorasi/Comportamente care asteapta
inca pronuntarea unei hotarari sa fie exonerati de raspundercaspenala.

125. Acelasi criteriu de echitate si de coerenta pe care il presupune lex mitior pentru persoanele
inculpate sau acuzate poate fi transpus celor deja condamnate. Nu este rezonabil, repetdm, ca
douad persoane care au savarsit fapte similare in aceeasi zi s@beneficieze sau nu de acest
principiu pentru simplul motiv ca procesul penal s-a finalizat, pentru una dintre ele, mai rapid,
conducand la o condamnare definitiva, dar s-a prelungit in timp, pentru cealaltd, necondamnata
inca definitiv.

126. Logica principiului retroactivitatii legii penale'mai favorabile trebuie sa se aplice si in
privinta hotararilor penale definitive, pentrina evita/incoerente de natura celei mentionate mai
sus. Este adevarat nsa ca aceasta solutie implic&o procedura de reexaminare a condamnarilor
care au autoritate de lucru judecat, insd aceastaobiectie nu este, In opinia noastra,
insurmontabila. Nu este insurmontabildiin cazal dezincriminarii unor comportamente calificate
anterior drept infractiuni si nu vedent de ¢ ar fi insurmontabila in alte situatii de succesiune a
legilor in timp(82).

127. Reexaminarea hotararilor definitive ca urmare a lex mitior impune ca dreptul intern sa ofere
o cale procedurali pentru efectuarea ef, la cererea persoanei condamnate. in Romania, aceasta
cale este, potrivit deciziei dg trimitere, contestatia in anulare prevazuta la articolul 426 alineatul
(1) litera b) din Codul roman de,procedura penala, in limitele indicate in Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie sidustitie.

d)  Concluzie intermediara

128. Pe scurt, propunem ovinterpretare a principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile,
care figureaza latarticolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta, care:

—  sd acopere s1 normele privind intreruperea prescriptiei raspunderii penale, in cazul in care
acestea au, in temeiul dreptului penal national, un caracter material;

—  sa considere echivalente cu succesiunea de legi penale in timp cazurile de modificare a legii
penale ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii sale de catre o instantd constitutionala
nationala si
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—  sase aplice proceselor penale in curs si hotararilor definitive atunci cand acest lucru este
prevazut de dreptul intern si chiar si Tn general.

129. In prezenta cauza, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabilejprévazut la articolul
49 alineatul (1) ultima teza din carta, justifica exonerarea de rdspundefe penald a persoanelor
condamnate cdrora li s-a aplicat, la acea datd, un regim de Intrerupere a'prescriptiei rdspunderii
penale care intre timp a fost declarat neconstitutional, cu conditia sa fie vorba despre domenii in
care se aplica dreptul Uniunii. Exonerarea acopera, asadar, si infractiunile de frauda grava care
aduce atingere interesele financiare ale Uniunii, contrare articolului’325 TFUE si Deciziei
2006/928.

130. In consecinta, dreptul Uniunii nu impune, intr-o asemenea situatie, ca jurisprudenta in
litigiu a Curtii Constitutionale sa fie 1asata neaplicata, chiar daea efectele sale implica
impunitatea autorilor unora dintre acele infractiuni.

5. Standard mai ridicat de protectie a principiuduilex mitior in dreptul roman

131. Tn cazul in care Curtea ar considera, contrar psépunerii noastre, cd retroactivitatea legii
penale mai favorabile in temeiul articolului 49‘alineatul (1) ultima teza din carta nu se aplica in
speta, ar trebui sd se examineze daca dreptul roman prevede un standard mai ridicat de protectie
a principiului lex mitior.

132. O instanta a unui stat membru se poate confrunta, precum in speta, cu o situatie 1n care
trebuie sa aprecieze conformitatea cu drepturilée fundamentale a unei dispozitii sau a unei masuri
nationale care pune in aplicare dreptitl Uniunii 1n sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

133. Atunci cand, in acest context, aétiunea statelor membre nu este determinatd in intregime de
dreptul Uniunii, articolul 53 din earta confirma ca autoritdtile si instantele nationale continua sa
aiba posibilitatea de a aplica standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale.

134. In dreptul roman, standardul national de protectie a principiului retroactivititii legii penale
mai favorabile este prevazut la articolul 15 alineatul (2) din Constitutie si la articolul 5 alineatul
(1) din Codul penal din 2009,%l caror domeniu de aplicare a fost precizat de Curtea
Constitutionala.

135. Astfel cum am'amintit deja, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie statueaza.ca hormele referitoare la prescriptia raspunderii penale si cele referitoare la
intreruperea termenelor de prescriptie sunt de natura materiala si li se aplica, prin urmare,
principiul lex‘'mitior(83).

136. Deciziile,Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 au subliniat cd, in temeiul
acestui prin€ipiw, intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022 nu a existat niciun caz de intrerupere a
termeneloride prescriptie a raspunderii penale.
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137. Pentru ca acest standard national de protectie a principiului retroactivitatii legii penale mai
favorabile, stabilit de dreptul roman, sa poata fi aplicabil, Curtea statueazasa ehtrebuie sa
indeplineasca doua conditii(84):

—  sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a'festinterpretata de
Curte;

—  Sdnu se opund suprematiei, unitatii si efectivittii dreptului,Uniunii.

138. In ceea ce priveste prima conditie, dreptul Uniunii nu prevede un regim specific in aceasta
materie. Aplicarea standardului de protectie roméan nu compromite, asadar, nivelul de protectie
prevazut la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta.

139. Este mai dificil sa se stabileasca daca standardul de,protectie a principiului lex mitior din
dreptul roman se opune unitatii, suprematiei si efectiyitatii deeptului Uniunii, intrucét
jurisprudenta rezultata din Hotararea M.A.S. si M.B., pe,de o parte, si cea rezultata din Hotdrarea
Euro Box Promotion, pe de alta parte, nu sunt usot de_conciliat.

140. In Hotararea M.A.S. si M.B., Curtea de Jdstitie:

— arecunoscut ca Republica Italiana avea,libertatea, la acea data, sa prevada ca, in ordinea sa
juridica, regimul prescriptiei rdspunderii penaletine, asemenea normelor privind definirea
infractiunilor si stabilirea pedepselor, de dreptal’penal material si este, ca atare, supus, la fel ca
aceste din urma norme, principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor(85);

—  aaratat ca Republica Italiand putea aplica un standard national de protectie a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselormai'ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii, cu
conditia sd nu afecteze unitatea, suptematia si efectivitatea dreptului Uniunii(86);

— aafirmat, avand in vedere'argumentele Curtii Constitutionale italiene privind impactul
negativ al aplicarii Hotararii Tasicco asupra principiului legalitatii incrimindrii consacrat de
Constitutia italiand, cd este.de competenta instantei nationale sa verifice daca neaplicarea
normelor Codului penal (care fmpiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive
Tntr-un numar considesabil deycazuri de frauda grava care aduceau atingere intereselor financiare
ale Uniunii) conducea, in‘ordinea juridica italiand, la o situatie de incertitudine in ceea ce
priveste stabilirea regimului de prescriptie aplicabil, cu incdlcarea principiului legalitatii
incriminarii(87);

—  astatuat'ed, daca instanta nationald ar fi astfel determinatd sa considere ca obligatia de a
lasa neaplicate dispozitiile Codului penal referitoare la prescriptia raspunderii penale se loveste
de principiulilegalitatii infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sd se conformeze obligatiei de
a le lasaineapheate, chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea unei
situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii(88).

14¥=Cuxtea a admis astfel o limitd a aplicdrii principiului suprematiei dreptului Uniunii, in sensul
ca instantele nationale pot aplica norme interne contrare dreptului Uniunii pentru a proteja un
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drept fundamental (legalitatea incrimindrii) garantat de un standard mai ridicat in dreptul national
decat cel prevazut de dreptul Uniunii(89).

142. Hotararea M.A.S. si M.B. nu impune, asadar, instantei nationale sasacorde’o prioritate
absoluta protectiei intereselor financiare ale Uniunii pana la a-i da intdietate<in fata unui drept
fundamental precum principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.

143. In Hotararea Euro Box Promotion, Curtea a analizat reglementarea si jurisprudenta
constitutionald romane(90) care, asemenea jurisprudentei italiefie in cauza M.A.S. si M.B., erau
susceptibile sd genereze un risc sistemic de impunitate a faptelom¢are/constituie infractiuni grave
de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniuniiy,in detrimentul obligatiei
previzute la articolul 325 alineatul (1) TFUE. In urma acestei analize, Curtea a statuat ca:

— instanta de trimitere trebuia sa asigure respectareatnecesara a drepturilor fundamentale
consacrate la articolul 47 al doilea paragraf prima teza din casta, si anume dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil, public si intr-un tegmemeezonabil, in fata unei instante
judecatoresti independente, constituita in prealabil prin.lege;

»|---] O neregularitate comisa cu ocazia cémpunefii completelor de judecata [ale unei
instante] determina o incalcare a articolului 47 al doilea paragraf prima teza din carta, cu
precadere atunci cdnd aceastd neregularitaté.eSte de'o asemenea naturd si gravitate incat creeaza
un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special éxecutivul, s poata exercita o putere
discretionara nejustificatd care sa puna in perieol integritatea rezultatului la care conduce
procesul de compunere a completelor de judecata si s semene in acest mod o indoiala legitima
in perceptia justitiabililor in ceea ce prlveste independenta si impartialitatea judecatorului sau a
judecdtorilor vizati”(91);

—  practica referitoare la specializarea si la compunerea completelor de judecata romane in
materie de coruptie nu constituia o incalcare a articolului 47 al doilea paragraf prima teza din
cartd, intrucat era vorba despreo,poteza diferitd de cea solutionata prin Hotdrarea M.A.S. si
M.B. Prin urmare, ,,[...] cerintele care decurg din articolul 47 al doilea paragraf prima teza din
carta nu impiedica neapliearea jurisprudentei rezultate din [deciziile Curtii Constitutionale]”(92);

—  legislatia si jurisprudenta constitutionald romane referitoare la cerinta potrivit careia
hotararile in apel in materie/de coruptie trebuiau sa fi fost pronuntate de complete de judecata ai
caror membri erau desemnati toti prin tragere la sorti puteau constitui un standard national de
protectie a drepturilor fundamentale(93);

—  acest standard hational de protectie ar fi de naturd sa compromita suprematia, unitatea si
efectivitatea. dreptului Uniunii, Tn special a articolului 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 2 din,Conventia PIF, precum si a Deciziei 2006/928 intrucat ar implica un risc sistemic
de impunitatesaunor fapte ce constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere
intereselorifinanciare ale Uniunii sau de coruptie in general(94).

144=in.opinia noastri, prezenta cauzi se apropie mai mult de cea in care s-a pronuntat Hotirarea
M.A.S. si M.B. decét de cea in care s-a pronuntat Hotararea Euro Box Promotion. In aceasta din
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urmd, Curtea nu a constatat o incalcare a articolului 47 al doilea paragraf prima teza din cartd in
practica privind compunerea completelor de judecati ale Inaltei Curti de CaSatie,si Justitie
specializate in materie de coruptie, pe care Curtea Constitutionald din Romania a declarat-0
neconstitutionald. In dreptul romén nu exista in mod clar nici un standasdnatierial de protectie a
dreptului la o instantd judecatoreasca independentd, constituita in prealabilprin lege. Un
asemenea standard a fost sugerat de una dintre parti in sedinta, ca raspuns la o intrebare a Curtii,
insa guvernul roman si Comisia au negat existenta sa(95).

145. In orice caz, consideram ci invocarea riscului sistemic degmpiinitate pentru infractiuni
grave care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii nu constituie un motiv care sa justifice
restrangerea unui drept fundamental precum aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile,
atunci cand in sistemul constitutional al unui stat membru/exista un standard de protectie a
acestui drept mai ridicat decat cel stabilit la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta.

146. Pe scurt, In cazul in care nu ar fi retinuta interpretarea asticolului 49 alineatul (1) ultima teza
din cartd pe care o propunem, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la inexistenta unor
cazuri de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale Intre anii 2018 si 2022 ar fi stabilit un
standard national de protectie a principiului retroactivitatii lex mitior mai ridicat decat cel
prevazut de acest articol din carta.

147. Este adevarat ca aplicarea acestui standard,national poate genera un risc de impunitate
pentru persoanele care au fost judecate pentru fraude grave care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, astfel cum am analizat si“‘Cum a subliniat deja instanta de trimitere.

148. Cu toate acestea, precedentul din Hotararea M.A.S. si M.B. genera acelasi risc de
impunitate si nu vedem niciun motiv péntrut a-1 evita in prezenta cauza. Standardul national mai
ridicat de protectie a principiului leX'mitior este in mod clar prezent in cauza de fata, astfel cum
se intdmpla in cauza M.A.S. si MiBysi spre deosebire de cauza Euro Box Promotion.

149. Desigur, interesele financiage ale Uniunii merita s fie protejate, insd acest lucru nu poate
avea intaietate in fata apararii wnui drept fundamental precum cel reprezentat de principiul
retroactivitatii legii penale,mai favorabile.

150. Tntr-o comunitate,de drept precum Uniunea, drepturile fundamentale nu sunt mai putin
importante decét interesele,financiare ale acesteia. Cu alte cuvinte, interesele financiare ale
Uniunii nu pot fi protejatescu pretul unei incélcari a drepturilor fundamentale.

151. In cazul in care aplicarea articolului 325 TFUE si a normelor care il pun in practica este
deficitara, iarin unul'sau mai multe state apare un risc sistemic de impunitate, Uniunea dispune
de alte mecanisme juridice pentru a reactiona, precum actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. Nu consideram compatibild cu valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2
TUE reducerea.nivelului de protectie a principiului lex mitior pentru a proteja mai bine interesele
financiare-ale Uniunii.

152%n.consecintd, suprematia dreptului Uniunii nu ar produce efecte in acest caz, iar instanta de
trimitere nu ar trebui s lase neaplicata jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru a asigura


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footnote95

respectarea articolului 325 alineatul (1) TFUE si a Deciziei 2006/928. Dimpotriva, ea trebuie sa
respecte aceasta jurisprudenta pentru a mentine standardul mai ridicat de protectie a principiului
lex mitior din dreptul roman, care, prin insasi natura sa, profitd autorilor infractiunilor.

153. Aceasta solutie este de asemenea cea mai compatibild cu principiul legalitatii incriminarii si
cu cerintele sale privind previzibilitatea si precizia legii penale aplicabil€(96). Deciziile Curtii
Constitutionale, completate cu cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au clarificat regimul de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale prevazut la articolulyl SSwalineatul (1) din Codul
penal din 2009 dupa o perioada in care au existat indoieli in randul/instantelor de drept comun.
Lasarea neaplicata a acestei jurisprudente ar introduce noi incertitudini in ceea ce priveste
intreruperea prescriptiei raspunderii penale intre anii 2018 si 2022.

C. A treiaintrebare preliminara

154. Instanta de trimitere adreseaza a treia intrebare pentru ipoteza in care Curtea ar rdspunde
afirmativ la primele doua intrebari (si numai n cazul Thwcare nu s-ar putea retine o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii).

155. Intrucat propunem si se rispunda negativia,priméle doua intrebari, nu ar fi necesara
abordarea celei de a treia. Vom face totusi acest luctu pentru cazul in care Curtea ar avea o
pozitie diferita.

156. Curtea s-a pronuntat deja cu privire la aspeCte ale sistemului judiciar roman(97) in termeni
care permit s se raspundi la aceasta din urmi#intrebare preliminara. In cadrul acestei intrebari,
instanta de trimitere pune accentul pé posibilitatea ca judecatorii sa fie sanctionati disciplinar
atunci cand se abat de la jurisprudgnta/Curtii Constitutionale pentru motivul ca nu este conforma
cu dreptul Uniunii.

157. Astfel cum aratd instanta de trimitere(98) si guvernul roman, articolul 99 litera s) din Legea
nr. 303/2004, care considera abatere disciplinara nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Thalta'Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii, a fost abragat ca urmare a Hotararii RS.

158. Cu toate acesteapDecizia nr. 520/2022 a Curtii Constitutionale din 9 noiembrie 2022 a
afirmat ci nerespectarea deatre judecitori a deciziilor Curtii Constitutionale sau ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitiespoate conduce la aplicarea unei sanctiuni disciplinare atunci cand
judecatorul a actionat cu rea-credinta sau grava neglijenta. Instanta de trimitere ridica problema

.....

159. Or, Hetararile Euro Box Promotion si RS contin indicii suficiente pentru a raspunde la
aceastd intrebare. Prin urmare, ne vom limita la a reda unele dintre consideratiile cuprinse in
acele hotarari

,»[ . | Salvgardarea independentei instantelor nu poate avea printre altele drept consecinta

.....

anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a hotararilor judecatoresti adoptate de acesta.
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Astfel, este evident ca o asemenea cerinta de independenta nu are scopul de a cautiona eventuale
comportamente grave si total impardonabile din partea judecatorilor, care at consta, de exemplu,
in incdlcarea deliberata si cu rea-credintad sau dintr-o neglijenta deosebit de grava si de grosiera a
normelor de drept national si de drept al Uniunii a caror respectare trebuie, S&wesdsigure sau in
caderea 1n arbitrariu ori in denegare de dreptate, in conditiile in care ei suntsehemati, in calitate
de detindtori ai functiei de a judeca, sa se pronunte asupra litigiilor cu cate sunt sesizati de catre
Justitiabili”(99);

— ,,In schimb, este esential, pentru a prezerva independenta instahtelor si pentru a evita astfel
ca regimul disciplinar sa poata fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul
politic al hotdrarilor judecatoresti sau pentru a exercita presithiasupra judecatorilor, ca faptul ca
o hotarare judecatoreasca contine o eventuala eroare in int€rpretaréa si aplicarea normelor de
drept national si de drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor'si in evaluarea probelor sa nu poata
conduce in sine la angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauza”(100);

»Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doiléa paragraf TUE trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementari sau unei practici nationale care permite angajarea raspunderii
disciplinare a unui judecator national pentru orice.nérespectare a deciziilor curtii constitutionale
nationale”(101);

,Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4
alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 267 TFUBEyprecum si cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune‘unei reglementari sau unei practici nationale
care permite angajarea raspunderii disciplinare’a unui judecator national pentru motivul cd acesta
a aplicat dreptul Uniunii, astfel cumsa fost{interpretat de Curte, indepartandu-se de o
jurisprudenta a curtii constitutionale a gtatului membru in cauza incompatibild cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii”(102):

160. Se impune, asadar, ca la a treia,intrebare sa se raspunda in acelasi sens.
V. Concluzie

161. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem ca la cererea de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Brasov (Romania) sa se raspunda dupa cum urmeaza:

,»1) O reglementare si o jurisprudentd nationale care privesc intreruperea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale care ar avea drept consecintd ca un numar considerabil de fapte
care constituie o frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii s ramana
nepedepsite ificalcd " in principiu, articolul 325 alineatul (1) TFUE si Decizia 2006/928/CE a
Comisiei din, 13"decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania 1n vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul réforimei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

Instanta nationala nu este obligata sa lase neaplicate aceasta reglementare si aceasta jurisprudenta
nationale in cazul in care acestea sunt justificate de aplicarea principiului retroactivitatii legii
penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din Carta drepturilor
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fundamentale a Uniunii Europene sau, in lipsa acesteia, de un standard national mai ridicat de
protectie a acestui principiu, prevazut de dreptul national.

2)  Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebui¢ intefpretate in sensul
cd se opun unei reglementari sau unei practici nationale care permite angajarea raspunderii
disciplinare a unui judecator national pentru orice nerespectare a deciziilor curtii constitutionale
nationale sau ale instantei supreme nationale. Acestea nu se opun Insa angajarii unei astfel de
raspunderi disciplinare in cazurile exceptionale ale unor comportamente grave si total
impardonabile din partea judecatorilor, care ar consta in incalcarea/deliberata si cu rea-credinta
sau dintr-o neglijentd deosebit de grava si de grosiera a normelornde drept national si de drept al
Uniunii a caror respectare trebuie sa o asigure.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat ctrarticolul 2 si cu articolul 4
alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum, si cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune uneireglementari sau unei practici nationale
care permite angajarea raspunderii disciplinare a unti judecator national pentru motivul ca
aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost‘interpretat de Curte, indepartandu-se de o
jurisprudenta a curtii constitutionale incompatibild et principiul suprematiei dreptului Uniunii.”

1 Limba originala: spaniola.

2 Conventie elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana,
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26
iulie 1995 si anexata la Actul ConsSiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 49, Editie
speciala, 19/vol. 12, p. 50; denumita in continuare ,,Conventia PIF”).

3 Decizia Comisiei din 13"decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformiei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006,

L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).

4  Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017
privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace,de"drept penal (JO 2017, L 198, p. 29; denumita in continuare ,,Directiva PIF”).
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5  Codul penal din 21 iulie 1968, republicat (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65
din 16 aprilie 1997). Acest Cod penal este rezultatul modificarii si completdrii prin Legea

nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului penal (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 289 din 14 noiembrie 1996) si a ramas in vigoare pana la Lfebruaric 2014 (denumit
in continuare ,,Codul penal din 1969”).

nr. 510 din 24 iulie 2009) (denumita in continuare ,,Codul penal din'2009”"). Acest cod a intrat

6  Legeanr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, n
n vigoare la 1 februarie 2014.

7  Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului
155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009 privind Cadulypenal (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022, denumita in continuare ,,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022”)

8  Legeanr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010).

9  Inschimb, Curtea Constitutionala,a onsiderat ci solutia legislativa anterioari (articolul 123
alineatul 1 din Codul penal din 1969) indeplinea conditiile de previzibilitate impuse de
Constitutie, intrucat prevedea intretuperea cursului termenului de prescriptie a rdspunderii penale
doar prin indeplinirea unui act ¢are, potrivit legii, trebuia comunicat inculpatului.

10  Potrivit decizieide trimitere, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) a declarat
inadmisibile atat sesizariléypentru interpretarea articolului 155 alineatul (1) din Codul penal din
2009 ca urmare a DegizieiCurtii Constitutionale nr. 297/2018, cat si un recurs in interesul legii
introdus pentru ifiterpretarea acestei dispozitii. Acest lucru reiese din Deciziile nr. 5 din 11
februarie 2019 si, respectiv, nr. 25 din 11 noiembrie 2019 ale acesteia.

11  Acestaetnormativ a fost adoptat la cateva zile dupa publicarea Deciziei nr. 358/2022 a
Curtii Constitutionale (a se vedea punctul 19 din prezentele concluzii).
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12  Lectura acestei decizii pare sd indice ca este vorba mai degraba de o sesizare n vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

13 Legeanr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (r€publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005)

14 Legeanr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor
(publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 102 din"16 noiembrie 2022).

15  Decizia penala din 30 iunie 2020 a confirmat/sentinta penald nr. 38/S pronuntata la 13
martie 2018 de Tribunalul Brasov (Romania).

16  In opinia sa, jurisprudenta Curtii Comstitutionale a condus la lipsirea de efect a numeroase
condamnari la pedepse privative de libertate, daté fiind inexistenta unor cazuri de Intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale. Ar rezulta de aiet o situatie discriminatorie in privinta
contestatorilor din acest litigiu, pe de o'parte, Si a persoanelor condamnate care nu beneficiaza de
principiul lex mitior, pe de alta parte!

17  Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este
posibil daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigitului principal, atunci cind problema este de natura ipotetica
(sublinierea noastrd) ori ¢and nu/dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde Tn mod util la intrebdrile care i-au fost adresate [Hotararea din 22 februarie 2022,
Stichting Rookpreventie Jeugd si altii (C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 82)].

18  Hotararea din26 februarie 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, denumita in continuare
,Hotirarea Akerberg Fransson™).

19  Hotagarea din 8 septembrie 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555, denumita in continuare
,Hotararea Taricco”™).
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20  Hotararea din 5 decembrie 2017 (C-42/17, EU:C:2017:936, denumita in continuare
,Hotararea M.A.S. si M.B.”).

21  Hotararea din 21 decembrie 2021 (C-357/19, C-379/19, C-547/19{C-811/19 si C-840/19,

U:C:2021:1034, denumita in continuare ,,Hotararea Euro Box Promotion™).

22  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

23 Hotirarea Akerberg Fransson, punctul 25, si Hotésarea Taricco, punctul 36. Mai precis,
,.din articolele 2 si 273 din Directiva [2006/112] goroberate cu articolul 4 alineatul (3) TUE
rezulta ca statele membre au obligatia sa adopte teate masurile cu caracter legislativ si
administrativ corespunzatoare pentru a asigura‘eelectarea in integralitate a TV A-ului datorat pe

teritoriul fiecaruia dintre ele si pentru a combate frauda” (Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 26).

24 Cuprivire la natura, continutul si efectele sale, a se vedea Hotararea din 18 mai 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 51 C-397/19, EU:C:2021:393, denumita in continuare ,,Hotararea Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roménia”, punetele 152-178), si Hotararea Euro Box Promotion, punctele 155-
175.

25  Documentul COM(2022) 664 final din 22 noiembrie 2022, Raportul Comisiei catre
Parlamentul Europeanysi Consiliu privind progresele realizate de Roménia in cadrul
mecanismului de cooperaressi verificare (denumit in continuare ,,Raportul MCV 2022”), p. 13 si
27.

—_— —

26  Hotagarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, denumita in
continuare ,,Hotararea Kolev”, punctul 50), Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii
(C-310/16, EW:€:2019:30, denumita in continuare ,,Hotararea Dzivev”, punctul 25), si Hotararea
Euro Box Rromotion, punctul 181.
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27  Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 31 si 32, Hotararea Kolev, punctele 51 si 52, si
Hotararea Euro Box Promotion, punctul 182.

28  ,JA]vand in vedere importanta care trebuie recunoscutd protectieivintereselor financiare ale
Uniunii, care constituie un obiectiv al acesteia, [...] notiunea de «activitate ilegala» [care
figureaza la articolul 325 alineatul (1) TFUE] nu poate fi interpretatddin mod restrictiv”
(Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

29  Hotararea Euro Box Promotion, punctul 186, si @encluziile avocatului general Bobek
prezentate in acea cauza (EU:C:2021:170, punctele 98 si 99):

30 ,,[O]rice actiune sau omisiune intentionaté,cu privire la [...] folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea ilegala a
resurselor bugetului general al [Uniunii] satnale,bugetelor gestionate de [Uniune] sau in numele
[acesteia].”

31  Hotararea Taricco, punctul 41.

32  Hotararea Taricco, punctul,39.

33 ,,Revine, In primul rand, legiuitorului national obligatia de a prevedea norme de prescriptie
care sa permita indepliniréaobligatiilor care decurg din articolul 325 TFUE, in lumina
consideratiilor expuse de €urte la punctul 58 din Hotararea Taricco. Astfel, legiuitorul national
are sarcina de a $ewasigura ca regimul national de prescriptie In materie penald nu conduce la
nepedepsirea unui numar considerabil de cazuri de frauda grava in materie de TVA [...]”
(Hotararea MJA.S si'M.B., punctul 41).

34  Astfel cum a aratat L. N. in observatiile sale scrise, termenele de prescriptie prevazute la
articolul 154°din Codul penal din 2009 variaza intre opt si zece ani pentru infractiunile de frauda
grav@in.materie de TVA.
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35 Tntre 25 iunie 2018 (data publicarii oficiale a Deciziei nr. 297/2018/a Curtii
Constitutionale) si 30 mai 2022, data publicarii oficiale si a intrarii in vigearesa®Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022.

36 Intr-o situatie de aplicare a legii penale mai favorabile (c4 urfhare a disparitiei cazurilor de
intrerupere a termenelor de prescriptie a rdspunderii penale) unéipersoane condamnate pentru
infractiunea de conducere fara permis, Curtea a declarat inadmisibild o cerere de decizie
preliminara prin Ordonanta din 12 ianuarie 2023, SNI (C-506/22, fiepublicata, EU:C:2023:46).

37  Decizia de trimitere, punctul 121.

38  In mod similar, Comisia sustine cd, In perioada 2018-2022, pana la publicarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, instanteléide drept comun au aplicat Decizia nr. 297/2018 a
Curtii Constitutionale in sensul ca actele notificate inculpatului intrerup termenele de prescriptie
a raspunderii penale. Intrucat aceasta solutie ceificide cu cea a Codului penal din 1969, nu ar fi
existat, in perioada 1n litigiu, o lege penala mai favorabila, astfel incat nu ar fi necesar sa fie
lasatd neaplicata jurisprudenta constitutionala.

39  Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punctele 59 si 60),
si Hotararea din 4 mai 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punctul
71).

40 O interpretare contradegem a dreptului roman ar incalca probabil articolul 147 alineatul
(4) din Constitutia aeesteittari, chiar daca acesta este un aspect asupra caruia numai instantele
nationale se pot pronunta.

41  Hotararea Taricco, punctul 51.

42 ““=Hetararea Kolev, punctul 65, si Hotararea Dzivev, punctul 31.
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43  Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, punctul 149, si Hotararea Euro
Box Promotion, punctul 156.

44  Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, punétul 178, si Hotararea Euro
Box Promotion, punctul 175.

45  Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaniaypunctul 172, si Hotararea Euro
Box Promotion, punctul 169.

46  ,,Conform unei estimari publicate de DN A [Directia Nationald Anticoruptie], ar putea fi, in
consecinta, inchise in total 557 de dosare penaleaflate’in curs de urmarire penala sau in fata
instantelor de judecata. Desi prejudiciul exact va trebui evaluat de la caz la caz, DNA estimeaza
ca prejudiciul in aceste dosare se ridica la aproximativ 1,2 miliarde [de euro], iar valoarea totala
a mitei si a traficului de influenta la aproximativil 50 de milioane [de euro]. Pe langa cauzele de
coruptie, potrivit unei estimari furnizate de parehetul specializat care se ocupa de terorism si de
criminalitatea organizata, [...] ar fi afectate/intotal 605 dosare in curs, cu un prejudiciu financiar
estimat total de peste 1 miliard [de efiro]....] Parchetul General nu a pus la dispozitie estimari
cu privire la alte infractiuni [Documentul COM(2022) 664 final, p. 27].

47  Hotararea Taricco, punctele 50-52.

48  Hotararea M.ASS. si MéB., punctul 39.

49  Hotararea Kolev, punctele 68 si 71, Hotararea Dzivev, punctul 33, si Hotararea Euro Box
Promotion, ptmactul 204.

50  Hotararea M.A.S. si M.B., punctul 52; ,,Acest principiu [al legalitdtii infractiunilor si
pedepselor];astfel cum este consacrat la articolul 49 din carta, se impune statelor membre atunci
cand*pun.in aplicare dreptul Uniunii, conform articolului 51 alineatul (1) din carta, ceea ce se
intampla atunci cand acestea prevad, in cadrul obligatiilor care le sunt impuse de articolul 325
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TFUE, aplicarea unor sanctiuni penale pentru infractiunile din domeniul TVA-ului. Astfel,
obligatia de a garanta o colectare eficientd a resurselor Uniunii nu poate s@conttavina
principiului mentionat.”

51  Anterior, Curtea a statuat ca acest principiu decurge din traditiile constitutionale comune
ale statelor membre si, in consecinta, trebuie sa fie considerat casfacand parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii pe care instanta nationald trebuig sa e respecte atunci cand aplica
dreptul national: Hotararea din 7 august 2018, Clergeau si alti1 (€-115/17, EU:C:2018:651,
denumita in continuare ,,Hotararea Clergeau”, punctul 26), Hetararea din 6 octombrie 2016,
Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, denumitd in continuare’,,Hotdrarea Paoletti”, punctul
25), si Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02,,C-391/02 si C-403/02,
EU:C:2005:270, punctele 68 si 69).

52 A se vedea in special articolul 15 alineatul (1)'prima teza din Pactul international cu

privire la drepturile civile si politice, deschis spre semniare la 19 decembrie 1966 (UN Treaty
Series, vol. 999, p. 171).

53  Hotararea Clergeau, punctul 33, si Hotdfarea Paoletti, punctul 27.

54  Concluziile avocatei generaledKokott prezentate in cauzele conexate Berlusconi si altii
(C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2004:624, punctele 159-161) si in cauza Clergeau si
altii (C-115/17, EU:C:2018:240npunctele 39 si 40), precum si Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in cauza Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punctele 155-160). A se vedea
de asemenea Hotararea Pagletti, punctul 27.

55  Hotararea Matii Camere a Curtii EDO din 17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei
(nr. 2) (CE:ECHR=2009:0917JUD001024903, denumita in continuare ,,Hotdrarea Scoppola
impotriva Italiei”, §108).

56  Curtea’EDO, Hotararea Scoppola impotriva Italiei, § 108.

57  Curtea EDO, Hotararea Scoppola impotriva Italiei, § 108.
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58  Curtea EDO, Hotararea Scoppola impotriva Italiei, § 109, si Hotararea din/l18 martie 2014,
Ocalan Tmpotriva Turciei (nr. 2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903,8.175)¢A se vedea de
asemenea Hotararile Curtii EDO din 12 ianuarie 2016, Gouarré Patt impotrivar Andorei
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28), din 12 iulie 2016, Rubanimpotriva Ucrainei
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 37), si din 24 ianuarie 2017, Koprivnikar impotriva
Sloveniei (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

59  Hotararea Clergeau, punctul 33, si Hotararea Paoletti, punctul 27.

60  Ulterior, articolul 12 din Directiva PIF a efecfuate armonizare partiald a normelor privind
prescriptia aplicabile acestui tip de infractiuni, ingd nu.a clarificat daca normele de prescriptie a
raspunderii penale au o naturd materiald sau procedurala.

61  Asemenea definirii infractiunilor si stabilitii pedepselor, al caror regim este de asemenea
supus principiului legalitatii incriminarii. Hotarrea M.A.S. si M.B., punctul 45.

62  Belgia, Germania si Franta auadoptat o conceptie procedurald a normelor privind
prescriptia. In schimb, in Grecia, ifsSpania, in Italia, in Letonia, in Suedia si in Romania, aceste
norme intra in sfera dreptului.penalimaterial. In Polonia si in Portugalia, acestea constituie atat
norme de fond, cat si norme proeedurale.

63  Hotararea Tarieeo, punetele 55-57.

64  Hotararea dim22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, punctul
46): ,,[...] spreydeosebire de termenele procedurale, termenul de prescriptie, intrucat determina
stingerea aetiuniiin justitie, se raporteaza la dreptul material, deoarece afecteaza exercitarea unui
drept subiectiy pe care persoana in cauza nu il mai poate invoca efectiv in justitie”. Acesta este
motivulpentrascare recunoaste un caracter de drept material, iar nu de drept procesual articolului
10 (,,Termene de prescriptie”) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului'din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
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65  Curtea EDO, Hotérarea din 22 iunie 2000, Co€me si altii impotriva Belgiel
(CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 149), Hotararea din 12 februarie, 2043 Previti
impotriva Italiei (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80), si Hotdrarga-din 22 septembrie
2015, Borcea impotriva Romaniei (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64).

66  Avizul consultativ P16-2021-001 din 26 aprilie 2022 privind aplicarea prescriptiei in cazul
anchetelor, al condamnarilor si al sanctiunilor pentru infractiuni care constituie acte de tortura, §
72-77, si Curtea EDO, Hotararea din 18 iunie 2020, Antia/si Khupenia impotriva Georgiei
(CE:ECHR:2020:0618JUD000752310, § 38-43).

67  Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 54-58.

68  Curtea EDO, Hotérarea din 15 noienbriey1 996, Cantoni impotriva Frantei
(CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29), Hotararea din 7 februarie 2002, E.K. impotriva
Turciei (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695¢§ 51), Hotararea din 29 martie 2006, Achour
impotriva Frantei (CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41), si Hotararea din 20 septembrie
2011, OAO Neftyanaya KompaniyafYukas impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2011:0920JUD0014902044 § 567-570).

69  Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 162).

70  Curtea nu poatewrealizay pe cale jurisprudentiala, o armonizare pe care legiuitorul Uniunii
nu a putut sa o atinga, chiar/daca acest lucru ar fi de dorit pentru a ajunge la 0 mai mare
eficacitate in reprimarea infractiunilor grave care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

71  Kelsen, H:,,La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle)”,
Revue du droit public et de la science politique en France et a [’étranger, 1928, p. 197-257.

72 “==in.aceeasi ordine de idei, a se vedea hotararea Cour de cassation, chambre criminelle
(Curtea de Casatie, Sectia penala, Franta) din 8 iunie 2021, nr. 20-87.078
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(FR:CCASS:2021:CR00864): ,,les décisions du Conseil constitutionnel s’imposant aux pouvoirs
publics et a toutes les autorités administratives et juridictionnelles en vertusde article 62 de la
Constitution, les déclarations de non-conformité ou les réserves d’interprétation qu’elles
contiennent et qui ont pour effet qu’une infraction cesse, dans les délaisseonditions et limites
qu’elles fixent, d’étre incriminée doivent étre regardées comme des lais poursd’ application de
larticle 112-4, alinéa 2, du code pénal” (sublinierea noastrd). Articoluldin Codul penal francez
la care se face trimitere prevede ca pedeapsa inceteaza s mai fie executata atunci cand a fost
pronuntata pentru o fapta care, in temeiul unei legi ulterioare hotératii, nu mai constituie
infractiune.

73 Curtea a reiterat ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (%),al doilea paragraf TUE, precum
si Decizia 2006/928 nu se opun unei reglementari sau practici nationale in virtutea careia
deciziile curtii constitutionale sunt obligatorii pentrudnstantele de drept comun. Aceasta
afirmatie presupune ca dreptul national sa garanteze¢ independenta curtii constitutionale, in
special fata de puterile legislativa si executiva. Cefterile de decizie preliminara prezentate in alte
cauze si in prezenta cauza nu contin niciun elementin gare sa reiasa ca Curtea Constitutionala,
care are printre altele ca atributii sa hotdrascd dsupra eonstitutionalitatii legilor si ordonantelor,
precum si sa solutioneze conflictele juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile publice,
n temeiul articolului 146 literele d) si ) dinConstitutia Romaniei, nu ar indeplini cerintele de
independenta impuse de dreptul Uniunii [a se védea 1n acest sens Hotdrarea Euro Box
Promotion, punctele 230 si 232, si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022799; denumita in continuare ,,Hotararea RS”),
punctul 44].

74 Hotararea RS, punctele 45 si46.

75  Curtea EDO, Hotéararea'din 12 iulie 2016, Ruban impotriva Ucrainei
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 41-46).

76  Curtea EDOjHotararea Scoppola impotriva Italiei, § 109: ,,atunci cand exista diferente
intre dreptul penal Thi'vigoare la momentul savarsirii infractiunii si dispozitiile penale ulterioare
adoptate inainte'de pronuntarea unei hotdrari definitive, instanta va trebui sa aplice
reglementarea,ale carei dispozitii sunt mai favorabile persoanei acuzate”.

77 “=Eurtea EDO, Hotérarea din 12 ianuarie 2016, Gouarré Patte impotriva Andorei
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 33-36), Hotararea din 12 iulie 2016, Ruban impotriva
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Ucrainei (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 39), si Hotararea din 24 ianuarie 2017,
Koprivnikar impotriva Sloveniei (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, §49).

78  Hotararea din 6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 56).

79  Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Codul penal spanioly’vor'avea efect retroactiv legile
penale care il favorizeaza pe faptuitor chiar daca la data intrarislor in vigoare a fost deja
pronuntata o hotarare definitiva, iar persoana in cauza se afla in executarea condamnarii.
Dispozitii similare exista in sistemele juridice din Lituania, Pertugalia sau Polonia.

80  Acest lucru este prevazut, de exemplu, la articolul 112-4 a doua teza din Codul penal
francez si la articolul 2 alineatul (2) din Codul penal‘italian.

81  In Germania, Codul de proceduri penala din 7 aprilie 1987 (BGBL. I, p. 1074 si urm., in
special p. 1319), astfel cum a fost modificat prin Legea din 25 martie 2022 (BGBI. I, p. 571),
permite persoanei condamnate sa solicite redeschiderea unui proces penal deja incheiat printr-0
hotarare care are autoritate de lucru judecat atunci cand aceasta hotarare se intemeiaza pe o
normad declaratd de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala, Germania)
neconstitutionald si incompatibild cu'kegea fundamentala sau nuld ori incompatibila cu o
interpretare a acestei Legi fundamentale efectuata de aceasta curte. A se vedea
Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, editia a 62-a, 2022, C. H.
Beck, Miinchen, adnotatia 25, punctul 79.

82  Aplicarea lex mitior este susceptibila de modulari printre altele atunci cand este vorba
despre legi pur temporare;despre cele care nu instituie decat pedepse pecuniare sau despre cele
adoptate pentru situatii exeeptionale care inceteaza ulterior.

83 A sexedeadin special Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

84  Hotirarea Akerberg Fransson (punctul 29), Hotdrarea din 26 februarie 2013, Melloni
(C-39941L14 EU:C:2013:107, punctul 60), Hotararea M.A.S. si M.B. (punctul 47), Hotararea din
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29 iulie 2019, Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2019:624, punctul 80), si Hotararea Euro Box
Promotion (punctul 211).

85  Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 45 si 58.

86  Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 47 si 48.

87  Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 49, 50 si 59.

88  Hotdrarea M.A.S. si M.B., punctele 59 si 61,

89  Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 41, 42)si 60.

90  Potrivit acestora, hotararile in materie de coruptie si de frauda in domeniul TVA-ului care
nu fuseserd pronuntate, in prima,instantds de complete de judecata specializate in aceastd materie
sau, 1n apel, de complete de judeeatd,ai caror membri fuseserd desemnati toti prin tragere la sorti
erau lovite de nulitate absoluta, astfel incat cauzele de coruptie si de frauda in domeniul
TVA-ului trebuiau, daca era,.cazul in urma unei cai extraordinare de atac impotriva unor hotarari
definitive, sa fie rejudecate in prima instanta sau in apel.

91  Hotararea Euro Box*Promotion, punctul 206. La punctul 207, Curtea a adaugat ca, ,,desi
Curtea Constitutionald a statuat, in deciziile in discutie in litigiile principale, ca practica
anterioari a Inalfei*Gurti de Casatie si Justitie, intemeiati in special pe Regulamentul privind
organizarea sifunctionarea administrativa a aceleiasi instante, referitoare la specializarea si la
compunerea completelor de judecatad in materie de coruptie nu era conforma cu dispozitiile
nationale aplicabile, nu rezulta ca aceasta practica era viciata de o incalcare vadita a unei norme
fundamentaléia sistemului judiciar din Romania de natura sa puna in discutie caracterul de
instantaéconstituita in prealabil prin lege» al completelor de judecata in materie de coruptie ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum au fost constituite conform respectivei practici
anterioare aeestor decizii ale Curtii Constitutionale”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref85
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref86
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref87
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref88
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref89
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref90
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CC0107#Footref91

92  Hotararea Euro Box Promotion, punctul 209.

93  Hotararea Euro Box Promotion, punctul 210. Q

\‘

94  Hotararea Euro Box Promotion, punctul 212.

95 Hotararea Euro Box Promotion, punctul 210. Q

96 Hotararea M.A.S. si M.B., punctele 55 si 56.

97  Hotararile Asociatia Forumul Judec Romania, Euro Box Promotion si RS.

98  Decizia de trimitere, punctele/145 si.146.

99  Hotararea RS, punctul citeaza Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 137), si Hotararea
Euro Box Promotion, punctu

100 Hotararea S,puMEM, care citeaza Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinamal judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 138), si Hotararea
Euro Box Promoti

101  Hotararea RS, punctul 87, care citeaza Hotararea Euro Box Promotion, punctul 242.

102 ararea RS, punctul 93 si punctul 2 din dispozitiv.
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