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Sedinta din 29 junie 2023

Sub presedintia doamnei judecators Caorina-Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 27 lity b) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, S-a intrumit=pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului deyconstitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de servieiu s afLegii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x
nr. 244/2023).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si dejprevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si“functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte«de promulgare.

Din totaluhde 98 de judecatori in functie, au fost prezenti 87 de judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizata
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea=si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
servieiu.si, a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PLx nr. 244/2023),
dispezitiile sale contravenind prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4)
si (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art.53, art. 75 alin. (1), art. 124
alin. (3), art. 131, art. 132 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru
urmatoarele considerente:



Motive de neconstitutionalitate extrinseca:

l. Caracterul eterogen al legii. Nesocotirea principiulul unicitatii
reglementirii. Incilcarea art. 1 alin. (5) /privind principiul
legalitatii coroborat cu art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei
referitor la caracterul obligatoriu ,al, deciziilor Curtii
Constitutionale

in considerentul 113 din Decizia nr. 153 in 6wmai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387%din 13 mai 2020, Curtea
Constitutionala a concluzionat, intr-un demers legislativ care urmarea abrogarea
pensiilor de serviciu stabilite prin legi specialeyea ,,legea criticata are un caracter
profund eterogen, vizdnd statute profesionale diferite, precum si functii de
demnitate publica, tratate impreuna din“perspectiva pretinsului deziderat de
eliminare a «pensiilor speciale», fara a Seyrespecta, in consecinta, exigentele
impuse atat din punctul de vedere™alwformei specifice fiecarui domeniu de
reglementare, cat si al fondului reglementarilor”.

In aprecierea caracterului ‘€terogen al unei legi trebuie avute in vedere
criteriile stabilite cu valoare/de “principiu de citre instanta de contencios
constitutional prin Decizia nfa61 din 12 februarie 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea tar. 482 din 5 iunie 2020, considerentele 75-76, prin
care s-aretinut ca: ,,(...) actul.nermativ analizat nu are un obiect de reglementare
clar, unic gi bine definitspentru ca acesta nu modifica un singur act normativ,
ci modifica mai multe dispozitii din diverse acte normative, eterogene ca obiect
de reglementare. Chiar daca cele mai multe modificari din cuprinsul legii
analizate au vizat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, se poate
constata ca celélalte modificari si completari operate in corpul legii nu sunt
conexe si indispensabile acesteia, ci ele se alatura, ca modificari si completdri
ale diverselor=acte normative vizate, modificarilor si completarilor aduse
ordonantei de\urgentdi antereferite, astfel ca scopul actului normativ analizat
nu este unie, ci multiplu subsumat fiecarui domeniu reglementat. (....). Astfel,
Curtea ajunge la concluzia ca modificarile si completarile operate prin legea
criticatdnurpermit nici stabilirea obiectului sau unic de reglementare sz, implicit,
nici determinarea relatiei de conexitate cu celelalte materii normate. Astfel, legea
nu are un singur domeniu de reglementare, ci mai multe, fiecare domeniu
pastrandu-si individualitatea. Or, o lege nu poate viza decat un singur domeniu
de reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directa cu acesta. (...).”



Or, ,,Modificarea si completarea unui rumdr atit de insemnat de acte
normative nu pot fi realizate pe calea unei singure legi, lege care nu reprezinti
nici mdcar 0 incercare de codificare in materie, ci una care exprimda diferite
optiuni legislative in domenii eterogene in sine. Este adeyarat-ed, potrivit art.
74 din Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pot prezenta, dupa caz,
propuneri si proiecte de legi organice si ordinare, indiferent de’domeniul avut in
vedere, insa este de la sine inteles ca propunerea/proiectul de lege trebuie sa
vizeze relatii sociale omogene. [n caz contrar, S-af/ ajunge la situatia
inadmisibila ca printr-o/printr-un propunere/proiect deudege sda se reglementeze
relatii sociale variate cu sau fara legdatura intre ele Nar legea astfel adoptata sa
nu reflecte unitate normativa si un scop unic.”

Dintr-o alta perspectiva, Curtea Constitutionald a statuat ca initiativa
legislativa trebuie sa vizeze relatii sociale gmogene, pe care sa le reglementeze in
mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la Situatia inadmisibila ca printr-o lege sa
se reglementeze relatii sociale variate, fara legatura intre ele si fara ca actul
normativ astfel adoptat sa reflecte o Unitatesnormativa si un scop unic.

Examinarea Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu™sira=Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(PL-x nr. 244/2023) din perspegtiva jurisprudentei Curtii Constitutionale conduce
la concluzia ci au fost incélcdte Mispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la principiul Iegalitatii, in componenta privind calitatea legii,
coroborate cu cele ale art==147"alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, legea analizatdwreglementeaza printr-un singur act normativ, sub
pretextul unei reforme legislative, modificari de substanta asupra regimului
juridic al pensiilor de serviciu stabilite prin 7 legi diferite, individuale, referitoare
la statutul categoriilor /profesionale vizate prin prezentul demers normativ,
precum si modificarea regimului de impozitare a venitului din pensie, prevazut
de Legea nr. 22742015 privind Codul fiscal.

Interventiile, legislative vizeaza statute diferite, cum sunt cel al
judecatorilor i procurorilor, personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si cel care functioneaza
in Institutul National de Expertize Criminalistice, al auditorilor publici externi
din cadrul:Curtii de Conturi, al membrilor Corpului Diplomatic si Consular,
persomalului aeronautic civil, functionarului public parlamentar, militarilor,
precum si modificarea regulilor fiscale cuprinse in Legea nr. 227/2015, ceea ce
duce la concluzia ca legea analizata nu are un obiect unic de reglementare, ci mai



multe, iar fiecare domeniu asupra caruia s-au efectuat modificarile legislative isi
pastreaza individualitatea, neexistand vreo legatura de conexitate intre acestea.
Or, modificarea si completarea unui numar insemnat de,acte_normative ce
reglementeaza statute profesionale diferite, precum si a regulilor-de impozitare a
veniturilor din pensii prevazute de legislatia fiscala, prin intermediul unui singur
act normativ, care nu are pretentia de a codifica regimuljuridic al pensiilor de
serviciu, este incompatibila cu principiile legalitatii si al statului de drept,
prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si¢u deciziile obligatorii
ale Curtii Constitutionale, potrivit dispozitiilor art. 147%alin. (4) din Constitutie,
in conditiile in care puterea obligatorie este atasatawatat dispozitivului, cat si
considerentelor si care se impun cu aceeasi forta‘tuturor subiectelor de drept.

I1. inciilcarea prevederilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin.
(3) lit. I) din Constitutie. Nerespectarea ordinii de sesizare a celor doua
Camere ale Parlamentului

Lipsa unitatii normative din legea esiticata a condus si la vicierea procedurii
legislative, in privinta regulilor care stabilesc ordinea de sesizare a celor doua
Camere ale Parlamentului. Astfel; desiart. 75 alin. (1) din Constitutie indica, pe
categorii de legi, ordinea sesizarii ‘celor doua Camere ale Parlamentului, prin
legea criticatd - care reuneste Atat/norme care apartin categoriei pentru care
Camera decizionala este Camera Deputatilor, cat si norme care apartin categoriei
de legi organice pentrugcaresCamera decizionald este Senatul - s-a derogat
nepermis de la dispozitiile constitutionale care stabilesc criteriile de partajare a
competentelor celor deua Camere si care impun respectarea ordinii de sesizare in
functie de obiectul de reglementare si de caracterul fiecaruia dintre actele
normative vizate, lege organica, respectiv ordinara.

Faptul ca legea a fost retrimisa Senatului, pentru ca acesta sa dezbata si sa
se pronunte ir‘precedura de urgenta asupra textelor nou introduse si adoptate de
plenul Canierei..Deputatilor nu este de natura sa acopere acest viciu de
constitutignalitate, reinvestirea Senatului avand, in cauza, rolul de a inlatura
problemeledlegate de respectarea principiului bicameralismului, dar nefiind de
naturd sa-i ofere acestuia si rol de Camera decizionala. O interpretare contrara ar
presupune-acceptarea uneia din urmatoarele doua concluzii: fie cea potrivit careia
pentroracecasi lege au fost deopotriva Camere decizionale si Camera Deputatilor
si Senatul - concluzie insa imposibil de tras in raport cu regulile constitutionale -
fie cea potrivit careia, pentru aceasta lege, a devenit Camera decizionala Senatul
- concluzie care, de asemenea, nu poate fi acceptata, intrucat se situeaza in afara



oricirui temei din Constitutie sau din Regulamentele celor doua Camere. [in plus,
se impune precizarea ca, oricum, acceptarea acestei ultime concluzii nu ar asigura
acoperirea viciului de constitutionalitate care s-ar naste, de ‘aceasta data, in
privinta acelor norme din continutul legii pentru care, potrivit art=75 alin. (1) din
Constitutie, Camera decizionala trebuie sa fie Camera Deputatiler].

Este, asadar, evident ca, pentru legea in discutie, Camera Decizionala a fost
Camera Deputatilor. De altfel, din adresa presedintelai Camerei Deputatilor nr.
PLx244/2023 din 26 iunie 2023, prin care initiativa, legislativa este transmisa la
cealalta Camera spre dezbatere (inregistrata la Biroul permanent al Senatului sub
nr. 4 din 27.06.2023) rezulta ca scopul trimiterii este legat exclusiv de respectarea
principiului bicameralismului, ,intrucdt Camera,_ deputatilor, in calitate de
Cameria decizionald, a adoptat prevederi care,produc cumulativ existenta unor
deosebiri majore de continut juridic si éxistenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, incalcdnd cele doua criterii, esentiale cumulative stabilite prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012:°(...).

Or, proiectele de lege privind statutul judecatorilor si procurorilor, cel al
personalului auxiliar de specialitate“al-nstantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, precum siza celui care functioneaza in Institutul National de
Expertize Criminalistice, adoptate prin lege organici, se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, Senatul fiind camera
decizionala, asa cum rezulta din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 75
alin. (1) cu referire la arteZ3 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr. 153/2020
faptul ca ,,reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de independenta a
Justitiei, precunt'si, cdt priveste procurorii, rolului constitutional al Ministerului
Public. In acéstsens, Curtea Constitutionald a retinut, referitor la conginutul
normativ al*art..125 alin. (2) din Constitutie - Statutul judecatorilor, ca se
subsumeaza celui al art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie, acest din urma text
constitutional cuprinzand toata sfera de relatii sociale privitoare la justitie,
respectiv, organizare, functionare, statut. (...) Or, nu este de conceput ca unele
elemente~ce ¢in de statutul judecatorilor sa fie reglementate printr-o lege
organiedy adoptata de Senat in calitate de Camera decizionald, iar altele de
Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionald.”

Rationamentul avut in vedere de instanta de contencios constitutional este
aplicabil mutatis mutandis, din perspectiva dispozitiilor din legea fundamentala



incidente, si statutului personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum siycelui care
functioneaza in Institutul National de Expertize Criminalistice,

In consecinta, procedura parlamentara de adoptare a légii/afest derulata cu
incélcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie in ceea ce priveste ordinea de sesizare a celor doua Camere ale
Parlamentului, referitor la solutiile legislative propuse’cu privire la statutul
judecatorilor si procurorilor, cu privire la statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parCheteler de pe langa acestea
precum si cel care functioneaza in Institutul National'de Expertize Criminalistice,
precum si cu privire la statutul cadrelor militarejceea ce reprezinta un viciu de
constitutionalitate extrinsec care se rasfrange asupra legii, in ansamblul sau.

I11. fncilcarea art. 1 alin. (3)_si"(5) din Constitutie sub aspectul
claritatii si previzibilitatii normei juridice, precum si prin raportare la
normele de tehnica legislativa

Claritatea si previzibilitatea legii

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea‘actelor normative, ,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar, potrivit art.36.alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbajwsi Stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sa excluda,orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale
si de ortografie”. Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea Constitutionala a stabilit ca prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus osserie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a Cdrer.respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si=eeordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura
la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridicepavand claritatea si previzibilitatea necesara (a se vedea Decizia nr. 26
din 18,fanuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116
din 15-februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Constitutionala a constatat, de principiu, ci orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient


act:133706%2042690585

de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Ofi¢ial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie,2010,/publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2020 sau Decizia
nr. 26/2012, antereferita). Curtea a constatat, de asemenea, prin,Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 68, ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
securitatea juridica a persoanei, concept care se definegtc ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale/inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia cofistitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea tnconditii optime a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Totodata, in legatura cu claritated sisprevizibilitatea normei, Curtea
Constitutionala a constatat ca ,,reglementaréa adoptata cu nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determina aparitia Unofsituatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securitatii raporturilorjuridice” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3iunie-2019).

De asemenea, Curtea & mai stabilit ca 0 norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar, Uniforp, si stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai si sanu permita arbitrarul sau abuzul (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 17 din=21 _januarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nrisZ9 din 30 ianuarie 2015 sau Decizia nr. 588 din 21
septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
20 octombrie 2017, paragraful 25). In acelasi sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omuluitastatuat ca legea, pentru a satisface cerinta de previzibilitate,
trebuie sa precizeze cu, suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreeiere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul
legitim urmi@rit, ypentru a oferi persoanei 0 protectiec adecvata impotriva
arbitrarului_(avse vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriya Remaniei, paragraful 52 si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata
in Cauza,Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

Avand in vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta
Curtii=Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala pune, in mod
esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne,
legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (reglementarea sa aiba caracter
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de norma primard), claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta si
inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivace, intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a
regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate/(lex certa, norma
trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita oricarei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate -"sa isi corecteze
conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-0 masura rezonabila, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat).

Sub acest aspect, in proiect se poate observa o terminologie neunitara,
folosindu-se sintagme precum: ,,media indemnizatiilonde incadrare brute lunare”
[Art. I pct. 1 cu referire laart. 211 alin. (1) din L.egea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor], ,,valoarea veniturilor cuvenite” [art. Il alin. (2)
final] sau ,,media veniturilor nete aferente bazeide calcul” [Art. | pct. 4 cu referire
laart. 211 alin. (3) si (4)].

Situatia este cu atat mai neclara cu catiactualizarea prevazuta la art. 111 alin.
(2) se face la ,valoarea veniturilofecuvenite”, fard a se intelege ce anume
semnifica aceste ,,venituri cuvenite” 81 daca au altd semnificatie decat
,indemnizatiile de Incadrare brute Itihare si sporurile”, sintagma folositd in chiar
acelasi alineat.

Atunci cand proiectul stabileste o limitd maximi a cuantumului pensiei
(art. XV) se folosesc sintagme_precum ,,cuantumul net al pensiei” sau ,,media
venitului net”, sugerand ca.ar_fi vorba (desi nu se defineste) de pensia obtinuta in
urma aplicarii impozitului sau a altor contributii obligatorii. Or, acesta este un
element variabil, cuantumul net al pensiei se poate modifica in functie de
impozitul aplicat. Daca este vorba doar de ,,pensia neta” de la data pensionarii, se
mentioneaza ca aceasta nu poate fi mai mare decat media ,venitului net
corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul a pensiei de serviciu”,
desi baza de calcul.este reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute
lunare si a sporurilor cu caracter permanent.

Or, termenul de referinta care sa stabileasca limita cuantumului pensiei
trebuie sa fie unul clar si concret, cu atat mai mult cu cat aceasta limita se va
aplica siypensiilor in plata. In plus, sporurile cu caracter permanent sunt greu de
identificat, nefiind definite in vreun act normativ, astfel ca vor exista interpretari
contradictorii in acest caz, inclusiv litigii.

in plus, la textul introdus prin Art. | pct. 2 drept alineatul (1%) al articolului
211 din Legea nr. 303/2022, se constata 0 necorelare cu Art. | pct. 1 referitor la
alin. (1) al aceluiasi articol 211 din Legea nr. 303/2022, avandu-se 1n vedere ca



se utilizeaza 0 terminologie neunitara, contrar normelor de tehnica legislativa
prevazute de art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,.dintr-un numar de luni
consecutive conform esalonarii”, respectiv ,,din ultimele lunisconSecutive de
activitate, stabilite conform esalonarii”.

In ceea ce priveste textul introdus prin Art. | pct. 2 drept.alineatul (1) al
articolului 211 din Legea nr. 303/2022, se poate observa,ca dcesta nu permite
identificarea cu claritate a datei ,,acordarii pensiei de sefviciu”, in conditiile in
care alineatele anterioare fac referire la posibilitateaacordata personalului indicat
la acel alineat de a se pensiona. In plus, nu se poaté stabili care este ,,perioada de
raportare prevazuta la alin. (1)”, in conditiile in care alipeatul (1) nu contine nicio
referire la 0 ,,perioada de raportare”. Dimpotrivay,acest alineat face trimitere la
trei tipuri de termene de referinta:

- termenul de 25 de ani de vechime in functiile expres mentionate;

- termene la care se face trimitere prin intermediul anexei 4 (si care are, la
randul ei, in vedere trei termene - privind vasta minima de pensionare, vechimea
minima in functie si vechimea maxima,asimilata);

- termene la care se face trimitere prin intermediul anexei 3 - numarul de
luni care constituie baza de calcul.

Prin urmare, nu se poate/determina care este perioada de raportare la care
se face referire in text, aspect dé naturid si afecteze principiul securititii
raporturilor juridice consacratde art. 1 alin. (5) din legea fundamentala.

in ceea ce privestecaracterul imprevizibil si impredictibil al legii, se
Impune a fi remarcat Si faptul ca aceasta modifica substantial, sub aspectul
dreptului la pensie (cenditii si criterii de pensionare ori modalitatea de stabilire a
cuantumului), statutele unor categorii profesionale, precum cel al judecatorilor si
procurorilor, personalulut auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si cel care functioneaza in Institutul
National de Expertize Criminalistice, auditorilor publici externi din cadrul Curtii
de Conturi, membrilor Corpului Diplomatic si Consular, personalului aeronautic
civil, functionarului public parlamentar si al militarilor.

in concret, sub dezideratul alinierii pensiilor de serviciu stabilite prin legi
specialeda principiul contributivitatii, pentru asigurarea sustenabilitatii sistemului
de pensiiyise majoreaza intempestiv atat conditia de vechime in functie/in
specialitate, cat si varsta de pensionare a diferitelor categorii profesionale (fie la
nivelul de 60 de ani, fie la cel prevazut in sistemul public de pensii), corelativ cu
diminuarea cuantumului pensiei de serviciu ce urmeaza a se stabili in favoarea



acestora, fara a se stabili norme tranzitorii reale si efective de aplicare etapizata a
noilor conditii si criterii de acordare a pensiei de serviciu.

Or, aceste interventii normative incalca principiul securitatiiraporturilor
juridice, in componenta privind previzibilitatea reglementarii,/instituit de art. 1
alin. (5) raportat la art. 53 din Constitutie, cu privire la proportionalitatea
masurilor astfel reglementate pentru ca, pe de o parte, majercaza intempestiv fie
vechimea in functie/in specialitate, precum si varsta/negesara pentru acordarea
pensiei de serviciu, iar, pe de alta parte, esalonarea sau etapizarea acestor conditii,
in functie de fiecare categorie profesionala, nu este efectiva.

Astfel, in ce priveste categoria profesionala“a, magistratilor, auditorilor
publici externi din cadrul Curtii de Conturi sau eerpului diplomatic si consular,
beneficiarii care nu indeplinesc conditiile de‘vechime in functie/in specialitate la
momentul intrarii in vigoare a legii sau la yn mement apropiat acestuia, nu le vor
indeplini decat la sfarsitul perioadei pentrt care se prevede masura etapizarii.
Aceste considerente sunt aplicabile si categeriilor profesionale cu privire la care
s-a prevazut etapizarea vechimii maxime.asimilate luate in calcul la stabilirea
pensiei de serviciu.

Or, atunci cand legiuitorul adoritsa realizeze o reforma a sistemului public
de pensii, prin majorarea varstéi de ‘pensionare si a stagiului de cotizare, aceasta
misuri s-a realizat cu asigurarea/ingl etapiziri efective si graduale, pe o perioada
mai indelungata de timp, priferesterea treptata a conditiilor enuntate, astfel incat
impactul asupra beneficiarilon sa fie minim. Astfel, prin Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar ‘de pensii publice, majorarea varstei de pensionare de la
57 de ani la 63 de anispentru femei a fost etapizata pe o perioada de 20 de ani, iar
cea de la 62 de ani la 65 de ani pentru barbati s-a realizat pe o perioada de 15 ani.

Fundamentarea actului normativ

Apoli, in stednsaslegatura cu previzibilitatea legii, Curtea Constitutionala a
asezat cerinta fundamentirii actului normativ. In acest sens, prin considerentele
cuprinse in paragrafele 86 si 87 ale Deciziei nr. 153/2020 (antereferita), Curtea a
reamintit ca, ta jurisprudenta sa, ,,a retinut ca lipsa de fundamentare temeinica a
actelor normative si caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare
contravin exigentelor de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice“impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.” A mai aratat Curtea si ca
,,fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta 0 exigenta impusa
de dispozitiile constitutionale (...), intrucat previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale
reale si dreptatii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
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principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este defa asigura aceste
garantii, Opuse oricarei interventii legislative arbitrare. Astfel filnd, Curtea retine
ca lipsa motivarii solutiilor legislative este de naturd sa adwed atingere si
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra Statul de drept si
principiul dreptatii”.

Totodata, in Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,/publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Curtea Constitutionala a
subliniat necesitatea fundamentarii temeinice a initiativelor legislative si faptul
ca acest aspect reprezinta 0 exigenta impusa’ de “prevederile constitutionale
mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca
legile propuse si adoptate corespund unor nevei,sociale reale si dreptatii sociale.

Astfel, in virtutea exigentei constitiitionale a calitatii si a previzibilitatii
legii, legiuitorului 1i revenea sarcina ca,“anterior procesului de elaborare si
adoptare a reglementarii criticate, sa realizeze activitatea de documentare expres
prevazuta de art. 20 din Legea nr. 24/2000./Realizarea efectiva a unei asemenea
activitati de documentare anterioare elaborarii unei reglementari atat de complexe
ar fi fost de natura sa permita o révizuire documentata a legislatiei in materie.

Or, in Expunerea de motive, solutiile referitoare la pensiile de serviciu sunt
motivate doar partial. ‘

Nici lucrarile parlamentare nu ofera vreo informatie cu privire la motivul
pentru care s-a optat, de exemplu, pentru modificarea intempestiva a conditiilor
necesare pentru recunoasterca.dreptului la pensia de serviciu a magistratilor - in
sensul eliminarii reeunoasterii vechimii in functie a perioadelor anterior
assimilate acestei vechimi, precum si a introducerii conditiei privind varsta
standard de pensionare (eésalonarea prevazuta in anexa 4 atat in privinta vechimii
maxime asimilate luate in calcul, cat si in privinta varstei minime la data
pensionarii néfiindyuna reald, capabilda sa inlature caracterul intempestiv al
modificarii fegislative) - dar nici pentru modificarile operate in privinta celorlalte
categorii de pensii vizate, Guvernul, ca initiator al proiectului actului normativ
aflat 1n_discutie neidentificand, in concret, efectele economice, speciale,
legislative si bugetare produse de reglementarile propuse si nerealizand o
evaluare=preliminara a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Din redactarea Expunerii de motive a proiectului legii nu rezulta daca
elaborarea acestui proiect a fost precedata, data fiind importanta si implicatiile
acestuia, de o activitate de documentare si analiza stiintifica, pentru cunoasterea
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temeinicd a realitatilor economico-sociale reglementate, concretizatd 1in
prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si includerea‘unoritrimiteri la
sursele de informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea,preiectului.

Expunerea de motive a proiectului Legii pentru modificareasi completarea
unor acte normative in domeniul pensiilor de serviciu se rezuma la a preciza ca
adoptarea acestei reglementari este necesara in considerarea masurilor aferente
jalonului 215 din PNRR, potrivit caruia pana la sfarsitul trimestrului 1V/2022
trebuie intreprinse demersurile necesare pentru intrareasin vigoare a cadrului
legislativ privind reducerea cheltuielilor cu /pensiile publice, in cadrul
componentei extinse facandu-se referire la Ow,serie de categorii de
indemnizatii/pensii reglementate prin acte, nermative cu caracter special
aplicabile pentru 6 categorii profesionale®corpul diplomatic si consular,
functionarii publici parlamentari, personalul aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila, judecatorii*si procurorii, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor, personalul Curtii de
Conturi.

Sectiunea a 4-a din Expunerea de motive nu contine nicio informatie cu
privire la impactul financiar asupra“bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat gi pe‘termen lung (pe 5 ani) si nici cu privire la
veniturile si cheltuielile rezultate din aplicarea previzibili a solutiilor legislative
preconizate.

Practic, Guvernul sau.a furnizat nicio informatie in privinta potentialelor
efecte pozitive ale reglementarii propuse si nicio previziune bugetara din
perspectiva influentarii in plus sau, dupa caz, in minus, a cheltuielilor bugetare
pe care le implica plata pensiilor de serviciu vizate de modificarile legislative pe
care le-a initiat.

Acestor aspecte li se adauga si cele indicate in Avizul nr. 1481 din
28.12.2022 al ‘Consiliului Legislativ care subliniaza caracterul profund lacunar al
Expunerii dé*motive si incalcarea normelor de tehnica legislativa prevazute de
art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, intrucat nu au fost avute in vedere
aspecte, preeum: speranta de viata a romanilor, lipsa de personal specializat la
instantesi parchete, volumul de munca al unui magistrat, numarul persoanelor
din sistem-care au fost admise in magistratura cu recunoasterea vechimii din alte
profesiiznumarul persoanelor care au vocatie de a se pensiona inainte de intrarea
in vigoare a legii, previzionarea modului in care va fi afectata administrarea
justitiei Tn urma pensionarilor masive sau parasirii sistemului de catre persoane
cu experienta dobandita in alte profesii, care nu mai au niciun interes de a raimane
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in magistratura, data fiind mica probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani
in magistraturd, anterior unei varste rezonabile si solicitarea nedropsihica la care
sunt supusi magistratii.

Asadar, modificarile legislative au fost adoptate fara @-amaliza reala si
serioasa a Impactului acestora asupra functionarii in conditii Optime a sistemului
judiciar, la un nivel care sa asigure conditionalitatile rezultate din integrarea
Romaniei in Uniunea Europeana raportat la gradul de gcupare a statelor de functii
de la instante si parchete, in continua scadere, la volumulde activitate, precum si
la perspectivele previzibile de remediere a deficitulurde personal si fara a se
motiva, in concret, impactul financiar asupra “ugetului general consolidat si
asupra bugetului asigurarilor sociale.

Lipsa avizului Consiliului Superior al/Magistraturii

Nesolicitarea avizului Consiliului Stpesior al Magistraturii reprezintd o
incalcare a art. 1 alin. (5) raportat la art, 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, ceea ce constituie, in mod impli¢it, o incalcare a art. 1 alin. (3) privind
statul de drept.

Astfel, prima criticd de neconstitutionalitate (extrinseca) vizeaza faptul ca
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legiynr, 227/2015 privind Codul fiscal a fost adoptata
de Parlamentul Romaniei fifa, soli¢itarea unui nou aviz din partea Consiliului
Superior al Magistraturii, inieenditiile in care prin forma adoptata s-a modificat
substantial continutul actuluinermativ, din perspectiva reglementarii dreptului la
pensia de serviciu a judeeatorilor si procurorilor.

Din aceastd perspectiva, este adevarat faptul ca prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187 din 22.12.2022 a fost avizat
favorabil, cu observatii/proiectul de Lege privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului de
Ministerul Mumieiissi,Solidaritatii Sociale.

Insa, forma finald a legii adoptate de Parlament este fundamental diferiti
fatd de formasproiectului de lege supus initial avizului Consiliului Superior al
Magistraturii. Practic, legea adoptatd de Parlament este complet strdaind de forma
supusa ayizului Consiliului Superior al Magistraturii, afectand substantial statutul
judecatorilor si procurorilor, motiv pentru care solicitarea unui nou aviz al
Consilidlui se impunea cu necesitate.

Caracterul semnificativ diferit al formei finale a legii adoptate de Parlament
este ilustrat edificator si prin Raportul comun asupra proiectului de lege adoptat
de Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia pentru munca si protectie
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sociala ale Camerei Deputatilor, in care s-a retinut ca ,,amendamentele admise in
timpul dezbaterilor genereaza deosebiri majore de continut juridic §i existenta
unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, a proiectulul de Lege fata de
forma adoptata de Senat (...). Astfel, in conformitate cuprevederile art. 116
alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, éu, modificarile §i
completarile ulterioare, Legea se intoarce la Senat pentru a fi dezbatuta in
procedura de urgenta.”

Potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ,, Plenul Consiliului Superior al Mdagistraturii avizeaza proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”.

In jurisprudenta sa, Curtea a circumscris Sfera de cuprindere a sintagmei
,»acte normative ce privesc activitatea autoritatii, judecatoresti” in functie de care
se poate determina obligatia legala si constitutienala a autoritatilor competente de
a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. in considerentele Deciziei
nr. 901/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
21.07.2009, Curtea a retinut ca sintagia serefera ,,numai la actele normative care
privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritatii judecatoresti, precum
modul de functionare al instantelor, ¢ariera magistratilor, drepturile si obligatiile
acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al
Magistraturii”. Prin Decizidwnf. 3/2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 71 din29.01.2014, Curtea a constatat ca proiectele de legi
care implica un aviz al Consilinlui Superior al Magistraturii sunt actele normative
privind statutul judecatorilor'si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la
interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de judecator
sau procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor,
raspunderea acestorasetc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2022,
organizarea judiciara (instantele judecatoresti - organizare/
competente/€onducere, Ministerul Public - organizare/competente/conducere,
organizarea “si  functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor,
bugeteleyinstantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr.
304/20225precum si actele normative privind organizarea si functionarea
Consillui Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 305/2022 (a
se vedea si Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, par.104).
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Asadar, este fard indoiald faptul ca un act normativ care modifica statutul
magistratilor, in componenta referitoare la independenta justiti¢i din ‘perspectiva
dreptului judecatorilor si procurorilor la pensia de serviciu,wfaceé parte din
categoria celor pentru care solicitarea avizului Consiliulwi= Superior al
Magistraturii este obligatorie.

Nesocotirea obligatiei de solicitare a avizului Ceonsiliului Superior al
Magistraturii constituie o incilcare a art. 1 alin. (3) raportat la art. 133 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, ceea ce constituie, in mod implicit,
o incilcare a art. 1 alin. (3) privind statul de drept, asa cum s-a retinut expres
in jurisprudenta Curtii Constitutionale - Decizia hs, 221/2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 07.07.2020, par. 54.

In decizia mentionatd, Curtea a retinut/Ca,,, art. 134 alin.(4) din Constitutie
nu reglementeaza expres atributia Consiliului, Superior al Magistraturii de a
aviza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti,
ci stabileste ca acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa
organicd, in realizarea rolului sau desgaxant al independentei justitiei. Aceasta
dispozitie constitutionala stabileste ca, pe ldnga atributiile cu consacrare
constitutionala ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea §i
atributii de natura legala circimscrise rolului sau prevazut de art. 133 alin.(1)
din Constitutie. Prin urmare,‘atribufia Consiliului Superior al Magistraturii de a
aviza acte normative in materia autoritatii judecatoresti nu este una de natura
constitutionala, ci una legala Stabilita in considerarea rolului sau. Nesolicitarea
avizului de natura legal@aredrept consecinta incalcarea art. 1 alin.(5) coroborat
cu art.133 alin.(1) din,Constitutie. Curtea subliniaza ca atunci cand o norma de
reglementare primara stabileste obligativitatea solicitarii avizului unei autoritati
publice pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia procedurala de a- solicita, indiferent ca avizul are o natura
consultativa saureenforma.

52. In freestsens, Curtea refine cd, in jurisprudenta sa, aplicabild mutatis
mutandis i Situatiei de fata, a statuat ca o ,,norma constitutionala, exprimand
sintetic rolul,pur consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic
si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor: de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Econemie si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui
organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare §i functionare a
acestuia, la care Legea fundamentala face trimitere”. Curtea a refinut ca o
critica de neconstitutionalitate care vizeaza impiedicarea indeplinirii atributiei
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de avizare a unei autoritati publice in procesul legislativ poate fi analizata numai
in conditiile in care un text constitutional prevede expres atributia de avizare a
acesteia, sens in care a facut trimitere la Consiliul Legislativ,si art.79 din
Constitutie. Curtea a subliniat ca daca vointa legiuitoruluifconstituant ar fi fost
in sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului consultativial unei autoritati
publice [in speta Consiliul Economic si Social], atumei aceasta ar fi fost
exprimata in cuprinsul art.141 din Constitutie, intrzunfmod asemandtor celui
folosit la redactarea art.79, pentru reglementarea “wolului si atributiilor
Consiliului Legislativ. In consecinta, Curteaf a reginut cd nesolicitarea
obligatorie a avizului de sorginte legala nAu peate avea drept rezultat
neconstitutionalitatea actului normativ respeetivwprin raportare la art.141 din
Constitutie [care vizeaza natura, rolul Consiliwlui Economic si Social i obligatia
de a reglementa prin lege infiintarea, organizarea §i functionarea saj. Potrivit
aceleiagsi jurisprudente anterior mentionate, Curtea a constatat ca in ipoteza
avizelor de natura legala nesolicitate se thcalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, care se raporteaza la rolulautoritatii publice al carei aviz nu a fost
solicitat. Astfel, Curtea a refinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului
Economic si Social, aviz de naturd'legala, a fost incalcat art.1 alin.(5) raportat
la art.141 din Constitutie [afse vedea Decizia nr.139 din 13 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial &l Romdniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019,
Decizia nr.140 din 13 martien2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.377 din 14 mai.2019, Decizia nr.141 din 13 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al»\Romaniei, Partea |, nr.389 din 17 mai 2019, Decizia
nr.393 din 5 iunie 209, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.581 din 16 iulie 2019/, fiind retinuta, totodata, si incalcarea art.1 alin.(3) din
Constitutie [Deciziawr. 139 din 13 martie 2019].

53. Curtea aymaiwetinut, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, ca
principiul legalitagii, prevazut de dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie,
interpretat gn=eoroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
proceduralcat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
Regulilexreferitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv
solicitareade avize de la institutiile prevazute de lege, nu sunt insda scopuri in
sine,“ei=mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o
lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridica. De altfel,
si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la
cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura
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de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatii, care
constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct.1IA5). Sub
acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi docwment, existenta
unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile
publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenga evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proeceduri, Comisia retine
ca statul de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza
responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii
(paragraful 32).”

Faptul ca, Tnainte de sesizarea Parlamentului, Ministerul Muncii si
Solidaritétii Sociale a solicitat avizul ConsiligluisSuperior al Magistraturii pe o
forma fundamental diferitd de cea adoptata deslegiuitor, nu este suficient pentru
a satisface exigentele de constitutionalitatg'subliniate de Curtea Constitutionala.

In acord cu aceste exigente, avizul Consiliului Superior al Magistraturii si
obligatia corelativa de solicitare a acestuiaau pot avea doar un caracter formal,
ci trebuie sa fie efective astfel Incaf'sdwpoata satisface spiritul reglementarilor
legale si constitutionale care impun solicitarea acestui aviz in scopul ca legiuitorul
sd aiba la dispozitie si punctul de‘v€dere al garantului independentei justitiei. Or,
pentru atingerea acestui dezidérat este necesar ca punctul de vedere sa vizeze
tocmai reglementirile pe care‘auforitatea legiuitoare urmeazi si le adopte, cu atat
mai mult Tn situatia in care forma adoptata de Parlament este fundamental diferita
de forma initiatorului.

Astfel, filozofia n6ii, reglementdri in ceea ce priveste pensia de serviciu a
magistratilor este total difenitd de forma initiatorului atat cu privire la varsta de
pensionare (farda existenta unei etapizari reale, asa cum vom ardta in cele ce
urmeaza), cat si cu'privire la modalitatea de calcul a pensiei (baza de calcul si
cuantumul), concretizand de fapt o noua reglementare, pentru care in mod evident
se impunea avizukConsiliului Superior al Magistraturii.

Solicitarea.avizului Consiliului Superior al Magistraturii se impunea si din
perspectiyva reéspectarii principiului cooperdrii loiale intre autoritatile publice,
constant_reeunoscut in jurisprudenta Curtii Constitutionale si aplicat, in mod
corespunzator, de autoritatea legiuitoare in alte situatii in care punctul de vedere
al Consilwlui a fost solicitat si cu privire la unele amendamente formulate in
procedura parlamentara.

Pe aceste premise, apreciem cd omisiunea legiuitorului de a solicita avizul
Consiliului Superior al Magistraturii asupra noii forme a proiectului de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de

17



serviciu i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal este contrara dispozitiilor art.
1 alin. (3) si (5) raportate la art. 133 alin. (1) din Constitutia) Romaniei,
republicata.

Procedand 1n acest mod, legiuitorul a incalcat o serie/ e principii care stau
la temelia democratiei constitutionale (principiul echilibrulutsputerilor in stat,
principiul cooperarii loiale, principiul securitatii juridiceépal increderii legitime
etc.), astfel incat insuficienta documentare a proiectului legislativ si neobservarea
Impactului acestuia pe termen scurt si lung asupra sistemului de justitie, a
sistemului de aparare, dar si asupra altor domenii/de activitate cat si a societatii
in general impun constatarea caracterului neconstitttional al legii in ansamblul
Sau.

Motive de neconstitutionalitate infrinseca:

IV. incilcarea art. 124 alin. (3) prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie referitoare la independenta justitiei si la statul de drept

Pensia de serviciu a magistratilor.reprezinta in contextul legislativ national,
de peste 25 de ani, unul dintre elementele ce compun structura garantiilor de
independenta a justitiei Tn Romania:

Prin numeroase decizii/antefioare, Curtea Constitutionalda a confirmat
legitura intrinseci dintre dreptul/la pensia de serviciu si statutul constitutional al
magistratilor. Astfel, instanta, constitutionala a stabilit, intre altele, faptul ca
,.statutul constitutional algnagistratilor - statut dezvoltat prin lege organica si care
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii, impune acordarea pensiei
de serviciu ca 0 componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept,
prevazut de art. 1 alin, (3) din Legea fundamentala” (Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata Ta Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010), astfel camstituirea pensiei de serviciu pentru magistrati NU reprezinta un
privilegiu, ci=este, justificata in mod obiectiv, ea constituind 0 compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia trebuie
sa | se supuna magistratii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000): Instanta de contencios constitutional a stabilit ca ,,principiul independentei
justitierapara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integranta a stabilitatii
financiare a acestora, in aceeasi masura Cu care apara celelalte garantii ale acestui
principiu” (Decizia nr. 873/2010, antereferita), iar, prin Decizia nr. 433 din 29
octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
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10 decembrie 2013, reamintind faptul ca ,,are 0 bogata jurisprudenta prin care
arata, in esenta, ca reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-
un mod diferit decat cel propriu sistemului general al asigurasilor sociale nu
constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutiersau al art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor, fundamentale”,
a retinut cu privire la pensia de serviciu a magistratilor, ¢a,,,la acordarea acestui
beneficiu legiuitorul a avut in vedere importanta pentrd secietate a activitatii
desfasurate de aceasta categorie socio-profesionala, activitate caracterizata printr-
interdictii specifice”.

Caracterul constant al jurisprudentei saléwreferitoare la regimul juridic
general al reglementarilor in domeniul pensiilor si, in special, al pensiei de
serviciu a magistratilor, precum si obligatia constitutionala a legiuitorului roman
de a respecta limitele pe care instanta constitutionala i le-a stabilit in privinta
legiferarii acestui domeniu au fost retinute'de Curtea Constitutionala, 0 data in
plus, in considerentele Deciziei nr. 158/2020, antereferita, iar prin considerentele
din paragraful 108 al Deciziei nr. 900.din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea=lynr. 1274 din 22 decembrie 2020, Curtea
a concluzionat in sensul ca, prin begata sa jurisprudentd, ,,a fixat reperele de
naturd constitutionald in materia péensiei de serviciu a magistratilor, limitand
marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare: principiul
independentei justitiei, cerolanal principiului statului de drept, este garantat, la
nivel constitutional, de‘statutul magistratilor, dezvoltat prin lege organica, care
riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii, si impune acordarea
pensiei de serviciu agestei categorii profesionale. Asa fiind, orice reglementare
referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa respecte
cele doua principily al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul
constitutional-actiial fundamentand securitatea financiara a magistratilor.”

In considerarea acestor statuiri ale instantei constitutionale, dar si a
principiilorice se degaja din continutul principalelor reglementari internationale
care, subliniind importanta respectarii principiului independentei justitiei in
contextul=promovarii rigorilor statului de drept, au facut referire expresa la
obligatiajstatelor de a asigura magistratilor stabilitatea financiara atat in timpul
exercitarii functiei lor, cat si ulterior incetarii acesteia [Principiile fundamentale
privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al VIl-lea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano,
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26 august-6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146
din 13 decembrie 1985, - Recomandarea nr. R (94) 12 cu privite la,independenta,
eficacitatea si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994~de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, Carta europeana privind statutul judecatorilor,
adoptata cu ocazia reuniunii multilaterale avand ca obiect'statutul judecatorilor in
Europa, organizata de Consiliul Europei in perioada 8-10'iulie 1998, s.a.], nicio
interventie legislativd in materia dreptului Ja pensia de serviciu a
magistratilor nu poate fi ficuta decat in masura in ¢are nu aduce atingere
principiului fundamental al independentei justitiei

Independenta justitiei este o valoare fandamentald a unei societati
democratice, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor,
constituind o conditie prealabild, esentiala, a,sStatului de drept. Independenta
justitiei trebuie sa reprezinte dezideratul” intregii societati, iar nu doar al
magistratilor, pentru ca acest element fundamental al democratiei este esential in
garantarea drepturilor si libertatilor cétatenilor.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut cu privire la principiul
independentei justitiei faptul ca,,,Din=coroborarea normelor constitutionale,
rezulta ca independenta justitiet, principiu fundamental consacrat de Constitutie,
care, potrivit art. 152 alin.4(1), constituie una dintre limitele materiale ale
revizuirii Legii fundamentale€pare doua componente: componenta institutionald,
care se referd la autoritatea.care infiaptuieste justitia - instanta judecdtoreascd
si componenta individiiala,“care se refera la persoana care este investitd cu
puterea de a spunme dreptul, jurisdictio, respectiv judecdatorul. Ambele
componente implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii
celorlalte puteri mmvactivitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ decdt
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta uneitpreceduri prevazute de lege referitoare la caile de atac ale
hotararilor {judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente pentru
desfasurareasi administrarea activitatii de judecata, procedura de numire si
promovare“in functie a magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt
numiti, eondifii de munca adecvate, existenta unui numar suficient de magistrati
ai instantei respective pentru a evita un volum de munca excesiv si pentru a
permite=) finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare
proportionala cu natura activitatii, repartizarea impartiald a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea
independentei si a intereselor magistratilor etc.” (considerentul 95 din Decizia
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nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 146 din 15 februarie 2018).

Totodata, prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012, s-a-retinut ca ,, (...)
in economia art. 124 din Constitutie (...) independenta judecdtorilor, atit din
punct de vedere functional (in raporturile cu reprezentantii puterii legislativa
si executiva), cdt si personal (respectiv al statutului care trebuie sa i se acorde
Judecdtorului prin lege), reprezintd 0 garantie destinat@infaptuirii unei justitii
independente, impartiale si egale, in numele |€gii. Tntrucat justitia priveste
persoane, toate garantiile de ordin constitutional sabvinfraconstitutional care se
refera la infaptuirea Sa Servesc, in ultima jgnstanta, realizarii drepturilor i
libertatilor acestora. De altfel, acesta este gadrul in care o serie de documente
internationale cu valoare interpretativa ¢onstitutionala utilizeaza conceptul de
«tribunal independent» .

Or, contrar exigentelor ce se degajazdin prevederile constitutionale, din
instrumentele internationale, dar si dif jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
instantelor europene cu privire la principiul independentei justitiei - ca pilon al
statului de drept si ca cerinta SINE"guarnon a asigurarii dreptului la un proces
echitabil, modificarile aduses” prin. Legea criticata, pensiei de serviciu a
magistratilor contravin acestuipfingipiu atit in componenta sa institutionald, cat
sl n cea individuala.

Astfel:

1. Solutia normativa previazuta la art. I, art. Il si art. IV din Lege, prin
modificarea intempestiva a conditiilor de pensionare a magistratilor si a
personalului auxiliar/ de specialitate al instantelor judecitoresti si
parchetelor de pe langa acestea, aduce atingere prevederilor art. 124 alin. (3)
cu referire la‘art=balin. (3) si (5) din Constitutie, fiind afectata componenta
functionald/institutionala a principiului independentei justitiei in substanta
sa.

Contrar solutiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea principiului
independentet justitiei, in componenta functionald/institutionala, s-ar fi impus o
reglementare care sa asigure o reala etapizare a conditiilor de pensionare, iar nu
una deghizata, inaplicabila destinatarilor legii, care sa se realizeze intr-un interval
gradual si predictibil, astfel incat sa contribuie la stabilitatea sistemului judiciar
si, iImplicit, la asigurarea efectiva a dreptului fundamental al cetateanului de acces
la 0 instanta si la un proces echitabil.

21



Consecintele extrem de grave produse asupra sistemului judiciar, ca urmare
a adoptarii masurii prevazute la Articolul I pct. 1 cu referire la articolul 211 alin.
(1) din Legea nr. 303/2022 si pct. 8 cu referire la introducerea,a'doud noi anexe,
anexele 3 si 4, in cuprinsul Legii nr. 303/2022 si la Art. 11 din Legea criticata, in
lipsa instituirii unei etapizari reale a conditiilor de eliberaresdin functie prin
pensionare a judecatorilor, procurorilor si magisteatilor-asistenti, sunt
incompatibile cu exigentele statului de drept si ale independentei justitiei.

Spre deosebire de reglementarea actuala, este dewgbservat, asa cum am
mentionat anterior, ca atunci cand legiuitorul a dorit sa realizeze o reforma a
sistemului public de pensii, prin majorarea varstei de'pensionare si a stagiului de
cotizare, aceastda masurda S-a realizat cu asigurarea unei etapizari efective si
graduale, pe 0 perioadda mai indelungata /de,timp, prin cresterea treptata a
conditiilor enuntate, astfel incat impactul asupra beneficiarilor sa fie minim.
Astfel, prin Legea nr. 263/2010 privind”sistemul unitar de pensii publice,
majorarea varstei de pensionare de la 57 deyani la 63 de ani pentru femei a fost
ctapizata pe 0 perioada de 20 de anijuarcea de la 62 de ani la 65 de ani pentru
barbati s-a realizat pe o perioada de 15 ani.

Or, in forma adoptata, prinimodificarile aduse Legii nr. 303/2022 si Legii
nr. 567/2004 in privinta conditiilor de pensionare a magistratilor si a personalului
auxiliar de specialitate al instantélop/si parchetelor, Legea criticati este de natura
sa genereze repercusiuni grave asupra organizarii instantelor si parchetelor (in
special prin reducerea considerabila a numarului de magistrati (a se vedea Anexa)
si de grefieri, care vor fesi din sistem atat prin pensionari accelerate, cat si prin
demisii generate de lipsa unei perspective rezonabile de a dobandi vocatia la
pensia de serviciu, la care se va adauga, in mod previzibil, scaderea atractivitatii
imbratisarii pe viitora agestor profesii juridice).

Prin urmare, lipsa oricarui studiu de impact, lipsa unor analize statistice
sau comparatives=lipsa identificarii si adoptarii unor solutii (inclusiv legislative)
cu efecte pe*termen scurt si lung care sa contrabalanseze consecintele negative
generate in sistemul de justitic de modificarile aduse in privinta pensiilor de
serviciy alesmagistratilor si ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
si parchetelor constituie tot atatea elemente care sustin caracterul neconstitutional
al acestor»modificari, din perspectiva incalcarii principiului independentei
justitieis-in componenta functionald/institutionala a acestuia.

Sub acest aspect, se impune a fi amintit faptul ca in Avizul nr. 21 (2018) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) s-a retinut ca ,,vointa
politicd este esentiala atunci cand vorbim despre asigurarea personalului,
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infrastructurii si echipamentelor in sistemul judiciar. Asigurarea unor conditii de
lucru (cum ar fi cladiri si echipamente functionale pentru instante) precum si
suficient personal) compatibile cu demnitatea misiunii judiclare ot servi ca
inhibitori puternici pentru orice comportament corupt. in censecinti, CCJE
doreste sa sublinieze ca este responsabilitatea fiecarei tari sa puna la dispozitie un
buget suficient pentru dotarea rezonabila a sistemului judieiar, astfel incat justitia
sa se faca prin decizii bine fundamentate si prompte./De/asemenea, apeleaza la
autorititile competente si asigure intotdeauna un niveladecvat al salariilor,
pensiilor si altor beneficii sociale. Merita remarcat»de asemenea, in acest
context faptul ca sistemul judiciar este la fel de puternic si robust precum pilonii
sai. De aceea, asigurarea unui nivel adecvat alsalariilor, beneficiilor sociale
si echipamentelor pentru personalul auxiltar_este la fel de vitala pentru un
sistem judiciar fara coruptie, precum asigurarea conditiilor de lucru
potrivite pentru judecatorii ingisi.”

Aceleasi principii se desprind si dinyAvizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni(CCJE) referitor la stadardele privind
independenta puterii judecatoresti si inamovabilitatea judecatorilor, cu referire la
Recomandarea Comitetului de Ministri=al Consiliului Europei nr. R (94) 12 si la
Carta europeana privind statutul judecatorilor.

2. In egald misura, dispozitiile art. 1, art. 11, art. 111 si art. XV din Lege sunt
de natura sa afectezegprineipiul independentei justitiei, in componenta
individuala a acestui principiu.

Dispozitiile criticate au fost adoptate cu incalcarea art. 124 alin. (3) si art.
132 alin. (1) din Constitutie, continutul acestora fiind de natura sa afecteze
statutul constitutional,al/judecatorilor si al procurorilor, avand in vedere faptul
ca, in configurarea propusa prin Legea examinata, dreptul la pensia de serviciu a
magistratilor risca-sa dobandeasca un caracter iluzoriu.

Sub aCest.aspect invederam urmatoarele:

2.1, Reducerea cuantumului pensiilor ca urmare a aplicarii cumulative a
tuturor masurilor reglementate prin aceasta lege [ex: recalcularea pensiei de
serviciuprevizuirea numarului lunilor ce constituie baza de calcul, ajungandu-se
pana fa"25ani (300 de luni) si aplicarea impozitului] constituie 0 masura prin
care“afectarea este atat de substantiald, incat poate aduce atingere substantei
dreptului la pensie.

Doar la o primd vedere, raportarea calculului pensiei la o perioada de
inceput a carierei in care, nominal, salarizarea era una mult mai micd duce in mod
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evident la o baza de calcul foarte mica si la scaderea semnificativa a cuantumului
pensiilor de serviciu.

Invocarea de catre initiatori a modului de stabilire a pensiilor'in sistemul
public ca model pentru recalcularea/stabilirea pensiilor de sefviciweste neavenita.
Cu toate ca in sistemul public se 1a in considerare toatd perioada de
contributivitate a salariatului, pensionarea se stabileste pe baza de punctaje si
puncte, acestea actualizandu-se periodic, astfel ca numarul de puncte acumulat si
pensia in sine va reflecta inflatia din toti anii de contributivitate (valoarea
punctului de pensie este actualizatd anual). Astfel, "ea exemplu, Legea nr.
127/2019 prevede, la art. 87, ca:

., (1) Numarul total de puncte realizate deyasigurat se obtine din insumarea
punctajelor anuale ale acestuia.

(2) Punctajul anual al asiguratului se détermina prin impartirea la 12 a sumei
punctajelor lunare realizate intr-un an calendaristic.

(3) Punctajul lunar se calculeaza prin raportarea venitului brut lunar realizat
sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat,/care a constituit baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale, la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilop-seciale de stat din anul respectiv”.

Potrivit art. 86 din acegasi lege, ,,(2) Valorile punctului de pensie sunt
urmatoarele: ‘

a) la data de 1 septembrie 2049 - 1.265 lei;

b) la data de 1 septembrie.2020 - 1.775 lei;

¢) la data de 1 septembrie 2021 - 1.875 lei.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, valoarea punctului de referinta
este de 75 lei.

(4) Incepdnd cu anuh 2022, valoarea punctului de referinti se majoreazd anual
cu rata medie anualasa inflatiei, la care se adauga 50% din cresterea reala a
castigului salatialmediu brut realizat”.

Or, in"ipetéza reglementata de Legea criticata, baza de calcul care consta
in media,salariilor nominale din perioade indepartate ale carierei duce la
anularea cenceptului de pensie de serviciu, care trebuie sa fie, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cat mai aproape de ultimul salariu in plata.
Astfely fara nicio alta precizare legata de actualizarea acelei baze de calcul in
raportsethrata inflatiei ori un alt mod de calcul, aceasta reglementare contravine
scopului reglementarii si este neconstitutionald, anuland conceptul de pensie de
serviciu.
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2.2. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a acceptat ci, pentru
exercitarea anumitor profesii, inclusiv a profesiei de magistrat, in considerarea
importantei si complexitatii atributiilor ce trebuie indeplinite.4in functiile
respective, pot fi stabilite limite de varsta rezonabile, in raport/eu-aptitudinile si
capacitatile umane biologice, fizice si mentale, influentate hotarator de varsta.
Curtea a acceptat ca aceasta limita de varsta nu coincidé™iasa Cu varsta standard
la care se naste dreptul de a se inscrie la pensie (Decizia pr. 375 din 6 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,.nr."'594 din 08 iulie 2005).

In acest context, stabilirea unei conditii de varsta de la care se naste dreptul

la pensia de serviciu fara 0 esalonare reala si eféctivinafecteaza insasi substanta
acestui drept, masura legislativa adoptata fiind, prin raportare la rigorile impuse
anterior de Curtea Constitutionala in aplicareaytestului de proportionalitate (ce
vizeaza respectarea unor cerinte stricte referitoare la calitatea legii, legitimitatea
scopului vizat si la echilibrul necesar a fi stabilit intre intre mijlocele folosite si
scopul urmarit), una lipsita de caracter rezonabil.

2.3. Prin eliminarea intemapestivd a perioadelor de vechime care
constituiau, potrivit Legii nr. 303/2022, forma in vigoare, vechime utila pentru
pensia de serviciu, fara existenta Unei perioade tranzitorii, care sa asigure o
esalonare reald, dar si prin schimbarea adusa in privinta varstei de pensionare,
Legea criticatd aduce atingére/atat principiului independentei justitiei, prin
afectarea statutului constitutienal al judecatorilor si al procurorilor, astfel cum a
fost acesta consacrat pringart. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, cat
si principiului previzibilitatii, principiului securitatii juridice, al increderii
legitime, cel al egalitatii de tratament si al neretroactivitatii legii civile, in
continutul acestor principii dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, in‘conditiile in care legiuitorul a introdus pensia de serviciu pentru
categoria profesionala a magistratilor din anul 1997, iar reglementarea acestui tip
de pensie s-a*bucurat de continuitate legislativa pe parcursul ultimilor 26 de ani,
in mod firesc's-a creat o asteptare legitima a acestei categorii profesionale, inca
de la accederea in profesie.

De aceea, reglementarea ex abrupto a unor solutii legislative diferite care
reconfigureaza fundamental acest domeniu este de naturd a incalca principiul
asteptarih legitime ce decurge din principiul securitatii juridice. Or,
in considerarea acestor doua principii, titularii unor drepturi prezente sau viitoare
au dreptul la continuitatea actiunii Statale, aceasta trebuind sa aiba un caracter
previzibil, statul neputand incélca increderea legitima a persoanelor la stabilitatea
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si continuitatea actiunilor lor, prin determinarea conduitei viitoare a acestora cu
Ignorarea acestor asteptari legitime create prin actele normative adoptate anterior.

In plus, se poate observa ci tabelul, care este prevazut‘in.Anexa nr. II
(Anexa nr. IV la Legea nr. 303/2022) ca reglementand/o asa=zisa perioada
tranzitorie atat in ce priveste vechimea minima este lipsit de aplicabilitate, (de
vreme ce fiecdrui an calendaristic ii corespunda scdderéa,cu un an a vechimii
asimilate), echivaland in cele din urma, in mare parte, ¢u inexistenta unei perioade
tranzitorii Tn acest sens. Or, daca legiuitorul a intentionat totusi reglementarea
unei esalonari (perioada tranzitorie), este necesar ¢a aceasta sa fie reald, efectiva,
clar redactata si susceptibila de aplicare.

Din analiza modului de reglementare a gtapelor incluse in tabel in privinta
vechimii minime se poate cu usurinta constata'ed o persoana care nu indeplineste
vechimea de cel putin 5 ani in functiile acolosenumerate (vechimi asimilate) in
primii 2 ani ai esalonarii nu o va mai indéplini niciodata (nici in anii urmatori
mentionati in tabel), astfel cd pentru toatehaceste persoane nu existd in fapt o
perioada tranzitorie.

Astfel, textul propus este fara ni¢iun efect, cu toate ca scopul oricérei
dispozitii tranzitorii este sa asigute treeerea de la legea veche la legea noua. Este
adevarat ca legiuitorul trebuie sa\ instituie prin norma adoptatda un raport
proportional intre noua reglementaré (care nu mai prevede vechimi asimilate) si
vechea reglementare (care ineludea vechimile asimilate, fara limita), dar, atata
timp cat textul tranzitomu.este formulat de o maniera care nu mai permite
indeplinirea conditiei minime de vechime daca aceasta nu este indeplinita in
primii doi ani, este varba mai degraba despre o norma cu aplicabilitate imediata,
insemnand, in fapt, eliminarea intempestiva a perioadelor asimilate, situatie care
incalca principiile constifutionale mentionate mai sus.

Aceleasi principii sunt afectate prin modul de reglementare a varstei de
pensionare (prafectul avand in vedere stabilirea unei varste de pensionare de 60
de ani incepand..cu anul 2035, pana la acel moment intentia fiind de a se
reglementa o“perioada tranzitorie). Or, prevederile cuprinse in acelasi tabel in
legdturd cueresterea treptata a varstei de pensionare sunt, de asemenea, lipsite de
aplicabilitate, echivaland in fapt (cu exceptia primelor 3 pozitii din tabel) cu
inexistentaunei perioade tranzitorii in acest sens ( pentru fiecare an calendaristic
fiind*prevazuta o crestere a varstei Cu un an),

Daca legiuitorul a intentionat totusi reglementarea unei esalonari (perioada
tranzitorie), era necesar ca aceasta sa fie reald, efectiva, clar redactata si
susceptibila de aplicare. Or, rostul si scopul unei dispozitii tranzitorii este de a
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face trecerea treptata de la o reglementare veche, in care nu exista stabilita 0
varstd, la o reglementare noua, in care s-a introdus varsta de 60 de ani, normand
toate situatiile practice care se ivesc in perioada de tranzitie.

Astfel, esalonarea ar fi trebuit sa acopere toata perioada/de=13 ani, in caz
contrar neputandu-se vorbi despre o esalonare reald, iar perseanelor aflate in
ipotezele respective le sunt afectate drepturile, din, perspectiva principiilor
enumerate mai sus.

Prin urmare, solutiile propuse nu sunt de fapt nerme tranzitorii, textele
fiind de natura sa afecteze principiul previzibilitatii legiisi principiul securitatii
raporturilor juridice, conform celor retinute “de “Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa.

In concluzie, modificarea intempestivd aconditiilor de vechime minima ori
a conditiilor de varsta (cu exceptia anilop’2023-2025 pentru care se mentine 0
varsta de pensionare minima) reprezinta 0'afectare a principiilor enumerate mai
sus si consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai mult, prin caracterul
arbitrar, lipsit de previzibilitate si predictibilitate, Legea criticata este de natura
sa afecteze grav statutul magistratului, fiind, din acest motiv, viciata in raport cu
principiul constitutional al independentei justitiei, in componenta individuala a
acestui principiu.

2.4. Dispozitiile Art. I1fdin Legea criticata incalca principiul independentei
justitiei dar si pe cel al neretroactivitatii legii civile reglementat prin art. 15 alin.
(2) din Constitutie.

Prin Deciziasar. 900/2020, Curtea Constitutionala a retinut, cu privire la
regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, inclusiv cel al
magistratilor, ca ,, legiuitorul este liber sa acorde, sa modifice sau sa suprime
financiare ale“statului”, insa aceasta interventie legislativa nu se poate face cu
incalcarea principiului tempus regit actum, legiuitorul fiind tinut sa respecte
principiile si valorile constitutionale cu privire la optiunile legislative.

Orjyasa cum am aratat anterior, optiunile legiuitorului in materia pensiei
de servigiu a magistratilor sunt circumscrise conditiei de respectare a garantiilor
independentei justitiei, garantii intre care Se numara si obligatia pozitiva a statului
de a“asigura stabilitatea financiara a magistratilor atat in timpul activitatii, cat si
ulterior incetarii acesteia.

In acest sens, se impun a fi aici amintite urmatoarele:
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,,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”’, adoptate
de cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si confirmate
de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin/Rezelutiile nr. 40/32
din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985y, prevad in mod
expres, prin art. 11, ca ,,durata mandatului judecatorilor, independenta acestora,
siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiilefdeymunca, pensiile i
vdrsta de pensionare sunt iz mod adecvat garantate prindege .

De asemenea, in mod asemanator, Recomandarea CM/Rec (2010)12 cu
privire la judecatori: independenta eficienta si responsabilitatile, adoptata la 17
noiembrie 2010 de Comitetul Ministrilor al,Censiliului Europei, a statuat ca
,, Remunerarea  judecatorilor trebuie saw, fie pe masura rolului si
responsabilitatilor lor si sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice
presiune menita sa influenteze deciziile’s Subliniata fiind importanta
independentei judecatorilor in scopul intaririi preeminentei dreptului in statele
democratice.

Totodata, art. 6.4 din Carta Europeana privind statutul judecatorilor
prevede ca magistratii au dreptul 1a7;plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie
cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionala”. ‘

In acelasi sens, ifistanta’ de contencios constitutional a stabilit fira
echivoc ca independentajustifiei, ca garantie constitutionala, include securitatea
financiara a magistratiler, Care presupune si asigurarea unor garantii sociale,
precum pensia de serviciu (Decizia nr. 20/2000, antereferita, Decizia nr.
433/2013, antereferita, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al RomanicipRartea I, nr. 618 din 14 august 2015, Decizia nr. 45 din 30
lanuarie 2018, publicata in publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 199 din 5 martiey2018, Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Ofieiahal Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019, Decizia nr.
153/2020, antereferita, Decizia nr. 900/2020, antereferita).

Astfel, Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 900/2020, a retinut ca ,,orice
reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor
trebuie sa-respecte cele doua principii, al independentei justitiei si al statului de
drepty=cadrul constitutional actual fundamentind securitatea financiara a
magistratilor”. De asemenea, ,,pensiile si varsta de pensionare trebuie sa fie in
mod adecvat garantate prin lege”, iar regimul de remunerare (salariu si pensie) a
magistratilor reprezinta un element de substanta al independentei justitiei.
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Totodata, in considerentul 114 din Decizia nr. 900/2020, se face referire la
documentele internationale care fundamenteaza stabilitatéa financiara a
magistratilor in sensul ca ,, (...) Mai mult, in Declaratia cu privire la Principiile
de Independenta a Justitiei, adoptata de Conferinta Pregedingilor de Instante
Supreme din Europa Centrala si de Est, de la Brijuni, Croatia,"din 14 octombrie
2015, s-a retinut ca «Judecatorii trebuie sa primeasca 0 eempensatie pe masura
profesiei si indatoririlor lor si sa dispuna de condifii @adegvate de lucru. [...]
Remuneratia judecatorilor trebuie sa fie ferita, de “posibile reduceri prin
legislatie. Trebuie sa existe garantii pentru @ se “mentine 0 remunerafie
rezonabila a judecatorilor in caz de dizabilitate; cat'si,pentru plata pensiei care
trebuie sa fie in legatura rezonabila cu remuferatia primita in perioada de
activitate. Remuneratia si conditiile de Jueru ale judecatorilor nu pot fi
modificate in dezavantajul judecatorilo¥’ in=timpul mandatului, cu excepfia
situatiilor deosebite de natura economica Sau bugetara.» (...)”

Din ansamblul tuturor acestor statuéri cu valoare de principiu rezulta ca,
desi este acceptabila din punct de. wvedere constitutional, 0 diminuare a
componentei necontributive a pensiei de’serviciu nu este aplicabila in privinta
magistratilor, intrucat se opun garantiile independentei acestora, in configuratia
stabilita de Curtea Constitutionald injjurisprudenta sa cu privire la dispozitiile art.
124 alin. (3) si ale art. 132 alin, (1) din Legea fundamental.

2.5. Sub un alt aspect, ‘solutia normativa adoptata prin dispozitiile
Articolului I pct. 6 cu referire la art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, potrivit
careia: ,,Pensiile de servieiu, inclusiv pensia de invaliditate si pensia de urmas, se
actualizeaza, din oficiu, in flecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea
si comunicat de Institutul National de Statistica”, incalca principiul independentei
justitiei prevazut, la art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si caracterul
obligatoriu al ‘deeiziilor Curtii Constitutionale, prevazut la art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala.

Avandin vedere cele statuate cu rang de principiu, atat in cuprinsul
instrumentelor internationale, cat si in considerentele deciziilor anterioare ale
Curtii Censtitutionale, mentionate la punctul anterior (pct. 2.4) o reglementare ca
cea inndiseutic care impune ca actualizarea pensiilor magistratilor (de serviciu, de
invaliditate sau de urmas) sa se faca nu prin raportare la majorarea indemnizatiei
de incadrare brute lunare pentru judecatorii Sau procurorii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, ci in functie de rata medie anuala
a inflatiei, are un profund caracter neconstitutional, prin afectarea compensatiei
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ege, w0,

care le implica exercitarea acestei profesii.

Astfel, intr-un interval determinat aceastd masurad legislativa goleste de
continut scopul pentru care a fost stabilita pensia de seryiciu=a=magistratilor,
anume pentru a incuraja stabilitatea in serviciu si formarea unei cariere intr-un
domeniu extrem de restrictiv, contrar exigentelor stabilite prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale si cu incalcarea independentei justigiei g1 a statului de drept.

V. Legea criticata, prin dispozitiile Art. I™pct. 2 cu referire la
abrogarea alineatului (2) al articolului 211 din Cegea nr. 303/2022 incalca
art. 44 din Constitutie si art. 1 din Protocelukar. 1 aditional la Conventia
europeana pentru apararea dreptupilor, omului si a libertitilor
fundamentale.

Articolul | pct. 2 din Legea criticatd”abroga dispozitiile alineatului (2) al
art. 211 din Legea nr. 303/2022 care, in prezent, prevede ca, pentru fiecare an
care depaseste vechimea de 25 de ani/in.funetiile de judecator, procuror, judecator
de la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald;=personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, judecator financiar, procuror financiar sau consilier
de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare
juridice, consilier juridicssau jurisconsult, la cuantumul pensiei de serviciu se
adauga cate 1% din bazawde calcul, fara a o putea depasi.

Or, abrogarea prevederilor art. 211 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 prin
care s-a prevazut in favoarea magistratilor 0 majorare de 1% din baza de calcul
la cuantumul pensieinde serviciu, fara introducerea unei norme tranzitorii care sa
transeze situatiasperseanelor care la momentul intrarii in vigoare a legii noi
indeplineau conditia de vechime stabilita de legea veche pentru a beneficia de
pensia de servieily, dar care luand in considerare si aceasta prevedere de favoare,
au ales sa desfasoare in continuare activitate in magistratura, este de natura sa
aduca atingere principiului previzibilitatii reglementarii.

Fiecare an de activitate prestata dupa indeplinirea conditiei prevazute de
lege trebuie sa se regaseasca in mod corespunzator in cuantumul pensiei, cata
vreme=Au s-a reflectat in vreun fel in cuantumul indemnizatiei. Astfel fiind,
abragarea normei nu doar ca sufera devicul imprevizibilitatii, dar, in concret, ea
duce la suprimarea unui drept cu existenta certa, determinata, recunoscut celor
care din considerente de loialitate fata de profesie, isi continua activitatea dincolo
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de momentul la care aveau 0 vocatie concreta pentru pensionare. Este afectat in
felul acesta (prin suprimare) exercitiul unui drept recunoscut,) in contra
exigentelor art. 44 din Constitutie, art.1 din Protocolul nr. 1 aditionalda Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

V1. Nesocotirea principiului egalitatii in ,drepturi previazut de
dispozitiile art. 16 coroborat cu art. 53 din Constitutie

In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Gurtea Constitutionali a
retinut intr-0 jurisprudenta constanta (sintetizata, cu titlinde exemplu, in Decizia
nr. 657 din 17 octombrie 2019, publicata in MonitorukOficial al Romaniei, Partea
I, nr. 882 din 1 noiembrie 2019) ca acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul zirmarit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criterithobiectiv si rational.

Principiul egalitatii in dreptOri™aus inseamna uniformitate, incalcarea
principiului egalitatii si nediscrimindrii existand atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri‘€galefara o motivare obiectiva si rezonabila,
sau daca exista 0 disproporti¢’ intre. scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. ‘

In aceste conditii, nesocotirea principiului egalittii are drept consecinti
neconstitutionalitatea diseriminarii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de ,.excludere de la un drept”, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul labeneficiul dreptului.

In acelasi‘sens s-a retinut si in jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului-care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
privind apdrareaydrepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discrimindrii, ca reprezinta 0 incalcare a acestor prevederi orice
diferentd de,tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabila (de exemplu, prin Hotararea din 13 iunie
1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie
2007;pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful
175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza
Carson si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).
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Prin raportare la aceste principii, Legea criticata este discriminatorie
pentru urmatoarele argumente:

e Recalcularea pensiilor este 0 masura prevazuta doar pentrugudecatori si
celelalte categorii de pensionari reglementate de Legea ar. 303/2022, solutia
legislativa fiind adoptata fara o justificare a diferentierii dintrespensiile stabilite
deja potrivit normelor anterioare pentru magistrati si celesale celorlalte categorii
de pensionari, care nu se recalculeaza; in acest sehs,singura mentiune din
Expunerea de motive este in sensul ca pensiile militare au/fost recalculate odata
cu adoptarea Legii nr. 223/2015, aceasta fiind insuficienta; alegerea unei singure
categorii profesionale pentru a se dispune recalcularea pensiilor in plata este
discriminatorie, intrucat nu exista Vreun ,Criteriu obiectiv si rational de
diferentiere.

e Plecand de la premisa ca pensia desserviciu a fost instituita pentru
stimularea stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in magistratura, astfel
cum se retine prin Deciziile nr. 20/2000 s1 900/2020, ale Curtii Constitutionale a
Romaniei, esalonarea propusa la Anexa.4/la Legea nr. 303/2022 determina o
discriminare fundamentata pe criteriul varstei, in conditiile in care criteriul
obiectiv de diferentiere care ar fi‘trebuit sa fundamenteze diferenta de tratament
este vechimea in functie; aStfel;, se creeazd situatii discriminatorii intre
profesionistii cU 0 vechime similard/in functie, dar cu varste diferite.

Asa cum am aratat anterior, proiectul are in vedere stabilirea unei varste de
pensionare de 60 de anigincepand cu anul 2035, pana la acel moment intentia
declarata fiind de a se feglémenta o perioada tranzitorie. Insa, in afara primelor
3 pozitii din tabelul din Anéxa nr. 2 la Legea criticata (Anexa nr. 4 la Legea nr.
303/2022) legiuitorul nu a stabilit, in realitate, perioade tranzitorii. Nu se poate
intelege ratiunea pentru care doar in primii doi ani de aplicare exista 0 esalonare
reald, incepand “eu cel de al treile an calendaristic (2026) nemaiexistand, in
realitate, o esalonare, de vreme ce, pentru fiecare an calendaristic se adauga un
an de varsta™Astfel, solutia din Anexa nr. 2 a Legii echivaleaza cu o schimbare
intempestiya Si,aleatorie a varstei de pensionare. Trecerea la noul regim de varsta
trebuia sa Se faca treptat si proportional cu numarul de ani pana la implinirea
varstei Standard de 60 de ani, pentru a evita situatiile de vadita discriminare si
incalcare=a principiului proportionalitatii, in care, de pilda 0 persoana care,
potrivit-legii vechi, ar fi indeplinit conditiile de pensionare a doua zi dupa data
prevazuta pentru intrarea in vigoare legii noi, sa fie obligata sa mai profeseze inca
12 ani pentru a reusi sa indeplineasca conditiile de pensionare prevazute de actul
normativ nou.
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Prin urmare, aceastd solutic legislativd creeaza un tratament
discriminatoriu pe de o parte, intre persoanele care se incadreaza,in ipoteza
primelor trei pozitii ale tabelul in discutie si cele care intra sub_ineidenta pozitiilor
ulterioare ale acestuia (si care nu mai beneficiaza de esalonare)yprecum si intre
magistrati intrati la acelasi moment in profesie, dar care au“warste diferite la
momentul intrarii in vigoare a legii.

VII. Dispozitiile Art. X111 din Lege cu referiresda art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal incalca dispozitiile'art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie.

In esentd, dispozitiile legale criticate modifica regulile de impozitare a
veniturilor din pensii, in sensul instituirii Znel_supraimpozitari a pensiilor de
serviciu care depasesc atat castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat (in“forma propusa pentru modificare de
Camera Deputatilor, partea supusa impozitarii este cea care depaseste castigul
salarial mediu net pe economie), catgnpartea contributiva a acestor pensii.

Din modalitatea de redactare a normelor adoptate nu rezulta cu suficienta
claritate si precizie baza de impozitare in situatiile speciale avute in vedere,
aceasta neputand fi determinatd de ‘¢atre destinatarii legii intr-o modalitate care
si previna interpretarile arbitrare’si discriminatorii.

In aceasta modalitat&ide reglementare se incalcd unul dintre principiile
fundamentale ale fiscalitatii, consfintit n art. 3 lit. b) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, referitorda certitudinea impunerii, care presupune elaborarea
de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de plata trebuie sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor,
respectiv acestia sa peatd urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si
sa poatd determina imfluenta deciziilor lor de management financiar asupra
sarcinii lor fiscale:

Or, prineipul predictibilitatii si certitudinii fiscale reprezinta o transpunere
la nivel infracenstitutional a principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, legiuitorul fiind tinut sa adopte o legislatie previzibila si
coerentd, in masurda sa asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in
domeniul-fiscal (mutatis mutandis, Decizia nr. 845/2020, publicata in Monitorul
Oficialal Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021, par. 90 teza I).
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VIII. incilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, referitor la cooperarea leiala si la
respectul reciproc intre autorititile statului, inclusiv prin,raportare la
dispozitiile art. 147 din Constitutie

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 153/2020,
paragraful 71, ,,Reglementarea drepturilor magistratilor,“intre care si dreptul la
pensie, priveste statutul profesiilor respective, /SubSumat garantiilor de
independenta a justitiei, precum si, cat priveste procuroriiy/rolului constitutional
al Ministerului Public.”

Referindu-se la continutul normativ al art. 125,alin. (2) din Constitutie -
Statutul judecatorilor, Curtea a stabilit ca acesta'se subsumeaza art. 73 alin. (3)
lit. I) din Constitutie, acest din urma text constitutional cuprinzand toata sfera de
relatii sociale privitoare la justitie, respectiv organizare, functionare, statut.

Noul statut al judecatorilor si procurorilor a fost adoptat prin Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a intrat in vigoare in data
de 16 decembrie 2022. Proiectul de legea.fost adoptat in procedura de urgenta.

Aceastd noua reglementare a fost adoptata la initiativa legislativa a
Guvernului exprimata prin depunerea=unui proiect de lege care a pus in discutie
modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor si criteriilor privind calculul
pensiilor si care, in urma implicarii/directe a tuturor partilor interesate si a unei
consultari reale a acestora si-in,urma dezbaterilor parlamentare, a fost adoptata in
forma in vigoare la aceasta.data.

Prin expunerea de,motive ce a insotit proiectul de lege privind statutul
judecatorilor si procukorilor;Guvernul a justificat emiterea acestui proiect de lege
prin faptul ca ,intrarea Tn vigoare a legilor justitiei (legilor privind statutul
judecatorilor si proeurorilor, privind organizarea judiciara si privind Consiliul
Superior al Magistraturii) constituie jalon in Planul National de Redresare si
Rezilienta (PNINR).al Romaniei”. De asemenea, tot prin expunerea de motive,
initiatorul a/precizat ca prin proiectul de lege se propune: reglementarea la nivel
de lege a_tuturor aspectelor care privesc cariera magistratilor, mentinerea
drepturilor magistratilor la nivelul existent in prezent si instituirea unei prevederi
care stabileste ca salarizarea magistratilor se va reglementa prin lege speciala
privindsalarizarea in domeniul justitiei; faptul ca in materia pensiilor de serviciu
se mentin dispozitiile in vigoare privind cuantumul pensiilor dar si prevederea
expresa in lege privind recalcularea pensiilor in situatia pensionarilor care se
reincadreaza dupa pensionare sau care raman in activitate (pagina 7 din expunerea
de motive).
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Totodata, prin aceeasi propunere legislativa, initiatorul a venit cu 0 noua
solutie normativa privind conditiile de pensionare a magistragilor rezultata din
comasarea alineatelor (1) si (2) ale articolului 82 din Legea nr.x303/2004, noua
dispozitie legala regasindu-se la articolul 211 din Legea nr./303/2022.

La cateva zile dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, respectiv in data de 29 decembrie 2022, Guvernul a
inaintat Senatului proiectul de Lege pentru modificarga si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, solicitand adoptarea acesteia tot in
procedura de urgenta si prin care a propus, din nou, medificarea conditiilor de
pensionare a categoriei profesionale prevazute dewlLegea nr. 303/2022 si a
criteriilor privind calculul pensiilor acestora.

De data aceasta, prin expunerea de motive, initiatorul justifica propunerea
legislativa aratand ca ,,prin actele normative,care reglementeaza pensiile de
serviciu s-a creat un regim juridic special de pensionare pentru anumite categorii
socio-profesionale (...) de natura sa creeze avantaje in favoarea acestora in unele
cazuri fara o justificare obiectiva siwrézonabila (...). Mai arata ca reformarea
sistemului public de pensii - jalonului 215 este 0 obligatic asumata in Planul
National de Redresare si Rezilienfi"(PNNR) al Romaniei, si ca, potrivit acestui
jalon, ,trebuie intreprinse demersurile necesare pentru intrarea in vigoare a
cadrului legislativ pentru reddeerea cheltuielilor cu pensiile speciale”.

Repunerea in discutiepJa un interval de cateva zile, a conditiilor de
pensionare si a criteriilor-de_calcul al pensiilor de serviciu ale magistratilor si
Invocarea unor motive‘de necesitate a legiferarii, fundamental opuse, sunt de
natura a afecta stabilitatea statutului magistratilor cu consecinta slabirii
independentei justitiei si a puterii judecatoresti in ansamblul sau. Atributiile
constitutionale ale*Guvernului si ale Parlamentului astfel exercitate contravin
cerintelor respectuluis reciproc intre autoritatile statului si cooperarii loiale,
afectand principiulfundamental al statului de drept, respectiv principiul separatiei
si echilibrulti=puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca -, consacrat de
art. 1 alin.(4)'din Legea fundamentala si garantat de art.1 alin. (5).

Exercitarea atributiilor privind initiativa legislativa a Guvernului si de
legiferare a Parlamentului trebuie exercitate cu buna-credinta, in spiritul
comportamentului loial si respectului fata de cealalta putere a statului
reprezentatd de puterea judecdtoreasca si Cu respectarea cerintelor de
independenta a justitiei, atat sub aspect institutional [art. 126 alin.(1) din
Constitutie], cat si sub aspect individual [art. 124 alin. (3) din Constitutie], fara
de care nu-si poate indeplini atributiile sale constitutionale.
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In plus, o incilcare a principiului cooperirii loiale se impune a fi retinuta
si prin raportare la dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, fata de atitudinea
legiuitorului care, in pofida bogatei si constantei jurisprudente a Curtii
Constitutionale prin care s-a stabilit ca statutul constitutional al=magistratilor -
interdictii, precum si responsabilitatile si riscurile pe caresle implica exercitarea
acestor profesii - impune acordarea pensiei de sewicil ga 0 componenta a
independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala, periodic, readuce in discutie solttii legislative care, prin
incercarea de eliminare a pensiei de serviciu a’magistratilor, pastreaza acelasi
caracter neconstitutional.

In acest sens, este necesar sa fie amiftit.ca, prin Decizia nr. 895 din 17
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial.al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, Curtea Constitutionala*a retinut ca o astfel de atitudine a
legiuitorului contravine comportamentuluiyconstitutional loial de care acesta
trebuie sa dea dovada fata de instafta“eonstitutionalad si fatd de jurisprudenta
acesteia. Curtea a constatat ca obligatiile constitutionale care rezulta din
jurisprudenta sa circumscriu cadrul*aetivitatii legislative viitoare si a retinut ca,
prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatata ca fiind contrara
dispozitiilor Constitutiei, legitiitorul/a actionat ultra vires, incilcandu-si obligatia
constitutionala rezultata din‘aet, 147 alin. (4) din Constitutie.

In consecinta, pefitru censiderentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd inaSectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarég==Curtii Constitutionale pentru a Se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domenpiul‘pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
ansamblul sau.

Amexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu
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