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SECTIA PENALA
Decizia nr. 166/A Dosarwr. 779/2/2017

Sedinta publica din 27 aprilie 2023
Completul compus din:

Anca Madalina Alexandrescu -«Prescdinte
Adriana Ispas — Judeeator
Rodica Cosma —Judecator

Ana - Maria Deaconescu - Belulescu —Magistrat-asistent

Ministerul Public — Parchetul de/pe.langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie€” este reprezentat de procuror Popa
Gabriela.

Pe rol se afla solutionarea,cauzei penale avind ca obiect apelurile
declarate de Parchetul de pe langa indlta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Savu
Florentina, Simu Horia, Dima/Alin Horatiu, Mihai Cristian Sebastian,
Baciu Remus Virgil si Marke Attila Gabor, precum si de S.C. Rosintaly
Management Limited si SEI Allegra impotriva sentintei penale nr. 232 din 27
noiembrie 2020 pronuntata,in dosarul nr. 779/2/2017 (315/2017) de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia [-a Penala.

Dezbaterile au avut Toc in sedinta publicd din 19 ianuarie 2023, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Inalta Curte
a amanat, succesiv, pronuntarea pentru datele de 16 februarie 2023, 2 martie
2023, 30 marties2023 81, apoi, la 27 aprilie 2023, cand, in aceeasi compunere, a
decis urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberand, asupra apelului penal de fatd, in baza actelor si lucrarilor
dosaruluipeonstata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 634/P/2015 din 20 iulie 2016 al Parchetului de pe
langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
Seetia.de Combatere a Coruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. Dumitrean Crinuta - Nicoleta, pentru savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
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sine sau pentru altul, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen. si luare de mita,
prevazuta de art. 289 alin. 1 din C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 din C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Cipen.

2. Mihai Cristian-Sebastian, pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit\pentru sine sau
pentru altul, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rapertat la art. 297 alin.
1 C.pen., cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

3. Baciu Remus — Virgil (aflat in executarea unei‘pedepse de 5 ani 1n alta
cauzd), pentru savarsirea infractiunii de abuz in sérvieiu ‘daca functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau péntrit altul, prevazuta de art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alifi,] Clpen., cu aplicarea art.
309 C.pen. st art. 5 C. pen.

4. Teodorescu Catailin — Florin, pentru §avatsirea infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut umfolos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prevazuta de art. 132 din Legea‘nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
1 C.pen., cu aplicarea art. 309 C.pen. si artd' 5 Cupen.

5. Marko Attila-Gabor (cercetatn lipsd, avand in vedere cd se sustrage
urmdririi penale) pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
Sfunctionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., cu
aplicarea art. 309 C.pen. si art. 5 C. peén.

6. Vasilescu Oana, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
Sfunctionarul public a obtinut #n=feles necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prevazuta de art. 132 din Legea nt/78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. § Cépen.

7. Bogdan Dragos-Geéorge, pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarulpublic a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prevazuta de art, 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
1 C.pen., cu aplicarea artn309 C.pen. si art. 5 C. pen.

8. Savu Florentina, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de abugz_in jserviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art.
132 din Legea 1, 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.,
cu aplicarea art. 5 C.pen.

9. Simu, Horia, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
infractiuneade~abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenitpentru sine sau pentru altul, prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.,
cu aplicareaart. 5 C.pen., dare de mita, prevazutd de art. 290 alin. 1 din C.pen.
rapOrtat.la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., dare de
mitayprevazutd de art. 290 alin. 1 din C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., spalare a banilor, prevazuta de art. 29
alinn] lit. b) si ¢) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 C.pen. si art. 35
alin. 1 din C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.
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10. Dima Alin Horatiu, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.
cu aplicarea art. 5 C.pen., luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1.din C.pen.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 308’din C.pen. si art. 5
C.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut in cuprinsul réehizitoriului, in
esentd cd, prin intermediul societétii off - shore RosintalywManagement Limited,
inculpatul Simu Horia a achizitionat de la Tudorache Viorel Virgil, la randul lui
cesionar, Tn schimbul sumei de 700.000 euro, totalitatea drepturilor izvorate din
notificarile mostenitoarei Tache - Radu Maria Yolanda - Elena, a autorilor Radu
Octavian $1 Radu Maria, iar, 1n final, Tn urma supraevaludrii suprafetei de 25 ha
teren agricol din intravilanul municipiului Constanta,de catre inculpatul Dima
Alin Horatiu, evaluator desemnat de catre Cemisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor, a obtinut despagubiri d¢ 8.750.000 euro, echivalentul a
37.243.500 lei, adica de 12,5 ori mai mult.

Aceste despagubiri au fost acordate secietdtii off - shore cu sediul in
Cipru, detinutd de inculpatul Simu Horiagprin/interpusi, in urma supraevaluarii
unui teren agricol cu suma de 7.715.000, euro, echivalentul a 32.838.126 lei,
aceasta in conditiile in care, conformyraportului de expertiza tehnica judiciara, in
realitate, valora 1.035.000 euro, echivalentul a 4.405.374 lei.

S-a mai aratat ca, obtinerea/de catre inculpatul Horia Simu a
despagubirilor nelegale s-a datoratsinterventiilor facute de acesta direct, prin
intermediul unor angajati ai societdtilor sale, ori prin intermediul unor persoane
ce ocupau diverse functii’ d¢' conducere in cadrul Ministerului Mediului,
Administratiei  Prezidentiale. sau Regiei Autonome — Administratia
Patrimoniului Protocolului'de Stat pe langa autoritatile implicate in procedura de
retrocedare, respectiv, Primaria Municipiului Constanta, Prefectura Judetului
Constanta, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor s1 Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, interventii care au avut ca finalitate,
pe de o parte, urgentarea solutionarii dosarului de despagubire, iar, pe de alta
parte, solutionarea favorabila a acestuia, prin acordarea de despagubiri care nu 1
se cuveneau.

In aceste conditii, s-a retinut ci, inculpatul Simu Horia ar fi reusit
urgentarea solutionarii dosarului de despagubire nr. 22804/FFCC/2010 de catre
Primaria Muni€ipiului Constanta — Comisia Locala de aplicare a Legii fondului
funciar Jprin,vintermediul martorulut  Fagadau Decebal - viceprimar al
municipiului Constanta, martorei Dospinescu Daniela Ramona - directorul
Directiel “Patrimoniu din cadrul primariei si martorei Enache Marcela -
secfetarubhPrimariei si al Comisiei locale.

Pentru a intermedia legétura cu aceste persoane, inculpatul Simu Horia a
apelatdla martorul Para Lorant care detinea functia de secretar general adjunct in
eadrul Ministerului Mediului si care avea o ,,obligatie” fatd de inculpat, intrucat
0 angajase pe concubina sa, martora Biro Eva, la societatea North Star Real
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Estate, societate apartinand sotiei inculpatului, Simu Raluca, in conditiile in
care, martora Biro Eva isi desfasurase anterior activitatea chiar in cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor, detinand functia de
consilier.

Interventiile martorului Para Lorant facute asupra, viceprimarului
Fagadau Decebal si conformarea acestuia din urmd im” sensul urgentarii
solutionarii cererii de retrocedare, prin acordarea de despagubifi, au avut loc, in
contextul in care, Primaria Constanta avea in derulare proiectele Soseaua de
coasta si1 Oraselul Lacustru prin atragerea de fonduri, Steucturale, avand astfel
nevoie de obtinerea avizelor de mediu.

Totodatd, s-a mai retinut cd, rezultatul acestor‘intervéntii s-a materializat
intr-un sprijin efectiv acordat inculpatului Simu Héria s1 atunci cand, la data de
06.12.2010, dosarul de despagubire a fost inregistrat Ta Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, Primaria Municiptului Constanta — Directia de
Patrimoniu a comunicat, la solicitarea Rosintaly Management Limited, ca,
terenul in suprafatd de 25 ha, asa cum a/fost identificat printr-un raport de
expertiza tehnica extrajudiciara intocmit{de “expertul Neagoe loan, s-ar afla
inclus in intravilanul Municipiului Conétantay, conform limitelor stabilite prin
H.C.L.M. nr. 31/1997. Aceasta adresa afost folosita si prezentata in dosarul de
despagubire aflat in curs de solutiohare la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor si atesta contrariul celor afirmate si constatate anterior
de membrii Comisiei de Fond Funeiaf si functionarii din cadrul Directiei
Patrimoniu a Municipiului Constanta, in sensul ca, terenul in suprafata de 25 ha
era unul arabil si situat in {€xtravilanul municipiului Constanta si nu in
intravilanul acestuia.

Rolul adresei anteriof méntionate a fost acela de a induce ideea ca terenul
se afla situat in intravilanul muni¢ipiului Constanta si ca, pe cale de consecinta,
ar avea o valoare de piata mai mare.

In acelasi scop ,al obtinérii cit mai urgente a despagubirilor, inculpatul
Simu Horia, prin intermediul martorului Moldoveanu Daniel Andrei — consilier
de stat in cadrul Administratiei Prezidentiale la acea data, s-a intalnit cu
prefectul judetului*€onstanta, Palaz Claudiu-lorga, si a obtinut sprijinul acestuia
pentru solutionarea favorabila si urgentd a dosarului, aspect materializat prin
validarea cerefiinde despagubire de catre Comisia Judeteana pentru stabilirea
dreptului dey propric€tate privatd asupra terenurilor si inaintarea dosarului la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

In urma“demersurilor pe care le-a ficut la nivelul Primariei Constanta si a
Instituti€i*Peefectului municipiului Constanta, dosarul a ajuns la Autoritatea
Nationalaypentru Restituirea Proprietatilor, astfel incat, inculpatul Simu Horia a
avut nevoier de alte persoane care sa-i mijloceasca legdtura cu presedinta
Autoritafii, Nationale pentru Restituirea Proprietitilor si Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta.

Profitand de relatia profesionald si de prietenie cu martorul Moldoveanu
Daniel Andrei, care detinea o functie importanta la nivelul Administratiei
Prezidentiale, inculpatul Simu Horia i-a transmis acestuia disponibilitatea de a
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ceda un procent de 25% din drepturile detinute in dosarul de despagubire nr.
22804/FFC/2010 pentru obtinerea cat mai urgenta si intr-un cuantum cat mai
mare de despagubiri de la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

Astfel, martorul Moldoveanu Daniel Andrei, prin intermediul ‘martorului
Sterian lon — director tehnic in cadrul Regiei Autonome = Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, a apelat la Surdu Georgian Gabriel —
director general al aceleiasi regii, despre care avea cunostintd’ca se afla intr-o
relatie speciala cu inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, 'si i-a transmis
disponibilitatea inculpatului Simu Horia ca pentru ur@entared si solutionarea
dosarului de despagubire sa cedeze 25% din totalul deepturilor litigioase pe care
le achizitionase anterior.

In luna ianuarie 2011, martorul Surdu Georgian¥Gabriel i-a transmis
inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, cu prilejal unei*intalniri care a avut loc
la sediul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea“Rroprietdtilor, promisiunea
inculpatului Simu Horia de a da mita péatru urgentarea si solutionarea
favorabilda a dosarului de despdgubire, iar dupa acceptarea propunerii si
stabilirea cuantumului sumei pretinse de 400.000. euro de catre aceasta, martorul
Surdu Georgian Gabriel, prin intermediul martorului Sterian Ilon, i-a transmis
lui Moldoveanu Daniel Andrei, pretentiile/ inculpatei Dumitrean Crinuta
Nicoleta, care, la randul sau, i le-a comunicat inculpatului Simu Horia.

Sub acest aspect, s-a retinut«ed, promisiunea inculpatului Simu Horia a
fost transmisd §i acceptatd, in ‘mod “€xpres, si neindoielnic de inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta, iar acceptarea promisiunii §i cuantumul sumei
pretinse stabilitd de aceasta a ajtinssla.mituitor.

Pe baza intelegerii dintre ‘inculpatul Simu Horia, martorul Moldoveanu
Daniel Andrei si martorul Surdu Georgian Gabriel, procentul de 25% din totalul
drepturilor litigioase pentru edre yrmau a fi acordate despagubiri a fost transmis
prin doud contracte de c€siune de drepturi autentificate de notar in care s-a
stipulat un pret de 100,000%e1 pentru fiecare cesiune, pret care, insa, nu a fost
platit, tocmai datoritd faptului cd 10% din acest procent urma si revind lui
Moldoveanu Daniel Andrei si intermediarilor acestuia, iar 15% lui Surdu
Georgian Gabriel*si_intermediarilor lui pentru ajutorul dat inculpatului Simu
Horia de a transmite promisiunea de a da mita inculpatei Dumitrean Crinuta
Nicoleta si, ulterier, dé remitere a sumei de bani.

Asadar, anterior emiterii deciziei de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, din dispozitia inculpatului Simu Horia, la data de
15.12.2010\Rosintaly Management Limited, reprezentatda de martorul Buliga-
Neagu ;Andrei-Alecsandru, a cesionat lui Birisiu lonut, interpusul lui
Moldoveanu Daniel Andrei, 10% din drepturi, 1ar, la data de 07.02.2011, aceeasi
societate off=shore, din dispozitia aceluiasi inculpat si prin intermediul aceluiasi
maftory, aycesionat 15% din drepturi lui Niculae Aurel, interpusul lui Surdu
Georgian Gabriel.

Dacad in prima situatie cesiunea s-a incheiat la numai cateva zile de la
inregistrarea dosarului la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
in cea de-a doua situatie, cesiunea a avut loc in aceeasi zi (07.02.2011) cu
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depunerea raportului de evaluare de catre inculpatul Dima Alin Horatiu la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

In conditiile in care, la data de 08.12.2010, Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a aprobat lista cu dosare care urmau sd fie transmise la
evaluator, listd in care se regédseste si S.C. NATWORLD S.R.L.,reprezentata de
inculpatul Dima Alin Horatiu, la data de 16.01.2011, s-a incheiat anexa la
contractul de prestari servicii intre Autoritatea Nationald, péntru Restituirea
Proprietatilor si respectiva societate comerciala.

Anexa la contractul de prestari servicii a foStyinch€iata la data de
16.01.2011, 1iar, la 02.02.2011, inculpatul Dima Aliny Horatiu, asa cum a
mentionat chiar el in cuprinsul raportului de evaluare, 4 efectuat inspectia
terenului, la data de 06.02.2011, a finalizat raportul®de evaluare si la 07.02.2011,
l-a predat la Autoritatea Nationald pentru Restituitea Proprietatilor.

Procurorul a mai precizat ca, pentru stabilireayalorii de piata a terenului
subiect al evaluarii, inculpatul Dima Alin Héwatiu a folosit drept comparabile
doar oferte de vanzare si acestea inadecvate, in“conditiile in care, pe piata
existau suficiente informatii cu privire la tranzactii de vanzare, asa cum cereau
Standardele Internationale de Evaluare.

Nerespectarea clauzelor contractuale, a Standardelor Internationale de
Evaluare, a Codului Deontologic al Bwaluatorilor si, nu in ultimul rand, a
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 au eondus la o supraevaluare a terenului si la o
paguba produsa Statului roman de 7.745:000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei,
corelativ obtinerii unor foloase necuyenite de catre inculpatul Simu Horia si
persoanele carora acesta le-a cedatosparte din drepturile litigioase.

Foloasele necuvenite obtiiite de inculpatul Simu Horia ca urmare a
supraevaludrii terenului i-au asigurat posibilitatea de a dispune de suma obtinuta
din despdgubiri in interes propriu; dar si posibilitatea de a oferi cu titlu de mita
suma de 400.000 euro‘inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, presedinta
Autoritatii Nationale _penttu Restituirea Proprietatilor si Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor.

Pe baza raportultiiyde evaluare intocmit in conditiile anterior mentionate
de inculpatul DimanAlin /Horatiu, avizat in conditii nelegale de consiliera Savu
Florentina, care a mentionat conformitatea acestuia cu Standardele
Internationale ‘de, Evaluare, la data de 26.05.2011, Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor din care faceau parte inculpatii Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Mihai. Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catalin
Florin, Marko™Attila Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos George, cu
incalcar€adsegii nr. 247/2005, a Regulamentului de Organizare si Functionare al
Comisiel ‘€entrale pentru Stabilirea Despagubirilor si, pe cale de consecinta, a
Standardelor Internationale de Evaluare au aprobat raportul si au decis acordarea
de despagubiri catre Rosintaly Management Limited in valoare de 27.932.625
lei, Birisiu lonut in valoare de 3.724.350 lei si Niculae Aurel in valoare de
5:586:525 lei, despagubiri convertite in actiuni la Fondul Proprietatea.

Procurorul a aratat ca, dupd emiterea deciziei de despagubire si a titlurilor
de conversie, martorul Niculae Aurel a vandut actiunile pe piata bursierd si, la
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data de 30.06.2011, a incasat suma de 5.419.142, 90 lei, suma pe care, la data de
01.07.2011 a schimbat-o in euro, respectiv 1.278.099, 74 euro.

Asadar, s-a precizat cd, suma de bani a fost impartita conform intelegerii
dintre Surdu Georgian Gabriel, Niculae Aurel Si Cocos Dorin, \Respectiv
Dumitrean Crinuta Nicoleta, astfel : 40.000 euro i-au revenit martoruluii Niculae
Aurel pentru cd a acceptat sd figureze in contractul de cesiune ca cesionar al
drepturilor litigioase, 400.000 euro i-au fost remisi presedinter Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, Dumitrean Crinuta“Wicoleta, pentru
sprijinul acordat in solutionarea urgenta si favorabild a désarului de despagubire,
iar, suma de 838.000 euro a fost impartitd in mod £gal intre martorii Surdu
Georgian Gabriel si Dorin Cocos, aceasta impartire fiind determinatd de faptul
ca Surdu Georgian Gabriel intermediase legatura, cu “inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta careia 11 comunicase promisiunea inculpatului Simu Horia de
a-1 remite o suma de bani, iar martorul Dorin Coeos acceptase ca, in cadrul
discutiei, ce urma sa aiba loc intre Dumitrean Crinuta Nicoleta si Surdu
Georgian Gabriel, acesta sa invoce intefesul Th solutionarea favorabila a
dosarului si a martorului Dorin Cocos.

Tot astfel, martorul Birisiu lonut, in usma vanzarii celor 6.797.500 actiuni
a Incasat la datele de 22.06.2011 si 28.06:2011, suma totala de 3.597.187, 5 lei,
impartita astfel: 25% i-au revenit lui Birisiu lonuf, pentru ca a acceptat sa
figureze 1n contractul de cesiune ineheiat cu Rosintaly Management Limited, ca
interpus al lui Moldoveanu Daniel Andrei, 30% i-au revenit acestuia din urma
pentru ajutorul acordat inculpatului Simu Horia privind obtinerea sprijinului
inculpatei Dumitrean Crinutd:"Nigoeleta, prin intermediul martorului Surdu
Georgian Gabriel, iar, restul,de 45% 1-au revenit martorului Sterian Ion, pentru
ca l-a pus in legatura pe Moldoyeanu Daniel Andrei cu Surdu Georgian Gabriel,
mijlocind, in cele din urma, legatura cu inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta.

S-a mai aratat ca, lasdata de 01.07.2011, martorul Niculae Aurel a retras
din contul deschis la_City\Bank Romania S.A. suma de 1.278.000 euro si,
impreund cu Surdu ,Georgian Gabriel, s-a deplasat la Euro Hotel, situat in
municipiul Bucuresti, tnde au lasat sumele de bani in pastrarea martorului
Dorin Cocos.

Ulterior, la data de 11.07.2011, martorul Surdu Georgian Gabriel s-a
deplasat la sediul,Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor, in biroul
inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta si au stabilit de comun acord sa se
intdlneascd, in'perioada urmatoare, la sediul Regiei Autonome — Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, in biroul lui Surdu Georgian Gabriel, pentru
a-1 fi remiisastima de bani promisa.

La'data de 02.08.2011, inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta a primit de
la martortl=Surdu Georgian Gabriel, in biroul sdau, suma de 400.000 euro intr-o
purigasde cadouri.

S-a mai aratat ca, dupa ce inculpatul Simu Horia a cedat 25% complicilor
sal stanculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, o parte din procentul de 75% din
valoarea despagubirilor ramase la dispozitia sa (27.932.625 lei, contravaloarea a
50.981.247 de actiuni care in urma valorificdrii a reprezentat suma neta de
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27.599.034, 36 lei) a fost supus unui proces complex de spalare a banilor in
folosul propriu, ca principal beneficiar al despdgubirilor primite de Rosintaly
Management Limited, in dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010.

Astfel, la data de 24.06.2011, din dispozitia inculpatului Simu Horia,
Rosintaly Management Limited, prin intermediul martorului, Buliga-Neagu
Andrei-Alecsandru, a virat in contul SCI Allegra, reprezentatd de inculpat si
sotia sa, suma de 3.240.000 euro, transfer justificat printr-un contract de
imprumut fictiv, suma cu care a fost achizitionat un imobil sitwat in Franta, in
localitatea Saint-Tropez (Ramatuelle, subdivizia nf%, 70 “din ,Plage de
Pampelonne™).

Imobilul astfel obtinut, la data de 30.06.2011, a*fost ipotecat din dispozitia
inculpatului Simu Horia in favoarea bancii Creditsdu Nord din Franta pentru
contractarea unui nou imprumut, pe baza caruia a fostvachizitionat la data de
05.06.2014, un al doilea 1mobil (casa de locuitési teéren in valoare de 3.200.000
euro in aceeasi locatie).

Ulterior transferarii sumei de bani ne¢esara achizitiondrii primului imobil
de catre SCI Allegra, ai carui actionari erau theulpatul Simu Horia si sotia sa,
Simu Raluca, in perioada 29.06.2011 —/26.08:2011, din dispozitia inculpatului
Simu Horia, martorul Buliga - Neagu~Andrei - Alecsandru, in calitate de
reprezentant al Rosintaly Management™Limited, in baza a doud contracte de
imprumut nereale, a efectuat sapteaplati in valoare totala de 480.000 euro, in
contul personal al inculpatului Simu Heria deschis la HSBC.

In perioada 28.06.2011 — 15.11.2011, din dispozitia aceluiasi inculpat,
Rosintaly Management Limited=astransferat cdtre compania austriaca Do-Fi
South East Holding Gmbh, in baza a sase contracte de imprumut nereale, in
unsprezece randuri, suma fotalda de 1.346.000 euro, societatea austriaca fiind
controlata tot de inculpatul Simu #Horia, prin intermediul unui cetatean austriac,
Michael Kraus, aspect recunoscut de inculpat si confirmat si de faptul ca, in anul
2013, acesta a devenit actionar nominal al companiei austriece.

Astfel, prin rechizitoriul nr. 634/P/2015 din 20 iulie 2016 al Parchetului
de pe langi Inalta Curténde Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia de Combatére a Coruptie, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea solutionarii cauzei, avand in vedere calitatea de deputat in
Parlamentul Roméniei’a inculpatului Teodorescu Catalin Florin.

Prin incheierea nr. 900 din 27 septembrie 2016 pronuntata de
Judecatorul de\eamerd preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia Penala“in dosarul nr. 2678/1/2016/al, ramasa definitiva la data de
25.01.2077san, fost respinse, ca nefondate, cererile si exceptiile invocate de
inculpati $i s-a constatat legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rechizitoriulinr. 634/P/2015 din 20 iulie 2016 al Parchetului de pe langa Inalta
Cuftemdey, Casatie s1 Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Coruptie, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmdrire penald, dispunandu-se Inceperea judecatii.

Ulterior, prin sentinta penala nr. 47 din 27 ianuarie 2017 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 2678/1/2016,
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baza art. 47 alin. (2) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedurd penald, a fost
admisd exceptia necompetentei dupd calitatea persoanei a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si, in baza art. 50 din Codul de procedura penala raportat la
art. 38 alin. (1) lit. d) si art. 48 din Codul de procedurd pehald, s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea“Curtii de Apel
Bucuresti.

S-a constatat cd inculpatul Teodorescu Catdlin Florin/ nu mai detinea
functia de demnitate publici care a atras competenta personala adnaltei Curti de
Casatie si Justitie la momentul sesizarii instantei, iar, in‘¢auza, fiu este incidenta
vreuna dintre situatiile prevazute de art. 48 alin. (1) din Cedul de procedura
penald, care legitimeaza pastrarea competentei instantei 4An cazul schimbarii
calitatii inculpatului.

S-a mai retinut ca, potrivit informatiilor/existente pe site-ul oficial al
Baroului Bucuresti, inculpatul Bogdan DragosfGeorge are calitatea de avocat,
iar acuzatiile deduse judecatii vizeaza presupuse fapte savarsite in anul 2011 pe
raza Municipiului Bucuresti (sediul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor), astfel incat, competenta de Solutienare a cauzei apartine Curtii de
Apel Bucuresti, instanta careia 1 s-a trimi§ dosarul.

Cauza a fost inregistrata pe rolul-Curfii de Apel Bucuresti, la data de
30.01.2017, sub nr. 779/2/2017.

In cursul cercetdrii judecdtoresti in fond, Curtea a audiat inculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai“€riStian Sebastian, Baciu Remus Virgil,
Teodorescu Citélin Florin, Vasilescu/Oana, Bogdan Dragos George, Savu
Florentina si Simu Horia si #Atarterii Buliga - Neagu Alecsandru — Andrei,
Angheluta Ancuta Cecilia, Barag/- Toderascu Raluca, Bicd Mihai, Bucovala
Raluca Dana, Birisiu Ionut, €Cocos Dorin, lon - Zamfirescu Remus, Surdu
Georgian Gabriel, Thiess Ragnar Adrian, Cocos Alin, Dospinescu Daniela
Ramona, Dumitru CameliapBiro Eva, Moldoveanu Daniel Andrei, Neagoe loan,
Nita Oana, Para Lorant, Sterian lon, Diamandescu Octavian Gabriel, Dima
Ionut, Enache Marcela,wFdagadau Decebal, Florescu Gherlan Daniela, Palaz
Claudiu Iorga, Pinzariu Roxana Irina, Pufleni, Mazare Radu Stefan, Radu Sanda
— Gabriela, Rusu ‘Gratiela, Vasile Nelu, Voicu luliana, Zorila Elena si Vascu
Adrian, presedinte al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania (ANEWVAR);

in cadrul probei cu inscrisuri au fost incuviintate si, ulterior, administrate,
urmatoarele aete: inscrisuri cu privire la situatia de fapt si inscrisuri in
circumstantieré“(pentru inculpatul Dima Alin Horatiu), inscrisuri cu privire la
situatia Jde=fapt,si Inscrisuri in circumstantiere (pentru inculpatul Mihai Cristian
Sebastian),, inscrisuri, constdnd in incheierea din 03.07.2017 pronuntatd de
Curteande*Apel Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarul nr. 1050/2/2017 (pentru
incilpatul, Horia Simu), inscrisuri, reprezentdnd Anexa 2 - Lista cu rapoartele de
evaluare conforme I.V.S. supuse atentiei Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor pentru aprobarea emiterii titlurilor de despagubire — aprobata de
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in sedinta din data
de 26.05.2011, inscrisuri reprezentdind documentul emis de catre Comisia

9



Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, in baza caruia a fost emisa decizia de
despagubire nr. 15764/FF/26.05.2011, Anexa 2 - Lista cu rapoartele de evaluare
conforme [.V.S. supuse atentiei Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor pentru aprobarea emiterii titlurilor de despagubire si aprobate de
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in‘gsedinta din data
de 26.05.2011, precum si documentul emis de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, in baza caruia a fost emisa decizia, dé despagubire nr.
15764/FF/26.05.2011, anexele din sedinta Comisiei Centrale din 8.12.2010 si
sedinta din 15.03.2011 pentru inculpata Vasilescu Oana,“inscriSuri reprezentand
declaratii ale martorului Diacomatu Sergiu, articole din presad; procesele-verbale
de la sedintele C.C.S.D. si alte declaratii ale persoanelor’ din cadrul ANRP,
standardele ANEVAR de la momentul intocmirii, deycatre’Dima Alin Horatiu, a
raportului de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, in dosarul nr.
22804/FFCC/2010 al A.N.R.P., raportul de ewaluare nr. 22461/R din
07.02.2011, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010,.al A.N.R.P. (pentru inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta).

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost incuviintata
efectuarea unei expertize de verificare a/evaluarii imobiliare privind raportul de
evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, intecmit de expertul Dima Alin Horatiu,
privind raportul de constatare tehnicesstiintifici de evaluare intocmit de
specialistii D.N.A. si suplimentul laacest raport si raportul de expertiza judiciara
tehnica de evaluare intocmit de expert'Barbu Ana Maria Daniela, referitor la
imobilul teren, in suprafatd de 25 ha, situat in Constanta, care a facut obiectul
dosarului nr. 22804/FFCC/2010=al..Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

Totodata, a fost incuviintata proba constand in convorbirile si imaginile
inregistrare si aflate pe suporti’ optici din dosarul de urmarire penald nr.
634/P/2015 al Parchetul déwe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie_si,\urmare a admiterii cererii inculpatei Dumitrean
Crinuta Nicoleta, la desar, au fost depuse, de catre Directia Nationald
Anticoruptie, copii dupd, suportii optici pe care se afld inregistrarile audio —
video facute, in data de 11.07.2011, in biroul inculpatei Dumitrean Crinuta
Nicoleta din cadrul A.N.R.P., folosite ca mijloace de proba in dosarul nr. 634/P/
2015 al D.N.A sypreluate din dosarul nr. 74/P/2011.

Prin incheierea din 03.02.2020, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei retinutd in sarcina inculpatului Simu Horia din infractiunea de
dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr™78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, in infractiunea de
cumparare. de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. "6, dinL.egea nr. 78/2000.

Prin incheierea din 30.06.2020, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
a faptei retinutd in sarcina inculpatului Simu Horia din infractiunea prevazuta
de art=29 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin.
(). din Codul penal si art. 5 din Codul penal in infractiunea prevazuta de art. 49
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alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal.

Prin sentinta penala nr. 232 din 27 noiembrie 2022 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, in dosarul nr./[779/2/2017, s-a
facut aplicarea art. 5 C.pen. si:

1. In baza art. 13%din Legea nr. 78/2000 raportat la art{ 297 alin. 1 C.pen.
cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen., a fost condamnatd inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta la pedeapsa de 4 ani si 9 luni inchiSeare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatei pedeapsa omplementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a§'b si g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe o perioadd de 4 ani“dupad €xecutarea pedepsei
principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatei*pedeapsa accesoric a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.41 litia, b si g (dreptul de a ocupa
o functie publica) C.pen. pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 289 alin.1 C.pen. raportat la art»6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din C.pen., a fost condamnatd, inculpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchiseare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicatsificulpatei pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66,alin. 1 lit.a, b s1 g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe o perioada de 4 ani dupd executarea pedepsei
principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesoric a
interzicerii drepturilor prevazut€-desart, 66 alin. 1 lit.a, b si g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe duratalexecutdrii pedepsei principale.

In baza art. 38 - 39 @.pefi., s*au contopit pedepsele stabilite si s-a aplicat
inculpatei pedeapsa cea mai gtea,/de 4 ani si 9 luni Inchisoare, care a fost sporita
cu 1 an si 6 luni inchisoargseprezentand o treime din pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, in final, inculpata urmand a executa pedeapsa de 6 ani si 3 luni
inchisoare.

In baza art. 45%alin. 3 lit. a C.pen., s-a aplicat inculpatei pedeapsa
complementard reZultanta a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a, b si g (dreptul de a ocupa o functie publicd) C.pen. pe o perioadd de 4 ani
dupa executareapedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen., s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie
rezultantd a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g
(dreptul dewa ©eupa o functie publicd) C.pen. pe durata executarii pedepsei
principale:

In “baza art. 289 alin.3 C. pen. raportat la art. 112 lit. ¢ C.pen., s-a
confiseat™de’ la inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta suma de 400.000 euro
primita,de aceasta cu titlu de mita sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul
de schimb al B.N.R. la data executarii masurii.

2: In baza art. 132din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen.,
eu,aplicarea art. 309 C.pen. si art. 5 C.pen., a fost condamnat inculpatul Mihai
Cristian Sebastian la pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare.
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In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe o perioadd de 4 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.a, b s1 gddreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe durata executdrii pedepsei prinéipale.

3. S-a facut aplicarea art. 13 C.pen. (1968) si, in baza arts132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 248 C.pen. (1968 ) rapoftat la art. 2481 C.pen.
(1968), cu aplicarea art. 74 alin. 2 C.pen. (1968), art. 76 alin. 1 lit. b C. pen.
(1968 ) si art. 13 C. pen. (1968), a fost condamnatsinculpatul Baciu Remus
Virgil la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. (1968), s-a dplicat™inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de,art. 64 alin. 1 lit. a teza a
doua, b si ¢ C.pen. (1968 ), respectiv, dreptulide a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a oeupa o functie care implicad
exercitiul autoritdtii de stat si dreptul dé a“exercita o functie publicd, pe o
perioada de 3 ani dupa executarea pedepgei principale.

In baza art. 71 C.pen. (1968), s-a aplicatinculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art."64 alin. 1 lit. a teza a doua, lit. b si ¢
C.pen. (1968), respectiv, dreptul desa fi ales n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de ‘a“octipa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita o functie publica, pe durata executarii
pedepsei principale.

S-a constatat ca infractiuneasavarsita de inculpatul Baciu Remus Virgil si
dedusa judecatii in prezenta catiza este concurenta cu infractiunea pentru care
inculpatul a fost condamnata pedeapsa de 5 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de ast. 66 lit. a, b, g C.pen prin sentinta penald nr.
62/15.02.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia
penala nr. 97/A/16.04.2044 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art. 34 litab raportat la art. 33 lit. a C.pen. (1968), s-a contopit
pedeapsa de 2 ani%si 6 luni inchisoare aplicatd in prezenta cauza inculpatului
Baciu Remus Virgil cu pedeapsa de 5 ani inchisoare stabilita prin sentinta penala
nr. 62/15.02.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, definitivd prin
decizia penald nr. 97/A/16.04.2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si i-a fest aplicata inculpatului pedeapsa cea mai grea, respectiv 5 ani
inchisoare, 'spotita cu 7 luni Inchisoare, in final, inculpatul urmand sa execute
pedeapsadessS ani si 7 luni inchisoare.

In baza art. 35 alin. 3 C.pen. (1968), s-a aplicat inculpatului, alaturi de
pedeapsa™=principald, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
dreptusilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a doua, lit. b si ¢ C.pen. (1968),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publiee; dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
deeptul de a exercita o functie publica, pe o perioada de 3 ani dupa executarea
pedepsei principale.
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In baza art. 71 C.pen. (1968), s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a doua, lit. b si ¢
C.pen. (1968), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care imdplica‘yexercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita o functie publicd, pe durata/executarii
pedepsei principale.

A fost mentinuta masura confiscarii speciale de la inculpatul Baciu Remus
Virgil a sumei de 1.134.900 lei, dispusa prin sentinta penala nr. 62 din
15.02.2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, “definitivd prin decizia
penald nr.97/A din 16.04.2014 a Inaltei Curti de Casatie sipJustitie.

In baza art. 88 C.pen. (1968), s-a dedus din pedeapsaaplicati inculpatului
preventia si perioada executatd de la 27.08.20MW, la28.01.2012 si de la
16.04.2014 1a 06.02.2017, inclusiv.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei*ar. 69 din 16.04.2014 emis
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II —a Penala si s-a dispus emiterea unui
nou mandat conform sentintei.

4. S-a facut aplicarea art. 13 C.pen.{(1968) si, in baza art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 248 C.pen. (1968) raportat la art. 248' C.pen.
( 1968 ), cu aplicarea art. 74 alin. 2 C.pen. (1968), art. 76 alin. 1 lit. b C. pen.
(1968 ) si art. 13 C.pen. (1968), a fost condamnat inculpatul Teodorescu
Catalin Florin la pedeapsa de 3 anidnchisoare.

In baza art. 65 C.pen. {1968); s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a
doua, b si ¢ C.pen. (1968), respeetivadreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publicey dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si’dreptul de a exercita o functie publica, pe o
perioada de 3 ani dupa executarea’pedepsei principale.

In baza art. 71 C.perin(1968), s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor,_prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a doua, lit. b si ¢
C.pen. (1968), respectivadreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat Sindreptul de a exercita o functie publicd, pe durata executarii
pedepsei principale.

In baza 4r,86'/C.pen. (1968), s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani inchisoare pe un termen de incercare de 5 ani,
stabilit conf. art, 86” C.pen. (1968).

In baza“art: 86° alin.1 C.pen. (1968), s-a dispus ca pe durata suspendarii
executarii'pedepsei sub supraveghere, inculpatul sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere: sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune Arges;
sa anunfc™in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
ori¢erdeplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea; sa comunice $i sa
justifice schimbarea locului de muncd; sa comunice informatii de natura a putea
ficontrolate mijloacele sale de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 C.pen. (1968), s-a suspendat executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.
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In baza art. 86* C.pen. (1968), s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 86° alin.1 C.pen.(1968) privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

5. S-a facut aplicarea art. 5 si, in baza art. 13° din Legea nry 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 309 C.pen. start. 5/C. pen., a
fost condamnat inculpatul Marko Attila Gabor la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa ,complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe o perioadd de 4 ani dupa, excCutarea pedepsei
principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pgdeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 litaa, b si'g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe durata executdrii ped€psei principale.

In baza art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2042, s-a anulat suspendarea
conditionatd a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului Marko Attila-
Gabor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 C. pen. (1968) raportat
la art. 248" C.pen. (1968), cu aplicarea art.&5 Cipen., art. 74 alin. 1 lit. a si art. 76
alin. lit. b C.pen. (1968), prin sentinta penalamar. 715 din 28.06.2012 pronuntata
de Judecatoria Buzdu - Sectia Penala, definitiva prin decizia penald nr. 1179 din
26.11.2014 a Curtii de Apel Ploiesti - Seetia Penala.

S-a constatat ca infractiunea savarsita de inculpatul Marko Attila - Gabor
dedusa judecatii Tn prezenta cauza este €oncurentd cu infractiunea pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr. 715 din 28.06.2012
pronuntatd de Judecatoria Buzdu===Sectia Penald, definitiva prin decizia penala
nr.1179 din 26.11.2014 a Curtii de/Apel Ploiesti - Sectia Penala.

In baza art. 38 - 39/C.pen.) s-a contopit pedeapsa de 4 ani inchisoare
aplicatd inculpatului in prezenta ¢auza cu pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata
prin sentinta penald nr. 715,din 28.06.2012 pronuntatd de Judecatoria Buzau -
Sectia Penala, definitivd prin decizia penala nr.1179 din 26.11.2014 a Curtii de
Apel Ploiesti - Sectia Penala, si s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea,
de 4 ani inchisoare, care a fost sporitd cu 1 an reprezentdnd o treime din
pedeapsa de 3 ani“inchispare, in final, inculpatul Marko Attila-Gabor urménd a
executa pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza™art. 45 alin. 1 C.pen, s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.a, bsi g
(dreptul de a“ecupa o functie publicd) C.pen. pe o perioada de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

[u"bazalart. 45 alin. 5 lit. a C.pen., au fost contopite pedepsele accesorii
concurente si s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazutede art. 66 alin. 1 lit.a, b s1 g (dreptul de a ocupa o functie publicd)
C.pénuperdurata executarii pedepsei principale.

6. S-a facut aplicarea art. 13 C.pen. (1968) si, in baza art. 13* din Legea
nr, 78/2000 raportat la art. 248 C.pen. (1968) raportat la art. 248" C.pen. (1968),
eu,aplicarea art. 74 alin. 2 C.pen. (1968 ), art. 76 alin. 1 lit. b C. pen. (1968) si
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art. 13 C.pen. (1968), a fost condamnata inculpata Vasilescu Oana la pedeapsa
de 3 ani inchisoare.

In baza art. 65 C.pen. (1968), s-a aplicat inculpatei pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a
doua, b si ¢ C.pen. (1968), respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a exercita o functic publicd, pe o
perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C.pen. (1968), s-a aplicat inculpatei,pedéapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lity a tezava doua, lit. b si ¢
C.pen. (1968), respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile/publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o funetic care implicd exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita o functie publied, pe durata executarii
pedepset principale.

In baza art. 86' C.pen. (1968), s-a dispus,suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani inchisoare pe’ un tefmen de incercare de 5 ani,
stabilit conform art. 86 C.pen. (1968).

In baza art. 86° alin.1 C.pen. (1968), s=a. dispus ca, pe durata suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, inedlpata sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere: sa se prezinte la datelésfixate la Serviciul de Probatiune Cluj,
sd anunte 1n prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 Zile;precum si intoarcerea, sa comunice $i sa
justifice schimbarea locului de munca, sa comunice informatii de natura a putea
fi controlate mijloacele sale de €Xistenta.

In baza art. 71 alin. 5,C.pefi. (1968), s-a suspendat executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 86* C.“pen/ (1968), s-a atras atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectariivdispozitiilor art. 86° alin. 1 C.pen. (1968), privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

7. S-a facut aplicarea art. 13 C. pen. (1968) si, in baza art. 13* din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 248 C.pen. (1968) raportat la art. 248' C.pen. (1968),
cu aplicarea art. 74walin. 2 C.pen. (1968), art. 76 alin. 1 lit. b C.pen. (1968) si
art. 13 C. pen. (1968), a fost condamnat inculpatul Bogdan Dragos - George la
pedeapsa de 3 ani,inchisoare.

In baza art.¥65 C.pen. (1968), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementarda interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a
doua, b s1 enCpen. (1968) , respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice
sau 1n Ofiee,alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiulhautoritatii de stat si dreptul de a exercita o functie publicd, pe o
perioada de-3 ani dupa executarea pedepsei principale.

Inbaza art. 71 C.pen. (1968), s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a doua, lit. b si ¢
Cipen=(1968), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte vfunctii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
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autoritatii de stat si dreptul de a exercita o functie publica, pe durata executarii
pedepset principale.

In baza art. 86' C.pen. (1968), s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani inchisoare pe un termen de incércarcyde 5 ani,
stabilit conf. art. 86 C.pen. (1968).

In baza art. 86° alin.1 C.pen. (1968), s-a dispus ca, p¢’durata suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere, inculpatul sa respecteusmatoarele masuri
de supraveghere: sd se prezinte la datele fixate la Serviciulvde Probatiune
Bucuresti, sd anunte in prealabil orice schimbare de demiciliu, resedintd sau
locuintd si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum “si Intoarcerea, sa
comunice si s justifice schimbarea locului de muncd;sd comunice informatii de
naturd a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

In baza art. 71 alin.5 C.pen. (1968), s-a Suspendat executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 86* C.pen. (1968), s-a ‘atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art£ 86> alin. 1 C.pen. (1968), privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

8. S-a facut aplicarea art. 5 C.pen./§1, immbaza art. 48 C.pen. raportat la art.
13* din Legea nr. 78/2000 combinat cu artf 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.,
cu aplicarea art. 5 C.pen., a fost condamnata inculpata Savu Florentina la
pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat“inculpatei pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (dreptul de a ocupa
o functie publicd) C.pen. pe ©*pericadd de 4 ani dupd executarea pedepsei
principale.

In baza art. 65 C./pen!, s*a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g (dreptul de a ocupa
o functie publica) C.pen. perdurata executarii pedepsei principale.

9. S-a facut aplicarea‘art. 5 C.pen. si, in baza art. 48 C.pen., raportat la art.
13/2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 C.pen., art. 309 C.pen.
st art. 5 C.pen., a fost éendamnat inculpatul Simu Horia la pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilopprevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen. pe o perioada
de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza“art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesoric a
interziceriil drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., pe durata
executarii'pedepsei principale.

In baza art. 292 alin. 1 C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea“art: 5 din C.pen., a fost condamnat inculpatul Simu Horia la pedeapsa
de 2-ani.inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
intetzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen. pe o perioada
de.4ani dupa executarea pedepsei principale.
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In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen., pe durata
executarii pedepsei principale.

In baza art. 290 alin. 1 din C.pen. raportat la art. 6 din Legea nt. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 din C.pen., a fost condamnat inculpatul “Simu’ Horia la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa ,complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pén. pe o perioada
de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului gpedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 litaa'si b C. pen., pe durata
executarii pedepsei principale.

In baza art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr./129/2019, cu aplicarea art. 35
alin. 1 din C.pen. si art. 5 C.pen., a fost condamnat,inculpatul Simu Horia la
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat incdlpatultii pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin, 1 lit. a, b s1 g (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de ocupa o
functie care implicad exercitiul autoritatiisde stat dreptul de a fi administrator al
unei societati comerciale sau de a coordena societdti comerciale, in tara sau in
strainatate) C.pen. pe o perioada de 4,ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice saudn=erice alte functii publice, dreptul de ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat dreptul de a fi administrator al
unei societati comerciale sau d€ a coordona societati comerciale, in tara sau in
straindtate) C. pen., pe duratas¢xecutarii pedepsei principale.

In baza art. 38 aliiw] raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., au fost
contopite pedepsele aplicate,inculpatului Simu Horia in pedeapsa cea mai grea,
de 4 ani inchisoare, la care a fost adaugat un spor de 2 ani si 4 luni inchisoare (o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite), in final inculpatul urmand a
executa pedeapsa de,6 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a C. pen., s-a aplicat pedeapsa complementara
rezultantd a inteszicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
fi administrator-’al unei societdti comerciale sau de a coordona societati
comercidlepwin, tara sau in straindatate) C.pen., pe o duratd de 4 ani dupa
executarca,pedepsei principale.

In"baza art. 45 alin.5 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie
reziiltantd, a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
deeptulide ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a
fi,administrator al unei societdti comerciale sau de a coordona societdti
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comerciale, in tara sau in strainatate) C.pen., pe durata executarii pedepsei
principale.

10. S-a facut aplicarea art. 5 C.pen. si, in baza art. 48 C.pen. raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 /C.peny, art. 309
C.pen. si art. 5 C.pen., a fost condamnat inculpatul Dima Alin Horatiu la
pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa ,complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g«dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publiee, dréptul de ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita profesia de
expert - evaluator) C. pen. pe o perioada de 4 ani‘dupa g£xecutarea pedepsei
principale.

In baza art. 65 C.pen., s-a aplicat inculpatului* pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 ht. a, b s1 g (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte fanctii publice, dreptul de ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dréptul de a exercita profesia de
expert - evaluator ) C.pen., pe durata executariiypedepsei principale.

In baza art. 289 alin. 1 C.pen. rapdrtatsda art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 308 din C.pen. si art. 5 C.pefi., a fost condamnat inculpatul Dima
Alin Horatiu la pedeapsa de 3 ani inchiseare.

In baza art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art."66 alin. 1 lit. a, b si g (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau 1n orice.alte functii publice, dreptul de ocupa o
functie care implica exercitiul attoritatii de stat, dreptul de a exercita profesia de
expert - evaluator) C.pen., pe oyperioadda de 4 ani dupa executarea pedepsei
principale. :

In baza art. 65 C.péni, sfa aplicat inculpatului pedeapsa accesoric a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de ocupa o
functie care implica exereitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita profesia de
expert - evaluator) C.peny, pe durata executarii pedepsei principale.

S-a constatdteed infractiunile savarsite de inculpatul Dima Alin Horatiu si
deduse judecatii in prezenta cauza sunt concurente cu infractiunile pentru care
inculpatul a foStacondamnat la pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a -II- a, b si
C.pen. (1968),%prin sentinta penald nr. 148/F din 10 1ulie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel'Bucuresti - Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penala nr.
32/A difi"F=februarie 2019 pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
dosarul nr,6536/2/2008.

S-a*descontopit pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare si 3 ani
intérzieerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a -II- a, b s1 ¢
C.pen. (1968) aplicata inculpatului Dima Alin Horatiu, in pedepsele
componente, care au fost repuse in individualitatea lor:

- 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin.
1 lit. a teza a -1I- a, b s1 ¢ C.pen. (1968) pentru complicitate la savarsirea
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infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, prevazuta de art. 26 C.pen.
(1969) raportat la art. 248 C.pen. (1969) cu referire la art. 248" C.pen. (1969), cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. (1969) si art. 5 C.pen.

- 4 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin.
1 lit. a teza a -1I- a, b 51 ¢ C.pen. (1968) pentru comiterea infractiunii de asociere
pentru savarsirea de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 £.pen. (1968) si art.
5 C.pen.

In baza art. 40 alin. 1 C.pen. raportat la art. 39 alin. 1 lit."C.pen., au fost
contopite pedepsele aplicate inculpatului Dima Alin “Horatii pentru faptele
deduse judecatii in prezenta cauza cu celelalte pedepse vaplicate aceluiasi
inculpat prin sentinta penala nr. 148/F din 10 iulie 20%7/pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala, definitiva prifndecizia penala nr. 32/A din
7 februarie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Gasatie $i Justitie, in dosarul nr.
6536/2/2008, astfel cum acestea au fost repuse4n individualitatea lor, si i-a fost
aplicata inculpatului pedeapsa cea mai grea®de 6 ani inchisoare, la care s-a
addugat un spor de 3 ani si 8 luni inchisoafe (o treime din pedepsele de 4 ani
inchisoare, 4 ani inchisoare si 3 ani inchisoare), in final, inculpatul urmand a
executa pedeapsa de 9 ani si 8 luni inchisoares

In baza art. 45 alin. 2 C.penw’s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor‘prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, bsi g
(dreptul de a fi ales in autoritatile,publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de ocupa o functie care implica €Xercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
exercita profesia de expert - evaluator) C.pen., pe o perioada de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 lit/a C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor’ prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g
(dreptul de a fi ales in autetititile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de ocupa o functie eare implica exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a
exercita profesia de experty- ¢valuator) C.pen., pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 289%alin. 3 C.pen. raportat la art. 112 lit. ¢ C.pen., s-a
confiscat de la™mculpatul Dima Alin Horatiu suma de 5.000 euro sau
echivalentul in lei a acestel sume la cursul de schimb al B.N.R. la data executarii
masurii.

In baza art. 88'C.pen. (1968), s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
preventia si perioada executata de la 08.02.2019, la zi.

S-a anulat'mandatul de executare a pedepsei nr. 305 din 07.02.2019 emis
de Curté¢ade.Apel Bucuresti, Sectia a [I-a Penala si s-a dispus emiterea unui nou
mandat conform sentintei.

[fi"baza art. 397 alin. 1 C.pr.pen., a fost admisa actiunea civild formulata
de partea civila Statul Roman prin Ministerul Finantelor si, in baza art. 25 alin. 3
C.pripen., a fost anulata decizia nr. 15764/FF/26.05.2011 a Comisiei Centrale
pentru=Stabilirea Despagubirilor din cadrul A.N.R.P. de emitere a titlurilor de
despagubire in favoarea societdtii Rosintaly Management Limited, in cota de
75%, a lui Nicolae Aurel, in cotd de 15% si a lui Birisiu lonut, in cota de 10%, in
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cuantum total de 37.243.500 lei, dar si titlurile de conversie nr. 1926/16.06.2011
emis in favoarea societdtii Rosintaly Management Limited, nr. 1927/16.06.2011
emis 1n favoarea martorului Niculae Aurel si nr. 1928/16.06.2011, emis in
favoarea martorului Birisiu lonut.

Au fost repuse partile in situatia anterioard si s-a dispus testituirea sumei
de 37.243.500 lei catre partea civild Statul Roman prin Ministerul Finantelor, de
catre inculpatul Simu Horia, beneficiar real al societatii Résintaly Management
Limited — 27.932.625 lei, martorul Birisiu Ionut — 931.087,50 lei, martorul
Moldoveanu Daniel — 1.117.305 lei, martorul Sterian Ten — 1.675.957,50 lei,
martorul Niculae Aurel — 174.299,58 lei, martorul Surdu Georgian Gabriel —
2.706.112,71 lei si martorul Cocos Dorin —2.706.112 ) e

In baza art. 25 C.pr.pen, au fost obligati, in%solidaf¥, inculpatii inculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Baciu
Remus Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Vasileseu Oana, Bogdan Dragos
George, Marko Attila Gabor, Simu Horia si Dima Alin Horatiu, la plata catre
partea civila Statul Roméan prin Ministerul Binantelor a sumei de 7.715.000 euro
echivalent lei la data platii, Tn masura inf careypretentiile partii civile nu sunt
acoperite prin repunerea partilor in situatia, anterioara si restituirea sumei
aferente deciziei nr. 15764/FF/26.05.2011#a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul A.N.R.P., anulatd conform art. 25 alin. 3 C.pr.pen.

Au fost mentinute masurile, asiguratorii luate prin ordonantele nr.
634/P/2015 din 28.01.2016, nr. 634/P/2015 din 01.02.2016, nr. 634/P/2015 din
03.02.2016, nr. 634/P/2015 din 03.03,2016, nr. 634/P/2015 din 09.03.2016, nr.
634/P/2015 din 02.06.2016, nr{f634/P/2015 din 06.06.2016, nr. 634/P/2015 din
15.06.2016 si nr. 634/P/2015,din"16.06.2016 asupra sumelor de bani si bunurilor
indisponibilizate, apartindnd dnculpatilor Simu Horia, Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Dima Alin Horatiugdmartorilor Birisiu Ionut, Sterian Ion, Cocos Dorin
st Surdu Georgian Gabrielwsi lui Simu Raluca, pana la concurenta sumelor la
care sunt obligati fatd de partea civila, la care se adaugd cuantumul sumelor
confiscate si cheltuielilejudiciare stabilite in procesul penal.

S-a instituit masura sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor
mobile si imobile®ale inculpatilor Simu Horia, Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Dima Alin Horatiu, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus
Virgil, Teodoreseu Catalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si
Marko Attila,Gabor,pana la concurenta obligatiilor fata de partea civila, la care
se adauga si cheltuielile judiciare stabilite Tn procesul penal.

Pentru_a“pronunta aceasta hotardre, in urma analizarii mijloacelor de
proba admimistrate in cauza, Curtea a retinut, sub aspectul situatiei de fapt
urmatoarele:

L. Circumstante anterioare inregistrarii la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor a dosarului privind drepturile litigioase cesionate de
inculpatul Simu Horia prin intermediul companiei off — shore Rosintaly
Management Limited, de la Tudorache Viorel Virgil.

Sub acest aspect, prima instantd a retinut cd, incepand cu anul 2007,
inculpatul Simu Horia a achizitionat drepturi litigioase de la diverse persoane la
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preturi semnificativ. mai mici in raport de cuantumul foarte mare al
despagubirilor pe care urma sa le obtina.

Astfel, ulterior datei de 28.02.2008, cand a obtinut despagubiri record de
128.276.015 euro, prin metoda supraevaluarii unui teren cu 69.897:373 euro,
fapta pentru care a fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr:215/P/2015 din
24.08.2015 al Directiei Nationale Anticoruptie, inculpatul Simu Horia si-a
continuat demersurile de achizitionare a drepturilor litigidase; folosindu-se de
societatea off - shore Rosintaly Management Limited, cu Sediul in Cipru,
societate infiintata, controlatd si administratd pe teritoriul Romaniei, la data
savarsirii faptelor, prin intermediul martorului Buliga Neagu Andrei Alecsandru.

Pentru realizarea scopului mentionat, la solieitarea inculpatului Simu
Horia, Rosintaly Management Limited, prin inteemediul martorului Buliga
Neagu Andrei Alecsandru, in schimbul sumei def700.000 euro, a cesionat de la
Tudorache Viorel Virgil, prin contractul autentificat sub nr. 834/22.10.2009,
totalitatea drepturilor izvorate din notificarea®ar. 458/L/1998 (completata prin
notificarile nr. 233/11.08.2009 si nr. 112006/27.07.2009), notificare prin care
Tache Radu Yolanda Elena, in calitate de’mostenitoare a lui Radu Octavian si
Radu Maria, solicitase Primariei municipiuluinConstanta, in baza legii fondului
funciar, reconstituirea dreptului de proprietate/asupra unui teren in suprafata de
aproximativ 33 ha, in natura sau prin acerdarea de masuri reparatorii. ( vol. 6
d.u.p. filele 13-15, vol. 2 d.u.p. filele,229-245, vol. 4 d.u.p., filele 159-186, 192-
207 sivol. 5 d.u.p., filele 1-4).

Dupa incheierea contractului de_cesiune, inculpatul Simu Horia a aflat de
la martorul Buliga Neagu AndreisAlecsandru ca terenul asupra cdruia purtau
drepturile litigioase era situat Tnyextravilanul municipiului Constanta si nu in
intravilanul acestuia. :

In aceasta situatie, pritdntefmediul unor angajati ai societatilor sale, dar si
prin intermediul unor persoane ce ocupau diverse functii in cadrul Ministerului
Mediului, Administratiei Prezidentiale s1 Regier Autonome — Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, Simu Horia a initiat o serie de demersuri de
naturd a influenta decidentii implicati in procedura de retrocedare fie pentru
solutionarea urgenta,a dosarului de despdgubire, fie pentru a obtine de la acestia
documente din care sa rezulte ca terenul s-ar afla in intravilanul municipiului
Constanta.

Astfelyin vara anului 2010, inculpatul Simu Horia a intrat in legatura cu
martorul Para Lorant, care, detinea functia de secretar general adjunct in cadrul
Ministeruluiy, Mediului, cu care a discutat aspecte ce priveau exploatarea apelor
termale,

Cuaceasta ocazie, in scopul atragerii martorului in cercul sau relational si
urmdrmd™sprijinul acestuia in actiunile sale de rezolvare a dosarelor de
retrocedare, a angajat-o pe martora Biro Eva, concubina lui Para Lorant, la
societatea North Star Real Estate, societate ce apartine sotiei sale, Simu Raluca.

Curtea a apreciat relevantd declaratia data, in calitate de suspect de cétre
Simu Horia potrivit cdreia, acesta a angajat-o pe Biro Eva, la recomandarea
prietenului sdu, Para Lorant, in considerarea faptului cd si-a desfasurat
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activitatea la Autoritatea Nationalda pentru Restituirea Proprietatilor, 1iar,
inculpatul dorea sa evite cumpararea de drepturi litigioase care sa aiba probleme
privind legalitatea actelor.

Sub acest aspect, s-a mai retinut ca, dupa angajarea martorei \Biro Eva,
conform celor stabilite de inculpatul Simu Horia, aceasta urmasd-si desfasoare
activitatea sub coordonarea avocatului Buliga Neagu Andrei Alecsandru,
ocupandu-se, printre altele, si de dosarele de retrocedarein gare era interesat
inculpatul.

In aceste conditii, in toamna anului 2010, martora,Biro"Eva, Insotita de
Para Lorant, care il cunostea pe viceprimarul Fagadau Decebal, s-au deplasat la
Primaria Constanta pentru a depune o cerere referiteare/la doud dosare de
retrocedare ale caror drepturi litigioase fusesera achizitionate de inculpatul Simu
Horia, prin intermediul Rosintaly Management Limited.

Astfel, Para Lorant, secretar general @djunct in cadrul Ministerului
Mediului si Padurilor, la acea data, dupa ce 1-avasigurat pe viceprimarul Fagadau
Decebal ca va sprijini obtinerea avizelor de mediu pentru proiectele pe care
Primadria Constanta le avea in derulare n veéderea atragerii de fonduri structurale,
i-a solicitat viceprimarului sd se interesezessi sd solutioneze doua dosare de
retrocedare in care Rosintaly Managemeént J.imited achizitionase drepturile
litigioase si sa dispuna Tnaintarea acestorasla Prefectura Constanta.

In urma solicitdrii lui Paraalorant, viceprimarul Fagidiu Decebal a
chemat-o in biroul sdau pe martdra“bDespinescu Daniela Ramona, directorul
Directiei Patrimoniu, cerandu-i sa verifice stadiul de solutionare a dosarelor nr.
458/L/1998 s1 8076/1991.

Dupa ce aceasta i-a comunicat ca dosarele au ca obiect legea fondului
funciar si ca se afla la secretarul Comisiei Locale, Enache Marcela, viceprimarul
Fagadau Decebal i-a solicitatésa yrgenteze solutionarea celor doua dosare, sa le
introducd in prima sedintdwa comisiei locale de fond funciar, sa le inainteze
Comisiei Judetene de_Fond, Funciar pentru validare, iar, dupd validare, sa le
inainteze Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor.

In acest sens, Gurtea a avut in vedere declaratia dati de martora
Dospinescu Dani¢la, Ramona, in faza de urmarire penald, mentinutd in faza
cercetarii judecatoresti, in cuprinsul cdreia martora a mentionat faptul ca
dosarele trebutau solutionate urgent, deoarece persoanele interesate erau
persoane ,,foarte importante” din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor si ca,
in perioada respectiva, Primaria Constanta avea in derulare proiecte (Soseaua de
coasta si oragelul'Lacustru), motiv pentru care, era foarte important ca institutia
sd aiba ¢'legatura la acest minister (vol. 5 d.u.p., filele 5-14).

in “eeea ce priveste interventiile inculpatului Simu Horia la nivelul
factorilor“de decizie din cadrul Primdriei Municipiului Constanta, respectiv la
niv€lul, Institutiei Prefectului judetului Constanta, cu ajutorul cdrora a reusit
urgentarea si  transmiterea dosarului cdtre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, Curtea a apreciat cd acestea sunt confirmate atat de
denunturile si declaratiile inculpatului Simu Horia, cat si de declaratiile
martorilor Buliga Neagu Andrei Alecsandru, Biro Eva, Para Lorant,
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Dospinescu Daniela Ramona, Enache Marcela si Fagadau Decebal (vol. 2
d.u.p., filele 229 - 245, vol. 4 d.u.p., filele 159 - 186, 192 - 207, vol. 5 d.u.p.,
filele 15 - 21, vol. 5 d.u.p., filele 28 - 31, vol. 5 d.u.p., filele 5 - 14, vol. 5 d.u.p.,
filele 75 - 79 si vol. 5 d.u.p., filele132 - 137).

In acest sens, Curtea a retinut cd, in cuprinsul denuntului din data de
18.08.2015, inculpatul Simu Horia a sesizat Sectia de combatere a coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptulica Moldoveanu
Daniel, care in perioada respectiva detinea functia de consilier'de stat in cadrul
Administratie1 Prezidentiale, i-a intermediat doua sau™tgei intalniri cu Palaz
Claudiu - lorga, prefectul judetului Constanta in acea/perioada, intalniri care au
avut loc la un restaurant din Bucuresti, din zona Gradina‘lcoanei.

Potrivit denuntului formulat de Simu Horia a‘tezultat ca suma solicitata de
Moldoveanu Daniel Andrei, in numele lui Palaz Claudiu - lorga, a fost de
50.000 euro, suma fiindu-1 remisa lui Moldoveanu Daniel Andrei in doua transe,
una in cuantum de 20.000 euro si cea de a deua, in cuantum de 30.000 euro,
pentru dosarul de despagubiri al carui titular'integral era Rosintaly Management
Limited.

Astfel, Simu Horia a mentionat eas, simultan cu aceasta discutie,
Moldoveanu Daniel Andrei a pretins pentfu el procentul de 50% din drepturile
litigioase aferente fiecarui dosar, cotd céwa fost negociata la 25% pentru fiecare
dosar, in schimbul sprijinului oferit de Moldoveanu Daniel Andrei.

Ulterior, in sesizarea depusd, lasdata de 26.10.2015, la Directia Nationald
Anticoruptie, Moldoveanu Daniel Andrei a confirmat faptul ca, in cursul anului
2009, la insistentele lui Simu Howrigsssa intalnit cu acesta si cu Palaz Claudiu-
lorga la un restaurant din Buguresti, ocazie cu care i-a auzit pe cei doi discutand
despre procedurile de despagubire si despre faptul ca primaria Constanta
impiedica respectivele proceduri.

In acest sens, Curtea,a retinut ca intdlnirea dintre prefectul judetului
Constanta, Palaz Claudiu-Iorga si inculpatul Simu Horia a fost confirmata si de
martorul Buliga Neagu Andrei Alecsandru care a ardtat ca discutiile purtate cu
prefectul Palaz Clauditn,- lorga au privit numarul de inregistrare alocat si
obiectul dosarului;*precum si punerea la dispozitia prefectului a unor copii ale
documentelor relevante.

Relevantaweu privire la acest aspect a fost retinuta si declaratia martorului
Buliga Neagu Andrei Alecsandru potrivit careia, inculpatul Simu Horia avea
sprijinul prefeetului judetului Constanta in vederea solutiondrii favorabile si
urgente a dosarului prin validarea cererii de despagubire de catre Comisia
Judetean@pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor si
inaintareasdosarului la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

Prifurmare, Curtea a apreciat ca interventiile facute de inculpatul Simu
Hoffaspenlangd Prefectul judetului Constanta, martorul Palaz Claudiu - lorga,
sunticonfirmate de martorii Buliga Neagu Andrei Alecsandru si Moldoveanu
DantelAndrei (vol. 4 d.u.p. filele 159 - 186, 192 - 207 si filele 1 - 9 5i 10 - 18),
declaratiile acestora coroborandu-se cu continutul convorbirilor purtate in
mediul ambiental, la data de 30.10.2015, intre Sterian Ion si Palaz Claudiu
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Iorga, precum si cu cel al convorbirii purtate in mediu ambiental, la data de
17.11.2015, intre Para Lorant si viceprimarul municipiului Constanta, Fagadau
Decebal (proces - verbal din 11.12.2015, vol. 13 d.u.p., filele 50-76 si proces -
verbal din 24.11.2015 de redare a dialogului ambiental, vol. 13 d.u.py, filele 77
- 91).

Curtea a apreciat, totodata ca, declaratiile martorilor anterior mentionati se
coroboreazd si cu inscrisurile emise de Primdria Constanta si Institutia
Prefectului Judetului Constanta, in perioada octombrie — notémbrie 2010, in
legatura cu dosarul de despagubire al carui beneficiar“a, fost“inculpatul Simu
Horia, inscrisuri care dovedesc urgenta cu care au fost intocmite, in doar doua
luni de zile (octombrie si noiembrie 2010), documentele de catre membrii
Comisiei Locale de Fond Funciar Constanta si*alti functionari din cadrul
directiilor Primariei Constanta.

Curtea a retinut, in baza probelor ant€riorwmentionate, ca celeritatea
derularii procedurilor a fost determinata de interventia inculpatului Simu Horia,
prin intermediul martorilor Buliga Neagu /AAndreivAlecsandru, Para Lorant si
Biro Eva asupra viceprimarului Fagadau Deeebal si de citre acesta asupra
martorelor Dospinescu Daniela Ramona/i Enache Marcela, urmata de emiterea
Hotararii nr. 111 din 23.08.2010 dew'catre Institutia Prefectulur Judetul
Constanta, Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, prin care a fest validatd propunerea Comisiei locale
Constanta potrivit Anexei nr. 1 (2 pezitit) si Anexei nr. 2 (2 pozitii), hotarare
semnata, printre altii, si de prefectul Palaz Claudiu - Torga.

In anexa nr. 2 a Hotararii™nrgdd 1/23.08.2010, denumiti teren extravilan,
sunt inscrise mentiunile referitoare la cererea nr. 112006/2006, privind pe
autorul Tache - Radu Mapia Yolanda - Elena, precum si hotardrea Comisiei
judetene de radiere a pozitiel 75, autor Radu Octavian si Ivona, mostenitor
Tache - Radu Maria Yolanda-Elena cu suprafata de 25,0 ha din anexa nr. 37 si
suplimentarea anexei 23 (de despdgubiri) cu aceasta pozitie, care se referea la
persoanele fizice si juridice ale cdror terenuri din extravilanul localitatilor au
trecut 1n proprietatea statului in mod abuziv.

La data de™8.10,2010, Comisia Locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor din cadrul Primariei Municipiului Constanta a
emis adeverinta'ar. 130048/18.10.2010, prin care se adeverea ca, pentru autorul
Radu Octavian si Ivona, ce figureaza in Anexa nr. 23, suplimentara 4, pozitia 1
s-a formulat ‘o, cerere cu numdrul de inregistrare 458/L/01.04.1998 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, precum si adeverinta
nr. 130058/18:10.2010 prin care s-a adeverit cd pentru autorul Radu Octavian si
Ivona, ce'figureaza in anexa de despagubiri, nu s-au atribuit in naturd suprafete
de teren peraza municipiului Constanta, conform legilor fondului funciar.

Ulterior, la data de 19.10.2010, Tache Radu Maria Yolanda Elena, prin
cererea nr. 130557, a solicitat Primarului Municipiului Constanta scoaterea
terctiului de pe Anexa 37 si Inscrierea pe Anexa 23, in vederea acordarii de
masuri reparatorii in echivalent, in motivarea cererii susnumita aratand ca
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terenul solicitat nu poate fi restituit in naturd, fiind ocupat de constructii la data
formularii cererti.

La data de 29.10.2010, Comisia Locald de fond funciar a emis declaratia
nr. 135299, prin care membrii acesteia au mentionat cd pe raza municipiului
Constanta nu mai existau terenuri disponibile in vederea reconstituirit dreptului
de proprietate privata pentru autorul Radu Octavian si Iyona cu mostenitor
Tache Radu Maria Yolanda si declaratia nr. 135308, prin €are aceeasi comisie
atesta faptul ca ,,dosarul nr. 458/L/1.04.1998 privind reconstituirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenului n suprafata de 25 ha'a,numitei Tache - Radu
Maria Yolanda Elena nu face obiectul vreunui litigiu aflappe rolul instantelor de
judecata”.

In aceeasi zi, membrii Comisiei Locale peritsu stabilirea terenurilor din
cadrul Primariei Municipiului Constanta aul intocmit Referatul privind
amplasamentul si categoria de folosintd a terenului,‘referat din continutul caruia
rezultd ca, la data de 29.10.2010, suprafata®de 25 ha teren arabil se afla in
extravilanul Municipiului Constanta, precum s faptul ca, pana la data
exproprierii, suprafata de 25 ha a fost teren arabil, iar, in prezent, este tot teren
arabil lucrat de o asociatie agricola.

Urmare a adresei nr. 134766/28:/10.2010 a Comisiei locale pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, la data de 08.11.2010,
Directia Patrimoniu din cadrul Primariei Municipiului Constanta a transmis
comisiei situatia juridica a terenului*de*25 ha din zona Bratianu Anadalchioi,
conform careia, suprafata de 25 ha,/ fosta proprietate a defunctului Radu
Octavian, este teren arabil situaty=atat in trecut (la data exproprierii), cat si In
prezent, in extravilanul Municipmilui Constanta, fiind afectatd de: proprietati
private — persoane fizice benefi€iare ale prevederilor legilor fondului funciar, cai
ferate, drumuri de exploatarewsi judetene, statie de transformare a Renel.

La aceeasi datd, deosarul nr. 458/L/1998 (autor Radu Octavian) a fost
trimis Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, fiind nregistrat sub nr. 12747/08.11.2010.

Curtea a apreciat'ed urgenta in parcurgerea procedurilor este dovedita si
de faptul ca, dupa‘teimiterea dosarului de catre Comisia Locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor din cadrul Primariei Municipiului
Constanta la Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra teremurilor, “la numai cateva zile, respectiv 17.11.2010, dosarul
458/L/1998 afost predat de la Institutia Prefectului Judetului Constanta la
AutoritateasNationald pentru Restituirea Proprietdtilor, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 8517/SCFF, unde a fost inregistrat la data de 06.12.2010, sub
nr. 22804/FFCC.

Asadar, celeritatea exceptionald in parcurgerea procedurilor s-a datorat, in
opifita=Curtii, faptului ca inculpatul Simu Horia accesase persoane cu legdturi in
cadrul Prefecturii Constanta.

Astfel, Curtea a retinut ca, legaturile de care beneficia inculpatul Simu
Horia la Primaria Constanta sunt puse in evidenta si de adresa nr. 149055 emisa
de aceasta institutie la data de 06.12.2010, catre Rosintaly Management Limited.
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Martora Dospinescu Daniela Ramona a declarat ca, dupa ce dosarul a fost
inaintat Institutiei Prefectului Judetului Constanta, a fost chematd de
viceprimarul Fagddau Decebal care i-a dat o cerere la care se afla atasat un
raport de expertiza extrajudiciara intocmit de un expert loan Neagoey rugand-o
sd-1 raspunda cu celeritate.

Astfel, potrivit declaratiei martorei anterior mentionate, aceasta i-a
precizat viceprimarului Fagaddau Decebal ca amplasamentul terenului nu
corespunde cu identificarea facuta de Directia de Patrimoniu pe eare o conducea,
insd acesta i-a solicitat sa formuleze totusi un raspufis,, avand in vedere ca
solicitarea era insotita de un raport de expertiza, motiy pentrw care, raspunsul la
cerere s-a referit strict la acel raport de expertiza extrajudiciara, fara a mai face
referire la datele existente in cadrul Directiei de, Patrimoniu sau la datele
existente in cadrul Comisiei Locale de fond funciar.

Martora a mai declarat ca raportul de expertiza, extrajudiciara intocmit de
Neagoe loan nu corespundea realitatii, amplasamentul terenului fiind total
eronat, modificat din extravilan in intravilan

In legitura cu acelasi raspuns, comufiicatde Directia Patrimoniu, martorii
Panzariu Roxana Irina, Voicu Iulianaj Gherlan Daniela si Rusu Gratiela,
semnatari ai adresei nr. 149055 din 06.12.2010, au declarat ca terenul la care
facea referire expertul Neagoe loan in taportul de expertizd extrajudiciara era
situat in intravilanul Municipiului €onstanta si nu in extravilanul acestuia, asa
cum membrii Comisiei Locale ¢ stabiliSerda prin referatul nr. 135316 din
29.10.2010 si ca, in masura in care este vorba de acelasi teren, intre adresa
Directiei de Patrimoniu si Referatul Comisiei Locale existd o evidenta
contradictie.

Audiat Tn faza de upmarire penald, martorul Neagoe loan a declarat ca
identificarea terenului a fost'una gresitd, ca nu s-a deplasat la Constanta pentru a
face localizarea terenului'éna facut o localizare aproximativa si nu o expertiza
judiciara riguroasa. A mai precizat martorul ca, desi a facut o identificare gresita
a terenului, pozitionandu=l mai aproape de oras si suprapunandu-1 peste Statia de
apa Palas, 1-a identificat'tot in extravilanul Municipiului Constanta.

Curtea a constatat, asadar, ca, atat prin adresa nr. 149055 a Directiei de
Patrimoniu din cadrul Primariei Constanta, cat si prin raportul de expertiza
extrajudiciara Thtecmit' de martorul Neagoe loan, s-a urmarit inducerea ideii ca
terenul Tn suprafatd” de 25 ha pentru care inculpatul Simu Horia urma sa
primeasca despagubiri de la Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor se“afla in intravilanul Municipiului Constanta sau la limita cu
intravilafalsiniscopul obtinerii unei despagubiri cat mai mari.

In “ecea ce priveste amplasarea terenului, in suprafati de 25 ha, in
extravilanul® Municipiului Constanta, Curtea a dat relevantd declaratiilor
maftorilor, Pufleni Elena, Enache Marcela, Zorila Elena, Bucovala Raluca Dana,
Radw,Sanda-Gabriela, Florescu Nicoleta, Dospinescu Daniela Ramona $i Vasile
Neltg=Diamandescu Octavian, Radu Stefan Mazare S$i Fagadau Decebal (vol. 5
da.p., filele 80-84, 75-79, 96-99, 106-109, 113-116, 110-112, 5-9, 10-14, 122-
125, 100-102, 118-121, 132-137), precum si urmatoarelor nscrisuri:
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- Hotdrarea nr. 111/23.08.2010 a Comisiei Judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor prin care a fost validata
propunerea Comisiei Locale Constanta potrivit Anexei nr. 1 si Anexei nr. 2 (vol.
18 d.u.p., fila 87);

- Adeverinta nr. 130048/18.10.2010 a Comisiei locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor (vol. 6 d.u.p., fila 172);

- Cererea nr. 130557/19.10.2010 formulata de ¢Lache Radu Maria
Yolanda Elena — s.n. in conditiile in care aceasta vanduse drepturile detinute
(vol. 6 d.u.p., filele 152);

- Declaratia nr. 135299 a membrilor Comisiei de fond funciar (vol. 6
d.u.p. filele 149);

- Referatul privind amplasamentul si categoria dé folosinta a terenului
(vol. 6 d.u.p., filele 171);

- Adresa de raspuns a Directiei Patrimoniu din cadrul Primariei
Municipiului Constanta, urmare a adresei nfu,l34766/28.10.2010 a Comisiel
Locale de Fond Funciar Constanta (vol. 18 diu.p., filele 300 - 302).

In ceea ce priveste procedura{de solutionare a dosarului nr.
22804/FFCC la Autoritatea Nationald pentrusRestituirea Proprietatilor, Curtea a
retinut cd, dupa ce autoritatile locale din“Constanta au finalizat procedura de
solutionare a notificarit nr. 458/L/1998 “(completatda prin notificarile nr.
233/11.08.2009 si nr. 112006/27.07:2009), formulate de Tache Radu Yolanda
Elena, in calitate de mostenitoare‘a numitilor Radu Octavian $i1 Radu Maria si
au inaintat, la data de 17.11.2010, dosarul céatre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, inculpatuleSimu Horia a initiat demersuri in vederea
obtinerii sprijinului unor persoane/u putere de decizie, atat la nivelul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Pfoprietatilor, cat si la cel al Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor.

In aceste conditiiy, inculpatul Simu Horia impreuni cu martorul
Moldoveanu Daniel Andreiy, care detinea functia de consilier de stat in cadrul
Administratiel Prezidentiale, a continuat demersurile de a obtine cat mai urgent
si In conditii nelegale “despagubiri in dosarul nr. 22804/FFCC al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

Astfel cum s-a retinut anterior, inculpatul Simu Horia a negociat cu
Moldoveanu Daniel Andrei si a stabilit remiterea unui procent de 25% pentru ca
acesta sd-sigexercite influenta asupra unor functionari publici, urméand ca
transmiterea acestor procente sa se realizeze catre 2 interpusi, respectiv Birisiu
lonut si NiculaeAurel.

Avand,in vedere cd martorul Moldoveanu Daniel Andrei nu avea o relatie
directa cu, presedinta Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
inculpata“Pumitrean Crinuta Nicoleta, a apelat la Surdu Georgian Gabriel,
diréetorulRegiei Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului de
Stat,\persoana cunoscuta pentru relatiile sale de prietenie cu inculpata.

In contextul unei intalniri care a avut loc in luna decembrie 2010, la sediul
Regiei Autonome - Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, intre
Moldoveanu Daniel Andrei si Surdu Georgian Gabriel, in biroul acestuia,
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intalnire la care a participat si Sterian lon, s-a stabilit ca, pentru ajutorul dat
firmei Rosintaly Management Limited pentru urgentarea si solutionarea
favorabilda a dosarului de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietétilor, Surdu Georgian Gabriel sa primeasca 15% din‘\drepturile
litigioase, iar, Moldoveanu Daniel Andrei o cota de 10%, prin tntermediul unor
interpusi.

Ulterior discutiei de la sediul Regiei Autonome pentru Administrarea
Patrimoniului Protocolului de Stat, cu toate ca martorul Surdu Georgian Gabriel
o cunostea pe inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta de,aproximativ 2 ani, a
discutat situatia cu martorul Cocos Dorin, care prin prisma telatiilor personale
pe care le avea la momentul respectiv, reprezenta o garantie/in plus din punct de

Martorul Cocos Dorin a fost de acord ca SurdurGeorgian Gabriel sa-i
spund inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta ¢a_era si el interesat de
solutionarea dosarului, urmand ca cei doi sd“impartd o parte din procentul de
15% cedat de inculpatul Simu Horia.

Sub acest aspect, Curtea a retinut c@ mantorul Surdu Georgian Gabriel a
declarat ca ,, dupa discutiile cu ei, am acgeptatsa incerc sa ii ajut. Dupa acea zi,
am vorbit cu Dorin Cocos despre aceasta propunere §i a fost de acord sa ii
ajutam si mi-a dat ok-ul sa merg la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor pentru a intreba de acest dosar” (vol. 4 d.u.p., filele 74-86)

Cu privire la stabilirea exacta“a_€ircumstantelor de fapt in care au fost
acordate urgent si, in conditii nelegale, /despagubiri in dosarul nr. 22804/FFCC
al Autoritatii Nationale pentrufRestituirea Proprietatilor, Curtea a apreciat ca
aceasta nu poate fi realizata decatprin luarea in considerare a rolului martorului
denuntitor Dorin Cocos, astfel’ cum acesta a fost recunoscut si in alte cauze
avand ca obiect despagubiri acordate de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor.

Astfel, Curtea a_constatat cd, in cuprinsul hotararii pronuntate la data de
29 iunie 2018, in dosaruknr. 4397/1/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut c¢d inculpatul Coées Dorin a mentionat: ,, stiind ca Gheorghe Stelian avea
un dosar la A.N.R'Ps, [-am rugat pe Diacomatu Sergiu sa ne ajute cu rezolvarea
acestui dosar de despagubire (...), i-am promis suma de 2,5 milioane de euro,
pe care i-am “dat-o gn mai multe transe, dupa rezolvarea dosarului. Este
adevarat cag-am promis si sprijin politic pentru ca acesta sa fie mentinut in
functia de vicepresedinte. Diacomatu Sergiu mi-a transmis cd nu poate rezolva
dosarul singur-si'ca mai are nevoie de sustinere. Prin intermediul lui Georgian
Surdu, Carewera o cunostinta a inculpatei Dumitrean Crinuta, am intrat in
legatura “eu aceasta §i i-am promis §i ei suma de 800.000 euro pentru
rezolvarea~dosarului, bani pe care i-am trimis prin domnul Georgian Surdu,
dupéamee s-a rezolvat primul dosar de despagubire. Tot ceea ce am aratat
anterior se refera la primul dosar al lui Gheorghe Stelian in care acesta avea
un _procent de 30% din despagubire, asa cum imi amintesc, §i ii privea pe Nae
Nicolae si lonel Anton” (declaratia din 15 septembrie 2015, filele 42-44 vol. 5
dosar nr. 4397/1/2014 al .C.C.J.).
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In ceea ce priveste operatiunea de primire mascati a procentului de 10%
din drepturile detinute de inculpatul Simu Horia, Curtea a retinut ca aceasta s-a
materializat intr-un contract de cesiune de drepturi autentificat la data de
15.12.2010, sub nr. 1377, in care cesionar a fost martorul Birisii lonut, interpus
al martorului Moldoveanu Daniel Andrei, iar pretul stipulat in contractul de
cesiune, de 100.000 lei nu a fost platit de cesionar cedentului

Astfel, operatiunea interpunerii avea scopul de a‘disimula rasplatirea
traficului de influentd facut de martorul Moldoveanu Daniel Andrei in vederea
sprijinirii inculpatului Simu Horia pentru a obtine cat mai urgent si Tn conditii
nelegale, despagubiri in dosarul nr. 22804/FFCC al Aatoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, aspect confirmat de martosii Buliga Neagu Andrei
Alecsandru si Birisiu lonut.

Curtea a constatat, de asemenea ca, in/realizarea aceleiasi intelegeri
infractionale, la data de 07.02.2011, din dispozitia,inculpatului Simu Horia,
Rosintaly Management Limited, prin interraediul martorului Buliga Neagu
Andrei Alecsandru, a cedat 15% din drepturile litigioase detinute de aceasta
companie off-shore lui Niculae Aurel, persoand interpusd de Surdu Georgian
Gabriel, tranzactia fiind materializata ptin_dncheierea contractului de cesiune
autentificat sub nr. 347, contract in car€ s-a declarat fictiv acelasi pret de
100.000 lei, care nu a fost platit in realitate.

Asadar, la doar 2 zile de la integistrarea dosarului nr. 22804/FFCC/2010
la Autoritatea Nationala pentru ‘Restituirea Proprietdtilor, Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, contrar dispozitiilor art. 6 alin. (2) si (3) din
Regulamentul Intern al Autoritdtii=Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, la
data de 08.12.2010, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, compusa
din inculpatii Dumitrean Crintta.'Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu
Remus Virgil, Teodorescu Catélin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana
si Bogdan Dragos-Georgena procedat la desemnarea evaluatorului Dima Alin
Horatiu, in calitate de reprezentant al S.C. NATWORLD S.R.L., desi dosarul de
despdgubire nu cuprindeatoatd documentatia necesara.

Astfel, potrivit procesului - verbal incheiat la data de 08.12.2010, semnat
de Dumitrean Crifiuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu lonut, Teodorescu Catélin
Florin, Baciu Remus Virgil, Bica Alina Mihaela, Alexandru Lacramioara Si
Bogdan Drago$§=George rezulta ca, a fost aprobata lista cu dosare care urmau sa
fie transmiseyla evaluator, lista in care se regaseste si S.C. NATWORLD S.R.L.
reprezentatd desinculpatul Dima Alin Horatiu (vol. 12 d.u.p, filele 218 — 225).

Sub ‘acestraspect, Curtea a retinut cda, 1n mod ilegal, Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a aprobat in sedinta din data de 08.12.2010,
desemnarea S.C. NATWORLD S.R.L., apartindnd evaluatorului Dima Alin
Horatiu, “in"dosarului nr. 22804/FFCC/2010, in conditiile in care dosarul
cupfrindea acte contradictorii cu privire la situatia juridicad a terenului (categorie
de folosinta, amplasament), care conform adresei nr. 149055 din 06.12.2010 a
Primérieir Municipiului Constanta — Directia Patrimoniu era situat in intravilan,
1ar, ‘conform celorlalte acte ale Primdriet Municipiului Constanta — Directia
Patrimoniu era situat in extravilan.
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Relevanta in acest sens, a fost apreciata adresa nr. 242/SCFF/14.01.2011
comunicata de Directia pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din
domeniul restituirii proprietdtii funciare din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor, potrivit careia ,,in masura in care Comisia Municipala
Constanta de fond funciar nu va transmite citre A.N.R.P. un_alt sreferat/act
inregistrat i semnat de catre membrii acesteia din care) sa rezulte ca
amplasamentul si categoria de folosintd a terenului in suprafata de 25 ha ce
formeaza obiectul dosarului constituit in baza cererii nr. 1279441998 formulata
de catre doamna Tache Radu Maria Yolanda Elena, “sunt c€le stabilite prin
raportul de expertiza tehnicd extrajudiciara intocmit de catre“expert tehnic loan
Neagoe si transmis de dvs. catre A.N.R.P. si nu cele,certificate de susnumita
comisie la fila nr. 23 din dosar”, directia va solutiona dosarul exclusiv in baza
documentatiei existente in cuprinsul acestuia, asa’cum a*fost intocmit si inaintat
de catre Comisia Municipala Constanta de fond{fun¢iar.

De altfel, in anexa la contractul iatce S.C. NATWORLD S.R.L.,
reprezentatd de inculpatul Dima Alin Horatiu s1 Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, intocmita la data“de 16.01.2011, s-a omis sd se
precizeze categoria de folosinta si amplagamentul terenului ce urma a fi evaluat,
lasand sd se inteleagd cd acesta ar i sitwat in intravilanul municipiului
Constanta, asa cum rezulta din formularea ,,...terenului in suprafata de 25 ha,
municipiul Constanta, judetul Constanta...”

Martorii Dima Ionut, Anghelina™ Ancuta Cecilia si Bica Mihai au
recunoscut cu prilejul audierii cd au semnat adresa nr. 242/SCFF/14.01.2011,
aratand ca intocmirea acesteia afostdmpusa de faptul cad Rosintaly Management
Limited informase Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor ca are
o adresa de la Primaria Municipiului Constanta din care rezulta cd imobilul se
afla situat in intravilanul Muni€ipiului Constanta, contrar celor retinute in
referatul Comisieil Locale'de.fond funciar (vol. 5, filele 138-146, 147-155 si 187-
191).

Curtea a retinut c@wmartorii anterior mentionati nu au putut oferi explicatii
convingatoare cu priviréyla motivele pentru care au propus inscrierea dosarului
nr. 22804/FFCC/2010 pe ordinea de zi a sedintei din 8 decembrie 2010 a
C.C.S.D., in vederea desemnarii evaluatorului si, Tn acelasi timp, au mentionat n
adresa nr. 242/SCFF/14.01.2011 ca se impun clarificari din partea Comisiei
Municipale de fond funciar Constanta.

Prin urmare, s-a apreciat ca dosarul nr. 22804/FFCC/2010 a fost introdus
pe ordinea‘de zia sedintei din 8 decembrie 2010 a Comisiei Centrale pentru
Stabilirega=Despagubirilor la interventia unei persoane cu pozitie superioara
ierarhic martorilor Dima lonut, Anghelina Ancuta Cecilia si Bica Mihai.

Curtea a retinut, de asemenea ca, probele administrate in cauza dovedesc
capentru intocmirea raportului de evaluare, in conditii nelegale si contrar
Standardelor Internationale de Evaluare, inculpatul Dima Alin Horatiu a primit
saumasde 5.000 de euro de la inculpatul Simu Horia, prin intermediul martorului
Buliga Neagu Andrei Alecsandru.
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In raportul de evaluare intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu s-a
consemnat faptul ca terenul in suprafatd de 25 ha, situat in extravilanul
municipiului Constanta, valora la data de 03.02.2011, 8.750.000 euro (35
euro/mp) echivalentul a 37.243.500 lei (vol. 6 d.u.p., filele 41-147).

Potrivit raportului de verificare intocmit in faza cercetarit judecdtoresti de
expertele Rucareanu Oana si Chirila Adelaida Adriana, rapottul de evaluare nr.
22461/R din 07.02.2011 intocmit de S.C. NATWORLD S®R.L{; reprezentata de
inculpatul Dima Alin Horatiu, contine neconformitati care au afectat rezultatul
evaludrii astfel: identificarea proprietatii a fost inexactdy,iar, ‘dceasta a afectat
rezultatul evaluarii; in raportul de evaluare nu gxista ‘informatii privind
amploarea inspectiei si a modalitdtii in care a fost“determinat amplasamentul
terenurilor in absenta planurilor; nu sunt precizatésconditiile in care terenul a
fost inspectat si identificat (in prezenta cui, in baza caror planuri); identificarea
inexactd a amplasamentului consta in faptul «ca, “in_raportul de evaluare, se
considera, In mod sistematic, cd terenul este situat exclusiv pe partea stanga a
DN3C (directia de mers spre Ovidiu), mai exactrla vest de DN3C desi, in
realitate, terenul era situat de o parte si de altaaDN3C, iar, in partea de est lotul
era traversat de calea ferata. Doar 16 he€taresdin cele 25 evaluate se gaseau pe
latura vesticd a DN3C (reprezentind 64% din suprafata evaluatd); au fost
incalcate prevederile GN 1 art. 5.7.2wdescrierea proprietatii evaluate fiind
sumara si incompletd (ex: nu se preeizeaza in ce masurd terenul este afectat de
constructiile Transelectrica, distantele fatd de principalele repere ale zonei,
utilizarea proprietatii la data evaluarii 81 incadrarea sa intravilan/extravilan pe
baza informatiilor ce ar fi pututifirebtinute la data evaluarii, ce utilitati existau in
zona etc); in privinta conformitati raportului de evaluare cu dispozitiile Legii
247/2005, in mod particular, An privinta respectdrii art. 64, in raportul de
evaluare nu se regadsesc informatii din care sd reiasa explicit, cd la momentul
realizarii raportului de evaluare ar fi fost contactati ,,bancile, notarii publici,
agentiile imobiliare, birourile de carte funciard, precum si orice alti detinatori de
informatii privind tranzaetiile cu proprietati imobiliare”; in raportul de evaluare
verificat este prezentatd, succint cea mai bund utilizare a proprietitii, mai
degraba sub formda"anei concluzii decat a unei argumentari; cu privire la raportul
de evaluare verificat s-a constatat absenta argumentarilor privind modalitatea de
selectie a comparabil€lor utilizate; au fost incdlcate prevederile Standardului
IVS 1 “Valoarea de piatd”; metoda de evaluare selectata a fost ,,metoda
comparatiilor directe ,,insa cu privire la modul efectiv de aplicare a acesteia au
fost identificate o serie de neconformitéti prezentate pe larg in cadrul raportului
de verifiCare;.in privinta unei parti de 21% din suprafata totala evaluata valoarea
indicatd tnyraportul de evaluare verificat nu este rezonabila.

Referitor la caracterul viciat al raportului de expertizd intocmit de
inctilpatul, Dima Alin Horatiu, Curtea a aratat ca acesta rezulta si din faptul ca
valoarea indicata nu se incadreaza nici macar intr-o marja de eroare de 20% fata
de valoarea mentionatd in expertiza de verificare efectuatd de expertii desemnati
infaza de judecatd a prezentei cauze.
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Potrivit raportului de verificare, intocmit in faza cercetarii judecatoresti,
de catre expertele Rucareanu Oana si Chirila Adelaida Adriana, rezulta ca
valoarea globala a proprietitii ce a facut obiectul dosarului nr.
22804/FFCC/2010 al A.N.R.P. era, la data de 03.02.2011, de 6.940.100 Euro,
respectiv 29.539.842 lei (curs BNR 4,2564).

Prin urmare, raportul de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, intocmit de
S.C. NATWORLD S.R.L., reprezentatd de inculpatul Dima/Alin Horatiu, a
supraevaluat terenul de 25 ha care a facut obiectul™ dosarului nr.
22804/FFCC/2010 al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor, cu
suma de 1.809.900 euro (diferenta dintre evaluarea dg 8.750.000 euro facuta de
inculpatul Dima Alin Horatiu si evaluarea de 6.940.100€urg stabilitd in raportul
de verificare intocmit in faza cercetarii judecatoresti de”expertele Rucareanu
Oana si Chirila Adelaida Adriana).

Intocmirea raportului de evaluare de citre ineulpatul Dima Alin Horatiu,
in conditii nelegale si contrar StandardelofwlInternationale de Evaluare, cu
consecinta supraevaludrii suprafeteir de 25/ha de“teren, care a facut obiectul
dosarului nr. 22804/FFCC/2010 al Autoritatii, Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor, a avut legdtura cu primirea desedtre inculpatul mentionat a sumei
de 5.000 de euro de la inculpatul Simu Heria, prin intermediul martorului Buliga
Neagu Andrei Alecsandru.

Astfel, s-a aratat cd, pentru a ajunge la supraevaluarea suprafetei de 25 ha
teren, inculpatul Dima Alin Horatim, @ procedat la o gresita identificare a
acestuia.

In acest sens, Curtea a rétinut.cd, la data de 02.02.2011, in absenta unui
plan de amplasament si avand la dispozitie Referatul nr. 135316 din 29.10.2010,
Adresa Primariei Constanta nf. 149055 din 06.12.2010, Extrasul din planul
parcelar din 1884 si Actul dé partaj voluntar, inculpatul Dima Alin Horatiu a
pretins ca a procedat “lay inspectarea/identificarea proprietatii. Mai mult,
inculpatul Dima Alin Horatiu pretinde ca a procedat la identificarea proprietatii
inainte de primirea planului de amplasament de la Primaria Constanta (astfel
cum rezulta din raportul’de evaluare, pagina 8).

Conform déelaratiei date de inculpatul Dima Alin Horatiu, in calitate de
suspect, rezultd ca acesta avea dubii cu privire la pozitionarea terenului si, cu
toate acestea, awcontifiuat procedura evaludrii intocmind raportul de evaluare
(vol. 2 d.u.p. filele T41-164).

De asemenea, Curtea a aratat ca, Adresa emisd de Primaria Constanta nr.
18266/04.02.20%1, act esential pentru identificarea exacta a proprietatii de
evaluat, fiusa mai contat insa pentru inculpatul Dima Alin Horatiu intrucat,
stimulat financiar de inculpatul Simu Horia, a finalizat in graba, duminica
06.02.20115 raportul de evaluare pe care l-a si trimis, luni, 07.02.2011, la
registratura A.N.R.P. unde a primit numar de intrare.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca raportul de evaluare intocmit
de, ifteulpatul Dima Alin Horatiu, la data de 06.02.2011, s-a facut cu incélcarea
Titlului VII din Legea nr. 247/2005, a Standardelor Internationale de Evaluare
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(IVS) si a Codului deontologic al evaluatorilor, consecinta fiind supraevaluarea
terenului s1 pagubirea Statului roman cu suma de 1.809.900 Euro.

In acest sens, s-a mai aritat cd, inculpatul Dima Alin Horatiu a mai fost
condamnat prin sentinta penald nr. 148/F din 10 iulie 2017 prontintatayde Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald, definitiva prin decizia'penala nr. 32/A
din 7 februarie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si'Tustitie, in dosarul
nr. 6536/2/2008, tot in legaturd cu activitatea de evaluarésa sinor terenuri din
Constanta.

Dupa intocmirea raportului de evaluare de catréwinculpatul Dima Alin
Horatiu, in conditiile anterior mentionate, acesta a fost tramisy luni, 07.02.2011,
la registratura A.N.R.P. unde a primit numar de intrase, iar ulterior, la data de
08.02.2011, a fost predat martorului Buliga WNeagu™ Andrei Alecsandru,
reprezentantul Rosintaly Management Limited si’ martotului Niculae Aurel, iar,
la data de 21.02.2011 s1 martorului Birisiu Ionut, acestia acceptand valoarea de
evaluare a terenului stabilitd de inculpatul Dima,Alin Horatiu.

Instanta de fond a mai retinut cd, anmterior inscrierii pe ordinea de zi a
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din data de 26.05.2011,
raportul de evaluare a fost avizat /pentru conformitate cu Standardele
Internationale de Evaluare de inculpata=Savu Florentina, consilier in cadrul
Autoritatii  Nationale pentru Restituitea ~Proprietatilor — Directia pentru
coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din domeniu restituiri proprietatii
funciare si posesor al unui certificat” de expert evaluator de proprietati
imobiliare.

Astfel, s-a aratat ca, rolil"ingulpatei Savu Florentina era unul esential in
sesizarea neconformitdtii rapoartelor de evaluare cu Standardele Internationale
de Evaluare, inculpata ayand’ specializarea de expert evaluator proprietati
imobiliare si atributii de servi€iu in acest sens.

Desi ar fi trebuit sa verifice conformitatea raportului de evaluare intocmit
de inculpatul Dima Alin Horatiu cu Standardele Internationale de Evaluare,
comparabilele utilizate“si_sa sesizeze motivat Comisia Centrald in vederea
desemndrii unui alt evaluator, inculpata Savu Florentina a vizat raportul de
evaluare, la data de,08.02.2011, intr-un termen extrem de scurt, de doar doua
zile de la primire, creand astfel premisele aprobarii lui de cétre inculpatii
membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

In Anexa 2 denumiti , Lista cu rapoartele de evaluare conforme LV.S.
supuse atentiei, Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru
aprobarea emiterii titlurilor de despagubire”, la pozitia nr. 147 se aflau inscrise
datele weferitoare la dosarul nr. 22804/FFCC/2010, pentru care se stabilea o
valoare de despagubire de 37.243.500 lei, conform raportului de evaluare
inregistratsub nr. 22461/R/2011, intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu.

La\sfarsitul Anexei 2, semnatd de sef-serviciu Anghelina Ancuta,
Florentina Savu (pentru conformitate cu Standardele Internationale de
Evaluare), avizatd de Bicd Mihai - director si aprobatda de Mihai Sebastian
Cristian — vicepregedinte, se mentioneaza ca cele 464 de rapoarte de evaluare
prezentate in tabel, implicit si cel intocmit de inculpatul Dima Alina Horatiu,
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sunt conforme Standardelor Internationale de Evaluare, iar, dosarele de
despagubiri in care s-au intocmit aceste rapoarte corespund conditiilor de forma
si fond cerute de lege pentru acordarea de despagubiri.

In ceea ce priveste aprobarea, la data de 26.05.2011, decatréyinculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu, Remus Virgil,
Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilesctti Qana si Bogdan
Dragos - George, membrii ai Comisiei Centrale®, pentru Stabilirea
Despagubirilor, a raportului de evaluare intocmit de inculpatul Dima Alin
Horatiu, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al A.N.R.P,,"Curtead’ a retinut ca s-a
facut cu incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Tatlul* VII al Legii nr.
247/2005, intrucat inculpatii nu au trimis dosarul sprefeeyaluare, ci au dispus
emiterea titlului de despagubire, in conditiile “4n_ care, raportul prezenta
numeroase vicil de legalitate si elemente contradictorii referitoare la situatia
juridica a terenului si la pozitionarea acestuia.

In acest sens, Curtea a retinut ca atributia,de serviciu in exercitarea cireia
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirga Despagubirilor decideau, potrivit
art. 16 alin. 7 al Titlulut VII al Legiiénr."247/2005, fie emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire, fie trimiterea dosarului spre reevaluare, este
cea rezultata din art. 13 din lege, respectiv',,analizarea si stabilirea cuantumului
final al despagubirilor”.

Desi aparent art. 13 nu enumera aceastd atributie in alin. 1 lit. a si b,
aceasta rezultd din continutul reglementéatii, analizarea si stabilirea cuantumului
final al despagubirilor constituind scopul infiintarii Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despédgubirilor.

Contrar sustinerilor aparagii inculpatilor, Curtea a ardtat ca, potrivit
dispozitiilor art. 13 si art. 16 alifi. 72din Titlul VII al Legii nr.247/2005, obligatia
de analizd pe care o avea membrii Comisiei Centrale pentru stabilirea
despdgubirilor nu avea un earacter formal, in conditiile in care, acestia decideau
emiterea titlului de despagubire sau trimiterea dosarului spre reevaluare.

Prin urmare, s-a ‘apreciat ca aceasta putere de decizie nu revenea nici
consilierilor juridici st™amici evaluatorului din cadrul A.N.R.P., astfel incat,
avizele acestora ntinii exonereaza pe inculpati de obligatia oricarei analize sau
evaludri proprii a rapoarte de evaluare intocmite in dosarele de despagubire pe
care erau, potrivat art/13 si art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005,
chemati sa le,solutioneze prin emiterea unei decizii.

In raportyde reglementarea legala a obligatiilor Comisiei si in lipsa unei
prevederi exprese, avizele consilierilor juridici si evaluatorului din cadrul
AN.R.P™nu,_ aveau decat un rol informativ sau consultativ, decizia finala
ramanandyin toate cazurile, in sarcina Comisiei.

Contrar sustinerilor apararii, Curtea a ardtat ca, lipsa competentelor
profesionale sau necunoasterea dispozitiilor legale invocate de inculpati,
membrii ai Comisiei Centrale, nu au menirea de a-i exonera pe acestia de
ragspundere penala, fiind evident cd nimeni nu poate invoca necunoasterea legii
si;nimeni nu poate invoca in beneficiul sau propria culpa, in conditiile in care
acestia, aveau, potrivit art. 13 alin. 1, art. 14 alin. 1 si 2 si art. 16 alin. 7 din
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Legea nr. 247/2005, respectiv art. 2 alin. 1 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, obligatia de a
analiza daca dosarele de despagubire in care s-au Intocmit rapoarte de evaluare
corespund conditiilor de forma si fond cerute de lege pentru acordarea de
despagubiri.

Asadar, exprimarea votului in cadrul sedintei Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor din data de 26.05.2011, trebuia facuta cu respectarea
legii s1 nu in raport de competentele profesionale ale membrilor C.C.S.D. in
materia evaluarilor.

Referitor la inculpata Savu Florentina, s-a aratap ca»aceasta raspunde
personal pentru caracterul nelegal al avizarii raportului/de g¢valuare intocmit de
expertul Dima Alin Horatiu, in dosarul nr. 22804/FECC al Autoritdtii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, aviz ce a sprijinit luaréa deciziilor nelegale de
catre membrii Comisiei Centrale pentru StabilireasDespagubirilor, in timp ce
ceilalti membrii raspund personal pentrin, neindeplinirea intentionata a
obligatiilor de a decide personal, conform art. 13 start.16 alin. 7 din Titlul VII al
Legii nr.247/2005, asupra justificarii emitefii degiziilor de despagubire.

In ceea ce priveste sustinerile formulatesde aparatorul ales al inculpatului
Baciu Remus Virgil, avocat Morarescu” Alexandru, privind imposibilitatea
condamndrii inculpatului pentru savarSitea infractiunii de abuz in serviciu
comisa in calitate de membru al Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor,
imposibilitate determinatd de autoritatea”de lucru judecat a deciziei penale nr.
301/A din 08 octombrie 2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Penala, in dosarul nr. 1222/1420. 8, prin care acelasi inculpat a fost achitat
pentru o alta fapta de abuz in,serviCiu comisa in aceeasi calitate, Curtea a aratat,
facand trimitere la considerefitele Deciziei nr. 1011 din 12 martie 2013
pronuntati de Inalta Curte dexCasatie si Justitie, Sectia a II-a civila, ci, aplicarea
directd a dispozitiilor art."6"parag. 1 din Conventia Europeana si a jurisprudentei
Curtii de la Strasbourg, ¢at si deciziile Curtii Constitutionale, impun ca,
rezolvarea datd unei prebleme de drept printr-o decizie definitivad sa nu fie
contrazisd in considerentele unei decizii ulterioare, printr-o rezolvare diferita.

Prin urmare;*Curtea a constatat ca, prin decizia penala nr. 301/A din 08
octombrie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penal,
inculpatul BaciuwRemus a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, pe eonsiderentul ca, in calitate de membru al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despdgubirilor, nu era obligat de dispozitiile art. 13 din lege, sa
realizeze un, eXamen de specialitate a raportului de evaluare, din perspectiva
tehnicd, fespectiv a corectitudinii metodelor de evaluare folosite, a conformitatii
acestora ¢u Standardele Internationale de Evaluare, a modalitatii de alegere a
comparabilelor, a corectiilor facute, astfel ca ar nu ar fi existat o incédlcare a
dispezititlor art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Ca efect direct al acestei interpretdri, Curtea a retinut cd, nici inculpatul
Baciw=Remus si nici ceilalti membrii ai Comisiei nu pot fi condamnati in
ptezenta cauza pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu constand in
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 prin
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neexaminarea raportului de evaluare intocmit de expertul Dima Alin Horatiu, in
dosarul nr. 22804/FFCC al Autoritdatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor, din perspectiva tehnica, respectiv a corectitudinii_metodelor de
evaluare folosite sau a comparabilelor utilizate.

Totodata, Curtea a retinut ca, decizia penald nr. 301/A din 08/octombrie
2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectid penala, in dosarul
nr. 1222/1/2018, nu are autoritate de lucru judecat in prézenta cauza penald,
neputand impiedica tragerea la raspundere penald a inculpatului Baciu pentru
faptele deduse judecatii.

In acest sens, s-a aritat ca, persoanele, faptele s1 urmarile acestora, astfel
cum au fost deduse judecatii in prezenta cauza, sunt ‘diferite’fata de cele care au
facut obiectul dosarului nr. 1222/1/2018, solutionatidefinitiv prin decizia penala
nr. 301/A din 08 octombrie 2019 pronuntati de Inalta Clirte de Casatie si Justitie
— Sectia penala.

Astfel, analizdnd probele administratésin spetd, Curtea a retinut ca
inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus
Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana si
Bogdan Dragos-George, membrii ai /Commsie1 Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, au incélcat dispozitiile art? 16/alin. 7 din Titlul VII al Legii nr.
247/2005 prin aprobarea la data de 26.05:2011, a raportului de evaluare intocmit
de inculpatul Dima Alin Horatiu, 4n ciuda viciilor de formd si de fond ale
acestuia, precum si cd nu erau lamurite” contradictiile din actele existente la
dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al A.N.R.P., in privinta situatiei juridice a
terenului (categorie de folosintd;"amplasament intravilan sau extravilan).

Activitatea de analiza,la ¢dre erau obligati membrii Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor ¢ra una similard celei a organelor judiciare,
care, dispunand efectuarea unei expertize au obligatia de a verifica daca expertul
a raspuns in mod complet;, daca existd sau nu contradictii intre continut si
concluzii sau daca acestea din urma sunt clare.

In acest sens, Cuftea a retinut ca, in declaratia datd in faza de urmarire
penalda de inculpata Vasilescu Oana aceasta a precizat, ca ,,Conform legii,
Comisia Centrala ‘pentru/Stabilirea Despagubirilor avea ca atributie analizarea
si  stabilirea cuantumului final al despagubirilor, respectiv analizarea
documentelor din, dosare, observarea avizelor date de functionarii din cadrul
Secretariatului comisiei §i din celelalte compartimente din cadrul A.N.R.P. ...”

In legaturd cu modul in care inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai
Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catilin Florin, Marko
Attila @Gaber, \Vasilescu Oana si Bogdan Dragos - George, si-au indeplinit
obligatia ‘de analizd, Curtea a precizat cd, tot acestia, in calitate de membrii ai
Comisiei “€Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, au aprobat in sedinta din
08:32:2000 desemnarea S.C. NATWORLD S.R.L., apartindnd evaluatorului
Dima, Alin Horatiu, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010, in mod ilegal, intrucat
desarul) cuprindea acte contradictorii cu privire la situatia juridica a terenului,
carcy conform adresei nr. 149055 din 06.12.2010 a Primariei Municipiului
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Constanta - Directia Patrimoniu era intravilan, iar, conform celorlalte acte ale
Primariei Municipiului Constanta - Directia Patrimoniu era extravilan.

Desi, pana la sedinta din 26.05.2011, la dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al
AN.R.P. nu se depuseserd acte care sa clarifice aspectele contradictorii
privitoare la situatia juridica a terenului (categorie de folosintay amplasament),
inculpatii au procedat la aprobarea raportului de evaluare intocmit de inculpatul
Dima Alin Horatiu, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al A.N:R.P., in baza actelor
contradictorii existente.

Prin urmare, Curtea a constatat ca, obligatia de afializa obligatorie pentru
alegerea uneia din cele doua solutii prevazute de art. 46 alin,*7 din Titlul VII al
Legii nr. 247/2005, a fost nesocotitd de inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, “Eeodorescu Catélin Florin,
Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos-George, care, in calitate
de membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, au aprobat in
sedinta din 26.05.2011 raportul de evaluare fatocmit de inculpatul Dima Alin
Horatiu, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al/A.N.RP., in ciuda viciilor de forma
s1 fond ale acestuia.

In acest sens, Curtea a constatat ¢a, laso simpld analizd a raportului de
evaluare 1Intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu, in dosarul nr.
22804/FFCC/2010 al A.N.R.P., inculpatii puteau observa cd expertul nu
prezenta maniera concretd in care apidentificat terenul, in conditiile in care, in
Referatul nr. 135316 din 29.10.2010"emiS de Primaria Constanta, s-a mentionat
ca acesta se gaseste in extravilanul municipiului Constanta si este integral arabil,
iar, in Adresa emisd de Prim@riasConstanta nr. 149055 din 06.12.2010, s-a
precizat ca terenul se afld inclus T/intravilanul Municipiului Constanta, conform
limitelor stabilite prin H.C.E.Ménr.31/1997.

Asadar, in opinia instanteide fond, inculpatii puteau observa ca expertul
Dima Alin Horatiu pretindea, in cuprinsul raportului de evaluare, ca a procedat
la identificarea proprietatiizla data de 02.02.2011, anterior primirii Adresei
emisd de Primaria Munieipiului Constanta nr. 18266 din 04.02.2011 prin care 1
se transmitea planul de, amplasament cerut anterior, plan care corespundea
identificdrii cadastrale realizate in anul 2015 de expertul Popescu Eugen si, care
infirma concluzia expertizei topografice din 2009, realizatd de loan Neagoe in
privinta amplasamentului proprietatii evaluate si, prin urmare, si informatiile pe
care A.N.R.R. si Primaria Constanta le detineau si le comunicasera cu privire la
amplasament.

In conCluzie, Curtea a aritat cd, dupd ce, in sedinta din data de
08.12.2070wan, desemnat evaluatorul, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010, fara ca
actele acestuia sa fie complete si necontradictorii in privinta situatiei juridice a
terenului (eategorie de folosinta, amplasament), inculpatii au procedat, in sedinta
din“datande 26.05.2011, la aprobarea raportului de evaluare intocmit de
inculpatul Dima Alin Horatiu, in ciuda viciilor de fond si de forma ale acestuia,
carc'ar fi impus trimiterea dosarului spre reevaluare.
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Prin urmare, Curtea a subliniat cd, incalcarea dispozitiilor art. 13 si art. 16
alin. 7 al Titlului VII al Legii nr. 247/2005 de catre inculpati a avut drept
consecintd pagubirea statului roman cu suma de 1.809.900 Euro.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca, in sediita din data de
26.05.2011, in care au aprobat raportul de evaluare intocmit de‘inculpatul Dima
Alin Horatiu, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010, membriif/Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despédgubirilor au apreciat diferit aceleasi‘eiréumstante faptice
de la un dosar la altul.

Astfel, in sedinta din 26.05.2011, membrii Comisiei “Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor fie au amanat dosarele de despagubire pentru discutii
cu evaluatorul, fie au trimis dosarele pentru reevaltiare, mai putin dosarul nr.
22804/FFCC pe care l-au aprobat in unanimitate impreund‘cu alte dosare.

Se remarca faptul cd, in cazul dosarglor analizate in sedinta din
26.05.2011 si trimise la reevaluare, secretariatul cemisiei nu facuse astfel de
propuneri, membrii Comisiei Centrale pentrin,Stabilirea Despagubirilor fiind
aceia care au hotarat acest lucru.

Din analiza continutul procesului -éverbal al sedintei Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor din 26.05.2011 rezultd, in mod evident, ca,
membrii acesteia au transpus in hotararile”adoptate chiar cadrul legal pe care 1-
au incdlcat in analiza dosarului nr. 22804/EFCC/2010.

Prin amanarea dosarelor de despagubire pentru discutii cu evaluatorul, sau
prin trimiterea acestora la reevaluare,"s-a prevenit producerea unor pagube
bugetului de stat, semnificativ fiind,/ in acest sens, situatia dosarelor nr.
23233/FFCC (vol. 28 d.u.p., filélesi35.- 314) si 22414/FFCC, in care noul raport
de evaluare intocmit la soligitarea inculpatilor, membrii C.C.S.D., a stabilit o
valoare cu aproximativ 4.000.000.1le1 mai micd in cazul primului dosar si cu
1.693.480 euro in cazul celuiide-al doilea. Si in dosarul nr. 22716/FFCC, trimis
la reevaluare de inculpati, prin noul raport de evaluare s-a stabilit o valoare cu
5.712.900 lei mica. (vol. 28 d.u.p., filele 135 - 314 sivol. 30 d.u.p. filele 1 - 82
51293 -453).

In ceea ce priveste dosarele cu privire la care inculpatii, in calitate de
membrii ai ComiSiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, au hotarat
amanarea deciziei pentru o discutie cu evaluatorul s-a constatat ca, in unele
situatii (dosarcleanr. 22693/FFCC - vol. 28, filele 1-134, 23099/FFCC - vol. 30),
filele 83-157, 22232/FFCC - vol. 29, filele 498 — 549), evaluatorii au dat curs
solicitarii _inculpatilor si au facut precizari cu privire la structura si
amplasamentul™terenului, metoda aleasd in vederea stabilirii valorii de piata,
comparabilele), folosite, preturile de tranzactionare, corectiile efectuate,
elementele, de comparatie utilizate, respectiv conditii de piatd, data ofertei,
amplasare;=rargumentat comparatiei directe, iar, in alte situatii (dosarele nr.
22713ERCC - vol. 28, filele 315 - 383, nr. 19381/FFCC-vol. 30, filele 220 - 292,
nr. 22765/FFCC - vol. 29, filele 423 - 479 si nr. 22712/FCC - vol. 30, filele 158
—19),evaluatorii nu au transmis precizari cu privire la rapoartele de evaluare
intoemite, cu toate cd, anterior, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor a transmis evaluatorului, prin adresa nr. 1682/SCFF din
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17.03.2011, cd in urma analizdrii rapoartelor de evaluare de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, cu ocazia sedintei din 15.03.2011, la
raport trebuia depus un document descriptiv in care trebuiau_argumentate
corectiile aplicate la metoda comparatiei directe.

Astfel, Curtea a aratat ca probele anterior analizate, dovedesc/caracterul
neintemeiat al apardrilor inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catalin Florin,/Marko Attila Gabor,
Vasilescu Oana si Bogdan Dragos - George, fiind evident cd, Thvcadrul sedintei
din 26.05.2011, acestia au analizat respectarea Legii“nr. 247/2005 de catre
evaluatori, hotarand fie amanarea deciziei pentru discutii €u evaluatorul, fie
trimiterea la reevaluare a unor dosare in care existau’ nefeguli asemanatoare
celor existente in dosarul nr. 22804/FFCC/2010.

In opinia instantei de fond, aceasti exercitafe difefita a atributiilor de citre
inculpati poate fi explicatd de faptul ca beneficiarii reali ai dosarului nr.
22804/FFCC/2010 erau Simu Horia, Moldoveanu Daniel Andrei, consilier in
administratia prezidentiald sau Dorin Cocog, perséana cu conexiuni politice la
cel mai Tnalt nivel in partidul de guvernamant de,la acea vreme.

In acest sens, s-a aritat cd, in lipf§a umui sprijin precum cel mijlocit de
Moldoveanu Daniel Andrei sau de Dorin®Cocos, dosarul nr. 22804/FFCC/2010
s-ar fi1 aflat cel mai probabil, in acelasi stadiu cu cel al dosarelor de despagubire
inregistrate pe rolul A.N.R.P. din_cursul aceleiasi zile de 06.12.2010
(nesolutionate pana la data sesizdrii thstafitei) sau, cel mult ar fi fost solutionat,
insa, potrivit noilor dispozitii ale Legii nr. 165 din 16 mai 2013, care a modificat
modalitatea de calcul a valoriitimebilului prin raportare la valoarea din grila
notariald dar si suma pe care o putea obtine un cesionar de drepturi litigioase,
care, potrivit art. 24 din agelagi act normativ era egald cu suma dintre pretul
platit fostului proprietar sad.mostenitorilor acestuia pentru tranzactionarea
dreptului de proprietate ‘siun procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd prin_aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

Sub acest aspect;yCurtea a retinut cd, dupd sedinta din 26 mai 2011
activitatea ComisiéinCentrale pentru Stabilirea Despagubirilor a fost suspendata
prin O.U.G. nr. 4 din 13 martie 2012, fiind reluatd dupa aparitia noii legi.

Prin urmare, da¢a dosarul nr. 22804/FFCC/2010 nu ar fi parcurs in regim
extrem de usgent procedurile la nivelul A.N.R.P. si daca inculpatii, In sedinta
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din 26.05.2011, nu l-ar fi
aprobat, cizl-arfi trimis la reevaluare pentru vicii de fond si de forma,
despagubirile acordate nu ar mai fi putut ajunge la suma de 8.750.000 euro,
suma careys-a acordat in acest dosar, si astfel s-ar fi prevenit pagubirea Statului
Roman,

Contrar sustinerilor inculpatului Mihai Cristian Sebastian, potrivit carora
acesta nu ar fi participat la aprobarea raportului de evaluare intocmit in dosarul
nr, 22804/FFCC/2010, cu prilejul sedintei Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din data de 26.05.2011, Curtea a aratat cd, din coroborarea
probelor aflate la dosar, respectiv:
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- raportul de expertiza criminalistica grafica nr. 1628 din 07.07.2016, care
contrar raportului de constatare criminalistica nr. 32055 din 03.02.2016,
intocmit de 1.G.P.R. — Serviciul Criminalistic a stabilit cd semndtura de pe
procesul - verbal de sedintd din 26.05.2011 din dreptul numeluiy ,,Cristian
Sebastian Mihai” apartine acestuia (vol. 15 d.u.p., filele 2 - 23 s1°'95 - 108 );

- adresa nr. 53132/RG/01.07.2016 a Autoritatii/ Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor conform careia inculpatul Mihai‘€ristian Sebastian a
fost prezent la serviciu in data de 26.05.2011 si nota nr.“3289/CND din
01.06.2011 aprobata de presedintele Autoritatii Nationale p€ntru Restituirea
Proprietatilor, Dumitrean Crinuta Nicoleta, anexata adresei din care reiese ca
inculpatul a beneficiat si de indemnizatia de sedinta“Gwol. 27 d.u.p., filele 77 -
79);

- Anexa 2 privind ,,Lista cu rapoartele de €valuare conforme IVS supuse
atentiei Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru aprobarea
emiterii titlurilor de despagubire” care a fost‘Ssemnatd si aprobatd de inculpatul
Mihai Cristian Sebastian (vol. 12 d.u.p., filele 1-162);

- Decizia de despagubire nr. 15764/FF/26.05.2011 privind acordarea de
despdgubiri in conditiile Titlului VII din Legeaynr. 247/2005, care a fost semnata
alaturi de inculpatele Dumitrean Crinuta Nicoleta si Savu Florentina si de
inculpatul Mihai Cristian Sebastian (vol.-%6,d.u.p., filele 1-3);

- declaratia martorei Anghelina.Ancuta Cecilia, conform careia problemele
legate de dosarele de despagubire. "pe fond funciar le discuta si cu
vicepresedintele Mihai Cristian Sebastian, care se ocupa de Directia de Fond
Funciar (vol. 5 d.u.p., filele 147=155), rezultd caracterul neintemeiat al acestor
sustineri.

In acelasi sens, Curtea/a jmai retinut cd, inculpatul Mihai Cristian
Sebastian 11 cunostea pe Surdu Georgian Gabriel si Sterian Ion, beneficiari ai
dosarului nr. 22804/FFCC/2010, prin interpusii Birisiu Ionut s1 Niculae Aurel,
pe care chiar inculpatul 1-a primit in birou pentru a le inmana decizia de
despdgubire, contrar uzantelor.

De altfel, in dcelaratia datd in calitate de suspect, Mihai Cristian
Sebastian a admis™faptul cd a participat la sedinta din 26.05.2011 a Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din 26.05.2011.

S-a mai ‘ardtat ¢a, in baza hotararii membrilor Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si a raportului de evaluare intocmit de inculpatul Dima
Alin Horatiu,%in dosarul nr. 22804/FFCC/2010, a fost emisa Decizia de
despagubire,nr==15764/FF/26.05.2011, care a fost semnata de catre inculpatii
DumitreanCrinuta Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian si1 Savu Florentina si care
prezenta ‘cuantumul despagubirilor primite in baza raportului de evaluare nr.
22461/R/20711, respectiv Rosintaly Management Limited — 75%, Niculae Aurel —
15%swBirisiu lonut — 10%, din totalul sumei de 37.243.500 lei.

Prin titlurile de conversie nr. 1926/16.06.2011, nr. 1927/16.06.2011 si nr.
1928/16.06.2011, emise in baza cererilor de optiune formulate de Rosintaly
Management Limited, Niculae Aurel s1 Birisiu lonut, s-a decis convertirea sumei
de 27.932.625 lei intr-un numar total de 50.981.247 actiuni, convertirea sumei
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de 5.586.525 lei intr-un numar total de 10.196.249 actiuni §i convertirea sumei
de 3.724.350 lei intr-un numar total de 6.797.500 actiuni la Fondul Proprietatea,
calculate la pretul mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune (vol. 6 d.u.p., fila 211 —
213).

Referitor la existenta pagubei, ca element de tipicitate al infractiunii de
abuz in serviciu, Curtea a retinut urmatoarele:

Rechizitoriul s-a fundamentat, in ceea ce priveste’ existenta unui
prejudiciu, pe concluziile raportului de expertiza judiciara topografica si de
evaluare intocmite de expertii judiciari desemnati in faza de “Urmarire penald,
acestia stabilind ca valoarea de piata a terenului in suprafata de 25 hectare situat
in extravilanul municipiului Constanta este de 1.035.000 guro, echivalentul a
4.405.374 lei.

Pe cale de consecinta, inculpatii au fost tfimisi Th judecatda sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, rétindndu-se ca paguba produsa
Statului Roméan prin supraevaluarea suprafeteinde 25 hectare este de 7.715.000
euro, echivalentul a 32.838.126 lei.

Inculpatii au contestat concluziile rapostului de expertizd intocmit de
expertii judiciari desemnati in faza de urmadmire penald, iar, Curtea a incuviintat
efectuarea unei expertize de evaluare a terénului ce a facut obiectul dosarului de
despdgubire nr. 22804/FFCC/2010 al AXNuR.P., avand urmatoarele obiective:

1. Daca rapoartele de evaluaresmentignate au fost efectuate cu respectarea
Standardelor Internationale de Evaluare™in vigoare la data intocmirii lor, si cu
referire specialda la Standardul de Practicd in Evaluare GN 1: Evaluarea
proprietdtii imobiliare din standardele Internationale de Evaluare, si cu
observarea dispozitiilor speciale teglementate de art. 1. alin. 16-24 din Titlul I s1
16 (indeosebi alin. 6, 6 ind./1, 6'ind. 2, 6 ind. 3, 6 ind. 4, 6 ind. 5) din Titlul VII
al Legii nr. 247/2005 in formalin yigoare in anul 2011;

2. Daca comparabilele folosite in fiecare dintre rapoartele de evaluare
mentionate sunt adecvate si‘pertinente in raport de obiectul evaluarii;

3. Daca metodele de evaluare si corectiile folosite in fiecare din rapoartele
supuse atentiei sunt adeévate si pertinente in raport de obiectul evaludrii;

4. Daca valorile de piatd estimate de evaluatori prin folosirea acestor
comparabile si metode de evaluare sunt corecte in raport de obiectul evaluarii.
Expertii vor ptoeeda Ja identificarea in teren a imobilelor, avand in vedere si
raportul de expertiza tehnica topografica judiciara intocmit de expertul Popescu
Eugen (vol. 9%d.u.p., filele 1-411), raportul de constatare tehnico - stiintifica
(identificare\topo’- cadastrald) si suplimentul la acest raport (vol. 11 d.u.p., filele
78-97 sivfilele 98 - 102), intocmite de specialistul Directieir Nationale
Anticoruptie dar si documentele cadastrale, extrasele de carte funciard si
celelalte documente existente la dosar;

S5..'Daca niciuna din valorile de piata estimate de rapoartele de evaluare
analizate nu sunt corecte, care este valoarea de piatd a terenului in suprafata de
25 hassituat in Constanta, care a facut obiectul dosarului nr. 22804/FFCC/2010
al.Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor?
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In estimarea valorii de piatd, expertii vor urmari atit respectarea
Standardelor Internationale de Evaluare céat si prevederile Legii 247/2005 in
forma 1n vigoare in anul 2011, cu precadere a dispozitiilor special reglementate
de art. 16 (indeosebi alin. 6, 6', 6%, 6°, 6*, 6°).

Curtea a inlaturat concluziile raportului de constatare intocmit/la data de
22.10.2015, de catre specialistul Directier Nationale Antigoruptie, Postelnicu
Dorel, intrucat terenul evaluat in acest raport de constataré:nu/este terenul ce a
facut obiectul dosarului nr. 22804/FFCC/2010 al A.N.R.P.

Curtea a inlaturat, de asemenea, si concluziile ‘raportului de expertiza
tehnica judiciara intocmit in faza de urmarire penala de catre experta Barbu Ana
Maria Daniela, la data de 20 aprilie 2016, Intrucatvacgesta contine o serie de
neconformitati majore cu privire la o serie de aspeete (vol. 8 d.u.p., filele 1 -
490).

In acest sens, s-a aritat ca, potrivit Raportului de verificare intocmit in
faza de judecata de catre expertele Rucareanu‘@ana si Chirila Adriana Adelaida,
Raportul de expertizd tehnica judiciard realizat de experta Barbu Ana Maria
Daniela, in faza de urmarire penald, se remarc@prin absenta completd a analizei
de piatd, absenta analizei celei mai bunesutilizari a proprietdtii subiect si
selectarea unor comparabile avand caractefistici care nu sunt similare cu cele ale
proprietatii evaluate.

Prin urmare, Curtea a validatsgoncluziile raportului de expertiza efectuat,
in cursul cercetarii judecatoresti, de eatré expertele Rucareanu Oana si Chirila
Adriana Adelaida, in sensul ca, raportulnr. 22461/R din 07.02.2011, intocmit de
S.C. NATWORLD S.R.L. reprezentatda de inculpatul Dima Alin Horatiu, in
dosarul de despagubire nr, 22804/FFCC/2010 al A.N.R.P., a realizat o
identificare gresitd a terenulluy’ fapt ce a generat o evaluare nerezonabild in
privinta unei parti de 21% dinfsuprafata totala a acestuia.

De altfel, caracterulivaciat al raportului de expertiza intocmit de inculpatul
Dima Alin Horatiu rezulta din identificarea gresitd a terenului care a avut drept
consecinta o evaluare nérezonabild care nu se incadreaza nici macar intr-o marja
de eroare de 20%, fatd, de valoarea mentionata in expertiza de verificare
efectuatd de expettii,desemnati in faza de judecata a cauzei.

Marja de eroare de 20% este ea insdsi extrem de mare, in conditiile in
care, existd opiniide specialitate care indicd marje de eroare rezonabile intre 7 si
10%, 1iar, ingcauza Titan Europe 2006 - 3 contra Colliers International Plc.,
solutionatd in luna noiembrie 2015, o curte de apel din Regatul Unit al Marii
Britanii a stabilit'ca la evaluarea unor proprietati imobiliare de mari dimensiuni,
este permisa.0'marjd de eroare maxima sau o limita a marjei de eroare la 15%.

In aeeste conditii, Curtea a retinut ci, valoarea terenului ce a facut obiectul
dosaruluiderdespagubire nr. 22804/FFCC/2010 al A.N.R.P. este cea stabilitd de
expertele'\Rucareanu Oana si Chirila Adriana Adelaida in raportul de expertiza
efectuat in cursul cercetarii judecatoresti, opinia acestora fiind amplu motivata si
fundamentata pe mai multe comparabile din zone similare.

Astfel, potrivit raportului Intocmit de expertele Rucareanu Oana si Chirila
Adriana Adelaida, in cursul cercetarii judecdtoresti, valoarea globald a
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proprietatii ce a facut obiectul dosarului nr. 22804/FFCC/2010 al ANRP era, la
data de 03.02.2011, de 6.940.100 euro, respectiv 29.539.842 lei (curs BNR
4,2564).

Prin urmare, raportul de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, Tatocmit de
S.C. NATWORLD S.R.L. reprezentata de inculpatul Dima "Alin Horatiu, a
supraevaluat terenul de 25 ha din extravilanul municipiului Constanta, care a
facut obiectul dosarului nr. 22804/FFCC/2010 la Autoritatea/Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, cu suma de 1.809.900 euro, suma ce réprezinta:

- paguba produsa Statului Roméan, constand in diferenta dintre suma de
8.750.000 euro stabilita cu titlu de despagubiri prin raportul de evaluare intocmit
de catre S.C. NATWORLD S.R.L., reprezentata “de’ in¢ulpatul Dima Alin
Horatiu, si valoarea de 6.940.100 euro rezultatdydin raportul de expertiza
efectuat, in cursul cercetarii judecdtoresti, de/expertéle Rucdreanu Oana si
Chirila Adriana Adelaida.

- folos necuvenit obtinut de catre inculpatul Simu Horia, prin Rosintaly
Management Limited, si de catre martorii/carora“le-a cesionat un procent de
25% din drepturile litigioase, respectiv ‘Niculae Aurel, Birisiu Ionut,
Moldoveanu Daniel Andrei, Sterian lén, €ocos Dorin si Surdu Georgian
Gabriel.

In ceea ce priveste foloasele nectiveniite, Curtea a retinut ca, la data de
08.06.2011, au fost inregistrate la, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, sub nr. 24011 si 24012y, ¢cererile de optiune formulate de Birisiu
lonut si Niculae Aurel, prin care acestia au solicitat convertirea titlurilor de
despagubire in actiuni la Fondul'Prepzictatea (vol. 6 d.u.p., filele 193 si 208).

Ulterior, la data de 16.06:2011, a fost emis titlul de conversie nr.
1928/16.06.2011, prin care/suma de 3.724.350 lei, cuvenita martorului Birisiu
lonut, a fost convertita intr-un‘numar de 6.797.500 actiuni.

De asemenea, la datande 16.06.2011, a fost emis si titlul de conversie nr.
1927 din 16.06.2011, prinycare suma de 5.586.525 lei, cuvenitda martorului
Niculae Aurel, a fost coenvertitd intr-un numar de 10.196.249 actiuni (vol. 6
du.p., filele 211-213).

Dupa ce a intrat in posesia actiunilor, martorul Birisiu lonut a vandut prin
intermediul SSIF EQUITY INVEST cele 6.797.500 actiuni de la Fondul
Proprietatea, comform fisei de tranzactii, dupd cum urmeaza: in ziua de
22.06.2011 + 1.900.000 actiuni, incasand 1.026.000 lei, iar, in ziua de
28.06.2011 a vandut 4.897.500 actiuni, incasand 2.571.187, 50 lei, suma totala
rezultata din, vnzarea actiunilor fiind de 3.597.187, 5 lei (vol. 21 d.u.p, filele
120).

Analizand declaratiile martorilor Moldoveanu Daniel Andrei, Birisiu
lonut '$1_Sterian lon, Curtea a retinut cd banii au fost impartiti dupa urmatorul
algoritm:Mui Birisiu lonut i-a revenit un procent de 25%, adica 899.296,875 lei,
intrueat a acceptat sa figureze in contractul de cesiune incheiat cu Rosintaly
Management Limited, lui Moldoveanu Daniel i-a revenit un procent de 30%,
adica 1.079.156,25 lei (bani care i-au fost lasati cu titlu de imprumut lui Birisiu
lonut) pentru ajutorul acordat inculpatului Simu Horia de a obtine sprijinul
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inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta prin intermediul lui Surdu Georgian
Gabriel, iar, lui Sterian lon i-a revenit un procent de 45%, adica 1.618.734,375
lei pentru faptul ca l-a pus in legatura pe Moldoveanu Daniel Andrei cu Surdu
Georgian Gabriel.

La data de 21.06.2011, Niculae Aurel a intrat in posesia agtiunilor Fondul
Proprietatea, iar, la data de 23.06.2011, a vandut prin intermediul SSIF EQUITY
INVEST cele 10.196.249 actiuni.

In urma vanzarii acestor actiuni, a Incasat, la data de 30.06:2011, conform
extrasului de cont deschis la CITI BANK Romania S.Ajssuma‘de 5.419.142, 90
lei (vol. 20 d.u.p. filele 370-378).

Potrivit extraselor de cont, aceastd suma a ‘fost convertita la data de
01.07.2011, in 1.278.099,74 euro, iar, in aceeasi Ziy, martorul Niculae Aurel a
retras Tn numerar 1.278.000 euro (vol. 20 d.u.p., filele 379-386, 370-378).

In acest sens, martorul Niculae Aurel aldeclarat ci , suma pe care am
obtinut-o in wurma valorificarii procentulti, de 15% din actiuni dupa
valorificarea despagubirilor a fost de 1.278:000 etwro. Cdand am ridicat aceasta
suma de la banca a fost prezent si Surdu Georgian (vol. 4, filele 87 — 104).

Curtea a retinut ca declaratia martorulun/Niculae Aurel se coroboreaza cu
cele sustinute de martorul Cocos Doriny*dar, si de martorul Surdu Georgian
Gabriel, care a afirmat ca , la inceputul lunii iulie 2011 au fost vandute
actiunile, s-au incasat banii, in jur de_1.200.000 euro” (vol. 4 d.u.p., filele 74 —
86).

Suma de bani a fost impartitd de Surdu Georgian Gabriel, astfel: 40.000
euro i-au fost lasati lui NiculaéAnwrel;,400.000 euro i-au fost remisi presedintei
Autoritatii Nationale pentru, Restituirea Proprietdtilor - Dumitrean Crinuta
Nicoleta, 1iar, restul sumeifde/838.000 euro a ramas la dispozitia martorilor
Surdu Georgian Gabriel s1%Cocos Dorin, fiind impartita, in mod egal, intre
acestia, respectiv cate 419,000 euro fiecare.

In concluzie, Curtea,a’retinut ci sunt indeplinite toate conditiile de
tipicitate obiectiva si,subiectiva pentru retinerea savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, in forma autoratului, in sarcina inculpatilor Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catalin
Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos - George.

Astfel, s-a ardtat ca, sub aspectul laturii obiective existd o incalcare a
dispozitiilor art, 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005, prin emiterea titlului de
despagubire,, i='conditiile ardtate anterior, cu consecinta existentei unui
prejudicitmprovocat Statului Roman, cat si a obtinerii de catre beneficiarii
despagubizilor a unui folos necuvenit.

Inculpatii au incélcat dispozitiile art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr.
247720053 nu pentru faptul ca au nesocotit obligatia prevazuta de art. 13 din
lege iinteleasa ca obligatie de a realiza un examen de specialitate a raportului de
cvaluare, din perspectiva tehnica, respectiv a corectitudinii metodelor de
evaluare folosite sau a comparabilelor utilizate.
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Inculpatii au incélcat dispozitiile art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr.
247/2005 prin aprobarea, la data de 26.05.2011, a raportului de evaluare
intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al
AN.R.P., in ciuda viciilor de forma si de fond ale acestuia, pre¢um siha faptului
ca nu erau ldmurite contradictiile din actele existente “Ja dosarul nr.
22804/FFCC/2010 al A.N.R.P. in privinta situatiei juridice a/erénulu1 (categorie
de folosinta, amplasament intravilan sau extravilan), aspecte care nu se
subsumeaza unui examen de specialitate a raportului deéw evaluare, din
perspectivd tehnicda corectitudinea metodelor de “seyvaluare folosite, a
comparabilelor utilizate, etc.).

Din perspectiva laturii subiective, s-a ardtat ca‘“ferma/de vinovatie cu care
inculpatii au actionat este cea a intentiei indirecte;*acestia prevazand rezultatul
faptelor lor, si, desi nu au urmarit prejudicierea/bugetului statului, au acceptat
posibilitatea producerii lui.

Vinovdtia inculpatilor, membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, rezulta din modul discretionar invcare au actionat in cadrul
sedintei din 26.05.2011, cand au incdlcat dispozitiile art. 16 alin. 7 din Legea nr.
247/2005 si, pentru motive identice, in cazulamor dosare au hotarat trimiterea la
reevaluare, iar in cazul altora, au aprobatraportul de evaluare.

Totodata, Curtea a retinut cd sunt¥indeplinite toate conditiile de tipicitate
obiectiva si subiectiva pentru retinerea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut un,_f6los necuvenit pentru sine sau pentru
altul, in forma complicitatii, in sarcina inculpatilor Dima Alin Horatiu, Savu
Florentina $1 Simu Horia.

Astfel, s-a aratat cd, actele 'dé complicitate materiala ale inculpatului Simu
Horia la savarsirea infractiuniide abuz in serviciu de catre inculpatii membrii ai
Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, se circumscriu mai multor
actiuni ilicite, care au avutrelul de a inlesni si ajuta pe autori sa aprobe un raport
de evaluare prin care terenuha fost supraevaluat.

In acest sens, s-a retinut ca, inculpatul Simu Horia, prin intermediul unor
angajati ai societatilor sale, dar si prin intermediul unor persoane ce ocupau
diverse functii in ‘€éadrul Ministerului Mediului, Administratiei Prezidentiale si
Regiei Autonome — Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, a initiat o
serie de demetSuri d¢ naturd a influenta decidentii implicati in procedura de
retrocedare, 4ie pentru solutionarea urgentd a dosarului de despdgubire, fie
pentru a obtineyde la acestia documente din care sa rezulte ca terenul s-ar afla in
intravilanul\muni¢ipiului Constanta.

Apoigsinculpatul Simu Horia a initiat demersuri in vederea obtinerii
sprijinului, unor persoane cu putere de decizie, atat la nivelul Autoritatii
Nationale*pentru Restituirea Proprietatilor, cat si al Comisiei Centrale pentru
Stabilireay, Despagubirilor, cumparand, cu procent de 25% din drepturile
litigiease, de la martorii Moldoveanu Daniel Andrei, Surdu Georgian Gabriel si
Sterian»lon, influenta asupra functionarilor publici implicati in procedura de
retrocedare si acordare a despagubirilor.
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Curtea a mai aratat ca, inculpatul Simu Horia a folosit in cadrul dosarului
nr. 22804/FFCC/2010 al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
atat adresa Primariei Constanta nr 149055/06.12.2010, care cuprindea date
nereale (se afirma ca terenul in suprafata de 25 ha, astfel cum a fostiidentificat
prin Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara, intocmit de expert tehnic, ing.
Ioan Neagoe, se afla inclus in intravilanul Municipiului Constanta, conform
limitelor stabilite prin H.C.L.M. nr 31/1997), cét si raportul‘de €valuare intocmit
de catre inculpatul Dima Alin Horatiu, in conditii nelegale si contrar
Standardelor Internationale de Evaluare, prin care terentihde 25 ha teren agricol
din extravilanul municipiului Constanta era supraevaluat.

Pentru obtinerea raportului de evaluare, inculpatul” Simu Horia, prin
intermediul martorului Buliga Neagu Andrei Ale€sandri, i-a dat inculpatului
Dima Alin Horatiu suma de 5.000 de euro.

In plus, s-a aritat ci, desi cunostea ciréuitihinfractional care a dus la
acordarea unor despagubiri supraevaluate, in“dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprictatilor, a fost de acord cu
primirea acestora dovadad cd a acceptat si alorificat titlul de despagubire, emis
in favoarea Rosintaly Management Limited, dnycotd de 75%, in baza deciziei nr.
15764/26.05.2011 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Actele de complicitate materiala“ale ‘inculpatului Dima Alin Horatiu la
savarsirea infractiunii de abuz In sepviciu, retinutd in sarcina membrilor Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilof, constau, In opinia primei instante, in
aceea ca, inculpatul a intocmit, cu/ incdlcarea Legii nr. 247/2005 si a
Standardelor Internationale de{Ewvaluare, si apoi a prezentat Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubiuloriwaportul de evaluare nr. 22461/R/07.20.2011,
prin care a denaturat, cu inténti€, valoarea de piatd a terenului in suprafata de 25
ha, prin supraevaluarea acestuia.

Asadar, inculpatul“BPima Alin Horatiu a inlesnit §i ajutat pe ceilalti
inculpati, membrii ComisienCentrale pentru Stabilirea Despagubirilor, sa aprobe
raportul de evaluare, desinse impunea trimiterea dosarului spre reevaluare.

In ceea ce priveste actele de complicitate materiald ale inculpatei Savu
Florentina la savasgirea infractiunii de abuz in serviciu retinutd in sarcina
membrilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, Curtea a aratat ca
acestea constau'in,ace€a ca inculpata, in calitate de consilier in cadrul Autoritatii
Nationale pentru “Restituirea Proprietatilor, Serviciul pentru acordarea
despagubirilor,ya avizat, contrar dispozitiilor Legii nr. 247/2005, raportul de
evaluare nri22461/R/07.20.2011 intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu, prin
care suprafataide 25 ha teren agricol din extravilanul municipiului Constanta a
fost supraevaluata, atestind nereal conformitatea acestuia cu Standardele
Internationale de Evaluare.

Astfel, prin actiunea sa inculpata a nlesnit si ajutat Comisia Centrala
penttu Stabilirea Despagubirilor sa aprobe raportul de evaluare, desi dosarul
trebuia trimis spre reevaluare.

Curtea a retinut, asadar, ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
lege pentru calificarea faptelor inculpatilor Simu Horia, Dima Alin Horatiu si
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Savu Florentina ca participatie, sub forma complicitatii, la infractiunea de abuz
in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit savarsita de inculpatii Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu
Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos-George,
membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor.

Referitor la acuzatiile formulate de Parchet cu privire la savarsirea
infractiunii de dare de mita de catre inculpatul Simu Horia si cu privire la
savarsirea infractiunii de luare de mita de catre inculpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Curtea a retinut ca, din ansamblul probelor administrate in cauza,
invinuirea adusa inculpatului Simu Horia corespundesinfractiunii de cumparare
de influenta, prevazuta de art. 292 alin. 1 din C.pefinraportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

De altfel, s-a aratat ca, initial, prin fordémanta nr. 634/P/2015 din
17.07.2015 procurorul de caz a dispus inceperea urmaririi penale in rem sub
aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta de art. 292
alin. 1 din C.pen. raportat la art. 6 din Legea nx. 78/2000, schimband mai apoi,
prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 18:01.2015, in mod eronat, si, contrar
aspectelor rezultate din probatoriul administrat, incadrarea juridica a faptelor din
aceasta infractiune in infractiunea de dare,de mita, prevazutd de art. 290 alin. 1
din C.pen. raportat la art. 6 din Legea,nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.

Prin incheierea pronuntati la, data de 03.02.2020, in baza art. 386
C.pr.pen., instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice data faptei
inculpatului Simu Horia din infractiunca de dare de mita, prevazuta de art. 290
alin. 1 C.pen. raportat la art. 6 'din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
C.pen. in infractiunea de cumpérare de influenta, prevazuta de art. 292 alin. 1
din C.pen. raportat la art. 6°din Legea nr. 78/2000, concluziile procurorului de
sedinta fiind in acelasi sens:

Astfel, in raport_de probele administrate, atat in faza de urmarire penala,
cat si in cursul cercetatiy, judecdtoresti, Curtea a constatat cd inculpatul Simu
Horia a cedat 15% din drepturile litigioase catre Surdu Georgian Gabriel $1 10%
catre Moldoveanu“Paniel Andrei, prin intermediul unor interpusi ai acestora,
pentru a le cumpara influenta pe care o aveau pe langa persoane cu putere de
decizie atat la nivelul/Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cat
si al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, astfel incat sa obtina
despagubirile ¢at mai rapid si intr-un cuantum cat mai mare.

Asadar, dm nicio proba administratd in cauzd nu rezulta ca inculpatul
Simu HorFiawaryfi transmis, chiar si Intr-o maniera indirectd, vreo suma de bani
presedintei, Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor, inculpata
Dumitrean~Crinuta Nicoleta.

In_ceea ce priveste momentul consumdrii infractiunii de cumpirare de
influenta, Curtea a ardtat ca, aceasta s-a consumat cand martorul Moldoveanu
Daniel>Andrei a acceptat promisiunea inculpatului Simu Horia de a-1 ceda o
parte din drepturile litigioase in schimbul traficarii influentei pe langa persoane
cu putere de decizie, atat la nivelul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
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Proprietatilor, cat si al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in
vederea obtinerii rapide a despagubirilor si intr-un cuantum cat mai mare.

Prin urmare, s-a ardtat ca, infractiunea de cumparare de influenta savarsita
de inculpatul Simu Horia s-a consumat inaintea lunii ianuarie 2011, cand Surdu
Georgian Gabriel s-a intdlnit cu inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta cu care
s-a Inteles ca, pentru a urgenta si solutiona favorabil dosarul de despagubire, sa-i
remita suma de 400.000 euro.

In sprijinul acestui rationament, Curtea a retinut si ci cesionarii drepturilor
litigioase s-au comportat ca proprietari ai acestora, dovada fiind si faptul ca
martorul Moldoveanu Daniel Andrei a cerut si obtinut modificarea unor clauze
contractuale ale actului de cesiune nr. 1377 din 15712{2010, in sensul de a se
elimina din contract clauza conform careia Rosintaly,Management Limited avea
dreptul exclusiv de acceptare sau neacceptare 4 despagubirilor primite de la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprictatiler, astfel incat, acest drept
de optiune sa 11 apartina (vol. 6 d.u.p fila 16xsi vol.4 d.u.p., filele 159-186 si
192-207).

In aceste conditii, s-a aritat ca este’ infimmata varianta acuzirii conform
careia Moldoveanu Daniel Andrei, Surdu’ Geergian Gabriel sau Sterian Ion, ar fi
fost doar niste interpusi care i-ar fi asigurat inculpatului Simu Horia mituirea
inculpatei Dumitrean Crinuta, presedinta*A.N.R.P.

In acest sens, s-a ardtat cas.anterior momentului in care Dumitrean
Crinuta Nicoleta si martorul Surdu~Georgian Gabriel se inteleseserd asupra
primirii sumei de 400.000 euro pentru solutionarea dosarului nr. 22804/FFCC al
Autoritatii  Nationale pentru {Restituirea Proprietatilor, era deja realizata
intelegerea dintre inculpatul SimulHoria si Moldoveanu Daniel Andrei privind
cesiunea unei parti de 25% din deepturile litigioase pentru traficarea influentei
in sensul detaliat anterior.

Asadar, martorul Surdu Georgian Gabriel a tratat cu inculpata Dumitrean
Crinuta stiind ca are un procent din drepturile litigioase si, deci, in calitate de
persoana direct intercsata In solutionarea dosarului nr. 22804/FFCC al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, interes manifestat inclusiv
prin mituirea inculpatei mentionate anterior.

Curtea a aratat, de asemenea ca, suma de 400.000 euro a fost platita,
conform 1intelegerii initiale dintre inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta si
martorul Surdu Georgian Gabriel, din banii obtinuti de acesta din urma, din
valorificarea precentului de 15% din drepturile litigioase.

Astfely, s#a”aratat ca martorul Surdu Georgian Gabriel a mituit-o pe
inculpata™Dumitrean Crinuta Nicoleta cu suma de 400.000 euro, fara ca
inculpatul\Simu Horia sa cunoasca aceasta fapta 1nainte de consumarea ei si
chiar Tnainte de solutionarea dosarului nr. 22804/FFCC al Autoritatii Nationale
pertrusRestituirea Proprietatilor.

in acest sens, Curtea a retinut cd, din inscrisurile existente la dosarul de
urmdrite penald, respectiv istoricul contului de la Depozitarul Central emis
pentru martorul Niculae Aurel si extrase de cont, precum si din declaratiile
martorilor Surdu Georgian Gabriel, Niculae Aurel si Cocos Dorin rezulta ca, la
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data de 21.06.2011, Niculae Aurel a intrat in posesia actiunilor la Fondul
Proprietatea, iar, la data de 23.06.2011 a vandut prin intermediul SSIF EQUITY
INVEST cele 10.196.249 actiuni pentru care a incasat suma de 5.419.142, 90 lei
pe care a convertit-o la data de 01.07.2011 in 1.278.099,74 eurod (vok, 20, filele
379-386, 370-378).

Suma de bani a fost impartitd de Surdu Georgian Gabriel, astfel: 40.000
euro i-au fost lasati lui Niculae Aurel, 400.000 euro i-au fost remisi presedintei
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor - Dumitrean Crinuta
Nicoleta, iar restul sumei de 838.000 euro a ramas la dispezitia ‘martorilor Surdu
Georgian Gabriel s1 Cocos Dorin, fiind impartita, in mod ‘egal, intre acestia,
respectiv cate 419.000 euro fiecare.

Contrar sustinerilor apararii inculpatei Dumitfean Crinuta Nicoleta, Curtea
a retinut cd, remiterea sumei de 400.000 eurofinculpatei este confirmata de
declaratiile martorilor Surdu Georgian Gabriel, Cocos Dorin, Niculae Aurel,
Cocos Alin, Moldoveanu Daniel Andrei, de inSerisuri si constatari criminalistice
in domeniul comportamentului simulat.

Astfel, martorul Niculae Aurel a declarat ca ,,dupa ridicarea sumei am
plecat impreuna cu Surdu Georgian la/EURQHOTEL la Dorin Cocos. Surdu
Georgian a intrat in hotel, eu am ramas afarasi am plecat” (vol. 4 d.u.p., filele
87-104).

Sustinerile martorului Niculge Aurel, se coroboreazd cu cele ale
martorului Surdu Georgian Gabriel,"care a afirmat cd ,,de la banca am fost la
hotel la Dorin Cocos, Aurel Nicolae plecand acasa, banii ramanand la DORIN
pentru a putea fi dati mai departe«400.000 euro din ei doamnei Dumitrean
Crinuta” (vol. 4 d.u.p., filele 74 —86).

De asemenea, Curteasa afatat ca, martorul Dorin Cocos a confirmat cele
declarate de martorul SurdunGeorgian Gabriel, atirmand ca ,la mine la birou
banii s-au Tmpartit dupa etim urmeaza: 50.000 euro au fost luati pentru domnul
Niculae, 400.000 euro_pentru doamna Crinuta Dumitrean si restul au fost
impartiti, in mod egal, Thtre mine si Surdu Georgian” (vol. 4 d.u.p., filele 113 -
125).

La data de 1'Wiulie 2011, martorul Surdu Georgian Gabriel s-a deplasat la
biroul inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta de la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, ocazie cu care, i-a spus acesteia ca a Tncasat banii si au
convenit ca,qdupd un interval de 2 sau 3 saptdmani, sd se intdlneasca la sediul
Regiei Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat
pentru a-i remite-banii.

Prézenta), martorului Surdu Georgian Gabriel la sediul Autoritatii
Nationaley, pentru Restituirea Proprietdtilor este confirmata de declaratiile
martorilotSurdu Georgian Gabriel s1 Pintilie Georgiana - Raluca, precum si de
pro€esul = .verbal de supraveghere tehnica.

Martorul Surdu Georgian Gabriel a precizat ca ,,fot in luna iulie, dupa
aceeayam fost la sediul A.N.R.P., i-am spus lui Dumitrean Crinuta ca s-au
incasat banii §i am stabilit ca, in functie de programul ei, la doud-trei
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saptamani sa vina la sediul R.A.A.P.P.S. pentru a-si ridica banii” (vol. 4 d.u.p.,
filele 74 - 86).

Prezenta martorului in biroul inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta a fost
confirmatd si de martora Pintilie Georgiana - Raluca care, in/perioada 2010 -
octombrie 2011, a ocupat functia de consilier al presedinteir Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, Dumitrean Crinuta Nicoleta, respectiv director
de cabinet, aceasta declardnd cd 1-a vazut la cabinetul inculpater Dumitrean
Crinuta Nicoleta, in anul 2011, de cateva ori pe Surdu GeorgianGabriel si care,
desi nu a putut preciza cu exactitate data acestor vizite, ‘a,declarat ca ,, din cdte
retin era vara, era cald afara, dar nu pot preciza lunagn care l-am vazut pe
domnul Surdu la Crinuta Dumitrean” (vol. 4 d.u.p., filele 143 — 147).

Prezenta martorului Surdu Georgian Gdbriel Ta sediul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, it ziuav de 11.07.2011, este
confirmatda de inregistrarea video a intalnirii “dintre acesta s1 inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta, precum si de préeesul-verbal si plansa fotografica
aferentd, din continutul acestei inregistrari rezultdnd cd, la un moment dat,
martorul Surdu Georgian Gabriel s-a apropiatede inculpatd si 1-a soptit ceva la
ureche (vol. 13 d.u.p. filele 2-17, 484).

In ceea ce priveste momentul remitérii /celor 400.000 de euro, Curtea a
retinut ca, acesta a fost precedat de e, altd intilnire intre martorul Surdu
Georgian Gabriel si inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, care a avut loc tot la
sediul Autoritatii Nationale pentru‘Restituirea Proprietatilor, pentru a stabili data
la care inculpata urma sa intre in posesia banilor.

Martorul Surdu Georgian=Gabriel a confirmat vizita, plasand-o spre
sfarsitul lunii 1ulie, fard a putealpreciza cu exactitate data, ,,cu cdteva zile
inainte de a-i da banii lui Dumifrean Crinuta si am stabilit ziua si ora la care sd
vind la mine la birou”, dup@icare a luat cei 400.000 euro din biroul lui Dorin
Cocos, pentru a-1 remite meulpatei (vol. 4 d.u.p., filele 74 - 86).

Martorul Cocos Dorin,a confirmat faptul ca a depozitat cei 400.000 euro
cuveniti inculpatei, pané,la momentul cand au fost luati de martorul Surdu
Georgian Gabriel pentrya fi remisi inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, iar
in acest sens a d€elarat/ca ,,din cdte imi amintesc, cei 400.000 au fost pusi
deoparte si Surdu Georgian a venit dupda cdteva zile, nu pot sa spun cu
exactitate, si i“a, luat' de la mine de la birou spunand ca ii da doamnei
DUMITREAN” (vol.*4 d.u.p., filele 113 - 25).

In ceea ‘ee priveste prezenta inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta la
sediul Regiei Autonome — Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, la
data de 2"august 2011, cand i-au fost remisii cei 400.000 de euro, Curtea a aratat
ca este prebatd de declaratiile martorilor Surdu Georgian Gabriel, Ologeanu
Angela,, Petz Nicolae s1 Cocos Alin, registrul de acces persoane/vizitatori in
sediul=Regiei Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului de
Statsi de raportul de constatare criminalistic in domeniul detectarii
comportamentului simulat.

Cu privire la data remiterii s1i modalitatea de remiterea banilor, martorul
Surdu Georgian Gabriel a declarat ca ,,la inceputul lunii august, intr-o dupa-
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amiaza, a venit la sediul R.A.A.P.P.S., i-am remis 400.000 euro intr-o sacoga tip
cadou, am baut o cafea, dupa care fiecare si-a vazut de drumul lui” (vol. 4
d.u.p., filele 74 - 86).

Curtea a mai retinut ca, in cuprinsul concluziilor raportului de‘constatare
criminalisticd Tn domeniul detectdrii comportamentului simulat, s-a €onsemnat
la intrebarea ,,I-ati dat numitei Dumitrean Crinuta Nicoletd suma de 400.000
euro pentru a urgenta §i solutiona favorabil dosarul A.N.R'R. nr. 22804/FFCC/
2010?”, unde raspunsul martorului Surdu Georgian Gabriel a» fost ,,Da”, nu
existd modificari specifice comportamentului simulat, aspect r€levant din punct
de vedere al stabiliri sinceritdtii martorului in legdtura eu remiterea sumei de
bani inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta (vol. 15 dw.p. filele 202 - 210).

Totodata, instanta de fond a aratat ca, prézenta inculpatei Dumitrean
Crinuta Nicoleta la sediul Regiei Autonome pentfu Administrarea Patrimoniului
Protocolului de Stat, la data de 02.08.2011, este confirmatda de mentiunile din
registrul de acces persoane/vizitatori, conformycdrora inculpata figureaza ca a
fost in vizita la directorul general Surdu Geodrgian Gabriel in ziua respectiva, in
intervalul orar 15:21-15:30 (vol. 16 d.u.p., filelexl0 - 306).

De asemenea, martora Ologeanut Amgela, sefa serviciului Secretariat
Protocol din cadrul Regiei Autonomeéwpentru Administrarea Patrimoniului
Protocolului de Stat, a confirmat prezenta de cel putin 2 ori a inculpatei
Dumitrean Crinuta Nicoleta la cabinetul directorului general Surdu Georgian
Gabriel si, desi nu a putut preciza‘cu‘exactitate data acestor vizite, a mentionat
ca ,,nu avea haine groase pe ea” (vol. 4.d.u.p., filele 152 - 156).

In acelasi sens, martorul™Petz..Niculae, conducitor auto detasat pentru
deservirea presedintei AutoritatiiyNationale pentru Restituirea Proprietatilor a
declarat ca a condus-o penculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta de la sediul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la sediul Regiei Autonome
pentru Administrarea Patfimontului Protocolului de Stat si, desi nu a putut
preciza cu exactitate data, a'mentionat ca ,, ...era cald afara” (vol. 4 d.u.p., filele
148 - 151).

De asemenea, prezenta inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta a fost
confirmatd si de martorul Cocos Alin care a declarat ca ,,in primavara - vara
anului 2011, la una din intdlnirile mele de la biroul domnului Surdu Georgian,
asteptand ca aeesta §a isi termine una din intdlniri, la iesirea din biroului
dansului amy, vazut-o pe Dumitrean Crinuta impreuna cu Surdu Georgian,
doamna Dumitrean Crinuta ocupdnd functia de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru’ Restituirea Proprietatilor. Surdu Georgian mi-a prezentat-o
pe Dumiitrean Crinuta la iesirea din birou”, afirmatiile lui fiind sustinute de
mentiunile,din Registrul de acces persoane/vizitatori, in care martorul figureaza
prezent, in*ziua de 02.08.2011, in 2 randuri, in intervalul orar 11:21 — 11:52 —
14:99%=,15:00 la cabinetul directorului general Surdu Georgian Gabriel (vol. 4
d.u.py, filele 157-158 si vol. 16 d.u.p., filele 10 - 306).

In acest sens, Curtea a artat ca, declaratia martorului Surdu Georgian
Gabriel, conform cdreia i-a remis inculpateir Dumitrean Crinuta Nicoleta suma
de 400.000 de euro in biroul sdu din sediul Regiei Autonome pentru
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Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat este sustinuta si de declaratiile
date in faza de urmarire penald si in faza de judecatd de martorii Niculae Aurel,
Cocos Alin, Cocos Dorin, Moldoveanu Daniel Andrei, denuntul inculpatului
Simu Horia, precum si de raportul de constatare criminalistic injdomeniul
detectarii comportamentului simulat.

Astfel, s-a aratat ca, martorul Cocos Alin a declarat ¢a , fot in acea
perioada, am asistat la niste discutii intre tatal meu si Surdu_Georgian, in care
acestia discutau despre sume de bani remise catre Dumitrean~Crinuta pentru
solutionarea unor dosare de la A.N.R.P., dar nu pot preciza ‘un anume dosar
sau titularul respectivelor drepturi” (vol. 4 d.u.p., filele 157 -1158).

Martorul Dorin Cocos a precizat ca ,,din discutiile'pe gare le-am purtat cu
Surdu Georgian a rezultat ca pentru solutionarea“dosarului de despagubiri §i
pentru urgentarea solutionarii, acesta a dat suma de 400.000 euro presedintei
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor din acea perioada,
respectiv doamnei Dumitrean Crinuta” (vol. 4d.u.p., filele 113 - 125).

De asemenea, Curtea a ardtat ca, sustinerea ‘ea martorul Surdu Georgian
Gabriel a discutat cu martorul Cocos Dorin despre remiterea celor 400.000 de
euro inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, este atestatd si de concluziile
raportului de constatare criminalistica Tn*domeniul detectarii comportamentului
simulat, care au stabilit cd la intrebareay,, I-ati spus lui Cocos Dorin despre
faptul ca i-ati dat suma de 400.000 euro lui Dumitrean Crinuta Nicoleta pentru
a solutiona favorabil dosarul A.N.R.Panrr22804/FFCC/2010? ”, unde raspunsul
martorului a fost ,,Da”, nu au indicat. modificari specifice comportamentului
simulat, ceea ce releva sinceritateagmartorului cu privire la cele sustinute (vol.
15 d.u.p. filele 202 - 210).

Nu in ultimul rand, Curtga a avut in vedere ca, desi inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta si-a exprimat, pe parcursul urmaririi penale, intentia de a fi
testatd poligraf, a refuzat'apei un astfel de test, pozitie pe care si-a mentinut-o si
in faza de judecata, desi a fost prezenta la audierea martorului Surdu Georgian
Gabriel de catre instantd, ocazie cu care, acesta a declarat cad i-a dat suma de
400.000 euro in conditiile anterior mentionate.

Avand in vedere /probele anterior expuse, Curtea a retinut ca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru a retine in sarcina inculpatei
Dumitrean Crinuga Nicoleta sdvarsirea infractiunii de luare de mitd, constand in
aceea cd, a acceptat, in luna ianuarie 2011, promisiunea unor sume de bani din
partea lui Surdu Georgian Gabriel, al caror cuantum l-a stabilit la valoarea de
400.000 euro, ‘bani pe care i-a primit, la data de 02.08.2011, in legdtura cu
neindeplifirea wnui act ce intra in indatoririle sale de serviciu.

S-a‘subliniat, asadar, ca inculpata a incalcat dispozitiile art. 16 alin. 7 din
Titlul “VTI=al Legii nr. 247/2005 prin aprobarea la data de 26.05.2011, a
raportului de evaluare Intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu, in dosarul nr.
22804/FFCC/2010 al A.N.R.P., in ciuda viciilor de forma si de fond ale acestuia
sty, Th=ciuda faptului cd, nu erau lamurite contradictiile din actele existente la
dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al A.N.R.P. in privinta situatiei juridice a
terenului (categorie de folosinta, amplasament intravilan sau extravilan).
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De asemenea, s-a aratat cd, in cauza, sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru a se retine in sarcina inculpatului Simu Horia savarsirea
infractiunii de cumpdrare de influentd, constand in aceea ca, in perioada
decembrie 2010 — februarie 2011, a promis si ulterior a cedat 25% dinydrepturile
detinute in dosarul A.N.R.P. nr. 22804/FFCC/2010 lut Surdu Georgian Gabriel,
prin intermediul lui Niculae Aurel si lui Moldoveanu Daniel Andrei, prin
intermediul lui Birisiu lonut, pentru a le cumpara influenta‘pe langa persoane cu
putere de decizie, atat la nivelul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor, cat si al Comisiei Centrale pentru Stabiliréa,Despéagubirilor, astfel
incat sa obtind despagubirile, in dosarul anterior menfionat, €at mai rapid si In
cuantumul stabilit prin raportul de nr. 22461/R diny,07.02.2011, intocmit de
expertul Dima Alin Horatiu cu nerespectarea Legii*nt, 247/2005 si Standardelor
Internationale de Evaluare.

In ceea ce priveste acuzatiile formulaté de"Parchet privind sivirsirea
infractiunii de dare de mita de catre inculpatul Simu Horia si infractiunii de
luare de miti de catre inculpatul Dima Alin Hovatiu, Curtea a retinut cd, la
data de 08.12.2010, la numai 2 zile/ dewla inregistrarea dosarului nr.
22804/FFCC/2010 la Autoritatea Natighalaspentru Restituirea Proprietdtilor,
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, compusa din Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu [onut, Teodorescu Catalin Florin, Baciu
Remus Virgil, Alexandru Lacramioara §1 Bogdan Dragos, a procedat Ia
desemnarea evaluatorului Dima Aflin“Horatiu, in calitate de reprezentant al S.C.
NATWORLD S.R.L., pentru a evalua terenul care facea obiectul dosarul 22804/
FFCC/2010.

La data de 16.01.2011,,dupé‘ce a fost desemnat de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubitilof in calitate de evaluator, inculpatului Dima Alin
Horatiu i-a fost predata o copie adosarului nr. 22804/FFCC/2010.

In aceeasi zi (16.01.2011), a fost semnati si anexa la contractul cadru de
prestdri servicii nr. 22 _pe eare S.C. NATWORLD S.R.L., evaluator persoana
juridicd reprezentatd,de“inculpatul Dima Alin Horatiu, 1l avea cu A.N.R.P.. si,
conform borderoului, evaluatorului i-au fost predate urmatoarele documente:

- declaratia Cemisiel Locale de Fond Funciar — rezerva de teren, declaratia
Comisiei locale ca dosarul nu este in litigiu, declaratia de mostenitor ca nu sunt
litigii pentru teéren, declaratia de mostenitor cu acceptarea de despagubiri,
hotéararea nr.,111/20:08.2010, Anexa nr. 23 suplimentara 4, cu o pozitie, proces-
verbal de sedintd nr. 175904/17.12.2009, cerere mostenitor nr. 458/L din
01.04.1998yschema filiatiei, certificat deces autor Radu Octavian, certificat de
mosteniforme, 625/04.07.1990, carte de identitate Tache Radu Maria Yolanda -
Elena, dovada proprietdtii — act de partaj voluntar incheiat prin procesul-verbal
din anul 1945, insotit de ,,planul parcelar de la 1884, declaratie mostenitor, pe
propria,tdspundere cd nu mai detine n proprietate alte terenuri, referat privind
amplasamentul si categoria de folosintd a terenului, adeverinta cu cererile
formulate in temeiul legilor fondului funciar si adeverinta cu suprafata de teren
atribuitd in naturd, in total 25 de file (vol. 6 filele 148 - 173).
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Astfel, dupa ce a intrat in posesia inscrisurilor mentionate, inculpatul
Dima Alin Horatiu 1-a convocat pe martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei,
reprezentantul Rosintaly Management Limited, pentru a-1 solicita clarificari
referitoare la terenul ce urma a fi evaluat.

In acest context, in luna ianuarie 2011, inculpatul Simu Horia i-a dat
martorului Buliga Neagu Alecsandru Andrei, intr-un plic, sima de 5.000 euro,
pentru a-1 fi remisi inculpatului Dima Alin Horatiu in scopulistabilirii unei valori
de piatd mai mari pentru terenul ce facea obiectul dosarul 22804/FFCC/2010.

Ca urmare, tot in luna ianuarie 2011, dupd momnientul ii care inculpatul
Dima Alin Horatiu a primit o copie a dosarului nrs 22804/FFCC/2010, intre
martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei si inculpatul Dima Alin Horatiu a
avut loc o intélnire, cu ocazia careia martorul i-a thméanat‘inculpatului copii ale
unor inscrisuri solicitate de inculpat, in vederea finalizarii raportului de evaluare
si suma de 5.000 de euro.

In acest sens, a fost avutd in vedere ddelaratia martorului Buliga Neagu
Alecsandru Andrei, care a sustinut ca ,,SIMU HORIA imi ceruse sa discut cu
expertul sa stabileasca o valoare cat mai~mare de minim 50 euro/mp”,
precizand ca scopul remiterii banilor era sasdetermine expertul evaluator ,,sd
stabileasca o valoare a terenului cdt“wmai mare, inclusiv prin clasificarea
acestuia intr-o categorie cdat mai avantajoegasa’ (vol. 27 d.u.p. filele 8§ - 12).

Contrar apararilor inculpatilon,Simu Horia si Dima Alin Horatiu, care au
contestat comiterea faptelor, Curteawa™fetinut ca, primirea banilor de catre
martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei de la inculpatul Simu Horia si
cuantumul sumei primite sunt §ustinute de declaratiile date de martorul Buliga
Neagu Alecsandru Andrei, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de
judecata, precum si de conclizitle raportului de constatare criminalistica 1n
domeniul detectiei comportamentitlui simulat.

Astfel, martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei a declarat cd ,banii 1-
am primit de la Simu_Horia personal, care i-a introdus in plicul pe care l-am
predat expertului” (vol. 4d.u.p., filele 159 - 168).

Cu privire la cuantumul sumei, acelasi martor a declarat ca ,,tot de la Simu
Horia cunosc ca ltinDima Alin trebuia sa 1 se remita suma de 10.000 euro, insa
acesta nu a dorit sa-1 dea decat cei 5.000 de euro pe care i-am remis eu’.

In ceea Ge,priveste aprecierea sincerititii martorului, Curtea a avut in
vedere concluziile raportului de constatare criminalistica in domeniul detectiei
comportamentului simulat nr. 336.893 din 28.06.2016, care au stabilit ca la
intrebarea ,;Aiprimit de la Simu Horia o suma de bani in vederea remiterii ei
catre expertul'evaluator Dima Alin Horatiu pentru ca acesta sa supraevalueze
terenul din dosarul A.N.R.P. nr. 22804”, adresatd martorului Buliga Neagu
Alecsandrw-Andrei, unde raspunsul a fost ,,Da”, nu au existat modificari
spe€ifiee ecomportamentului simulat (vol. 15 filele 163 - 172).

Acelasi raport, a stabilit c¢d la intrebarea ,, Ti-a spus Simu Horia ca suma
respeetiva este in cuantum de 5.000 de euro”, adresata martorului Buliga Neagu
Alecsandru Andrei, unde raspunsul a fost ,,Da , nu au existat modificari
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specifice comportamentului simulat, aspect care, de ademenea, ofera indicii
referitoare la sinceritatea martorului.

Inculpatul Simu Horia a negat faptul ca i-ar fi remis expertului Dima Alin
Horatiu un plic care continea suma de 5.000 euro prin intermeédiul ‘martorului
Buliga Neagu Alecsandru Andrei, insa, in evaluarea sinceritatii /declaratiei
inculpatului Simu Horia, Curtea a avut in vedere si concliziile raportului de
constatare criminalisticd Tn domeniul comportamentului siraulat nr. 336.894 din
28.06.2016, care au stabilit ca la toate intrebarile adresate™inculpatului in
legatura cu cei 5.000 de euro remisi inculpatului Dimaq Alin Horatiu, respectiv:
,»l1-ai dat lui Buliga Neagu Alecsandru o suma de bani in vederea remiterii ei
catre expertul evaluator Dima Alin Horatiu pentru ‘ca,acesta sa supraevalueze
terenul din dosarul ANRP cu nr. 228047, ,Buliga Neagu Alecsandru v-a
informat ulterior despre faptul ca i-a fost remisd suma de bani expertului
evaluator al terenului din dosarul ANRP cu nr. 22804” si ,,in declaratiile date ai
mintit cu privire la faptul cad ai dat o suma de bani lui Buliga Neagu Alecsandru
ca sd 11 remita lui Dima Alin Horatiu pentru Supracvaluarea terenului din dosarul
A.N.R.P cu nr. 22804” la care inculpatul 4 rdaspuns ,,Nu”, au existat modificari
specifice comportamentului simulat.

Mai mult, expertul criminalist autorizat a stabilit ca inculpatul Simu Horia
a prezentat tentative de eludare a testamii poligraf, prin modificarea ritmului
respiratoriu.

Intalnirea dintre inculpatul Dima Alin Horatiu si martorul Buliga Neagu
Alecsandru Andrei a fost recunoscutd/de cei mentionati, fiind probata si de
inscrisuri si procesul — verbal dé€redare a convorbirii ambientale.

Astfel, inculpatulut Dima Alin Horatiu a declarat cd ,,intalnirea a avut loc
in cursul lunii ianuarie in Congtanta, ocazie cu care am solicitat acestuia daca
poate sda 1mi puna la dispozitie inscrisuri folositoare pentru a realiza
suprapunerea fostei proprietati Radu Octavian pe actualul plan de amplasament
al municipiului Constanta’™si cd, la respectiva intalnire martorul Buliga Neagu
Alecsandru Andrei ,mi=a_pus la dispozitie1 un raport de expertizad tehnica
extrajudiciara intocmit de catre expertul tehnic topografic NEAGOE R. IOAN”
(vol. 2 d.u.p. filele*141 -164).

Cu privire la intalnirea cu inculpatul Dima Alin Horatiu, martorul Buliga
Neagu Alecsandru_Andrei a mai declarat ca ,,am stabilit intdlnirea in Constanta
si conform celor stabilite ne-am si intdlnit, in Piata Ovidiu din Constanta. La
parterul unui blec se afla o cafenea si in interiorul acestei cafenele m-am intalnit
cu domnul expert DIMA” (vol. 27 d.u.p. filele 8 - 12).

Totodatd;, Curtea a ardtat cd, intdlnirea dintre inculpatul Dima Alin
Horatiu "eéu martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei este probatd si de
procesul-verbal de redare al convorbirii ambientale din 25.11.2015, dintre
inctilpatul, Dima Alin Horatiu si martorul Fagadau Decebal (vol. 13 d.u.p., filele
36 —49).

Referitor la remiterea banilor, martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei a
declarat ca, in momentul in care, i-a inméanat copiile inscrisurilor solicitate, i1-a
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remis lui Dima Alin Horatiu si ,plicul cu suma de bani despre care am mai
vorbit, cei 5.000 de euro de la domnul SIMU” (vol. 27 d.u.p. filele 8§ - 12).

Martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei a mai declarat cd ,,dupd ce am
predat plicul cu bani expertului, acesta l-a acceptat, nu a fost surprins de
aceasta”, iar, in continuare ,fard a-i cere direct expertului sd stabileascd o
valoare, 1-am rugat sa aiba in vedere incadrarea cat mai bunasa terenului pentru a
stabili o valoare cat mai mare” (vol. 4, filele 159 - 168 si vol, 27 d.u.p., filele 8 -
12).

Curtea a aratat ca, afirmatiile martorului sunt_Sustinute de concluziile
raportului de constatare criminalistic iIn domeniul ¢omportamentului simulat
care, la intrebarea adresatd martorului Buliga Neagu Alecsandru Andrei,
respectiv, ,,Ai dat suma de bani primitd de la Simu*Horia Tui Dima Alin Horatiu
expertul evaluator al terenului din dosarul ANRP cu nr.22804”, unde raspunsul
a fost ,,Da”, au stabilit cd nu au existat modificari“specifice comportamentului
simulat, fapt ce oferd indicii referitoare la sin€eritatea martorului (vol. 15 filele
163 —172).

In aprecierea sinceritatii martorului dDima,Alin Horatiu, Curtea a avut in
vedere si faptul ca, audiat in cursul ufmarmwii penale, inculpatul Dima Alin
Horatiu a precizat ca este de acord cuwefectuarea unei testari poligraf, insa,
ulterior, a renuntat la testare, invocand dreptul sau de a nu se autoincrimina (vol.
2 d.u.p. fila 226).

Analizand declaratiile date de“nculpatul Dima Alin Horatiu, in faza de
urmarire penald, Curtea a ardtat ca acesta nu a negat acuzatia ca a primit de la
martorul Buliga Neagu Alecs@ndru=Andrei suma de 5.000 de euro, 1nsa, a
incercat sd transpuna temporal mementul primirii banilor la o datd ulterioara si
pentru o alta lucrare, fard cd in’ sprijinul acestei afirmatii, sa aducd vreo
explicatie plauzibila care sa fi€ sustinutd de probe.

In plus, Curtea alsubliniat ci, apararea inculpatului DIMA a fost
contrazisa de martorul. Buliga Neagu Alecsandru Andrei (vol. 27 d.u.p. filele 8 -
12).

De asemenea, Curtea a retinut cd, in dialogul purtat intre inculpatul Dima
Alin Horatiu si magtorul Fagadau Decebal din data de 25.11.2015, al carei
continut este redat In procesul - verbal de redare al convorbirii ambientale, la
afirmatia martorului potrivit carei organele de ancheta i-ar fi adus la cunostinta
ca se cerceteaza primirea unei sume de bani de evaluator, inculpatul Dima Alin
Horatiu nu a ayut o reactie de negare vehementa, asa cum Tn mod obisnuit se
intampla inycazul unor acuzatii nefondate, ci a invocat obligatia organului de
ancheta desa.proba o astfel de situatie, in acest sens afirmand ,,da, nu stiu, asta
chiar e o\chestie care... nici nu-mi place cum suna ...[neinteligibil]... Bine,
aicea.w.drtrebui sa vina cu o proba, sa spuna...” (vol. 13, filele 36 - 49).

Prin, raportul de evaluare inregistrat la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor —Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor —
Sectetariat Fond Funciar sub nr. 22461/R/07.02.2011, inculpatul Dima Alin
Horatiu a supraevaluat terenul de 25 ha teren din extravilanul municipiului
Constanta, procedand si la o gresita identificare a acestuia.
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Dupa ce inculpatul Dima Alin Horatiu a finalizat raportul de evaluare, 1-a
depus si inregistrat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor —
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor — Secretariat Fond Funciar,
sub nr. 22461 din 07.02.2011, si, apoi s-a intalnit cu martorul Buliga Neagu
Alecsandru Andrei la Bucuresti, ocazie cu care i-a inmanat acestuia 0 sinteza a
evaludrii, aspecte care rezultd, atat din declaratiile inculpatului Dima Alin
Horatiu si martorului Buliga Neagu Alecsandru Andrei, cat'si din inscrisuri (vol.
2du.p., filele 141 - 164).

La data de 08.02.2011, a fost inregistrat la Autofitatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor — Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor —
Secretariat Fond Funciar, sub nr. 681, procesul - verbal de'predare - primire a
raportului de evaluare (varianta scurtd), care contine si*acordul exprimat de
martorul Buliga - Neagu Alecsandru Andrei cu privire la valoarea terenului,
aspect care confirma existenta unei intalniri Intre martor si inculpatul Dima Alin
Horatiu (vol. 6 d.u.p. fila 39).

Curtea a retinut, asadar, cd sunt indgplinite“toate conditiile de tipicitate
obiectiva si subiectivd pentru retinerea savarsitii infractiunii de luare de mita in
sarcina inculpatului Dima Alin Horatiu,/Constand, in aceea ca, In luna ianuarie
2011, in calitate de expert judiciar " specialitatea Evaluarea proprietatii
imobiliare, evaluator desemnat de Auteritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietétilor, in dosarul de despagubire nr.22804/FFCC/2010, a primit suma de
5.000 euro, de la inculpatul Simu Heri@, prin intermediul martorului Buliga-
Neagu Andrei Alecsandru, pentru a supraevalua terenul in suprafata de 25 ha,
care a facut obiectul dosarului de"despagubire.

De asemenea, instanta de fond, a aratat ca sunt indeplinite toate conditiile
de tipicitate obiectiva si subiectiva pentru retinerea savarsirii infractiunii de dare
de mita de catre inculpatul Simu/Horia, constand in aceea ca, in luna ianuarie
2011, a dat, prin intermediul martorului Buliga - Neagu Alecsandru Andrei,
suma de 5.000 euro, inculpatului Dima Alin Horatiu, evaluator desemnat de
Autoritatea Nationald péntru Restituirea Proprietatilor, in dosarul de despagubire
nr. 22804/FFCC/2010, fmyscopul supraevaludrii terenului in suprafata de 25 ha.

In ceea ce priveste acuzatiile formulate de Parchet cu privire la
savdrsirea infractiunii de spalare a banilor de catre inculpatul Simu Horia,
Curtea de apel ayretinut ca, dupa emiterea nelegala de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a deciziei nr. 15764/26.05.2011, prin care a fost
aprobat raportul de evaluare intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu,
Autoritatea'Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a emis Titlul de conversie
nr. 1926/16:06:2011, in cuantum de 27.932.625 lei, reprezentand un numar total
de 50.9814247 actiuni, calculate la un pret mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune,
in favoaréa-Rosintaly Management Limited.

Aceste actiuni au fost ulterior valorificate, din vanzarea lor inculpatul
SIMU HORIA obtinand suma de 27.599.034, 36 lei.

Din analiza extrasului de cont deschis la banca elvetiana HSBC al carui
titular era Rosintaly Management Limited, Curtea a retinut ca, Rosintaly
Management Limited a vandut cele 50.981.247 actiuni la Fondul Proprietatea,
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primind, la data de 24.06.2011, de la KBC Securities Romdnia suma de
3.300.000 euro cu explicatia ,,incasare pentru vdnzare actiuni la Fondul
Proprietatea”, iar, la data de 27.06.2011, suma de 3.220.512,93 euro, cu aceeasi
explicatie.

Totodata, analizdnd declaratiile martorilor Buliga “Neagu Andrei
Alecsandru, Dumitru Camelia s1 Nita Oana, inscrisurile gXistente la dosarul
cauzei (extrase de cont bancar, contracte de imprumut etéy) st a raportului de
constatare intocmit de specialistii Directiei Nationale Anticotruptie, Curtea a
constatat cd, avand reprezentarea faptului ca banitwrezulta din vanzarea
actiunilor obtinute nelegal, ca despagubiri de la Autoritated Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, inculpatul Simu Horia a integprins diverse demersuri
in scopul ascunderii si disimuldrii originii ilicite a aGestora:

Astfel, la data de 24.06.2011, in aceeasi zi/cu virarea sumei de 3.300.000
euro cu explicatia ,,incasare pentru vanzare actiunisla Fondul Proprietatea” de
catre KBC Securities Romdnia in contul Rosintaly Management Limited, aceasta
companie off-shore, reprezentatd scriptic de martorul Buliga Neagu Andrei
Alecsandru, in calitate de ,,creditor” ad{incheiat cu societatea SCI Allegra,
reprezentatd de Simu Raluca, in calitate de, , imprumutat”, un contract de
imprumut pentru suma de 3.240.300 euro:

In cuprinsul contractului, la art. 3j%s-a mentionat ca, banii vor fi virati de
Rosintaly Management Limited, ,_numele SCI Allegra, in contul ,,SCA
Malafosse Barlotti JB Troadec Et 3 Troadec Notaries Associes” deschis la
Trezoreria din Saint Tropez, pentru achizitia unei proprietati imobiliare, situata
in Saint Tropez, Franta (Ramatuelle, subdivizia nr. 70 din ,Plage de
Pampelonne™).

Asadar, Curtea a retinut/cd, imobilul, situat in Franta, localitatea Saint
Tropez, a fost dobandit penttu folosul personal al inculpatul Simu Horia, in
conditiile in care, societateawnotariala 11 cunostea pe Simu Horia si Simu Raluca,
ca fiind cumpardtorii reali, 6,dovada in acest sens fiind si faptul cd, in cuprinsul
decontului notarial,, emis de ,Marie-Christine Malafosse-Bortolitti, Jean-
Baptiste Troadec & Julie,Fournier-Troadec”, notarii asociati din Saint Tropez —
Franta se adresau S€I ALELGRA, cu indicarea ,, domnului si doamnei Simu” ca
fiind viitorii cumparatori ai imobilului, cu privire la decontul pretului total al
acestuia, in sumade 34559.000 euro.

Aceasta operatiune a fost initiata si derulatd din dispozitia inculpatului
Simu Horia, ptin intermediul Rosintaly Management Limited, cu scopul de a
ascunde origiftea ilicita a sumei de 3.240.300 euro, reprezentind pretul
imobilultiipsesimad care provenea din despdgubirile acordate nelegal de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietdtilor in dosarul nr.
22804/FFCEC/2010.

Asadar, contractul de Tmprumut incheiat intre Rosintaly Management
Limited si SCI Allegra a fost unul fictiv, singurul scop al intocmirii sale fiind
acclasde a fi utilizat ca document justificativ al unei operatiuni de transfer bancar
al.banilor avand ca destinatie finald achizitionarea unui imobil.
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De asemenea, din analiza probelor administrate, Curtea a retinut ca,
inculpatul Simu Horia, impreund cu sotia sa, Simu Raluca, sunt actionarii
companiei franceze SCI ALLEGRA, inregistrata cu nr. 533802997, infiintata la
data de 20.06.2011, cu numai patru zile Tnainte de transferul sumei de}3.240.000
euro din contul Rosintaly Management Limited, companie ce are sediul social in
Ramatuelle, cartierul Pampelonne, subdiviziunea Pampglonne nr. 83350,
inculpatul Simu Horia detinand 5 actiuni, iar, sotia sa, Simu Raluca, 495 de
actiuni, avand impreund, prin intermediul companiei SCI ALLEGRA: imobilul
— casd de locuit, achizitionat la data de 30.06.2011 cu stma de'3.559.000 euro;
imobilul — casa de locuit §i teren achizitionat la data de 05.06.2014 cu suma de
3.200.000 euro.

Astfel, Curtea a aratat ca, primul imobil a fost achizitionat de inculpatul
Simu Horia in Franta, la data de 30.06.2011, ¢u banii obtinuti fraudulos din
dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010.

Ulterior, inculpatul I-a ipotecat in favoatea bancii Credit du Nord, Franta,
pentru contractarea unui imprumut pe baza caruia a achizitionat, la data de
05.06.2014, un al doilea imobil (casa de locuit'si teren), in valoare de 3.200.000
euro, tot in Franta, asa cum rezulta din datele.de ancheta.

Martorul Buliga Neagu Andrei™Alecsandru a confirmat ca, SCI
ALLEGRA este o societate infiintatd desinculpatul Simu Horia si sotia sa, in
scopul achizitionarii unor proprietati in Saint Tropez — Franta, iar, aceasta
companie a fost infiintatd ca un vehieul;"in vederea efectuarii acestor achizitii,
din ratiuni fiscale, respectiv ca proprietatea achizitionata din banii proveniti din
vanzarea actiunilor la Fondul Proprietatea reprezinta o casa de vacanta ce a fost
cumparata pentru a fi folositd,de familia Simu.

Asadar, Curtea a retinut ¢d, infiintarea acestei societdti cu numai patru zile
inainte de transferul sumei de(3.240.000 euro din contul Rosintaly Management
Limited este de naturaasconfirma sustinerea martorului, conform careia
societatea a fost infiintatd doar in scopul achizitionarii de imobile in Franta.

De asemenea, marterul a declarat cd, urmand procedurile de achizitie de
pe teritoriul francez, cumparatorul SCI Allegra, avea obligatia sa transfere atit
pretul imobilului,“eat si/costurile ocazionate de achizitie in contul notarului
francez prin intermediul caruia s-a efectuat tranzactia.

Astfel, lawsolicitarea inculpatului Simu Horia, martorul Buliga Neagu
Andrei Alecsandru a*virat din conturile Rosintaly Management Limited in contul
biroului notarial sumele destinate achizitiei in numele societatii SCI Allegra si
cu justificarea™fictivd de imprumut, ulterior, notarul distribuind suma incasata
catre vanzater.

Caracterul fictiv al contractului de imprumut incheiat intre Rosintaly
Managenient Limited si SCI Allegra, rezulta, atat din declaratia martorului
BuligaxNeagu Andrei Alecsandru, cat si din faptul ca, SCI Allegra nu a restituit
nicioyparte din suma imprumutata.

De asemenea, in anul 2013, reprezentantul scriptic al SCI Allegra, un
avocat din Franta, i-a solicitat inculpatului Simu Horia sa prelungeasca
contractul de imprumut, intrucat acesta expira, motiv pentru care, inculpatul
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Simu Horia i-a cerut martorului Buliga Neagu Andrei Alecsandru sa redacteze
un act aditional la contractul de imprumut, care a fost transmis §i retransmis cu
observatii pe e-mail avocatului din Franta, insa acesta nu a fost_finalizat prin
semnare.

In acelasi scop al disimularii provenientei ilicite a sumelor de bani
obtinute din despagubiri si al credrii aparentei de legalitateé pentru intrarea in
posesia acestora, inculpatul Simu Horia a retras dm, contul Rosintaly
Management Limited, deschis la banca HSBC, mai multe sume de bani, folosind
ca justificare tot contracte de imprumut fictive.

Astfel, in zilele de 29.06.2011, 30.06.2011,/1507.2011, 21.07.2011,
29.07.2011, 12.08.2011 si 26.08.2011, inculpatul SIMU HORIA a incasat din
contul Rosintaly Management Limited, deschis“la_banca elvetiana HSBC,
invocand contractele de imprumut fictive din datele de 28.06.2011 si
29.06.2011, suma totala de 480.000 euro, «ontractele fiind incheiate din
dispozitia inculpatului si semnate de martorul*Buliga Neagu Andrei Alecsandru
din partea Rosintaly Management Limited.

Asa cum rezultd din inscrisurile existente,la dosarul de urmarire penald,
respectiv contractele de imprumut si sitdatideyprivind platile efectuate, in baza
celor doua contracte de imprumut mentionate anterior, din contul Rosintaly
Management Limited deschis la HSBC Private Bank (Suisse) S.A, Zurich au fost
efectuate catre Simu Horia sapte plati in valoare totala de 480.000 euro, in
perioada 29.06 — 26.08.2011.

Astfel, Curtea a retinut ca, /nerestituirea imprumuturilor anterior
mentionate intareste ipoteza fictivitatii,contractelor de imprumut.

In aceeasi categorie a operatiunilor de spilare a banilor se inscriu si platile
efectuate din contul Rosintaly Management Limited, catre compania austriaca
Do-Fi South East Holdingl Gimbh, companie care, conform declaratiilor
martorilor Buliga Neagu Andrei Alecsandru, Dumitru Camelia si Nita Oana a
fost infiintatd si controlata tot de inculpatul Simu Horia.

Astfel, in perioadan28.06.2011 — 15.11.2011, din dispozitiile inculpatului
Simu Horia, Rosintalys Management Limited a transferat catre compania
austriaca Do-Fi South East Holding Gmbh, in baza a sase contracte de imprumut
incheiate in zilele de 28.06.2011, 29.06.2011, 03.08.2011, 24.08.2011,
05.09.2011 si 1%11.2011, prin intermediul a 11 plati, suma totald de 1.346.000
euro, contractele fiind incheiate intre Rosintaly Management Limited,
reprezentatd deyBuliga Neagu Andrei Alecsandru si Do-Fi South East Holding
Gmbh, reprezentata de cetateanul austriac Kraus Michael.

Pentru., justificarea acestor transferuri s-au incheiat, intre Rosintaly
Managemient Limited, in calitate de imprumutator, reprezentatd de Buliga Neagu
Alecsandrw-Andrei si Do - Fi South East Holding Gmbh, in calitate de
impramutat, reprezentatda de Michael Kraus, urmatoarele contracte de imprumut
fictive: contract din data de 28.06.2011, pentru suma de 400.000 euro; contract
din“data de 29.06.2011 pentru suma de 110.000 euro; contract din data de
03.08.2011, pentru suma de 270.000 euro; contract din data de 24.08.2011,

60



pentru suma de 101.000 euro; contract din data de 05.09.2011, pentru suma de
435.000 euro; contract din data de 11.11.2011, pentru suma de 30.000 euro.

Conform datelor existente in bazele de date ale Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, in contul Do-Fi South EastyHoldings,
deschis la Bank of Cyprus — Sucursala Romaéania, in petioada’ 29.06 —
03.10.2011, a fost virata suma totala de 1.281.000 euro, din contul aceleiasi
companii deschis la HSBC Private Bank Elvetia.

Astfel, s-a aratat ca, fluxul financiar complet al banilor proveniti din
vanzarea actiunilor de la Fondul Proprietatea, obfinute fraudulos de Ia
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilory este evidentiat in raportul
de constatare intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
pe baza inscrisurilor doveditoare, existente la dosamul de*urmarire penala (vol.
11 d.u.p. filele 134 - 144).

Curtea a mai retinut ca, din probele administrate in cauza, rezultd ca
inculpatul Simu Horia a fost cel care a decis infiintarea Rosintaly Management
Limited s1 Do-Fi South East Holding Gmbh si lé-a controlat activitatea prin
persoane interpuse, respectiv Buliga Neagium Andrei Alecsandru si Kraus
Michael, fiind benefiaciarul real al acestor seeietati, in sensul dispozitiilor art. 4
alin. 1 si alin. 2 lit. a pct. 1 din Legea nr. $29/2019.

S-a mai ardtat ca, un alt inscris care,dovedeste cd adevaratul beneficiar al
companiei Rosintaly ManagementsLimited este inculpatul Simu Horia, il
constituie formularul emis de banca elvetiana HSBC Private Bank (Suisse) S.A.,
Zurich privind identitatea beneficiarului real al companiei cipriote, pus la
dispozitia organelor de urmafirespenala de catre martorul Buliga Neagu
Alecsandru Andrei (vol. 27 dau.pifila 121 - 123).

Faptul cad inculpatul Simsi Horia era persoana care controla si coordona
activitatea Do-Fi South East Hpelding este dovedit si de declaratia martorei
Dumitru Camelia, care a‘precizat cd a constatat ca, Simu Horia este actionarul
final al companiei, cu_ocazia studierii unor inscrisuri depuse la CEC BANK
pentru prelungirea unei hnii de credit a CCCF S.A. Timisoara, ale cérei actiuni
erau detinute de Do-F1 Seuth East Holding Gmbh.

Martorul Buliga Neagu Andrei Alecsandru a declarat ca, odata cu
infiintarea Rosintaly Management Limited si, ulterior, a Do-Fi South East
Holding, inculpatul Simu Horia a incercat sa - si mascheze participarea ca
actionar in diverse societati, iar, toate sumele de bani care s-au vehiculat prin
conturile Rosintaly Management Limited au fost tratate de inculpat ca si sume ce
se aflau inscontul sau personal, iar, pentru justificarea operatiunilor bancare
dispunea“intecmirea unor contracte de imprumut fictive.

In legaturd cu modalitatea de utilizare a fondurilor banesti de citre
inculpatul™=Simu Horia, prin intermediul Do-Fi South East Holding Gmbh,
maftorulha declarat cd, sumele erau transferate in contul din Elvetia al
companiei, deschis tot la banca HSBC, iar, ulterior erau transferate din acel cont,
prin“semnatura inculpatului Simu Horia, citre diverse destinatii, in functie de
necesitatile inculpatului sau ale companiilor controlate de acesta.
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Implicarea activd a inculpatului Simu Horia in activitatea Rosintaly
Management Limited este probata si de inscrisurile depuse, la dosarul cauzei, de
catre martora Nita Oana, cu ocazia declaratiei date de aceasta, in cursul
urmaririi penale (vol. 5 d.u.p. filele 57 - 74; vol. 11 d.u.p. filele 292 - 304).

Curtea a aratat cd, aceste inscrisuri reprezintd corespondenta jpurtatd de
inculpat cu martora si cu reprezentantii firmei de audit, in numele Rosintaly
Management Limited, inculpatul fiind cel care decidea cu‘privire la platile sau
deconturile ce urmau a fi operate din conturile companiei cipriote, precum si cel
care desemna persoane care sd negocieze pentru  Resintaly Management
Limited.

Din analiza acestor inscrisurilor aflate la dosar, Curtea a retinut ca,
contractele de imprumut incheiate de Rosintalyw Management Limited nu
indeplineau conditiile legale din jurisdictia (£ipriotdy intrucat nu indicau
procentul dobanzii percepute si nici nivelul mafjei de profit de 0,35%, asa cum
prevede Autoritatea Fiscald din Cipru (vol. 11du.p. fil. 296 - 297).

Totodata, s-a ardtat ca, ansamblul probatorir este intregit de declaratiile
martorilor Buliga Neagu Alecsandru Andrei,"Nitd Oana si Dumitru Camelia,
care confirma faptul cd, incheierea acgstopseontracte de Tmprumut s-a facut
formal, fara interes economic, doar in scopurile ardtate anterior.

Mijloacele de proba mai sus analizate, dovedesc actiunile intentionate ale
inculpatului Simu Horia prin care banii proveniti din sdvarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu‘auwfost transferati cétre diferite destinatii,
inclusiv conturile personale ale inculpatului.

S-a mai aratat de catre ifistanta,de fond, ca, inculpatul Simu Horia, fost
vicepresedinte Citibank, congtientiza relevanta penala a operatiunilor de transfer
mascate sub forma unor contragte de imprumut fictive, nerestituite vreodata nici
macar formal, operatiuni césau avut ca principal scop disimularea adevaratei
proveniente, a dispozitiei™wsi a proprietatii resurselor financiare mentionate
anterior.

In ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptei, Curtea a retinut ca,
prin Decizia Curtii ConStitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018 s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate @ dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
656/2002, constatandu-se ca acestea sunt neconstitutionale.

Conform'agt, 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile
si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd cazpenwy, pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei.

La'data de 11 iulie 2019 a fost adoptata Legea nr. 129/2019, care prevede
la aftw49alin. (1) urmatoarele: ,, Constituie infractiunea de spalare a banilor si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea
de infractiuni, In scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor
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bunuri ori in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care
provin bunurile sa se sustragd de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi, a provenientel, a situdrii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri de catreo alta persoana
decat subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni”.

Prin incheierea din 30.06.2020, Curtea a dispus ‘sehimbarea incadrarii
juridice a faptei inculpatului Simu Horia din infractiunea prevazuta de art. 29
alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea‘astd 35/alin. 1 din C.pen. si
art. 5 C.pen., in infractiunea prevazuta de art. 49%alin. T lit. b din Legea nr.
129/2019, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. si art. 5 €.pen.

Avand in vedere mijloacele de proba analizatésanterior, Curtea a retinut ca
sunt indeplinite toate conditiile de tipicitateyobiectivd si subiectiva pentru
retinerea savarsirii de catre inculpatul Simuy Horiara infractiunii de spalare a
banilor, prevazuta de art. 49 alin. 1 lit. b din"“kegea nr. 129/2019 cu aplic. art.
35 alin. 1 din C.pen., constand in aceea cd, insperioada 24.06.2011 — 11.11.2011,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, ineulpatul a sdvarsit noud acte materiale,
corespunzatoare celor noua contracte de‘imprumut fictive incheiate de Rosintaly
Management Limited cu SCI Allegra, Simu Horia si Do-Fi South East Holding
Gmbh, prin care a transferat, prin intérmediari, si a disimulat adevarata natura a
provenientei sumei totale de 5.066.300 euro, bani pe care i-a dobandit si folosit
in interes propriu, suma fiind {provenitd din savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu dacd functionarul public@ obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, savarsitd in forma de participatie penald a complicitatii.

De asemenea, s-a aratatca,probatoriul administrat, in cauza, dovedeste ca
suma de 5.066.300 euro preyenea din savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
comisda, cu complicitatea mculpatului Simu, de catre inculpatii, membrii ai
Comisie1 Centrale, pentru stabilirea despagubirilor, in dosarul nr.
22804/FFCC/2010 al AN.R.P.

Curtea a ‘retinut, totodata, ca nu poate fi admisd solicitarea
reprezentantului Ministerului Public privind luarea masurii de sigurantd a
confiscarii speciale asumei de 5.066.300 euro, de la inculpatul Simu Horia, in
baza art. 112,lit. e Cipen., Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 1 din legea
nr. 129/2019, in cazul infractiunilor de spdlare a banilor se aplica dispozitiile
privind confiscarea bunurilor din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Of;"potrivit art. 112 lit. e C.pen. sunt supuse confiscarii speciale bunurile
dobanditewprin savarsirea faptei prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite
persoaneivatamate si in masura 1n care nu servesc la despagubirea acesteia.

In_tauza, infractiunea de spilare a banilor, previazuta de art. art. 49 alin. 1
lit. Bydin Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen., a fost
comisa’ de inculpatul Simu Horia prin disimularea adevaratei naturi a
provenientei sumei totale de 5.066.300 euro, suma provenita din savarsirea de
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catre inculpat a infractiunii de abuz in serviciu, in forma de participatie penald a
complicitatii.

Prin urmare, suma de 5.066.300 euro nu poate fi supusd confiscarii
speciale decat cu incalcarea art. 51 alin. 1 din Legea nr. 129/2019 raportat la art.
112 lit. e C.pen., intrucat intrd in componenta sumei de 27.932,625 lei, pe care
inculpatul Simu Horia, beneficiar real al societdtii Rosintaly Management
Limited, o va restitui Statului Roman ca efect al admiterii_actiunii civile, al
anularii deciziei nr. 15764/FF/26.05.2011 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul A.N.R.P., de emitere a titlului d¢ despagubire in
favoarea societatii Rosintaly Management Limited $1 al reépunerii partilor in
situatia anterioara.

In acest sens, s-a aritat ci interpretarea datiwprin Decizia nr. 23 din 19
septembrie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatiesi Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, poaté fi aplicata si in prezenta cauza,
situatia fiind asemandtoare, intrucat prejudiciul ce trebuie acoperit rezulta din
savarsirea de catre inculpat a infractiunii/de abuz in serviciu in forma de
participatie penald a complicitatii, astfeld ca“masura confiscarii ca urmare a
infractiunii de spdlare a banilor ar avea/dreptaconsecinta o dubla sanctionare a
inculpatului Simu Horia.

Cu privire la legea penald mai faverabila inculpatilor, Curtea a apreciat
ca aceasta este reprezentatd de vechiul Cod penal in privinta inculpatilor carora
li se vor retine circumstante atenuante,*tespectiv noul Cod penal, in privinta
celor fatd de care nu se vor retine circumstante atenuante.

In acest sens, Curtea a avutdnwvedere dispozitiile Codului penal anterior,
care acordd o mai mare libertate de apreciere judecatorului in alegerea
circumstantelor atenuante, iar, efectele acestor circumstante determina coborarea
obligatorie a pedepselor sub'minimul special prevazut de lege, spre deosebire de
Codul penal in vigoare in¢are circumstantele atenuante sunt limitativ prevazute
de lege, iar efectul retinerii‘unor astfel de circumstante este reducerea doar cu o
treime a limitelor de pedeapsa.

Totodata, s-a avutiin vedere si regimul suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, 1n “reglementarea Codului penal anterior, acesta fiind mai
favorabil decat regimul suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere
reglementat in neul Cod penal, atat sub aspectul efectului (reabilitarea de drept),
cat si al continutului(lipsa obligatiei de a presta o munca in folosul comunitatii).

Constatand ca sunt intrunite conditiile raspunderii penale a inculpatilor si
ca faptele retifute in sarcina lor constituie infractiuni si au fost comise cu
vinovati€instanta de fond a dispus condamnarea acestora.

La"stabilirea s1 individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor
Dumitrean=Crinuta Nicoleta, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Simu
Hoffasgi, Dima Alin Horatiu, instanta a avut in vedere gravitatea infractiunilor
savatgite si periculozitatea inculpatilor, evaluate in raport cu criteriile prevazute
de art:74 C.pen..

Astfel, s-au avut in vedere imprejurarile si modul de comitere a
infractiunilor, precum si mijloacele folosite (prin folosirea functiilor detinute in
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cadrul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, atitudinea
nesincerd), starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, cuantumul ridicat al
prejudiciului produs bugetului de stat, cat si atitudinea indiferentd manifestata
fata de rezultatul mentionat.

Referitor la conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cursul jprocesului
penal, s-a retinut ca inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta/Savu Florentina si
Mihai Cristian Sebastian nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, s-au prezentat
la termenele de judecatd, au familii stabile si un nivel ridicat de instruire.

Luand in considerare toate aceste criterii, Curtea a'aplicat’o pedeapsa de 4
ani §i 4 luni inchisoare, cu executare in regim de detentic; pentru inculpatul
Mihai Cristian Sebastian, de 4 ani inchisoare, in“regim/de detentie, pentru
inculpata Savu Florentina, respectiv o pedeapsa fezultanta de 6 ani si 3 luni
inchisoare, pentru inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta:

Cu privire la inculpatul Marko Attila Gabor,"Curtea a aplicat o pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu executare in regim ‘de detentie, apreciind ca aceasta
corespunde tuturor criteriilor prevazute de lege si‘veprezintd un mijloc adecvat
de constrangere si reeducare a inculpatuluiwpentru activitatea infractionala
desfasurata.

Intrucat fapta comisd de inculpat™fi prezenta cauzi este concurenti cu
infractiunea pentru care inculpatul a fost'eondamnat prin sentinta penald nr. 715
din 28.06.2012 pronuntatd de Judecatoria Buzau, Curtea a aplicat regulile de la
concursul de infractiuni si, in baza‘arts38<39 C.pen, a contopit pedeapsa aplicata
acestuia pentru infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea in prezenta
cauzd, cu pedeapsa de 3 ani ifichiseare aplicatd anterior, in pedeapsa cea mai
grea, de 4 ani inchisoare, care“a fost sporitd cu 1/3 din pedeapsa de 3 ani
inchisoare, in final, inculpatul Marko Attila Gabor urmand sd execute o
pedeapsa de 5 ani inchisoareé:

In ceea ce il privéstespe inculpatul Dima Alin Horatiu, Curtea a retinut
contributia foarte importanta pe care acesta a avut-o in procesul de acordare a
despagubirilor, inculpatul_fiind cel care, ulterior primirii de la principalul
beneficiar al dosarului, suma de 5.000 euro, cu titlu de mita, a Tntocmit raportul
de evaluare in cemditil nelegale si contrar Standardelor Internationale de
Evaluare, cu consecinta supraevaluarii suprafetei de 25 ha.

S-a mai ‘fetinuty totodatda, ca inculpatul Dima Alin Horatiu a mai fost
condamnat prin sentinta penald nr. 148/F din 10 1ulie 2017 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penala nr. 32/A
din 07 februarie-2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul
nr. 6536/2/2008, tot in legatura cu activitatea de evaluare a unor terenuri din
Constanta:

S-a™constatat ca faptele comise de inculpat in prezenta cauza sunt
copéurente cu infractiunile pentru care acesta a fost condamnat prin decizia
penald nr. 32/A din 07 februarie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitier la pedeapsa rezultantd de 6 ani iInchisoare, pedeapsd care a fost
descentopita in pedepsele componente care au fost repuse in individualitatea lor,
iar, in baza art. 40 alin. 1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., au fost contopite
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pedepsele aplicate inculpatului Dima Alin Horatiu pentru faptele deduse
judecatii, cu celelalte pedepse aplicate acestuia prin decizia penald anterior
mentionata.

Prin urmare, Curtea a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai gréa de 6 ani
inchisoare, la care a adaugat un spor de 3 ani si 8 luni inchisoare (oAreime din
pedepsele de 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare si1 3 ani imchisoare), in final,
inculpatul urmand a executa pedeapsa de 9 ani si 8 luni inchisoare.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului Simu*Horia, Curtea a
avut in vedere numdrul mare de infractiuni comise (complicitate la infractiunea
de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut/un£o0los necuvenit pentru
sine sau pentru altul, dare de mita, cumparare de influénta, spalare a banilor),
gravitatea acestora, cuantumul prejudiciului cauzat,Statului Roman, actiunile
elaborate intreprinse de inculpat pentru disimularea adevaratei proveniente a
banilor pe care i-a obtinut in mod ilegal in dosarul nr. 22804/FFCC/2010 al
A.N.R.P. (a antrenat persoane ce ocupau dive€rse functii in cadrul Ministerului
Mediului, Administratiei Prezidentiale si¢ Regiét Autonome Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, folosindy influenta acestora la nivelul
autoritatilor implicate in procedura fde sretrocedare, respectiv: Primaria
Municipiului Constanta, Prefectura Judetdlui LConstanta, Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor s1 “€omisia Centralda pentru Stabilirea
Despagubirilor).

De asemenea, Curtea a avut‘in*vedere si faptul ca inculpatul Simu Horia,
fost vicepresedinte Citibank, constientiza relevanta penald a faptelor comise in
scopul obtinerii de important€™=wenituri uri ilicite, desi, anterior, comiterii
faptelor deduse judecatii in,prezenta cauza, inculpatul a obtinut, la data de
28.02.2008, despagubiri record/e 128.276.015 euro, echivalentul a 466.770.763
lei, tot prin supraevaluarea unai teren.

In ceea ce priveste™prescriptia raspunderii penale a inculpatului Simu
Horia, Curtea a retinut ca, petrivit dispozitiilor art. 290 alin. 1 C.pen., maximul
special al pedepsei in cazul infractiunii de dare de mita este de 7 ani, astfel incat,
potrivit art. 154 alin. I'lit. ¢ C.pen., termenul de prescriptie este de 8 ani.

In aceste conditii, Curtea a apreciat cd, la data de 26.01.2016, cand prin
ordonanta nr. 634/P/2015 a Directiei Nationale Anticoruptie, s-a dispus
efectuarea, in continuare, a urmaririi penale fata de suspectul Simu Horia pentru
infractiunea dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. 1 din C.pen. raportat la art.
6 din Legea nt, 78/2000, termenul de prescriptie al raspunderii penale nu era
implinit, fapta fitnd comisa, in luna ianuarie 2011.

Totodatd, s-a aratat ca nu s-a implinit nici termenul de prescriptie speciala,
prevazutade art. 155 alin. 4 C.pen., intrucat termenul de prescriptie de 8 ani, in
cazul mfraetiunii de dare de mitd, prevazut de art. 290 alin. 1 C.pen., savarsita
de ifieulpatul Simu Horia, in luna ianuarie 2011, nu s-a Tmplnit inca o data.

Analizadnd in ansamblu toate aceste Tmprejurdri, Curtea a apreciat ca o
pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 48
C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1
C.pen., art. 309 C.pen., de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 292 alin. 1 C.pen, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, de 2
ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. 1 C.pen.
raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000 si de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea
art.35 alin. 1 C.pen., sunt de natura sa corespunda tuturor criteriilor prevazute de
lege si reprezinta mijloace adecvate de constrangere si reeducate a inculpatului
pentru activitatea infractionald desfasurata.

Intrucat faptele au fost comise de inculpat inainte de“a fi condamnat
pentru vreuna dintre ele, Curtea a aplicat regulile de la‘@encurSul de infractiuni
si a contopit pedepsele aplicate acestuia pentru inffactiunile pentru care s-a
dispus condamnarea, in pedeapsa cea mai grea de 4 anidnchisoare, la care se va
adauga un spor de 2 ani si 4 luni inchisoare (1/3 din totalul celorlalte pedepse
stabilite), in final, inculpatul urmand a executa pedeapsa de 6 ani si 4 luni
inchisoare.

La individualizarea pedepselor aplicatéycelorlalti membrii ai Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,/respectiv inculpatii Baciu Remus
Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Qana si Bogdan Dragos George,
Curtea a avut in vedere criteriile generale prevazute de art. 72 din Noul Cod
penal, respectiv limitele de pedeapsa, gradul de pericol social al faptei savarsite,
persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald a acestora.

Curtea a avut in vedere $1 forma de vinovatie cu care inculpatii au
actionat, respectiv intentia indirectd, aspect care nu poate fi ignorat in procesul
de individualizare a pedepselor

Totodata, instanta de fondya mai retinut si complexitatea probatoriului,
precum si cd pronuntarea unei golutii pe fondul cauzei are loc la un interval, de
aproximativ 10 ani, de la datasdvarsirii faptelor.

In favoarea inculpatilor Teodorescu Citilin Florin, Vasilescu Oana si
Bogdan Dragos George, Curtea a retinut cu titlu de circumstante atenuante,
imprejurarea cd acestia hu _au antecedente penale, au fost prezenti la termenele
de judecata, iar, responsabilitatea acestora in raport de faptele deduse judecitii si
de urmarile acestora_a fost una inferioard fatd de cea a Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Dima Alin Horatiu si Simu
Horia.

Prin usmmare, Curtea a apreciat ca o pedeapsd de 3 ani inchisoare aplicata
inculpatilor Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos
George pentruSavarsirea infractiunii prevazute de art. 13* din Legea nr. 78/2000
raportat lamarty, 248 C. pen. (1968), raportat la art. 248' C.pen. (1968), cu
aplicarea art. 74 alin. 2 C. pen. (1968), art. 76 alin. 1 lit. b C. pen. (1968) si art.
13 C.'pent=(1968), este de naturd sa corespunda tuturor criteriilor prevazute de
leg€ s, reprezintda un mijloc adecvat de constrangere si reeducare a acestora
pentru activitatea infractionala desfasurata.

Inn legaturd cu modalitatea de individualizare a executirii pedepsei aplicate
inculpatilor Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos
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George, Curtea a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de
3 ani inchisoare, pe un termen de incercare de 5 ani.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Baciu Remus Virgil, Curtea a retinut cu
titlu de circumstantd atenuanta, imprejurarea ca acesta a avut o atitudine sincera
contribuind la clarificarea unor aspecte importante, apreciind ¢a aplicarea unei
pedepse de 2 ani si 6 luni Inchisoare, pentru savarsirea infraétiunii prevazute de
art.13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 C.pen. (1968) raportat la art.
248' C.pen. (1968), cu aplicarea art. 74 alin. 2 C.pen. (1968), art»76 alin. 1 lit. b
C. pen. (1968) si art. 13 C.pen. (1968), este de naturdwsa cotrespunda tuturor
criteriilor prevazute de lege si reprezintd un mijloc adecvat'de constrangere si
reeducare pentru activitatea infractionala desfasurata.

S-a constatat, totodatd, ca fapta inculpatului*Bacu Remus Virgil, dedusa
judecatii n prezenta cauza, este concurenta cu ac€ea pentru care i-a fost aplicata
pedeapsa de 5 ani Inchisoare si 2 ani interzicerea drépturilor prevazute de art. 66
lit. a, b, g C.pen., prin sentinta penala nr. 62 _din 15.02.2013 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, definitiva prin de¢izia penala nr. 97/A din 16.04.2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfeldncat, in baza art. 34 lit. b raportat la
art. 33 lit. a C.pen. (1968), au fost contopite pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare aplicatd inculpatului in prézénta/ cauza, cu pedeapsa de 5 ani
inchisoare aplicatda anterior, si i-a fost aplicatd inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 5 ani inchisoare, sporitd cu 4 Juni inchisoare, in final, inculpatul urmand
sd execute pedeapsa de 5 ani si 7 lunituchisoare.

In ceea ce priveste actiunea civili s-a retinut ci, Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice s4aeonstituit parte civila pentru un prejudiciu total
de 7.715.000 euro, echivalentulya 32.838.126 lei, reprezentand diferenta de
evaluare dintre raportul de evaluare intocmit, avizat si respectiv aprobat de
inculpatii trimisi Tn judecata“si raportul de expertiza intocmit in cursul urmaririi
penale, pozitie ce nu a fost'modificata pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

In conditiile in_care Curtea nu a retinut rapoartele de constatare si
expertiza evaluatorie,inteemite, in cursul urmaririi penale, ca probe pertinente in
stabilirea prejudiciului,“a constatat ca inculpatii sunt raspunzdtori de intreaga
valoare a decizi€iwnr. 15764/FF/26.05.2011 emisa, cu incalcarea legii, de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul A.N.R.P.

Sub acestwaspect, Curtea a constatat ca, principiile raspunderii civile
delictuale impun retinerea prejudiciului integral, in masura in care, a fost
previzibil si cayprin emiterea deciziei de despagubire, inculpatii au acceptat ca
bugetul de“stat*va fi diminuat cu intreaga suma mentionatd in decizia de
despagubire:nelegala.

In aeeste conditii, s-a aritat ca rispunderea acestora din punctul de vedere
al intmmd€r prejudiciului se raporteazd la valoarea integrala a deciziei de
despéagubire, si nu la o diferentd de evaluare, care, avand in vedere intervalul de
timpiyindelungat scurs de la momentul faptelor, nici nu poate fi stabilitd de o
maniera pertinenta.

Decizia nr. 15764/FF din 26.05.2011 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, emisa in dosarul nr. 22804/FFCC/2010 a fost urmarea savarsirii
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faptei de abuz in serviciu retinutd in sarcina tuturor inculpatilor membrii ai
Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, dar si urmarea faptelor de
luare de mita sdvarsite de inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta si_de inculpatul
Dima Alin Horatiu.

Avand 1n vedere cd rezultatul direct al infractiunilor care fac obiectul
prezentei cauze, Curtea a constatat cd, Decizia de’ despagubire nr.
15764/FF/26.05.2011 a Comisiei Centrale pentru StabilireasDgspagubirilor este
lovita de nulitate absoluta, fiind emisa cu incélcarea legii/ in frauda legii.

Asadar, cauza ilicitd este reflectata si de pozitia bemneficiarilor deciziei de
despagubire nr. 15764/FF din 26.05.2011, martorii Moldeveanu Daniel Andrei,
Sterian Ion, Birisiu Ionut, Surdu Georgian GabrielpNiculae Aurel si Cocos
Dorin fiind 1n cunostintd de cauza cu privire la casacterul nelegal al acesteia,
astfel cum, de altfel, au si recunoscut.

Curtea a constatat, asadar, ca martorii Meldoveanu Daniel Andrei, Sterian
Ion, Birisiu Ionut, Surdu Georgian Gabriel, Nieulae Aurel si Cocos Dorin nu pot
invoca beneficiul bunei credinte, aflandu-se/in pozitia unor dobanditori de rea —
credintd, participanti esentiali la circuitul infractional care a avut ca rezultat
emiterea deciziei de despagubire nr. 15764/EF/26.05.2011.

Avand in vedere argumentele anterior expuse, Curtea a admis actiunea
civila formulata de partea civila Statul Reman prin Ministerul Finantelor si, in
baza art. 25 alin. 3 C.pr.pen., a decizia nr. 15764/FF/26.05.2011 a Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor privind emiterea de titluri de
despagubire in favoarea Rosintaly Management Limited, in cotd de 75%, a lui
Nicolae Aurel, in cota de 15% §i"aslui,Birisiu lonut, in cotd de 10%, in cuantum
total de 37.243.500 lei, precum sifa titlurilor de conversie nr. 1926/16.06.2011
emis in favoarea societatii Rosifitaly Management Limited, nr. 1927/16.06.2011
emis in favoarca martoruluinNigulae Aurel si nr. 1928/16.06.2011, emis 1in
favoarea martorului Biristutlonut.

Ca urmare a anulari deciziei nr. 15764/FF/26.05.2011 a Comisiei
Centrale pentru Stabilitea Despédgubirilor si a actelor subsecvente, respectiv
titlurile de conversie, "Curtea a procedat la repunerea pdrtilor in situatia
anterioara si a diSpus restituirea sumei de 37.243.500 lei de catre inculpatul
Simu Horia, beneficiar real al S.C. Rosintaly Management Limited — 27.932.625
lei, martorul Biwrisiu Jonut — 931.087,50 lei, martorul Moldoveanu Daniel —
1.117.305 lei, martorul Sterian lon — 1.675.957,50 lei, martorul Niculae Aurel —
174.299,58 leijymartorul Surdu Georgian Gabriel —2.706.112,71 lei si martorul
Cocos Dorin,—2.706.112,71 lei, catre partea civild Statul Roman prin Ministerul
Finantelor:

In eeea ce priveste modul de stabilire a obligatiei de restituire, Curtea a
retinut\cd;™urmare a deciziei nr. 15764/FF din 26.05.2011 a Comisiei Centrale
pentrunStabilirea Despagubirilor, la data de 16.06.2011, a fost emis titlul de
conversie nr. 1928 din 16.06.2011, prin care suma de 3.724.350 lei, cuvenita
martorului Birisiu Ionut, a fost convertitad intr-un numar de 6.797.500 actiuni,
dar,'si titlul de conversie nr. 1927 din 16.06.2011, prin care suma de 5.586.525
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lei, cuvenitd martorului Niculae Aurel, a fost convertitd Intr-un numar de
10.196.249 actiuni (vol. 6 d.u.p., filele 211 - 213).

Astfel, s-a aratat ca, dupa ce au intrat in posesia actiunilor, atat Rosintaly
Management Limited, cat si martorii Birisiu lonut $i Niculae Aurelfau vandut
actiunile.

Asadar, anuland decizia de despagubire si procedand da repunere partilor
in situatia anterioard, Curtea nu a obligat beneficiarii fraudulosi la restituirea
numarului actiunilor pe care le-au dobandit fiecare la Fondul Preprietatea si nici
la restituirea sumelor primite de acestia in urma vanzafinactivhilor, ci la suma
totald de 37.243.500 lei, pentru care a fost emisd decizia ‘Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor nr. 15764 din 26.05:201 1,/intrucat valoarea de
conversie a titlurilor de despagubire a fost de unu“la unu; iar, ulterior, martorii
au valorificat actiunile la o valoare mai mica dec¢at valoarea nominala, element
care este unul aleatoriu, ce nu poate avea efect asupra intinderii obligatiei de
restituire care trebuia sa priveascd exact sumayde 37.243.500 lei pentru care a
fost emisa decizia Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Optiunea de a valorifica actiunile’ dobandite la pretul pietei, imediat
ulterior dobandirii lor, a fost o decizie persenala a martorilor care nu au optat
pentru pastrarea actiunilor si valorificarcaslor ulterioara la un pret superior celui
al conversielt initiale.

In aceste conditii, Curtea a apreciat ci, evolutia pretului actiunilor pe
piatd sau pe bursa, dupa listarea lor;sest€ un factor speculativ, incert, care nu
poate conditiona obligatia de restituire sub aspectul existentei, obiectului sau
intinderii sale.

Astfel, s-a dispus ca din suma totald de 37.243.500 lei pentru care a fost
emisa decizia Comisiei Centrdle, inculpatul Simu Horia, beneficiar real al
societdtii Rosintaly Management/Limited, sd restituie catre partea civild Statul
Romén suma de 27.932.625, le1, avand in vedere ca, dupa emiterea deciziei de
despdgubire, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietdtilor a emis in
favoarea Rosintaly, "Management Limited titlul de conversie nr.
1926/16.06.2011, in cuantum de 27.932.625 lei, reprezentand un numar total de
50.981.247 de actitmi, calculate la un pret mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune.

Totodata, s-a dispus ca, din suma totald de 37.243.500 lei pentru care a
fost emisa decCizia nr. 15764 din 26.05.2011 a Comisiei Centrale, martorul
Birisiu Tonug, sd restituie catre partea civilda suma de 931.087,50 lei, martorul
Moldoveanu Daniel suma de 1.117.305 lei, iar, martorul Sterian Ion suma de
1.675.957, 50 Tex.

D¢rasemenea, s-a dispus, ca din suma totalda de 37.243.500 lei pentru care
a fost emisa decizia nr. 15764/26.05.2011 a Comisiei Centrale, martorul Niculae
Aurel sa testituie partii civile suma de 174.299,58 lei, martorul Surdu Georgian
Gabriel_suma de 2.706.112,71 lei, iar martorul Cocos Dorin suma de
2.706.112,71 lei.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Curtea a constatat ca, Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, s-a constituit parte civila cu suma de
7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, reprezentdnd diferenta de
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evaluare dintre raportul de evaluare intocmit, avizat si respectiv aprobat de
inculpatii trimisi in judecata si raportul de expertiza intocmit, in cursul urmaririi
penale, pozitie ce nu a fost modificata pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Insa, chiar daca, prejudiciul este constituit din valoarea integralfa deciziei
de despagubire nelegale, in solutionarea laturii civile, Curtea ajconstatat ca nu
pot fi obligati inculpatii la plata unei sume mai mari decdt ¢ea solicitatd de
partea civild, urmand a se limita la suma totala indicata in €erefea de constituire
parte civild, respectiv, suma de 7.715.000 euro, echivalentul a 32:838.126 lei.

Avand in vedere ca, 1n intervalul de timp scurs, moneda nationala a suferit
o depreciere semnificativd, a fost admisd actiunea givild, st in baza art. 25
C.pr.pen., au fost obligati, in solidar, inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, BaciusRemus Virgil, Teodorescu
Catalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan Dragog' George, Marko Attila Gabor,
Simu Horia s1 Dima Alin Horatiu, la plata catre partea civila Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice a sumei de 7.715.000 euro, echivalent lei la data
platii, Tn masura in care pretentiile partii ciyile nu Sunt acoperite prin repunerea
partilor in situatia anterioard si restituiréa, sumei aferente deciziei nr.
15764/FF/26.05.2011 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din
cadrul A.N.R.P., anulata conform art. 25"alin. 3 C.pr.pen.

S-a constatat, totodatd, ca sunt Tadeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale si in privinta inculpatiloraSavu Florentina, Simu Horia si Dima Alin
Horatiu, intrucat acestia au savarsit acté"de complicitate prin care au ajutat pe
inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Savu Florentina, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil;=Feoedorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana,
Bogdan Dragos George, Marke’ Attila Gabor, in savarsirea faptei ilicite
cauzatoare de prejudiciu. :

Avand 1n vedere aceste/ considerente, Curtea a mentinut masurile
asigurdtorii luate prin ordenantele nr.634/P/2015 din 28.01.2016, nr. 634/P/2015
din 01.02.2016, nr. 634/P/2015 din 03.02.2016, nr. 634/P/2015 din 03.03.2016,
nr. 634/P/2015 din 09.03.2016, nr. 634/P/2015 din 02.06.2016, nr. 634/P/2015
din 06.06.2016, nr. 634/R/2015 din 15.06.2016 si nr. 634/P/2015 din 16.06.2016
asupra sumelor déwbani/si bunurilor indisponibilizate, apartinand inculpatilor
Simu Horia, Dumitrean Crinuta Nicoleta, Dima Alin Horatiu, martorilor Birisiu
Ionut, Sterian Ion, Cocos Dorin si Surdu Georgian Gabriel si lui Simu Raluca,
pana la concurenta sumelor la care sunt obligati fata de partea civila, la care a
fost addugat cuantumul sumelor confiscate si cheltuielile judiciare stabilite in
procesul penal:

Dé"asemenea, a fost luatd masura sechestrului asigurator asupra tuturor
bunurilorymobile si imobile ale inculpatilor Simu Horia, Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Pima Alin Horatiu, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Baciu
Remus, Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos
George si Marko Attila Gabor, pana la concurenta obligatiilor fatd de partea
ciyilayla care s-au addugat si cheltuielile judiciare stabilite in procesul penal.

In baza art. 289 alin. 3 C.pen., raportat la art. 112 lit.e C.pen., s-a dispus
confiscarea de la inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta suma de 400.000 euro
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primita de aceasta cu titlu de mitad sau echivalentul in le1 a acestei sume la cursul
de schimb al B.N.R. la data executdrii masurii §i de la inculpatul Dima Alin
Horatiu suma de 5.000 euro primita de acesta cu titlu de mita, sau echivalentul
in lei la cursul de schimb al B.N.R. la data executarii masurii.

Impotriva sentintei penale nr. 232 din 27.11.2020 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia I Penald, au declarat apel Parchetulide\pe langdi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Rosintaly
Management LTD si SCI Allegra, precum si inculpatit Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Qana, Bogdan Dragos
George, Savu Florentina, Simu Horia, Dima Alin/Horatiu, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil si Marko Attila Gabor.

1. Prin motivele scrise de apel (filele 5 - 47, vol "), Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie a
invocat, in esenta, urmatoarele critici:

- gresita individualizare a pedepselorwaplicate inculpatilor Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian/Baciu*Remus Virgil, Marko Attila
Gabor, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos{George, Teodorescu Catdlin Florin,
Savu Florentina, Simu Horia si Dima ,Alin Horatiu, atat sub aspectul
cuantumului, considerat a fi neindestuldtef in raport cu circumstantele concrete
in care s-au sdvarsit faptele, calitatea detinutd in cadrul Autoritdtii Nationale
pentru Restituirea Proprietdtilor si, al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor (presedinte, vicepresedinte, simplu membru), motivul savarsirii
infractiunilor §i scopul urmarit, cat si al modalitatii de executare, in cazul
inculpatilor Bogdan Dragos George, Vasilescu Oana si Teodorescu Catalin
Florin, care nu este apta sd,asigure scopul preventiv - educativ al sanctiunii
penale. :

- gresita retinere a cir¢umstantelor atenuante aplicate inculpatilor Baciu
Remus Virgil, TeodorescunCatalin Florin, Vasilescu Oanas si Bogdan Dragos
George, prin incalcarea dispozitiilor legale incidente in cazul infractiunii care a
produs consecinte deosebit de grave.

In acest sens, s-avsolicitat inliturarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) lit. b)
din Codul penal (1969) si a art. 74 alin. (2) din acelasi cod, Intrucat retinerea
imprejurarilor care pot constitui circumstante atenuante s-a realizat, in mod
formal, iar, in“eazul altor inculpati, aflati in situatie similard, nu s-au retinut
circumstantejatenuante.

- aplicarea pedepsei complementare prevazuta de art. 66 lit. k) din Codul
penal inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta si Mihai Sebastian;

In“sustinere, s-a aratat ci, individualizarea pedepselor complementare
trebuie saise reflecte in cazul functiilor de conducere ale inculpatilor Dumitrean
Crinuta, Nicoleta (presedinte), Mihai Cristian Sebastian (vicepresedinte) si ale
altoramculpati din prezenta cauza, in interzicerea dreptului de a ocupa o functie
de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, prevazuta de art.
06 alin. (1) lit. k) din Codul penal.

- gresita schimbare de incadrare juridica dispusa de instanta de fond, prin
incheierea din 03.02.2020 fata de inculpatul Simu Horia din infractiunea de
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dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, in infractiunea de
cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Sub acest aspect, s-a solicitat mentinerea incadrarii juridice dispuse de
procuror in cuprinsul actului de sesizare, avand in yedere ca, potrivit
probatoriului administrat la dosar, rezultd ca promisiunéa, inculpatului Simu
Horia a fost transmisd si acceptatd, in mod expres, de inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta, iar, acceptarea promisiunii §i cuantimul stmei pretinse si
stabilitd de aceasta a ajuns la inculpata.

- gresita respingere a cererii formulata de procuror la data de 16.10.2020
privind schimbarea incadrarii juridice privindwforma de participatie a
inculpatilor a Savu Florentina, Simu Horia si Dima Alin Horatiu la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu.

Astfel, s-a ardtat ca se impune retinerea“in sarcina inculpatilor Dima Alin
Horatiu si Savu Florentina sdvarsirea, in calitate désautori, a infractiunii de abuz
in serviciu, intrucat activitatea celor doi’ inculpati este distincta de aceea a
membrilor Comisiei, ca etapd distincta, sespectiv aprobarea raportului de
evaluare de catre inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian, Baciu
Remus, Teodorescu Catalin, Marko Attilay, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos.

Referitor la inculpatul SimusHoria s-a solicitat schimbarea Incadrarii
juridice din complicitate, n instigare'la ififractiunea de abuz, privind activitatea
infractionala a inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta si Dima Alin Horatiu.

Cu ocazia dezbaterilor, réprezentantul Ministerului Public a precizat ca
renunta la motivul de apel formulat in scris privind gresita respingere a
cererii de schimbare a incadrérii juridice formulate de procuror, la data de
16.10.2020, aspect ce facewinutila analiza acestuia in cadrul considerentelor
prezentei decizii.

2. Inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, in calea de atac promovata
(filele 4 - 197, vol, Iwa_ criticat, In esentd, sentinta penald apelata pentru
urmatoarele aspecte de nelegalitate si netemeinicie:

- incalcarea‘dispozitiilor art. 3 din Codul de procedura penala si art. 371
din acelasi cod, intrucat instanta de fond a dispus condamnarea inculpatei pentru
infractiunea de“abuz ifl serviciu, analizand pretinse fapte de abuz in serviciu pe
care procurorul nule-a retinut in cuprinsul actului de sesizare, fiind astfel
schimbat, in maed gresit, obiectul judecatii;

- gresita aplicare a Legii nr. 247/2005 si a Legii nr. 78/2000, cu referire la
dispozitiilesdin, Titlul VII, art. 16 alin. (7), potrivit caruia CCSD procedeaza si

S-a“ardtat, asadar, ca pretinsul VOT exprimat nu existd ca atributie in
Legeaw,nr, 247/2000, instanta de fond confundand, astfel, activitatea
Secretariatului CCSC cu activitatea membrilor CCSD.

=\incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, in conditiile in
earévsolutia pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penals, in
dosarul nr. 1222/1/2018, cu privire la modalitatea in care membrii CCSD
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trebuiau sa actioneze, are autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, faptele
pentru care au fost trimisi in judecatd incupatii in cele doua dosare, fiind
1dentice;

- lipsa de motivare a inlaturdrii probelor administrate cafe conduceau la
concluzia lipsei de vinovdtie a inculpatei;

- gresita condamnare a inculpatei atat pentru infraétiunea de abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art."297 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 309 din Codul penal, cat sispentr cea de [uare de
mita, prevazutd de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportata art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

Fata de argumentele dezvoltate pe larg in €uprinsul motivelor de apel,
inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta a solicitat/desfiintarea hotararii atacate si
pronuntarea unei solutii de achitare sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in
serviciu dacd functionarul a obtinut un folos“mecuvenit pentru sine sau pentru
altul si luare de mita, intemeiata pe dispozitiile artv396 alin. (5) raportat la art.
16 alin. (1) lit. a) (fapta nu existd) sau peddispezitiile art. /6 alin. 1 lit. b teza |
( pentru infractiunea de abuz in serviciu);

In ceea ce priveste latura civila,»d solicitat respingerea actiunii civile
formulate de Statul Roman prin Ministetul Finantelor Publice, intrucét in cauza
nu exista un prejudiciu cert.

3. Inculpatul Mihai Cristian Sebastian, in motivele scrise de apel (filele
274 - 279, vol. I) a criticat sentinta penald atacata pentru urmatoarele aspecte de
nelegalitate si netemeinicie:

- gresita incadrare juridica\d faptei retinute in sarcina inculpatului

In acest sens, s-a invederdt cd, raportat la modalitatea de descriere a faptei
facutd atat de procuror in cuprinsul actului de sesizare, cat si de judecdtor in
cuprinsul hotararii atacate, s¢ impune schimbarea Iincadrdrii juridice a
infractiunii retinute in_sarcina inculpatului din art. 13° din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 din ‘€odul penal, cu aplicarea art. 309 din Codul penal, in
infractiunea de neglijenta in serviciu, prevazuta de art. 298 din Codul penal, cu
aplicarea art. 309 din, Codul penal.

- gresita condamnare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu

In esentd's-a aratat ca, inculpatul nu avea obligatia de a verifica continutul
raportului de evaluare, ci doar existenta acestuia la dosar, iar judecatorul
fondului nu a identificat in legislatia primara atributii de serviciu exprese privind
verificarea eontinutului raportului de evaluare de catre membrii CCSD.

- atelegalitatea obligarii inculpatului, in solidar, cu ceilalti inculpati la
plata prejudiciului

Subracest aspect, s-a ardtat ca, in raport de lipsa de tipicitate a faptei de
abuz=in,Serviciu retinutd in sarcina inculpatului nu poate fi consideratd delict
civiljnefiind intrunita conditia ca aceasta sa fie ilicita.

=) gresita instituire a sechestrului asigurator

Pentru toate aceste considerente, s-a apreciat ca se impune admiterea
apelului, desfiintarea hotararii atacate si, in rejudecare, sa se dispund achitarea
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inculpatului, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura
penala.

Cu ocazia dezbaterilor, inculpatul Mihai Cristian Sebastian nu a mai
sustinut motivul de apel formulat in scris privind gresita incadrare juridica
a faptei retinute in sarcina sa, in sensul ca se impunea schimbarea incadrarii
juridice a faptei din infractiunea de abuz in serviciu, prevaZutd de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, cu apli¢area art. 309 din
Codul penal, in infractiunea de neglijentd in serviciu, prevazutnde art. 298 din
Codul penal, cu aphcarea art. 309 din Codul penal.

In consecinta, fnalta Curte apreciaza inutila analiza®acestui motiv de
apel in cadrul considerentelor prezentei hotarari, in raport si de solutia ce
urmeaza a se pronunta pe fondul cauzei si cawe coincide cu solicitarea
principala a inculpatului.

4. Inculpatul Teodorescu Catalin Florin, in“euprinsul motivelor de apel
(filele 227 - 246, vol. II dosar apel) a criticat‘sentinta penala atacatd solicitand,
in temeiul art. 421 pct. 2) lit. a) din Codul de procedurd penald, ca efect al
admiterii caii de atac promovate, desfiintarea Sentintei penale atacate si, in urma
rejudecdrii cauzei, pronuntarea unei solfitiide achitare, pentru infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul publie”a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) tezanl-a din Codul de procedura penala.

In sustinere, in esentd, s-a 4ridtat"ed instanta de fond nu s-a limitat in a
judeca doar faptele cu care a fost sesizata si a extins, In mod nelegal, cadrul
procesual, stabilind ca membrii*€ESD nu au facut o analizd a dosarului de
retrocedare, neobservand contradic‘;iile existente intre diferitele nscrisuri aflate
la dosar.

Totodata, s-a ardtat cajin cauza, nu s-a facut dovada comiterii elementului
material al infractiunii de'abuz in serviciu, respectiv ca inculpatul nu a indeplinit
sau a indeplinit defectuos unact cu ocazia exercitdrii atributiilor de serviciu.

Sub acest aspecty, s-a mentionat ca, dispozitiile legislatiei primare
incidente, nu prevad expses atributia CCSD de a analiza si verifica raportul sub
aspectul respectariiStandardelor.

Pe cale de consecintd, elementul material al infractiunii de abuz in
serviciu, in celéadoud ipoteze indicate in actul de sesizare, respectiv cd nu a
verificat cele,doua rapoarte de evaluare si ca a emis titlul de despagubire cu o
valoare mai mare decét cea reald, nu exista, in conditiile in care, inculpatul nu
avea obligatia retinuta de catre judecatorul fondului.

S5Inculpatul Baciu Remus Virgil, prin motivele scrise de apel, a solicitat
sd se constate cd, in cauza, existd o autoritate sau o putere de lucru judecat, in
raport dé*decizia nr. 301/2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectianpenald, prin care inculpatul Baciu Remus Virgil a fost achitat pentru
savatsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 13* din Legea nr.
78/2000, in formd continuatd, retindndu-se cu caracter definitiv ca acesta nu
avea,obligatia de a efectua un examen de specialitate al raportului de evaluare,
care sta la baza acordarii de despagubiri.
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Astfel, s-a aratat ca, prin pronuntarea unei hotarari definitive, instanta
suprema a lamurit cu putere de lucru judecat, o imprejurare care tine de existenta
infractiunii retinute in sarcina inculpatului, respectiv lipsa obligatiei de analiza a
dosarului de evaluare.

Prin urmare, s-a solicitat achitarea inculpatului sub aspectul’ savarsirii
infractiunii imputate, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza Ita din Codul de
procedura penala.

6. La randul sau, in calea de atac promovata (filele 94 -*17), inculpatul
Marko Attila Gabor a solicitat admiterea apelului, desfiintarea’hotérarii atacate
si, In rejudecare, achitarea inculpatului, in principal, in temetul art. 76 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala (fapta nu éxista),/iar, in subsidiar, in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul déprocedura penala (fapta nu
este prevazuta de legea penala).

In sustinere, s-a aratat cd inculpatul nu a facutparte din conducerca ANRP
si nu a participat niciodata la proceduri premetgatoare sedintelor CCSD (analiza
dosarelor, corespondenta cu evaluatori sad solicitanti, intalniri si pregatirea
actelor, agendei si ordinii de zi a sedintelor) Siy,desi a fost membru in Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despdgubirilor, ssemnatura sa nu se regaseste in
cuprinsul procesului verbal incheiat la data’de 08.12.2010.

Sub aspectul netemeiniciei hotararii atacate, s-a mai invocat ca membrii
CCSD nu aveau nicio obligatie degald sa cunoasca si sa aplice personal
Standardele Internationale de Evaluare;” aceastd obligatie revenind exclusiv
evaluatorului, respectiv controlorului evaluator, angajat al ANRP.

De asemenea, s-a solicitaty«in=subsidiar, desfiintarea hotararii atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare, ifitrucat aceasta nu este motivata.

Sub acest aspect, criticilg’inculpatului au vizat faptul ca instanta de fond,
fara o analizd propriec a mijloacelor de proba si intr-o redare generica a
continutului faptelor refimute in sarcina inculpatului Marko Attila Gabor, a
preluat pasaje din actul de sesizare, dupa care a apreciat cd probele fac dovada
vinovatiei inculpatului, fara o analiza juridica pertinenta a apararilor inculpatului
care sa justifice solutia de,condamnare pronuntata.

Cu ocazia dezbaterilor, inculpatul Marko Attila Gabor nu a mai sustinut
motivul de apel formulat in scris, in subsidiar, vizind nemotivarea hotararii
atacate, aspectee faCe inutila analiza acestuia, in raport si de solutia ce
urmeaza a se pronunta pe fondul cauzei si care coincide cu solicitarea
principala a ineulpatului.

7. Inculpata Vasilescu Oana, in motivele scrise de apel (filele 343 - 376,
vol. 1), @"selicitat desfiintarea hotararii atacate si pronuntarea unei solutii de
achitare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
publicia obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prevazuta de art.
13*din, iegea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 309 din Codul penal, intemeiata, in principal, pe dispozitiile art. 16
alin™¢l) lit. a) din Codul de procedura penala, iar in subsidiar, pe dispozitiile
art, 16 alin. (1) lit. b) sau c) din Codul de procedura penala.
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Astfel, s-a aratat cd, in speta dedusa judecitii, nu a fost evidentiat niciun
element de diferentiere fata de cele 554 dosare penale, care au vizat dosare de
despagubiri in legdturd cu care au fost cercetate infractiuni de abuz in serviciu
similare cu cele din prezenta cauzad si, In care, Parchetul a dispusisolutii de
clasare.

Asadar, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in sefvieiu, s-a subliniat
ca fapta nu este prevazuta de legea penald, intrucat pentrmembrii CCSD nu
exista atributia de verificare a rapoartelor de evaluare.

8. In sustinerea apelului formulat (filele 159-164, vél. I), inculpatul
Bogdan Dragos George a solicitat admiterea apelulyi, desfiintarea hotararii si
pronuntarea unei solutii de achitare, in principal, pentru €3 nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in Serviciu [art. 16 alin. (1) lit.
b) teza I-a din Codul de procedura penalal], iar in subsidiar, pentru ca fapta nu a
fost savarsita cu vinovdtia prevazuta de lege [art. 16.alin. (1) lit. b) teza a ll-a
din Codul de procedura penalal.

In sustinere, s-a ardtat cd, prin sentinta apelatd, nu au fost respectate
limitele Investirii instantei, intrucat judeéatorul fondului a retinut in sarcina
inculpatilor savarsirea infractiunii de abuz insserviciu intr-o altd modalitate decat
cea pentru care s-a dispus trimiterea " judecata, respectiv cd fapta a fost
savarsitd prin aprobarea nelegald a raportului de evaluare, desi acesta prezenta
evidente vicii de fond si forma, continand informatii contradictorii cu privire la
situatia juridica si pozitionarea terenului;“aspecte pe care acuzarea nu le-a vizat
in cuprinsul actului de sesizare.

Totodata, s-a aratat ca, ifi'med.gresit, instanta de fond a apreciat ca sunt
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, atat sub
aspectul laturii obiective, gat &1 al celei subiective, optand pentru o analiza
comuna a conditiilor raspunderii penale fatd de toti inculpatii, membrii ai
Comisiei Centrale pentruwStabilirea Despdgubirilor, fard a verifica situatia
juridica a fiecaruia dintre ineulpati.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de tipicitate obiectiva a
infractiunii retinutd in sarcina inculpatului, s-a aratat ca textul de lege in temeiul
caruia s-a dispuSs,condamnarea inculpatului, nu indeplineste cerinta de
previzibilitate si nu poate fi inclus in notiunea de ,,lege”, in sensul avut in vedere
de Curtea Constitutionald a Romaniei in considerentele Deciziei nr. 405/2016.

Referitor la neéintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu, subjaspectul laturii subiective, s-a aratat ca fapta nu a fost savarsita
cu forma deyviftevatie ceruta de lege, respectiv, In cauza, nu s-a facut dovada ca
inculpattil=personal, distinct de ceilalti membrii ai Comisiei, ar fi cunoscut
parcursul'nelegal al intregului dosar, ca a avut un interes cert in sensul adoptarii
unei solutii*ori ca ar fi fost stimulat financiar in acest sens.

9. La randul ei, inculpata Savu Florentina, in cuprinsul motivelor de apel
(filele 286-326, vol. 1), a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotérarii si, in
urma-rejudecarii cauzei, pronuntarea unei solutii de achitare pentru complicitate
lainfractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prevazuta de art. 48 din Codul penal
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raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) si art. 309
din Codul penal, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de
procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penala).

In acest sens, ficind o analizi detaliati a mijloadelor \de proba
administrate in cauzd, inculpata a sustinut, Tn esentd, ca acestea/nu atestd
comiterea infractiunii de care este acuzatd, hotdrarea defcondamnare fiind
rezultatul unei interpretari eronate a probatoriului de catre ifistanta de fond.

Or, fard a rezulta din probele administrate ca inculpata Savu Florentina a
avut perceptia cd, prin actiunile sale, contribuie la savarsitea vreunei infractiuni
sau cd acorda ajutor altor inculpati, in ceea ce privestesprésupusa comitere a
infractiunii de abuz in serviciu, s-a aratat de catre apasare, £a retinerea, in mod
gresit, de catre instanta de fond, a unei astfel de“situatii, nu isi are temei in
situatia factuala expusa si nici in probele administrate la‘dosar.

De asemenea, inculpata, facand trimitere landispozitiile deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016 a ardtat ca, in mod,gresit, instanta de fond a retinut
ca atributia de serviciu in exercitarea careia membrii Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor decideau, potrivit art, 16 alin. (7) al Titlului VII al
Legii nr. 247/2005, fie emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie
transmiterea dosarului spre reevaluare, este cea rezultatd din art. 13 din lege,
intrucat legislatia nu prevede, in mod expres, obligatiile retinute de acuzare.

Or, instanta de contencios constitutional a statuat, in mod clar si concis,
prin decizia anterior mentionata, ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a
unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatiasprimara (legi si ordonante ale Guvernului).

Sub acelasi aspect, s-ajaratat ca dispozitiile legale invocate de parchet in
acuzare si retinute in sarcina gnculpatilor, nu doar cd nu prevad presupusele
atributii pe care inculpatii le=ar fi/avut, dar nici nu mentioneaza care ar fi trebuit
sd fie comportamentul presupus incalcat.

S-a aratat, totodata cay Inalta Curte a retinut, Tn considerentele deciziei nr.
301/A/2019 din 08, octembrie 2019, pronuntatd intr-o cauzd similara, ca
wanalizarea §i stabilireancuantumului final al despagubirilor”, la care membrii
comisiei erau obligati, conform art. 13 din Legea nr. 247/2005, nu presupunea
un examen de specialitate a raportului de evaluare, din perspectiva tehnica,
intrucat membriinComisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, nu aveau
pregatirea necesara pentru o astfel de analiza.

In concluzie, s-a aratat ca, in conditiile 1n care, In cauza, nu sunt intrunite
elementele eonstitutive pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu de cétre
ceilalti ¢ meulpati, membrii ai CCSD, nu sunt Iintrunite nici conditiile
complicitdtii, ca formd secundara de participatie penald pentru inculpata Savu
Florentina.

10:0In cuprinsul memoriului cu motivele de apel, depus la dosar (filele
328-342, vol. 1 dosar apel), inculpatul Dima Alin Horatiu a invocat
netemeinicia sentintei penale atacate, solicitind, in temeiul art. 421 pct. 2) lit. a)
din=Codul de procedurd penald, ca efect al admiterii cadii de atac promovate,
desfiintarea hotararii instantei de fond si, In urma rejudecarii cauzei, pronuntarea
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unei solutii de achitare pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 76
alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura penala, respectiy in baza art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)/lit. a) din
Codul de procedura penala, pentru infractiunea de luare de miita

In esentd, inculpatul a sustinut cd, metodele de, gévaluare folosite
corespund Standardelor Internationale de Evaluare, in sensul“ed, in cuprinsul
raportului, evaluatorul a utilizat metodele prevazute de Standardele de evaluare,
la dosar nefiind administrata nicio proba din care sa rezulte ¢a inculpatul Dima
Alin Horatiu a savarsit vreo faptd de natura penala.

In ceea ce priveste infractiunea de luare déwmita,"s-a aratat cd, in mod
gresit, au fost valorificate declaratiile contradictorii al& martorului denuntator
Buliga Neagu Alecsandru Andrei, in conditiile Tn,care, acesta nu poate fi
considerat un martor veritabil care sda prezinte garantii de obiectivitate,
corectitudine si loialitate cu privire la aflarea’adevarului.

11. In cuprinsul memoriului cu motivéle,de apel, depus initial la dosar
(filele 17-37, vol. III dosar apel), inculpdtulL Simu Horia a solicitat desfiintarea
hotdrarii atacate si pronuntarea unei ‘s6lutii de achitare pentru sdvarsirea
infractiunilor de:

- complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. (1) si art.
309 din Codul penal, intrucat fapta nu_exista si, in subsidiar, intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala;

- dare de mita, prevazuta de‘art. 290 din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, achitarea, trueat fapta nu exista, iar, in subsidiar incetarea
procesului penal, avand in védere/ca a intervenit prescriptia raspunderii penale;

- cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, achitarea inculpatului, intrucat fapta nu
exista si

- spalare a banilor, achitarea, intrucat fapta nu exista, iar, in subsidiar,
intrucat fapta nu este preyvazuta de legea penald.

In ceea ce priveste actiunea civild, a solicitat respingerea acesteia, in
temeiul art. 397%alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 25 alin.
(1) din Codul de procedura penald, avand in vedere temeiul de achitare, precum
si ridicarea masurilor asiguratorii.

Cu privite'la acuzatia de abuz in serviciu, in forma complicitatii, s-a
aratat, pe=de ‘o parte ca, actele concrete de complicitate care i se imputa
inculpatului nu exista, iar, pe de altd parte ca, faptele retinute in sarcina
pretinsilorautori nu sunt prevazute de legea penald, aspect care se rasfrange si
asuprassituatiei presupusului complice.

In esentd, sub acest aspect, a aritat ca niciuna dintre pretinsele activitati
de complicitate retinute in sarcina inculpatului Horia Simu nu reprezinta, in fapt,
o.forma de ajutor pe care sa il fi oferit membrilor CCSD, ajutor care sa le fi fost
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acestora folositor in propria actiune de aprobare a unui raport de evaluare pretins
a fi neconform.

In ceea ce priveste intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
abuz 1n serviciu retinute in sarcina autorilor, a invocat puterea dé lucru judecat a
deciziei nr. 301/A din 08.10.2019 pronuntati de Inalta Curte de /Casatie si
Justitie — Sectia penald, In dosarul nr. 1222/1/2018, hotdrare prin care s-a
stabilit, cu titlu definitiv, inexistenta, in sarcina membrilor/CCSD, a unei
atributii de verificare a temeiniciei rapoartelor de evaluare, atfibutiile acestora
fiind identice cu cele ale inculpatilor din prezenta catiza, iaf; o reevaluare a
elementelor procedurii prin suplimentarea incadrarii juridice a faptei este
inadmisibila.

Referitor la acuzatia de dare de mita, facand,o analiza a mijloacelor de
proba, inculpatul a ardtat ca, in mod gresit, instanta de fond a dat relevanta
depozitiei martorului denuntator Buliga Neagu Alecsandru Andrei si rezultatelor
testelor poligraf, intrucat acestea nu atestda comiterea infractiunii de care a fost
acuzat, iar, referirile la discutiile purtate de Dima Alin Horatiu cu Fagadau
Decebal reprezinta o interpretare subiectiva a Unei discutii care atestd contrariul,
respectiv intrigarea evaluatorului in raport desacuzatiile formulate de Parchet.

De asemenea, s-a aratat cd, s-a implinit termenul de prescriptie speciala a
raspunderii penale, in raport de aceastdwinfractiune, inca din luna iunie 2018,
avand in vedere dispozitiile art. 124,din Codul penal (1969), in vigoare la data
savarsirii faptelor.

In legaturd cu presupusa fapti de cumpdrare de influentd, a aratat ci, in
mod gresit, instanta de fonda=dispus schimbarea incadrarii juridice, din
infractiunea de dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal,
raportat la art. 6 din Legea /r. 78/2000, in infractiunea de cumparare de
influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, intrucatsa,fost modificat obiectul judecatii.

In acest sens, s-a_précizat cd, dupa schimbarea incadrarii juridice, fapta
retinutd in sarcina jnculpatului Simu Horia nu mai este aceea cd, prin
intermediul martorului Surdu Georgian, ar fi remis o suma de bani inculpatei
Dumitrean Crinuta*pentru ca aceasta sa isi indeplineasca defectuos atributiile de
serviciu, ci ca ar fi cumparat influenta pe care Georgian Surdu o avea asupra
Crinutei Dumitrean, péntru ca aceasta sa realizeze o actiune suplimentara celei
de a remite ¢strict suma de bani (dare de mitd), respectiv sd o determine pe
aceasta sa 1si exercite nelegal atributiile de serviciu.

Prin “urmare, schimbarea incadrarii juridice, in cursul judecatii, din
infractiuneasde, dare de mitd in cumparare de influentd a condus, in fapt, la
schimbarea faptei imputate in materialitatea ei, aspect inadmisibil potrivit legii.

Deasemenea, s-a ardtat ca, dincolo de modificarea faptei in raport de care
s-a‘éxercitat actiunea penala, in cauza, nu sunt elemente probatorii care sa ateste
intelegerea infractionald, fapta de cumpdrare de influentd retinutd in sarcina
inculpatului nefiind probata.

Totodata, s-a ardtat ca, in mod gresit, inculpatul a fost condamnat sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in conditiile in care, potrivit
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probatoriului administrat la dosar, actiunea de ascundere sau disimulare a
originii ilicite a sumelor de bani provenite din tranzactionarea titlurilor de
proprietate emise de statul roman nu exista.

Sub acest aspect, s-a subliniat ca, simplul aspect ca o persoana, care
controleazd o anumitd societate, alege sa nu figureze ca asociat/in cadrul
acesteia, nu poate reprezenta, Tn mod automat, un indiciu4n ¢eea ce priveste
dorinta de ascundere a originii anumitor bunuri ori a interéselor frauduloase in
sensul legii penale.

In ceea ce priveste latura civild, s-a aritat, cd, in*mod gresit, instanta de
fond a solutionat actiunea civila, raportandu-se la dispozitiile’ legii civile fara a
le corela si a dispus obligarea inculpatilor la plata unor,sume de bani care exced
limitelor raspunderii civile delictuale ori institutiei*sepunerii partilor in situatia
anterioara.

Prin cererea depusa ulterior, la data de 04 octembrie 2021 (filele 101-103
vol. III dosar apel), inculpatul Simu Horiaya solicitat admiterea apelului,
desfiintarea sentintei penale atacate si, pro¢edand™la rejudecarea cauzei, sd se
dispund revocarea masurii asiguratorii 10 ceea, ce priveste cele doud imobile
apartindnd SCI Allegra, situate in Franta,/oragsBRamatuelle, nr. 172 s1 173.

12. Prin motivele scrise de apel (filele 96 - 99, vol. 1II), SCI Allegra a
solicitat, in esenta, in principal, admiteréa,apelului si, in temeiul art. 421 pct. 2)
lit. b) din Codul de procedura penalaraportat la art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, “désfiintarea sentintei penale atacate si
trimiterea cauzei Curtii de Apel Bucuresti, spre rejudecare, avand in vedere ca
judecatorul fondului nu a a€erdat, cuvantul in dezbateri reprezentantului
conventional al apelantei si pu aymotivat in cuprinsul considerentelor sentintei
temeinicia solutiei de mentihere a sechestrului asiguratoriu in vederea
confiscarii speciale.

In subsidiar, s-a soljeitat admiterea apelului, desfiintarea hotirarii atacate
si, in rejudecare, revocaréa masurii asiguratorii privind cele doua imobile
apartinand SCI Allegra situate in Franta, orag Ramatuelle, nr. 172 1 173.

13. Apelanta S.C"Rosintaly Management Limited nu a motivat, in scris,
apelul declarat in Cauza.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, landata’ de 08.04.2021 s1 a primit prim termen de judecata la data
de 06.05.2021, cand inculpatii Savu Florentina, Dumitrean Crinuta Nicoleta,
Teodorescu _Catalin Florin, Vasilescu Oana i Dima Alin Horatiu au solicitat
amanarea judecarii cauzei in vederea angajarii unor aparatori alesi.

La termenul de judecata din data de 24.06.2021, fata de lipsa de procedura
constatata ‘eu apelanta SCI Allegra, care nu a mai beneficiat, in aceasta etapa
procesuald, de asistenta juridicd din partea apdratorului ales, la al cdrui sediu
profesional a avut domiciliul procesual ales la judecarea in fond a cauzei, Inalta
Cuirte a amanat cauza in vederea citarii acesteia la adresa din Franta, indicata in
dosar, cu mentiunea de a-si alege domiciliul procesual in Romania si de a indica
o adresa de e-mail.
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Totodata, avand in vedere interesele contrare in cauza ale apelantei
Rosintaly Management LTD in raport cu reprezentantul acesteia, apelantul —
intimat — inculpat Simu Horia, a fost numit domnul avocat _Taban Al. D.
Alexandru Codrin, in calitate de curator special.

La termenul din data 07.10.2021, au fost sustinute cererile de’probatorii
formulate de reprezentantul Ministerului Public si inculpati,/care au fost admise,
in parte, pentru argumentele expuse pe larg in considerentele¥incCheierii.

La termenul din 18.11.2021, au fost audiate martorele Chirila Adelaida
Adriana s1 Rucareanu Oana cand, raportat la necesitatea verificarii, in conditiile
art. 250 din Codul de procedura penald, a masurilor Asigliratorii mentinute prin
sentinta penald nr. 232 din 27 noiembrie 2020 pténumtatd in dosarul nr.
779/2/2017 (315/2017) de Curtea de Apel Bucuresti®s, Sectia I Penala si, avand
in vedere cd acestea vizeazd sume de bani si bunuri indisponibilizate apartinand
unor persoane care nu detin calitatea de parte in prezenta cauza, s-a dispus
conceptarea §i citarea, in cauza, in calitate de“persoane interesate, a numitilor
Birisiu lIonut, Sterian Ion, Cocos Dorin, Surdu Georgian Gabriel si Simu Raluca.

Ulterior, la termenul de judecata difh datasde 20.01.2022, a fost respinsa,
ca inadmisibila, cererea formulatd de (Societe de Banque Monaco (anterior
denumita Credit du Nord) privind acordarea unui remediu efectiv.

Totodata, a fost respinsa, ca nefondata, cererea formulatd de apelantul —
intimat- inculpat Simu Horia privindwestrangerea masurilor asiguratorii dispuse
in cauza fatd de acesta, iar, in baza artn250° din Codul de procedura penald, au
fost mentinute masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele nr. 634/P/2015 din
28.01.2016, nr. 634/P/2015 din\01.02:2016, nr. 634/P/2015 din 03.02.2016, nr.
634/P/2015 din 03.03.2016, sir. 634/P/2015 din 09.03.2016, nr. 634/P/2015 din
02.06.2016, nr. 634/P/2015/din/06406.2016, nr. 634/P/2015 din 15.06.2016 si nr.
634/P/2015 din 16.06.2016,.4 asupra sumelor de bani si  bunurilor
indisponibilizate, apartindndsapelantilor — intimati - inculpati Simu Horia,
Dumitrean Crinuta Nieeletay Dima Alin Horatiu, martorilor Sterian lon, Surdu
Georgian Gabriel, Birisiulenut, Cocos Dorin si numitei Simu Raluca, astfel cum
au fost mentinute prin sentinta penald nr. 232 din 27 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Bucuresti —™%Sectia 1 penald, pronuntatd in dosarul nr.779/2/2017
(315/2017), precum si mdsura sechestrului asigurator dispusd prin sentinta
penald nr. 232 din, 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, prontintatd in dosarul nr.779/2/2017 (315/2017) asupra tuturor bunurilor
mobile si imobile ale apelantilor — intimati - inculpati Simu Horia, Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Dima Alin Horatiu, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian,
Baciu Remus»Virgil, Teodorescu Catédlin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan
Dragos Geerge si Marko Attila Gabor.

Prin decizia nr. 36 din 31.03.2022 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si dJustitie— Completul de 5 judecatori, cu majoritate, a fost admisd contestatia
formulatd de apelantul inculpat Simu Horia mpotriva incheierii din data de 20
ianuarie 2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali, in
dosarul nr. 779/2/2017, a fost desfiintata, in parte, incheierea atacatd si, in
rejudecare, s-a ridicat masura sechestrului asigurdtor dispusda prin sentinta
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penald nr. 232 din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, pronuntatd in dosarul nr. 779/2/2017 (315/2017) asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile ale apelantului inculpat Simu Horia.

Au fost mentinute masurile asiguratorii dispuse pfin otdonantele
procurorului, in cursul urmadririi penale, in dosarul nr. 634/P/2015 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Natiénala Anticoruptie,
asupra bunurilor indisponibilizate apartindnd apelantului inéulpat Stimu Horia.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost audiati martorii: Chirila
Adelaida Adriana, Rucareanu Oana (la termenul din 18:11.2021), Sterian lon
(la termenul din data de 20.01.2022), Surdu Georgian Gabriel (la termenul din
03.03.2022), Buliga Neagu Alecsandru si Barbu Ama/— Maria — Daniela (la
termenul din 14.04.2022) si inculpatii Vasilescu Oana, Simu Horia (la termenul
din 26.05.2022) si Dima Alin Horatiu (la data de 20.10.2022).

Avand in vedere demersurile efectuate si' rezultatul acestora, inalta Curte
a constatat imposibilitatea administrarii prebei testimoniale cu audierea
martorului Moldoveanu Daniel-Andrei, si§4 in consecinta, a facut aplicarea
dispozitiilor art. 383 alin. (3) si art. 381 alin. (7),din Codul de procedurd penala,
dispunand ca proba sa nu mai fie administrata;, la judecarea cauzei urmand a se
tine seama de declaratiile date de acesta atat in/faza de urmarire penald, cat si in
prima instanta.

Prin incheierea din 20.10.2022, ramasa definitiva prin decizia nr. 3 din
17.01.2023 pronuntati de Inalta Curte’dé Casatie si Justitie — Completul de 5
Jjudecatori, in dosarul nr. 2526/1/2022, in baza art. 250* din Codul de procedura
penald, au fost mentinute masufile=asiguratorii dispuse prin ordonantele nr. 634/
P/2015 din 28.01.2016, nr.,634/P/2015 din 01.02.2016, nr. 634/P/2015 din
03.02.2016, nr. 634/P/2015/din"03.03.2016, nr. 634/P/2015 din 09.03.2016, nr.
634/P/2015 din 02.06.2016,"nt. 634/P/2015 din 06.06.2016, nr. 634/P/2015 din
15.06.2016 si nr. 634/P/2015 "din 16.06.2016, asupra sumelor de bani si
bunurilor indisponibilizate,\apartinand apelantilor — intimati - inculpati Simu
Horia, Dumitrean Crinuta,Nicoleta, Dima Alin Horatiu, martorilor Sterian lon,
Surdu Georgian Gabriely, Birisiu Ionut, Cocos Dorin si numitei Simu Raluca,
astfel cum au fost“mentinute prin sentinta penald nr. 232 din 27 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penald, pronuntatd in dosarul nr.779/2/2017
(315/2017), préeum &1 masura sechestrului asigurator dispusda prin sentinta
penald nr. 232 din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, pronuntata n dosarul nr. 779/2/2017 (315/2017) asupra tuturor bunurilor
mobile si imobile ale apelantilor - intimati - inculpati Dumitrean Crinuta
Nicoleta,"Puma, Alin Horatiu, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Baciu
Remus Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos
George,si'Marko Attila Gabor.

Totedatd, s-a luat act de manifestarea de vointid a apelantilor intimati
inculpati, care au inteles sa solicite continuarea procesului penal, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Codul de procedura penald, in ipoteza
in,care se va constata ca faptele retinute in sarcina inculpatilor, de catre instanta
de fond, sunt prescrise.
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Examindnd cauza atdt prin prisma motivelor de apel invocate, cdt si din
oficiu, conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penald, sub toate
aspectele de fapt si de drept, Inalta Curte constati urmdtoarele:

I. Referitor la criticile formulate de inculpatii Duniitrean Crinuta
Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catalin
Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Savu
Florentina, Simu Horia si Dima Alin Horatiu, sub aspectul acuzatiei de abuz
in serviciu, respectiv, complicitate la abuz in serviciu, cu consecinte deosebit
de grave, dacd functionarul a obtinut pentru sine sauspentiu altul un folos
necuvenit

Probele administrate in apel, la cererea “partilor si procurorului
(declaratiile martorilor audiati nemijlocit si eveocati “anterior; depozitiile
inculpatilor Vasilescu Oana, Simu Horia si Dima Alin Horatiu; inscrisurile
depuse) au avut amplitudinea de a modifica situatia de fapt si
caracterizarea in drept a bazei factuale descrise in actul de sesizare si
retinute de prima instanta.

Pe latura penala, solutia diferita dispusd in apel, In raport cu
hotararea instantei de fond, vizeaza in¢identa solutiei de achitare, in ceea ce
fi priveste pe inculpatii Dumitrean=Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Caitalin Florin, Marko Attila
Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan, Dragos George, sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in servicin ¢u “consecinte deosebit de grave, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
respectiv, complicitate la acéasta.infractiune, referitor la inculpatii Savu
Florentina, Simu Horia si Dima\Alin Horatiu.

Pe latura civila, solutia” diferita este rezultatul temeiului achitarii
inculpatilor, in baza art. 16+alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura
penala — fapta nu este prevazuta de legea penald — si la consecinta asupra
solutiei actiunii civile, in eontextul aplicarii dispozitiilor art. 25 alin. (1) si
(5) din Codul de procedura penala.

I.1. Acuzatiile aduse inculpatilor — membri ai Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor

In sarcina inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu, Remus Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila
Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos George s-a retinut ca, la data de
26.05.2011, amaprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in donteniile proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente -
raportul“de.evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011 — intocmit de expertul Dima
Alin Horatiu, cu nerespectarea Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale
de Evaluare si Codului Deontologic al Evaluatorilor, prin care terenul ce a
factireebiectul dosarului de despagubire a fost supraevaluat — desi se impunea
trimiterea dosarului spre reevaluare, producand un prejudiciu partii civile —
stattil=roman, reprezentat de Ministerul Finantelor — in cuantum total de
7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, facilitand astfel obtinerea unor
foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de 32.209.990,76 lei, de
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catre inculpatul Simu Horia, prin intermediul Rosintaly Management Limited si
martorii Moldoveanu Daniel Andrei, Surdu Georgian Gabriel, Sterian Ion,
Niculae Aurel, Birisiu Ionut si Cocos Dorin, faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru,altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 13” din Legea nr. 78/2000 rapoftat)la art. 297 alin.
(1) din Codul penal cu aplicarea art. 309 si art. 5 din Codul penal.

In esentd, prin actul de sesizare s-a retinut ci inculpatii, membri ai
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, ntinau afializat si stabilit
cuantumul final al despagubirilor potrivit Titlului VII 4Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in modyabuziv’ din Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatiisgi justitiei, precum si unele
masuri adiacente, nu au adoptat toate masurile legale, necesare aplicarii
dispozitiilor privind acordarea despagubirilor; emitind decizia reprezentand
titlul de despagubire, desi se impunea trimitetea dosarului spre reevaluare si
efectuarea unei noi expertize intrucat raportul de evaluare nr. 22461/R din
07.02.2011 a denaturat in mod substantial’ valearea de piata a terenului agricol
extravilan in suprafata de 25 ha, intocmit' de anculpatul Dima Alin Horatiu, fiind
incalcate dispozitiile art. 16 alin. (7) din*Eegea nr. 247/2005 coroborate cu art.
10 alin. (7) din Legea nr. 10/2001, asaseum a fost modificata prin Legea nr.
247/2005, art. 13 alin. (1) lit. a) si b), art. 16 alin. (6*) din Legea nr. 247/2005,
punctele 16.13 alin. (5) si (6) si 16.14dift H.G. nr. 1095/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Titlului VII din Legea nr. 247/2005, art. 2
alin. (1) lit. a) si c) si art. 7"alime(3) din Regulamentul de Organizare si
Functionare al Comisiei Centrale/pentru Stabilirea Despagubirilor si punctele
9.2.1.1,5.9,5.10, 5.11, 5.11.1,45.1¥.2, 5.11.3, 5.11.4, 5.11.5, 5.16, 5.20, 5.20.1,
5.23,5.23.1, coroborate cu art. 10/alin. (7) din Legea nr. 10/2001, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 24%/2005.

I.2. Analiza acestor\acuzatii prin raportare la Decizia instantei de
contencios constitutional nr. 405 din 15 iunie 2016

Inalta Curte retinéwa, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicati in
Monitorul Oficial,*Rartea [-a nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat cd dispozitiile art. 246 din
Codul penal din®l969 41 ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in masura ingcare prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,, indeplineste prin incalcarea legii” .

In esenfiinstanta de contencios constitutional a constatat cd dispozitiile
criticate folesesc o exprimare generala, fara a ardta in mod limitativ actiunile sau
omisiunile,prin care se savarseste infractiunea (paragraful 60), ca acestea incalca
prevederile=constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat sintagma ,,indeplineste in
mod=defectuos” nu prevede in mod expres elementul in legdtura cu care
defectuozitatea este analizatd (paragraful 57) si a statuat ca, neindeplinirea ori
indéphinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primard — legi si
ordonante ale Guvernului (paragraful 60).
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In consecintd, urmare a deciziei sus indicate, o actiune sau inactiune
dobandeste semnificatie penald doar daca faptuitorul se afld in exercitarea unei
atributii de serviciu prevazute de lege si, prin actiunea sau inactiunea sa, se
incalca dispozitii exprese dintr-o lege sau ordonanta a Guvernului. A\contrario,
orice incalcari ale atributiilor de serviciu, care nu is1 au izvoruliintr-o'dispozitie
din legislatia primara, se situeaza in afara ilicitului penal.

Ca atare, Inalta Curte va analiza dacd existi o atributie de serviciu,
prevazuta de lege, de verificare a rapoartelor de evaluare, in sénsul sustinut de
catre acuzare si insusit de cdtre instanta de fond si dacd, modul in care au
actionat inculpatii, se poate circumscrie unei incalcaria legii.

I.3. Atributiile de serviciu ale membrilor Cemisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor

Acuzarea pleaca de la premisa existentei’ unei atributii de serviciu, de
verificare a rapoartelor de evaluare, din perspeetivd tehnica, respectiv, a
corectitudinii metodelor de evaluare folosite sina comparabilelor utilizate, astfel
ca, ar exista o Incalcare a dispozitiilor art. 16 alin.(7) din Titlul VII al Legii nr.
247/2005, prin aceea cd, inculpatii nu au trimiSsdosarul spre reevaluare, de cétre
un alt evaluator, ci au dispus emiterea fitlului, de despagubire, in conditiile in
care, raportul Intocmit nu respecta Standardele Internationale de Evaluare.

Or, Inalta Curte constatd ca, art."6 alin. (7) din Titlul VII al Legii nr.
247/2005 nu detaliaza situatiile imycare Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor trebuia sa dispuna trimiferea dosarului spre reevaluare.

Astfel, conform dispozitiilor art. /16 alin. (7) din Titlul VII al Legii nr.
247/2005, ,,In baza raportului @evevaluare Comisia Centrald va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare”. Prin upmaré, Comisia Centrald are, potrivit legii, doua

g, v,

despagubire in baza raportului de evaluare, fie sa trimita dosarul spre evaluare,
fard insa a se preciza, in concret, in ce conditii se poate alege una dintre cele
doua variante.

Din interpretareaslogica si sistematici a legii, Inalta Curte retine ca
situatiile in care, ‘potrivit art. 16 alin. (7), membrii Comisiei Centrale puteau
trimite dosarul pentru efectuarea unui nou raport de evaluare erau acelea in care,
personalul de “Specialitate, din cadrul Secretariatului Comisiei Centrale, cu
atributii de verificare a raportului de evaluare, in cadrul unui referat, constata
neregulile ori\neconformitdtile acestuia sau, in functie de particularititile
fiecarui dosar, atunci cand apreciau intemeiate obiectiunile formulate de catre
persoand indreptatita, cand lamuririle date de expert nu erau apreciate suficiente
etc.

In"continuare, instanta de apel retine ci, atributia de serviciu in exercitarea
car€rammembrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor decideau,
potrivit art. 16 alin. (7) din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, fie emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire, fie trimiterea dosarului spre reevaluare, este
eea rezultata din art. 13 din lege, respectiv ,,analizarea si stabilirea cuantumului
final al despagubirilor”.
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Lecturand continutul articolului 13 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, in
vigoare la data faptei, se constatd ca legiuitorul nu a impus vreo conditie
speciald, de studii de specialitate, pentru persoanele care erau numite in cadrul
Comisie1 Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor ori pentru “cele care
conduceau Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si care faceau
parte, de drept, din comisie. De altfel, nici pentru numifea)in functiile de
conducere din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituitea/Proprietétilor nu
era necesara vreo conditie de studii, numirile fiind facute pe“eriterii politice.
Membrii Comisiei Centrale participau la lucrdrile s€dintelotr in calitate de
reprezentanti ai institutiilor statului, $1 nu de specialisti imdomeniul evaluarilor.

Or, pentru a putea verifica un raport de evaluare €ra siccesara dobandirea
calitatii de expert — evaluare proprietati imobiliate, eXpert care indeplinea
conditiile de a cunoaste, intelege si poate pune in aplicare, in mod corect, acele
metode §i tehnici recunoscute, care sunt nécesdre_pentru efectuarea unei
evaluari credibile in conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare si
care este membru al unei asociatii nationale'profesionale de evaluare, respectiv,
era membru ANEVAR, precum si dobandiréa,unei specializari suplimentare,
respectiv VE (Verificari de rapoarte defevaluare) sau supra specializdrile VE
VE-EI, VE-EPI, VE-EBM, VE-EIF.

Prin wurmare, ,analizarea siwstabilirea cuantumului final al
despagubirilor”, la care se refera agt.13 din lege, nu presupunea o analizd de
specialitate a raportului de evaluarey 1 conditiile in care, legiuitorul nu a
prevazut In mod expres o asemenea_conditie si nici nu a impus cerinta ca
membrii Comisiei sa aiba calitateasde.cvaluator, astfel cum a fost definit de art.
3 lit. d) din lege.

Conchizand, in ceeal ce/priveste atributiile de serviciu ale membrilor
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, Inalta Curte constati ci
acestia nu aveau calitatea Speciala de evaluatori si nici atributii de verificare a
rapoartelor de evaluare, din perspectiva metodelor utilizate, a conformitatii
acestora cu Standardelednternationale de Evaluare, a modalitatii de alegere a
comparabilelor, a corectiilor facute etc.

Cu alte cuvinte, Inalta Curte retine inexistenta unei obligatii previzute de
lege 1n sarcina membrilor Comisiei Centrale de a verifica rapoartele de evaluare,
sub aspectul chestiunilor ce tin de temeinicia acestora.

De altfel, se constata cd, in acelasi sens, s-a pronuntat si Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei, prin ordonanta nr. 61/P/2017 din data de 7
mai_202Tprin, care s-a dispus clasarea cauzei pentru savarsirea infractiunii de
abuz 1n Sserviciu, respectiv, complicitate la abuz in serviciu, cu consecinte
deosebit de-grave, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folésmecuyenit, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Pe cale de consecintd, constatdnd ca nu este indeplinitd, din perspectiva
latutii=obiective, tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu, pentru care inculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil,
Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan
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Dragos George au fost trimisi in judecatd, in sensul ca, aspectele descrise in
actul de sesizare a instantei nu se circumscriu elementului material al
infractiunii, in baza art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura penala, va
dispune achitarea acestora, intrucdt fapta nu este prevazuta de legea penala.

Solicitarea inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Marko Attila
Gabor si Vasilescu Oana de achitare, in temeiul art. 165alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala (fapta nu exista) este neintemeiata, ntrucat
inculpatii — membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilitea Despagubirilor si-au
exercitat atributia prevazutd de dispozitiile art. 16 alini (7) dim titlul VII al Legii
nr. 247/2005, prin aceea ca, in baza raportului“de eyaluare intocmit de
coinculpatul Dima Alin Horatiu, au procedat la emiterea“deciziei reprezentand
titlul de despagubire, atributie apreciatda de parchet ca fiind indeplinita prin
incdlcarea legii, motivat de faptul ca, dosarul trebuiaitrimis la reevaluare.

Cum dispozitiile art. 16 alin. (7) din Fatlul VII al Legii nr. 247/2005,
prevad ci: ,,[n baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare” (respectiv pe de o parte, actiunea desfasuratd de inculpati, dar
incriminatd de parchet, iar pe de altd ‘parte,/actiunea ce trebuia realizatd de
inculpati, in opinia parchetului, pentru anfi Tndeplinita cu respectarea legii), au
fost administrate si analizate probeapentrula stabili in concret, in speta dedusa
judecitii, care dintre cele doud actiuni, prevazute de lege era cea care respecta
legea si, totodata, practica si procedurile instituite in cadrul Autoritatii Nationale
pentru  Restituirea ProprietdtitgpeComisiei  Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, precum si in cadrul Secretariatului Comisiei Centrale pentru
aplicarea procedurilor administrative pentru acordarea despagubirilor instituite
de art. 16 din titlul VII al Cegii nr. 247/2005. Or, in atare situatie, nu se poate
retine inexistenta conduiteirdescrise de verbum regens al infractiunii de abuz in
serviciu pentru a fi in _prezenta cazului prevazut de dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. a) din Codul de proceédura penala.

Nici solicitarea Subsidiara a inculpatului Bogdan Dragos George de
achitare, in temeitthart. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura
penala (fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege) nu poate fi
retinutd, atat timp, cat/din analiza probelor administrate, in raport cu dispozitiile
legale incidente, Inalta Curte a constatat incidenta cazului de impiedicare a
exercitarii actiunii penale prevazut de teza I-a, respectiv fapta nu este prevazuta
de legea penald; care are prioritate fatd de cel prevazut la teza a II-a. Chiar
legiuitortilpprin ordinea in care au fost instituite in dispozitia legala, a stabilit si
ordinea deprioritate a acestor cazuri.

Astfel; de principiu, in ipoteza in care, privitor la aceeasi faptd, ar fi
incidente 'simultan mai multe dintre cazurile de stingere a actiunii penale dintre
cele'prevazute de art. 16 din Codul de procedurd penala, asadar, in cazul unui
pretinsconcurs intre cauzele de impiedicare a exercitdrii actiunii penale, se
retine si produce efecte cazul ce are prioritate in rationamentul logico-juridic si
care face inoperanta orice alta cauza.
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Odata constatatd existenta unei cauze care impiedicad punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale determinata de lipsa de temei de fapt sau de drept,
cu consecinta pronuntarii unei solutii de achitare, efectul juridic al stingerii
actiunii penale s-a produs si lipseste de suport orice alte demersuri analitice ale
instantei, coexistenta a doud temeiuri distincte de Tmpiedicare a /exercitarii
actiunii penale, fiind exclusa. De altfel, practica judiciara reflectd constant acest
rationament, singurele controverse vizand ordinea de prioritate a cazurilor
prevazute de art. 16 din Codul de procedura penala.

In ce priveste art. 16 lit. b) din Codul de proceduta,pendla, textul de lege
reglementeaza, in concret, doud cazuri distincte care simpiedicd punerea in
migcare sau exercitarea actiunii penale, respectiv ,,fapta nut este prevazuta de
legea penala” si ,,nu a fost savdrsita cu vinovatia‘prevazuta de lege”, separate
prin conjunctia disjunctiva ,,ori”, al cdror intele§ este consacrat jurisprudential
in particular in conturarea cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct.
7 din Codul de procedura penala.

Astfel, prevederea faptei in legea penala“semnificd identitatea dintre
conduita concretd retinutd in urma analizarii, probatoriului si conditiile de
tipicitate ale incrimindrii, art. 16 alin. (1) litsb) teza I-a din Codul de procedura
fiind incident in acele situatii in care nusse realizeazd o corespondenta deplina
intre fapta savarsitd si configurarea legald a incriminarii, sub aspectul laturii
obiective, fie din cauza Tmprejurarii cd fapta nu intruneste elementele de
tipicitate prevazute de norma de inCrimainare, fie a dezincriminarii faptei.

Prevederea faptei in legea penald nu se identifica cu fapta descrisa de
norma de incriminare si presupunesexistenta unui model legal de incriminare
care sd descrie fapta interzisa,jexistenta unei fapte concrete si tipicitatea
(corespondenta dintre trasaturile faptei concrete si modelul de incriminare). Desi
norma de incriminare cuprinde 81 cerintele de ordin psihic-subiectiv pe care
trebuie sa le realizeze actiunea sau inactiunea, fapta concretd se compara cu
modelul legal numai_sub%aspect obiectiv, deoarece, sub aspect subiectiv
compararea faptei concrete cu cea descrisd de norma are loc, in cadrul unei alte
trasaturi esentiale a infraetiunii, si anume, vinovatia.

Raportat la“modul’ de legiferare al cazurilor care impiedica punerea in
miscare §i exercitarea actiunii penale, respectiv fapta nu este prevazuta de legea
penala — art. T6,aliné’ (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura penald — ,
fapta ...nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege — art. 16 alin. (1) lit. b)
teza a II-a din"Codul de procedura penalad — , si existd o cauza justificativa sau
de neimputabilitate — art. 16 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald —, se
observa; ‘camacestea se referd la lipsa uneia dintre trasdturile esentiale ale
infractiunii, astfel cum sunt reglementate de art. 15 alin. (1) din Codul penal:
, Infraetitinea este fapta prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovatie,
nejiistificata si imputabila persoanei care a savarsit-o”.

Ca atare, din perspectiva dispozitiilor procesual penale, notiunea de fapta
carc™nwr este prevazutd de legea penald include situatiile in care fapta atrage
o:altd forma de raspundere si pe cele in care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, cu exceptia laturii subiective, aceasta din urma
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circumscriindu-se ipotezei prevazute art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul
de procedura penala.

Nici solicitarea subsidiara a inculpatei Vasilescu Oana de _achitare, in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala (nu exista probe
cd o persoand a savarsit infractiunea) nu poate fi retinuta, pentru considerentele
expuse mai sus si care nu vor mai fi reluate.

I.4. Acuzatia adusa coinculpatei Savu Florentina

In sarcina inculpatei Savu Florentina s-a retinut cijwin calitate de
consilier in cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea“Proprietitilor —
Serviciul Despagubiri, prin avizarea raportului de £valuare nr. 22461/R din
07.02.2011 — intocmit de expertul Dima Alin Horatiu eu nerespectarea Legii nr.
247/2005, Standardelor Internationale de Evaluawe_si Codului Deontologic,
prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a fost
supraevaluat — cu incdlcarea atributiilor de serviciu ¢eare presupuneau verificarea
raportului de evaluare sub aspectul respectafii, Standardelor Internationale de
Evaluare si a Legii nr. 247/2005, a ajutat membrii Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor sa aprobe — «cu fnedalcarea dispozitiilor Legii nr.
24772005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele
masuri adiacente — dosarul nr. 22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterea
acestuia spre reevaluare, prin actiunea sa inculpata contribuind la producerea
unui prejudiciu partii civile — statultoman, reprezentat de Ministerul Finantelor
— in cuantum total de 7.715.000 euro;” echivalentul a 32.838.126 lei si la
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990,76 lei, de catre inculpatul Simu Horia, prin intermediul Rosintaly
Management Limited si martoriidoldoveanu Daniel Andrei, Surdu Georgian
Gabriel, Sterian Ion, Niculae /Aurel, Birisiu Ionut si Cocos Dorin, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 din Codul penal
raportat la art. 13 din Légea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. (1) din Codul
penal si art. 309 din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In continuafey inalta Curte apreciazi ci se impun, de plano, a fi ficute
cateva argumente de ordin teoretic, in ceea ce priveste notiunea de “complice.

Conform™dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Codul penal, “complice este
persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajutd n orice mod la savarsirea unei
fapte prevazuteide legea penala”.

Ceea'ceearacterizeaza, prin urmare, activitatea complicelui in raport cu
celelalte forme, de participatie penald este caracterul ei de contributie indirecta,
de ajutorare sau inlesnire, in orice mod, la sdvarsirea actelor de executare
propriu,- Zisd.

Potnind de la definitia complicitatii datd prin dispozitiile legale sus citate,
Inalta Curte constata ca, pentru retinerea acestei forme de participatie penala, ca
forma=atipicd a infractiunii, este necesar a fi intrunite, in mod cumulativ,
urmatoarele cerinte esentiale:

Sub raportul elementului formal al infractiunii, complicitatea presupune
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o contributie la savdrsirea unei fapte previzute de legea penald. Complicitatea,
ca st celelalte forme de participatie, impune conditia savarsirii unei fapte
prevazute de legea penald, intrucat numai prin comiterea acesteia devine o
activitate relevanti penal. In_lipsa sdvirsirii faptei de citre aiitor, activitatea
realizatd nu cade sub incidenta legii penale, afara de situatia cand prin ea insasi
constituie o fapta cu semnificatie penald proprie, caz in care faptuitorul raspunde
ca autor al acelei fapte, si nu in calitate de complice.

Daca, dupa efectuarea activitdtii de complicitate, persoanarcare trebuie sa
execute nemijlocit fapta nu mai procedeaza la comiteréanei, "Complicitatea" nu
se pedepseste.

Sub raportul elementului material al infractiunm,/Complicitatea trebuie sa
se constituie intr-o contributie de ajutorare sau™inlesnire in orice mod la
activitatea celui ce savarseste nemijlocit infractiunea.

Reprezentand o forma de participare secundard la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, complicitatea nu“poate sa consiste nici in acte de
executare propriu-zisa, ce presupune savargirea némijlocitd a faptei, si nici de
determinare psihicd a altei persoane la sdvarsirea ei, ci doar in acte cu caracter
contributiv secundar, accesoriu si subordénatsactelor de executare.

Sub raportul elementului moral al*infractiunii, complicitatea trebuie sa
aibd, intotdeauna, caracterul unei activitdfi intentionate. Conditia savarsirii
actelor de complicitate numai cu forma de vinovatie a intentiei — directe sau
indirecte — este expres prevazuta de‘lege prin dispozitia inscrisa in art. 48 din
Codul Penal si constd in reprezentarea/de catre complice a actiunii pe care o
comite autorul si a urmarilor eifpreeum si a Imprejurarii ca actul de complicitate
contribuie la savarsirea faptel, unita cu vointa de a coopera la realizarea acesteia.

Ca si in ipoteza dnstigarii, si in cazul complicitatii, raspunderea
complicelui va fi strict detefmiinata, atat sub raport obiectiv, cat si subiectiv, de
raspunderea autorului, in‘functie de gradul de contributie la savarsirea faptei si
limitele intentiei.

Din acest punct de,vedere, se constata ca, in cazul autorilor (membri ai
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despadgubirilor) — inculpatii Dumitrean
Crinuta Nicoleta, ‘Mihai/Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu
Catélin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana si Bogdan Dragos George
— , Inalta Cuftesa apreciat cd, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in
serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentri, altul un folos necuvenit, prevazuta de dispozitiile art. 13° din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea
art. 309 simart, 5 din Codul penal, fapta nu este prevazuta de legea penala,
aspect cesdetermind, sub raportul elementului formal al infractiunii, lipsa
cerintei, esentiale a complicitatii de a se constitui intr-o contributie efectiva si
redlarla.savdrsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, in lipsa savdrsirii unei fapte penale de
catre~autori, activitatea realizatd de complice — inculpata Savu Florentina —
nu.cade sub incidenta legii penale.

Cu toate acestea, instanta de apel va face cateva mentiuni si cu privire la
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situatia inculpatei Savu Florentina.

Astfel, Tnalta Curte constati ci membrii comisiei se aflau in fata unui
raport de evaluare care fusese verificat sub aspectul respectarii_Standardelor
Internationale de Evaluare de catre evaluatorul intern, inculpata Savu Elorentina.
Rolul acestui consilier era unul esential in sesizarea neconformitatii rapoartelor
de evaluare cu Standardele Internationale de Evaluare! inculpata avand
specializarea de expert — evaluator proprietati imobiliare sisatributii de serviciu
in acest sens, iar activitatea desfasurata de acesta nu era una formala. Rezulta cu
evidentd faptul cd evaluatorul intern verifica conformitatéa metodelor cu
standardele, comparabilele utilizate, corectiile aplicate; iap analiza pe care acesta
o facea era una profunda, de detaliu, si, in cazul in care Constata nereguli, sesiza
motivat Comisia Centrald in vederea desemnarii untipalt evaluator.

Avizarea raportului de expertiza nu poate fi interptetata, insd, ca un act de
inlesnire, de ajutor, dat membrilor comisiei, infconditiile in care, acestia aveau
obligatia de a verifica conformitatea inscrisului respectiv cu dispozitiile legale.
Astfel, cei sapte inculpati, membri ai comisi€i, presupusi autori ai infractiunii de
abuz in serviciu, nu erau tinuti de continutul raportului, ei putand sa-1 aprobe ori
sa ceara reevaluarea.

Prin urmare, intocmirea §i avizarea raportului de evaluare nu pot fi
considerate activitati infractionale Tneadfabile in infractiune, sub forma
complicitatii. Aceasta cu atat mai mult cu ¢at, evaluarea semnifica o estimare,
pretuire, asadar, o apreciere, ¢cuwmarjele de rigoare admise, iar nu o
determinare certd, sigurd, fiind prevazuli de lege institutia reevaluarii.

Pe de altd parte, nu s-a stabilit, prin nicio probd, cad a existat o intelegere
infractionala intre inculpata Savu/Florentina si inculpatii, membri ai comisiel,
intelegere specifica participatiei penale a complicitatii, cel mai tarziu la 8
februarie 2011, cand inculpata afavizat raportul de expertiza, moment pana la
care, aceasta ar fi trebuit, sa ‘Cunoascd rezolutia infractionald a membrilor
comisiei, constand in aprobarea, la data de 26 mai 2011, deci dupa trei luni de la
avizare, a cererii de acordar¢ a despagubirilor.

In acest sens, in"psimi instantd, la termenul de judecata din 14 iulie 2020,
inculpata a precizat,ca ,niciodata Dumitrean Crinuta nu a facut interventii in
activitatea mea proféSionala si nu mi-a cerut nici mdcar sa urgentez
solutionarea luekariloy pe care le aveam in lucru".

Cu priyire la‘acelasi aspect, coinculpata Dumitrean Crinuta a mentionat in
fata instantei ‘de fond: ,, Nu imi amintesc acum daca am intrebat-o pe Savu
Florentina“ceva-in legatura cu dosarul nr. 22804/2/2010 sau cu privire la
raportulsde expertiza al expertului Dima, insa daca am facut-o, am facut-o in
cadrul institutional in sedinta CCSD".

Audiat in apel, la termenul de judecata din 20 octombrie 2022, inculpatul
Dima,Alin Horatiu a declarat cd nu a discutat cu coinculpata Savu Florentina in
legaturd cu raportul de evaluare si, prin urmare, nu avea, cum sa-i ceara sa-l
autorizeze, in orice conditii.
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Totodata, din depozitiille martorilor denuntatori audiati pe parcursul
procesului penal, a rezultat cd niciunul dintre acestia nu a cunoscut-o pe
inculpata Savu Florentina.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, in baza grt. 396 alin. (1)
si (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a
din Codul de procedura penala, va dispune achitarea inculpatei Savu
Florentina, intrucdt fapta nu este prevazuta de legea penala.

Solicitarea facuta de inculpata Savu Florentina in cadrulbdezbaterilor pe
fondul apelurilor, de achitare, in temeiul art. 16 alin. (4). lit.“a) din Codul de
procedura penala (fapta nu exista) este neintemeiata,pentru motivele expuse pe
larg la punctul 1.3. din considerentele prezentei de€izii sifcare nu vor mai fi
reluate.

LS. Acuzatia adusa coinculpatului SimuHoria

In sarcina inculpatului Simu Horia s-a fetifiut ci, prin actiunile sale —
mituirea inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, presedinta Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si“Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si a inculpatului Dima Alin Horatiu, expert desemnat
de Autoritatea Nationala pentru Restituirea~Proprietatilor pentru intocmirea
raportului de evaluare; demersuri efectudate, prin intermediari, de urgentare a
solutionarii dosarului de despagubirénpe linga autoritatile implicate in
procedura de retrocedare; a promisssi dat un procent de 25% din drepturile de
despagubire intermediarilor penfru“~a-i* sprijini in demersurile sale ilicite,
folosirea raportului de expertiza extrajudiciara intocmit eronat de expertul
Neagoe loan prin care s-a realizatosidentificare gresita a terenului de natura a
acredita ideea ca terenul este Situat in intravilanul municipiului Constanta,
demersurile efectuate pe Janga Directia Patrimoniu din cadrul Primariei
Constanta de a confirma in Séris a suprafata de 25 ha s-ar afla in intravilanul
municipiului Constanta “§inde a folosi acest raspuns prin prezentarea lui
Autoritatii Nationale pentrinRestituirea Proprietatilor; acceptul sau dat pentru
valoarea obtinuta in urma_intocmirii raportului de evaluare, desi cunostea ca
valoarea de piata estendenaturata — a ajutat membrii Comisiei Centrale
pentru StabilireanDespagubirilor sd aprobe — cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii i justitiei, precum
si unele masurivadiacente — dosarul nr. 22804/FFCC/2010, desi se impunea
trimiterea acestuia spre reevaluare, prin actiunile sale inculpatul contribuind la
producerea unui prejudiciu partii civile — statul roméan, reprezentat de
Ministerul ‘Einantelor — in cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a
32.838.126=lei, si la obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in
cuantum ‘total de 32.209.990,76 lei, atat pentru sine, cat si pentru martorii
Moldoveamr Daniel Andrei, Surdu Georgian Gabriel, Sterian Ion, Niculae
AufeluBirisiu Ionut s1 Cocos Dorin, fapta ce intruneste elementele constitutive
ale mfractiunii de complicitate 1a abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave-daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuyenit, prevazutd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13* din Legea nr.
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78/2000 combinat cu art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 309 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

O prima observatie ce se impune a fi facutd este ca actiunile imputate
pretinsului complice nu se oglindesc in actiunile pretingilor autofi. Astfel, autorii
infractiunii de abuz in serviciu sunt acuzati ca, in calitate de membri ai Comisiel
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, ar fi facilitat obtieréa unor sume de
bani de catre coinculpatul Simu Horia prin aprobarea unui rfapoft de evaluare, cu
nerespectarea legii si a normelor subsecvente privind solutioharea cererii de
despagubire. In plus, fatd de cele ce corespund acuzatidinformtlate in raport de
membrii comisiel, inculpatul Simu Horia este acuzat d€ anumite actiuni pretins a
fi derulate in fata Primarie1 Municipiului Constanta, ptecum si actiuni in raport
cu alte persoane (demersurile efectuate pe langa Directia Patrimoniu din cadrul
Primariei Constanta de a confirma in scris ca suprafata de 25 ha s-ar afla in
intravilanul municipiului Constanta), fapte ce/nu au legatura cu atributiile de
serviciu ale membrilor comisiei §i nici cu acuzagia formulata fatd de autori.

Or, pentru ca o actiune sa fie calificatd dreptan act de inlesnire sau sprijin
a persoanei care isi incalca atributiile dé serwiciu sau si le exercitd Tn mod
defectuos, se impune ca actiunea complicelui sd fie savarsitd in legiturd cu
aceste atributii de serviciu, si nu in legdtura cu eventuala exercitare defectuoasa
a prerogativelor legale ale unor functionari din alte institutii ale statului.

De asemenea, alte conduite imputate inculpatului Simu Horia, cu titlu de
complicitate la abuz 1n serviciu, nd répreZinta acte prin care sa fi ajutat membrii
comisiei s incalce legea (demersuri efectuate, prin intermediari, de urgentare a
solutionarii dosarului de deSpagubire pe ldnga autoritatile implicate in
procedura de retrocedare; apromis si dat un procent de 25% din drepturile de
despagubire intermediarilo¥ pefitriva-i sprijini in demersurile sale ilicite).

In fine, cu privire la alté conduite (mituirea inculpatei Dumitrean Crinuta
Nicoleta, presedinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor §i
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor §i a inculpatului Dima Alin
Horatiu, expert desemmat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor pentru intecmirea raportului de evaluare) s-au formulat acuzatii
distincte, motiv péntru care, exista un concurs de calificari intre acuzatia de
complicitate la abuz in serviciu si_acuzatiile de comitere a unor fapte de
coruptie.

Concursul de calificari a fost definit in doctrina ca fiind situatia n care
doud sau mai‘multe dispozitii legale sunt susceptibile de a fi aplicate pentru
sanctionarea,actiunii comise de faptuitor, desi in realitate existd doar o singura
infractiufie:

Principiul non bis in idem reprezintd un principiu de drept procesual
penal,“avind insd si o componentd de drept substantial (elementul ,,idem”) ce
refléeta, interdictia unei valorificari multiple, din perspectiva penald, a unei
conduite unice realizata de agent, impiedicand aplicarea simultana a mai multor
textede lege atunci cand semnificatia juridica a faptei este acoperita integral de
o:unica norma de incriminare.
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Principiul specialitatii presupune aplicarea cu preferintd a normei care
cuprinde circumstantele de o manierd mai exhaustiva, norma mai specifica
conduitei savarsite, in detrimentul normei generale, in virtutea adagiului
»wSpecialia generalibus derogant” (norma speciala derogd de la normajgenerald),
fiind categoria cea mai frecvent analizatd in doctrina.

Norma este speciald in raport cu norma generala atunéi ¢and necesita, pe
langa elementele cerute pentru norma generald, uné,elément aditional,
suplimentar, care individualizeaza norma de incriminare si care demonstreaza un
fundament special al represiunii penale, pentru reprosarea incdlcarii normei de
incriminare, fara a inlatura insa niciunul dintre elementclesnormei generale.

Daca o norma de incriminare contine elemiente de calificare in plus
raportat la o altd norma de incriminare, insd orhite unele dintre elementele
constitutive ale acesteia din urma se va retine un concurs ideal, ambele norme
trebuind sd primeasca aplicare pentru reprimareawconduiter ilicite sub toate
aspectele e, aceasta situatie corespunzand definitiei formulate de art. 38 alin. (2)
din Codul penal.

Continutul calificat cuprinde, pe 1anga caracteristicile infractiunii de baza,
si altele, fie obiective, fie subiective; ommde ambele tipuri, denumite si
circumstante de agravare, deoarece determind ca infractiunea sa capete acest
caracter.

In ceea ce priveste aplicarea principiului specialitditii raportat la aceastd
formd agravatd a calificarii, Inalta Curte apreciazi ci fapta inculpatului Simu
Horia ar putea Intruni elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, si
nu pe cele ale infractiunii de abuz-insserviciu, intrucat infractiunea de dare/luare
de mitd reprezintd o norma speciald in raport cu norma de incriminare a abuzului
in serviciu, care constituie normia penald cu caracter general.

In conditiile formulariiigenérice a textului incriminand abuzul in serviciu
(art. 297 din Codul penal)pse impune mentinerea caracterului general si, prin
urmare, subsidiar al infractiunii de abuz in serviciu fatd de orice altd conduita
abuziva savarsita de funetionarul public sau de persoana prevazuta in art. 308
din Codul penal, care este incriminata punctual de catre legiuitor.

Din perspectiva valorii sociale protejate, textul de incriminare a abuzului
in serviciu protejeaza imaginea functionarului de o maniera mai generala si, prin
functia de préventie/'a dreptului penal, urmaireste sa asigure indeplinirea
conforma a atributiilor sale de serviciu.

Luarea de mita, norma speciald, protejeazd un aspect particular, mai
specific, al\imaginii functionarului, si anume, onestitatea acestuia, care nu
trebuie SS&wsolicite sau sd primeascd niciun beneficiu suplimentar pentru
exercitiul™functiei sale, nici sd vanda beneficiul statutului sdu celor care sunt
interesati ‘de’ o anumitd conduitd in exercitiul functiei sale. Caracterul agravat
esté"sustinut si prin prisma limitelor speciale de pedeapsa mai ridicate ale luarii
de mita.

Jurisprudenta a mai argumentat faptul ca, desi infractiunea de abuz in
serviciu are caracter subsidiar, astfel ca fapta unui functionar se incadreaza in
aceastd norma numai daca abuzul nu are o incriminare distinctd in Codul penal
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sau Intr-o lege speciald, pentru a se retine relatia de subsidiaritate, trebuie ca
intre cele doud incrimindri sa existe identitate cel putin partiala de obiect
juridic.

Doctrina a confirmat aceastd abordare, afirmand ca subsidiaritatea se
raporteaza la acele texte de incriminare care au ca subiect activ un functionar, si
nu la orice infractiune comisa de acea persoana, iar continutul hormei speciale,
care se va aplica cu prioritate, trebuie sa reprezinte doarun/aspect din sfera
textului de incriminare de la abuzul in serviciu. S-a sustinut c&@ subsidiaritatea
normei de incriminare a abuzului in serviciu nici mdear nu’ s-a impus a fi
subliniatd printr-o clauza de subsidiaritate legala, /expresd; intrucat aceasta
caracteristicd rezultd din caracterul de maxima generalitate/a laturii obiective a
acestei infractiuni.

Conchizdind, cu privire la concursul de calificiri‘existent in cauzi, Inalta
Curte constatd ca, aceeasi actiune de dare de mita nu,poate intruni concomitent
elementele constitutive ale infractiunii de dare ,de mita si ale complicitatii la
abuz in serviciu retinut in sarcina unui organ‘colegial.

In continuare, Inalta Curte retine/ ca“demersurile efectuate pe langa
autoritatile implicate in procedura de retrocedare, prin intermediari, de urgentare
a solutionarii dosarului de despagubire=fiu constituie acte de ajutor acordat
membrilor comisiei. Astfel, acuzarea faee referire la demersuri care ar fi fost
efectuate fatd de autoritatile localeadin Constanta si cu privire la care nu s-a
formulat nicio acuzatie in cauza pendinte:

In aceeasi ordine de idei, promisitnea si remiterea unui procent de 25%
din drepturile de despagubire ifitermediarilor pentru a fi sprijinit in demersurile
sale ilicite nu are nicio legdtura cwatributiile de serviciu ale membrilor comisiei
si nici nu constituie acte de ajutér acordat acestora.

In egald masura, folosifea faportului de expertizd extrajudiciard intocmit
de expertul Neagoe loan hu_constituie un act de ajutor, in conditiile in care,
raportul respectiv nu a fost ‘avut in vedere, de catre membrii comisiei, la analiza
dosarului de despagubiri

De asemenea, in ¢eea ce priveste demersurile efectuate pe langa Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei Constanta de a confirma in scris ca suprafata de
25 ha s-ar afla in intravilanul municipiului Constanta, din actele dosarului
rezultd ca aceStea s-au realizat inainte ca dosarul sa fie inregistrat in cadrul
Autoritatii  Nationale pentru Restituirea Proprietitilor. In egali maisuri,
documentul emis de Primaria Constanta nu a fost avut in vedere de membrii
comisiei la‘soltitionarea dosarului si nu a fost avut in vedere nici in procedura de
evaluare,dovedindu-se ca s-a retinut categoria de teren extravilan.

in fine, acceptul dat pentru valoarea obtinuti in urma intocmirii raportului
de evaluare'nu ar fi fost in masura sa ajute, in vreun mod, membrii comisiei,
intreat.acestia aprobasera deja raportul.

Avand in vedere si considerentele de ordin teoretic expuse la punctul 1.4.
din “prezenta hotarare, care nu vor mai fi reluate, Inalta Curte constati, ca si in
eazul inculpatei Savu Florentina ca, in lipsa sdvdrsirii unei fapte penale de
cdtre_autori, activitatea realizatd de complice — inculpatul Simu Horia — nu
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cade sub incidenta legii penale.

In consecinta, in baza art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd
penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura
penala, va dispune achitarea inculpatului Simu Horia, intrucdt fapta nu este
prevazuta de legea penala.

Solicitarea inculpatului apelant Simu Horia de achitare, in temeiul art.
16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (fapta/ nu exista) este
neintemeiata, pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

Potrivit art. 16 din Codul de procedura penala, actiunea penala nu poate fi
pusa Tn miscare, sau daca a fost pusa in miscare, nu poate fi exercitata, daca:

a) fapta nu exista si

b) fapta nu este prevazuta de legea penaldwori nu a fost savarsitd cu
vinovatia prevazuta de lege.

Dispozitiile art. 16 lit. a) din Codul de proceédurd penald se pot retine in
situatia in care, din probele administrate in cauza, rezultd ca fapta nu exista in
materialitatea ei, deoarece aceasta nu a foSt comisa, in literatura juridica de
specialitate aratandu-se cd aceasta cauza se va tretine si in ipoteza existentei unui
dubiu cu privire la savarsirea unei infractiuniin dubio pro reo).

Dispozitiile art. 16 alin. (1) literasb) din Codul de procedurd penald se
retin in cazul in care fapta existd n materialitatea ei, insa lipseste trasdtura
esentiald a infractiunii ca fapta sanfie prevazuta de legea penald (tipicitatea
obiectiva sau subiectiva).

Articolul 15 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede tipicitatea
drept prima trasatura esentiala @ infractiunii, ce rezultd din principiul legalitatii
incrimindrii §i presupune corespondenta dintre fapta concretd comisa, direct sau
indirect, de o persoana si elemefitele de naturad obiectiva si subiectiva stabilite de
legiuitor in modelul abstract(tip) prevazut de norma de incriminare.

O fapta concreta este,tipica atunci cand corespunde modelului abstract
prevazut in norma de incriminare de legiuitor, atat sub aspect obiectiv, cat si sub
aspect subiectiv.

Articolul 16 alin(1) litera b) teza I-a din Codul de procedurd penala
vizeaza cazurile ifiveare lipseste tipicitatea obiectiva a faptei, putand fi retinuta
atunci cand fapta nu a fost incriminata in legislatia penala a statului roman, ori a
fost prevazuta ‘de,norma de incriminare §i a intervenit ulterior dezincriminarea,
fie cand ea constituie o fapta civila ori o contraventie, fie cand nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de factura obiectiva sau cand subiectul
activ nu intrun€ste cerintele speciale prevazute de lege.

Of;™in, cauza, infractiunea de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit nu
intrunegté~eonditiile de tipicitate pentru a fi infractiune intrucat, din probele
admiinistrate in cauza, nu rezulta existenta unei coeziuni psihice intre inculpatul
Simu, Horia si inculpatii autori ai infractiunii de abuz in serviciu daca
functienarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, respectiv
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si nici comiterea, de
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catre acestia din urma, a infractiunii de abuz in serviciu (nefiind indeplinita
tipicitatea acesteia, in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective).

1.6. Acuzatia adusa coinculpatului Dima Alin Horatiu

In sarcina inculpatului Dima Alin Horatiu s-a retinut ¢, in‘calitate de
evaluator desemnat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea"Proprietatilor in
dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010, prin into¢mirea, la data de
06.02.2011, a raportului de evaluare nr. 22461/R depuséla 07.02.2011 — cu
nerespectarea Legii nr. 247/2005 si a Standardelor Internationale de Evaluare
si a Codului Deontologic al evaluatorilor, prin care teremul cé'a facut obiectul
dosarului de despagubire a fost supraevaluat — a ajutat membrii Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sa “aprobe — cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma“in_domeniile proprietatii §i
Jjustitiei, precum §i unele masuri adiacente — dosarul ar. 22804/FFCC/2010,
desi se impunea trimiterea acestuia spre reevaluarepprin actiunea sa inculpatul
contribuind la producerea unui prejudicitn,partii civile — statul roman,
reprezentat de Ministerul Finantelor — in/Cuantum total de 7.715.000 euro,
echivalentul a 32.838.126 lei si la obtinérea unor foloase patrimoniale
necuvenite, in cuantum total de 32.209.990;76 lei, de catre inculpatul Simu
Horia, prin intermediul Rosintaly Management Limited si martorii Moldoveanu
Daniel Andrei, Surdu Georgian Gabriely, Sterian Ion, Niculae Aurel, Birisiu
Ionut si Cocos Dorin, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de complicitate la abuz in serviciuncu” consecinte deosebit de grave daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art. 48 din Codul¢penal.raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 297 alin. () din" Codul penal si art. 309 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penals

In primul rand, Inalta*@urté a apreciat ca, in sarcina autorilor infractiunii
de abuz in serviciu nu poate fi retinutd comiterea acestei fapte, nefiind
indeplinitd tipicitatea acesteia si, drept urmare, nu se poate vorbi nici de
complicitate, ca forma séeundara de participatie penala.

Pe de altd parte, aguzarea nu a reusit, prin probele administrate in cauza,
sa demonstreze legatura Subiectivd, coniventa infractionald (coeziunea psihicd)
avuta cu autorii infractiunii si nici intentia frauduloasd de supraevaluare a
imobilului, intfieat simpla concluzie ca valoarea bunului este diferitd decét cea
stabilitd prin,raportul de evaluare intocmit Tn dosarul de despagubire nu este
suficienta penttu caracterizarea complicitatii.

In deelaratia dati in fata Inaltei Curti, la termenul de judecati din data de
20 octotibrie, 2022, inculpatul Dima Alin Horatiu a aratat ca:

LImlegaturd cu dl Horia Simu, precizez cd nu l-am cunoscut nici direct,
nici indireet, prin intermediari, de numele acesta am auzit prima data cu ocazia
couvoearii la DNA, in februarie 2016, iar fizic l-am cunoscut cu ocazia
expertizei stabilite de parchet, in aprilie 2016.

Precizez ca persoana indreptatita in dosarul in care am intocmit raportul
de.evaluare este Rosintaly, in actionariatul careia nu intra Horia Simu. Chiar
daca as fi vrut sa verific actionariatul, el nu aparea acolo.
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Nu am cunoscut pe niciunul dintre membrii comisiei ANRP. Prima data
i-am cunoscut in sala de judecata.

(..) In legdaturd cu acuzatia de intocmire a unei identificiri gresite,
precizez ca identificarea terenului de 25 ha pe care eu am foloSit-o ta raportul
de evaluare a fost confirmata atat de expertul topo Eugen Pepescu, care in
2016 a intocmit raportul de expertiza topo dispus de DNA,dar, si de Primaria
Mun. Constanta care, raspuns solicitarii mele, mi-a “kentis un plan de
amplasament.

In rechizitoriu este o confuzie intre identificare feven sidescriere teren,
identificarea fiind identica cu cea a expertului Popescu si a Primariei
Constanta, singurele diferente fiind legate de descriere:

(...) Am fost acuzat de supraevaluare, acéasta dcuzatie nu are nicio
sustinere prin prisma preturilor ofertelor §i tranzactiilor terenurilor similare
din zona, cu hotardre va pot spune §i argumente cawaloarea stabilita de mine
pentru terenul de 25 ha este o valoare minima‘ayintervalului de valori cristalizat
dupa cercetarea de piata.

Precizez ca, desi standardele de evaluare prevad un numar suficient de
comparabile ca fiind 3, eu am folosit 10 ¢comparabile, tocmai pentru a surprinde
cdt mai exact intervalul rezonabil al valowii de/piata. Acest lucru este confirmat
de raportul de verificare care a conéluzionat, prin prisma comparabilelor
declarate de verificator ca fiind relevante, ¢a este intre 40 si 80 euro/mp.

Un alt argument il repreZinta, faptul ca, doar cu 2 ani inainte sd
intocmesc raportul de evaluare, parte din terenul subiect a fost tranzactionat de
o persoana juridica la valoared de-80.euro-mp.

In legdturd cu acest texen, precizez cd are o dubld deschidere la DN3C i
se afla la 500 m in spatele marilor.centre comerciale din mun. Constanta, zona
de nord. Terenul se bucura de accesul la retelele de apa si energie electrica §i
prezenta avantajul situariildnga o cale ferata cu folosinta exclusiv comerciala,
care venea din portul Constanta.

Astfel, erau intrunite conditiile ideale pentru edificarea unui hub logistic,
pentru aprovizionarea centrelor comerciale.

Desi eu in ‘raportul de evaluare am tratat terenul ca avand calitatea
100% extravilan, ulterior, cu ocazia raportului de expertiza dispus de DNA in
2016, a fost relevat/faptul ca 50% din acest teren era intravilan la data
evaluarii in 201 1.

(...) Am facut evaluarea unui teren situat in extravilan. Asa cum am spus
mai sus, terentilera extravilan, iar extravilan nu inseamna neaparat si agricol.

Comparabilele utilizate au fost pentru terenuri extravilane.

(..)\Nu o cunosteam personal pe dna Dumitrean la momentul depunerii
raportului*sinu am avut nicio discutie cu aceasta.

G MNu am discutat cu dna Savu florentina despre acest raport §i daca i-a
cerut\sa avizeze”.

Niciuna dintre probele administrate in cauza nu releva Imprejurari care sa
mfirme sustinerile inculpatului. Niciunul dintre martorii audiati nu a prezentat
imprejurari din care sd rezulte cd inculpatul Dima Alin Horatiu ar fi avut o
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intelegere cu inculpatii, membri a1 Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor sau cu inculpatul Simu Horia, beneficiarul despagubirilor, in
sensul supraevaludrii imobilului ce facea obiectul despagubirilor.

Nici coinculpatii nu au relevat o astfel de intelegere cu gnculpatul Dima
Alin Horatiu.

Or, 1n atare situatie, simpla concluzie la care a ajuns a€uzarea ca valoarea
bunului este diferita (valoare stabilitd prin raportul de ‘«entrol al Curtii de
Conturi si prin rapoartele de evaluare intocmite de specialisti si experti
evaluatori) decat cea stabilitd prin raportul de evaluaré¢¥intocmit in dosarul de
despagubire nu este suficientd pentru a se putea retine forma de participatie a
complicitatii.

In continuare, Inalta Curte va analiza puhetual™aspectele retinute in
rechizitoriu ca fiind vicii ale raportului de evaluare (vicii pe care, asa cum
sustine parchetul, membrii Comisiei Centrale ar fistrebuit sa le sesizeze si sa
trimitd dosarul la reevaluare) pentru a verifida,dacd, din insdsi modalitatea de
realizare a evaludrii, se poate deduce (oncluzia existentei unei intentii
frauduloase de supraevaluare a terenului.

Astfel, prin rechizitoriu s-a retiniit casinculpatul Dima Alin Horatiu a
incalcat dispozitiile art. 10 alin. (7) din“Legea nr. 10/2001, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 247/2005 coreborat cu art. 3 lit. ) din Legea nr.
247/2005, punctele 9.2.1.1, 5.9, 5.10,5.11,)5.11.1, 5.11.2, 5.11.3, 5.11.4, 5.11.5,
5.16, 5.20, 5.20.1, 5.23 si 5.23.1¢dm,Standardele Internationale de Evaluare,
editia a opta, art. 16 alin. (6*) din Legea nr. 247/2005, respectiv punctele 2.1,
4.1.4, 44.5 si 53.4 din Codiil=Deentologic al evaluatorilor, potrivit caruia
evaluatorii respectd Standardele Tnternationale de Evaluare din necesitatea de a
aplica prevederile legii saufaleg’reglementarilor legale, o evaluare elaborata pe
baza Standardelor Internationale de Evaluare, obligindu-1 pe evaluator sa
respecte acest Cod deontologic.

Din constructia_acuzatiei retinute in sarcina inculpatului Dima Alin
Horatiu se deduce ¢d tncalcarea dispozitiilor art. 10 alin. (7) din Legea nr.
247/2005 decurge din Tncalcarea Standardelor Internationale de Evaluare prin
aceea ca, atunci cand a stabilit valoarea de piata a terenului, inculpatul s-a bazat
exclusiv pe ofertele de vanzare publicate online, $1 nu pe tranzactii cu proprietati
imobiliare.

Imprejurarea ¢a Standardele Internationale de Evaluare sunt respectate si
atunci cand eyaluarea unui imobil se face folosind tehnica comparatiei
vanzarilor, ‘prift=utilizarea unor imobile ce au facut obiectul unor oferte de
vanzare: “(eomparabile) rezultd din declaratiille martorilor audiati in faza
cercetarii judecatoresti si din Tnscrisurile administrate in cauza.

Astfel; la data intocmirii Raportului de evaluare de catre inculpatul Dima
AlifHeratiu (06 februarie 2011) erau in vigoare Standardele Internationale de
Evaluare, editia a 8-a (2007), iar cap. 9.2.1. intitulat ,,Abordari in evaluare
bazate-pe piatd”, prevede, in mod expres ca ,,(...) pot fi luate in considerare, de
asemenea, cotatiile si ofertele de vanzare". Cu toate acestea, in actul de sesizare
a instantei se mentioneaza ca au fost incalcate Standardele Internationale de
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Evaluare, citind Ghidul de evaluare (GEV-6.30), care a intrat in vigoare abia in
anul 2016.

ANEVAR a precizat pe site cd utilizarea ofertelor d¢ vanzare pentru
evaluarea imobiliard a fost si este conforma Standardelor internationale de
Evaluare.

Fostul presedinte ANEVAR, Adrian Vascu, in “Reévista oficiald a
asociatiei, a apreciat ca, in conditiile in care, tranzactiile cu terenuri in Roméania
se deruleazd in mod netransparent, iar cvasi tendinta,generald a fost de
declarare a unor preturi mai mici pentru evaluarea taxelof si impozitelor, pentru
evaluarea terenurilor sunt mai de incredere ofertele defvanzare a terenului.

Inclusiv acuzarea, in timpul urmaririi penale, asutilizat oferte de vanzare,
iar aceasta practica nu a fost una singulara, regasindu-s¢ in alte dosare vizand
activitatea ANRP. Cu titlu de exemplu, in considerentele sentintei penale nr.
399/29 iunie 2018 pronuntati in dosarul nr.“4397/1/2014 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, rdmasa definitiva prin decizia penald nr. 87/5
decembrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, Completul de 5 Judecitori,
s-au retinut urmatoarele :

,D.N.A. a depus la dosar, in cursul judecatii, o lista cuprinzand oferte de
vanzare din aceeasi zond (...)",

,,specialistii din cadrul D.N.Axstabilind valoarea (...) in acelasi mod ca §i
inculpatul (...), respectiv prin compararea (...) cu terenuri care au fost ofertate
in perioada mai-august 2010",

Ca atare, nu_exista o interdictie legala de utilizare pentru evaluare a
ofertelor de vinzare, Standardele Internationale de Evaluare permitind
folosirea acestora”. \

., Nu in ultimul rand este de mentionat faptul ca atdt expertii desemnati,
cat si specialistii D.N.A. athwutilizat pentru evaluare oferte de vanzare, acelasi
mod de lucru rezultand.si din concluziile raportului de control al Curtii de
Conturi pentru perieada~2007-2011, astfel ca se poate sustine cda exista o
anumita practica in acea perioada adoptata de toti expertii evaluatori si
mentionata si in prezent .

Pe de alta parte, Inalta Curte retine cd, in conformitate cu dispozitiile art.
16 alin. (6*) din“kegéa nr. 247/2005, Titlul VII ,,la cererea evaluatorilor (...)
bancile, notarii publici, agentiile imobiliare (...) precum si alti detinatori de
informatii jprivind tranzactiile cu proprietati imobiliare sunt obligati sa le
comunice dexindata, in scris (...)”. Rezulta, asadar, ca legiuitorul nu a instituit o
obligatie, in“sarcina evaluatorului, ci un drept al acestuia. De altfel, textul face
trimitere inclusiv la agentii imobiliare, acestea nefiind 1n posesia unor acte de
vanzare,- cumparare, ci a unor oferte”.

in-altd ordine de idei, Inalta Curte retine cd valoarea terenului de 25
hectate, estimata de inculpatul Dima Alin Horatiu, a fost de 35 Euro/mp. Potrivit
Standardului SEV 400, cap. 3 alin. (4) pct. b) ,, verificatorul va avea in vedere
(“meexprimarea propriei concluzii asupra valorii bunului evaluat in cadrul
raportului de evaluare supus verificarii”. In conformitate cu Standardul de
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Verificare SEV 400, cap. 6 pct. a), verificatorii trebuie sa utilizeze in Raportul
de Verificare, numai informatii care au fost disponibile la data intocmirii
Raportului de Evaluare pe care il verifica: |, Verificatorul nu va lua in
considerare informatii sau evenimente care pot afecta valoarea/bunului evaluat
in raportul supus verificarii, evenimente care au avut loc dupd data evaluarii, ci
numai acele informatii care erau disponibile la acea data".

Pe de alta parte, comparand planul de identificare ayterenului regasit in
Raportul de evaluare intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu cu planul de
amplasament de identificare realizat de expertul topografic Popescu Eugen cu
ocazia efectudrii Raportului de Expertizd Topografica/dispus in timpul urmaririi
penale, se poate constata ca cele doud sunt identice, bazanduy-se pe identificarea
realizata de Primaria Constanta, ca urmare a selicitarii formulate de catre
inculpat. Aceeasi identitate se regaseste si prin comparatia cu planul de
identificare ce face corp comun cu Raportul de verificare dispus de instanta de
fond. Or, in capitolul 4.1., fila nr. 8 din Raportul de Evaluare intocmit de
inculpat, intitulat ,, Identificarea proprietatii” existd mentiunea ca: ,,(...) ne-am
adresat directiei de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Constanta,
cu rugdmintea de a ne sprijini in idenfificavea terenului analizat. In cadrul
raspunsului primit, a fost transmis uwnw plan de situatie care cuprindea
identificarea terenului in suprafata de 25vde hectare”.

Extrasul din planul parcelar din 1884 si Actul de partaj voluntar de care
inculpatul s-a folosit cu precadere; contifitau un element esential care a permis
identificarea terenului, respectiv amplasamentul caii ferate Constanta-Ovidiu,
astfel ca evaluatorul a putut stabilizea, lotul de 25 ha se afla pe amplasamentul
lotului nr. 1 (amplasamentul B).

Acelasi argument s¢ regaseste si la expertul tehnic judiciar Popescu
Eugen care, in raport, mentioneaza ca: , principalul argument care a stat la
baza alegerii amplasamentului B este amplasamentul caii ferate Constanta-
Ovidiu, singurul element topografic important care a fost figurat de-a lungul
timpului (...) "

Conchizdind, Inalta Curte retine ci nu existd grile standard pentru
aplicarea corectiilon,acestea fiind lasate strict la aprecierea fiecdrui evaluator,
iar simpla concluzie ca valoarea bunului este diferitd decat cea stabilita prin
Raportul de Evaluarg’ intocmit in dosarul de despagubire nu este suficientd
pentru caracterizarea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

De altfely, se constata ca, la aceeasi concluzie a ajuns si Parchetul de pe
langa Inalta,Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia d€"Cembatere a Coruptiei care, prin ordonanta nr. 10/P/2015 din data de
6 iulie 2020, a retinut urmatoarele:

“Prinordonanta nr. 10/P/2015 s-a dispus efectuarea de catre specialistii
din®eadrul D.N.A. unei constatdri tehnico-stiintifice in dosarul nr. 10/P/2015
(cauza penald din care a fost disjuns dosarul penal nr. 744/P/2015) privind
desarul» ANPR nr. 21288/CC/2006, iar concluziile Raportului de constatare au
fost'ca valoarea unei proprietati nu este un fapt cert, ci este o opinie asupra
celui mai probabil pret care se poate obtine in mod rezonabil pe piata”.
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Avand in vedere si considerentele de ordin teoretic expuse la punctul 1.4.
din prezenta decizie, care nu vor mai fi reluate, Inalta Curte constata, ca si In
cazul coinculpatilor Savu Florentina si Simu Horia ca, in lipsa savarsirii unei
fapte penale de citre autori, activitatea realizatd de complice — inculpatul
Dima Alin Horatiu — nu cade sub incidenta legii penale.

In consecinta, in baza art. 396 alin. (1) si (5) din Godul de procedurd
penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a din €Caodul de procedura
penala, va dispune achitarea inculpatului Dima Alin Horatiu, thtrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala.

IL In ceea ce priveste acuzatia de spalare a banilor adusa inculpatului
Simu Horia

Pe latura penala, solutia diferitd dispusa in “apel, in raport cu
hotararea instantei de fond, vizeazd incidénta solutiei de achitare a
inculpatului Simu Horia, sub aspectul savarsiriivinfractiunii de spalare a
banilor.

Pe latura civila, solutia diferita eSte rezultatul temeiului achitarii
inculpatului, in baza art. 16 alin. (1) lit./b) teza I-a din Codul de procedura
penala — fapta nu este prevazuta de legeaspenald — si la consecinta asupra
masurilor asiguratorii dispuse in cauzayin contextul aplicarii dispozitiei art.
25 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, in perioada 24.06.2011 —
11.11.2011, in baza aceleiasi rezdluti, inculpatul Simu Horia a savarsit noud
acte materiale, respectiv manopere_dolosive (in total noud contracte de
imprumut nereale incheiate de/Resintaly Management Limited cu SCI Allegra,
Simu Horia si DO-FI South East Holding GMBH) prin care a disimulat
adevarata natura a proveniefitei’sumei totale de 5.066.300 euro, bani pe care i-a
dobandit si folosit in interes propriu, suma fiind provenita din savarsirea
infractiunii de complicitatedla abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul in legatura cu dosarul A.N.R.P.
nr. 22804/FFCC/201]1, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spdlare a banilor in forma continuatd, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) si
¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

In acest sens, prin rechizitoriu s-a retinut ci inculpatul Simu Horia, dupa
obtinerea despagubirilor de la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilos, a schimbat suma de 27.599.034,36 lei in 6.520.512,43 euro, astfel
incat, in perioada 24.06.2011 — 11.11.2011, in baza a noud contracte de
imprumut nercale a transferat din contul Rosintaly Management Limited in
contul SClvAllegra, DO-FI South East Holding GMBH si in contul sau personal
suma totald de 5.066.300 euro, suma pe care a folosit-o in interesul sdu personal
si al familiei sale, prin achizitionarea a doud imobile in Franta sau prin
asiguracrea, cash-ului necesar satisfacerii unor nevoi personale, banii provenind
din savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
un foles necuvenit pentru sine sau pentru altul, aspect cunoscut de inculpat.

S-a mai retinut cd infractiunea de spalare a banilor a fost savarsita de
inculpat in conditiile in care fie personal, fie impreuna cu sotia sa, erau cei care
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controlau si beneficiau de sumele de bani spalate prin transferul acestora din
conturile Rosintaly Management Limited in conturile SCI Allegra, DO-FI South
East Holding GMBH sau in contul personal al inculpatului.

Actul de sesizare a instantei retine sdvarsirea infractiunid in modalitatile
normative prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea ar. 656/2002, in
forma continuata (9 acte materiale), respectiv disimularea/adévaratei naturi a
provenientei bunurilor si dobandirea si folosirea unofy astfel de bunuri,
cunoscand cd acestea provin din savarsirea de infractiuni.

S-a mai retinut si ca, desi inculpatul Simu Horia a*fest c€l care a dispus si
cu privire la transferarea sumelor de bani din conturile Rosintaly Management
Limited, cel care a realizat efectiv operatiunea a fost/martorul Buliga-Neagu
Andrei-Alecsandru, astfel ca actiunea de instigare™la savarsirea infractiunii de
spalare a banilor in modalitatea prevazuta de art.29 alin¥(1) lit. a) din Legea nr.
656/2002 se considerd a fi absorbita in celelalte modalitati prevazute la lit. b) si
¢) din legea spalarii banilor.

Inalta Curte constati ci, prin incheietea de'sedinti din data de 30 iunie
2020, instanta de fond a dispus schimbareanincadrarii juridice data faptei
inculpatului Simu Horia din infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. 5 din Codul penal in infractiunea prevazuti de art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art, 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din
Codul penal, avand in vedere DeciziasCurtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie
2018 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, dar si adoptarea, la data de 11 iulie 2019,
a Legii nr. 129/2019.

Pe de altd parte, instanta de fond a retinut ca sunt indeplinite toate
conditiile de tipicitate obiectiva si subiectiva pentru retinerea savarsirii, de catre
inculpatul Simu Horia, a‘infractiunii de spdlare a banilor, prevdazuta de art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nx, 129/2019 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, constand in accea, ca, in perioada 24.06.2011 — 11.11.2011, in baza
aceleiasi rezolutii infraetionale, inculpatul a sdvarsit noua acte materiale,
corespunzatoare c€ler noua contracte de imprumut fictive incheiate de Rosintaly
Management Limited cu SCI Allegra, Simu Horia si DO-FI South East Holding
GMBH, prin care,a transferat, prin intermediari, si a disimulat adevarata natura a
provenienteissumet totale de 5.066.300 euro, bani pe care i-a dobandit si folosit
in interes propriu, suma fiind provenitd din savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu daea functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altulpsdvarsita in forma de participatie penala a complicitatii.

In primul rand, nalta Curte retine ci banii ce se presupune a fi fost spalati
provimdifrnfractiunea de complicitate la abuz in serviciu dedusa judecitii prin
acelastact de sesizare si analizata in cele ce preced.

Asa cum s-a expus mai sus, fapta autorilor presupusei infractiuni de abuz
in, Serviciu (membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despédgubirilor) nu
este\prevazuta de legea penald si, drept urmare, nu se poate vorbi nici de
complicitate, ca forma secundard de participatie penald. Totodata, asa zisele acte

104


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/189683#A451
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/189683#A451
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/202781
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/202781

de complicitate retinute ca fiind comise de inculpatul Simu Horia, pentru a ajuta
autorii, nu imbracd haina ilicitului penal.

Obiectul material al infractiunii de spalare a banilor prevazute in art. 29
din Legea nr. 656/2002 este prefigurat de dispozitiile art. 2 lit. ) dinyLegea nr.
656/2002, potrivit caruia, prin bunuri se intelege bunurile\corporale sau
necorporale, mobile ori imobile, precum si actele juridice sapt documentele care
atesta un titlu ori un drept cu privire la acestea.

In ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii de spilare a
banilor se poate observa cu usurintd ca aceasta are ca situatie premisa existenta
unui bun care provine din savarsirea unei infractiuni.

Astfel, spalarea banilor reprezinta o infractiunesdeviata, a carei existenta
este conditionatd de sdvarsirea in prealabil a unei ififtactiuni din care sa provind
bunul supus operatiunii de spalare.

Or, 1n cauza, se constata ca lipseste situatia ptemisa a laturii obiective a
infractiunii de spalarea banilor (existenta unuivbun care provine din savarsirea
unei infractiuni) si, in consecintd, nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale
infractiunii

In consecinta, Inalta Curte constafa casfapta de spilare a banilor, astfel
cum a fost retinutd de parchet in sarcina inculpatului Simu Horia, nu este
prevazuta de legea penald, nefiind Intrunita [atura obiectiva a acestei infractiuni,
situatie in care, in baza art. 396 alin. (1) s1 (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)“teza T¥a din Codul de procedura penala, va
dispune achitarea acestuia, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Solicitarea inculpatului apelant.Simu Horia de achitare, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) din Codul def procedura penala (fapta nu exista) este
neintemeiata, pentru motivele expuse pe larg la punctul 1.5. din prezenta decizie
si care nu vor mai fi reluate.

I _In ceea ce priveste acuzatia de dare de miti adusd inculpatului
Simu Horia si, respectiv, de luare de mita retinuta in sarcina inculpatului
Dima Alin Horatiu

Pe latura penala, solutia diferitd dispusa in apel, in raport cu
hotararea instantei de fond, vizeazd incidenta solutiei de achitare a
inculpatilor Simu Horia, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de
mitd, respectivy, Dima Alin Horatiu, in ceea ce priveste infractiunea
corelativa de luare de mita.

Pe latura civila, solutia diferita este rezultatul temeiului achitarii
inculpatilor, Th*baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala —
nu exista~probe ca o persoand a savdrsit infractiunea — si la consecinta
asupra masurilor asiguratorii dispuse in cauza.

Prifteactul de sesizare a instantei s-a retinut ca, in luna ianuarie 2011,
inctilpatul, Simu Horia a dat, prin intermediul martorului Buliga Neagu
Alecsandru Andrei, suma de 5.000 de euro, inculpatului Dima Alin Horatiu,
cvaluator desemnat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in
desarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010, in scopul supraevaluarii terenului
in suprafatd de 25 ha, ce a facut obiectul dosarului A.N.R.P. nr.
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22804/FFCC/2010, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
dare de mitd, prevazutd de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In sarcina inculpatului Dima Alin Horatiu s-a retinut ¢a,/in luha ianuarie
2011, in calitate de expert judiciar in specialitatea Evaluarea proprietatii
imobiliare, evaluator desemnat de Autoritatea Nationald/pentru Restituirea
Proprietétilor in dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010,/a primit suma de
5.000 euro, de la inculpatul Simu Horia, prin intermediul martorului Buliga
Neagu Alecsandru Andrei, pentru a supraevalua terenulvin suprafatd de 25 ha,
care a facut obiectul dosarului de despagubire nr. »22804/FFCC/2010 al
A.N.R.P., fapta ce intruneste elementele constitutive‘ale/infractiunii de luare de
mitd, prevazutd de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 308 din Codul penal si art. 5 din Codul
penal.

In rechizitoriu s-a mentionat cd infractiunea de luare de mita retinuta in
sarcina inculpatului Dima Alin Horatiu a fost savarsitd de acesta in calitate de
expert evaluator, membru ANEVAR, desemnat de Comisia Centralda pentru
Stabilirea Despagubirilor in baza contragtuluisincheiat cu Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, in modalitatea normativa prevazuta de art. 289
alin. (1) din Codul penal, a primirii de bani, iar infractiunea corelativa de dare de
mitd, retinutd 1n sarcina inculpatului Simu Horia a fost savarsitad, prin
intermediari, in modalitatea normativa,prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul
penal, a darii de bani.

In sprijinul acuzatiilorinssechizitoriu sunt mentionate urmitoarele
mijloace de proba: declaratia suspectilor Dima Alin Horatiu si Simu Horia,
declaratiile martorilor Buliga” Neagu Alecsandru Andrei si Dima Ionut,
inscrisuri, rapoarte de constatare si procese-verbale (fila nr. 228).

In continuare, in ‘@etul de sesizare a instantei sunt redate pasaje din
declaratia martorului Buliga\Neagu Alecsandru Andrei, data in faza de urmarire
penala (vol. 27, filele nm, 8 — 12), in care acesta sustine cad ,, Simu Horia imi
ceruse sa discut cu expertul sa stabileasca o valoare cdt mai mare de minim 50
euro/mp”, precizand ca/ scopul remiterii banilor era sa determine expertul
evaluator ,,sa stabileasca o valoare a terenului cdat mai mare, inclusiv prin
clasificarea acestuia intr-o categorie cat mai avantajoasa’ .

Referitor la remiterea banilor, martorul a declarat ca, in momentul in care
i-a iTnmanat copiile Inscrisurilor solicitate de inculpatul Dima Alin Horatiu, i-a
remis si ,,plicul*eu suma de bani despre care am mai vorbit, cei 5.000 de euro
de la dommul Simu” (vol. 27, filele nr. 8 — 12) si ca ,,dupa ce am predat plicul
cu bani expertului, acesta I-a acceptat, nu a fost surprins de aceasta” (vol. 4,
filele 'ar.™#59 — 168), iar in continuare ,,fara a-i cere direct expertului sa
stabileasea o valoare, [-am rugat sa aiba in vedere incadrarea cat mai buna a
terenului pentru a stabili o valoare cdat mai mare” (vol. 27, filele nr. 8 — 12).

Parchetul aratd ca primirea banilor de catre martorul Buliga Neagu
Alecsandru Andrei de la inculpatul Simu Horia si cuantumul sumei sunt
sustinute de declaratia aceluiasi martor care a invederat, in faza de urmarire
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penald (vol. 4, filele nr. 159 — 168), ca ,, banii i-am primit de la Simu Horia
personal, care i-a introdus in plicul pe care [-am predat expertului” si ca ,,tot
de la Simu Horia cunosc ca lui Dima Alin trebuia sa i se remita suma de 10.000
euro, insa acesta nu a dorit sa-i dea decdt cei 5.000 de euro pefcare i~am remis
eu’”

In fine, se mai arata ca, afirmatiile martorului sunt susgintite de concluziile
raportului de constatare criminalisticd In domeniul detectiei comportamentului
simulat nr. 336.893 din 28 iunie 2016 (vol. 15, filele nr. 163 — 172), raport care a
oferit indicii cu privire la sinceritatea martorului.

In continuare, se face referire la o intalnire avutd de inéulpatul Dima Alin
Horatiu cu martorul Fagadau Decebal, la data de 25,n0iembrie 2015, asadar,
dupa 4 ani si 10 luni de la presupusa fapta, al carei continut este transcris in
procesul-verbal de redare al convorbirii ambientale,»in care, la afirmatia
martorului potrivit careia organele de anchetafi-ar™fi adus la cunostinta ca se
cerceteaza primirea unei sume de bani de catréevaluator, inculpatul nu a avut o
reactie de negare vehementd, asa cum in mod obisnuit se Intdmpla in cazul unor
acuzatii nefondate, ci a invocat obligatial organului de ancheta de a proba o
astfel de situatie, in acest sens, afirmand ,,da, nu stiu, asta chiar e o chestie
care... nici nu-mi place cum suna ...[neinteligibil]... Bine, aicea... ar trebui sa
vind cu o proba, sa spuna...” (vol. 13, filele nr. 36 — 49).

Parchetul sustine ca, aceeasiaatitudine a avut-o inculpatul si cu ocazia
audierii sale, in calitate de suspect, candyfiind intrebat daca a primit vreo suma
de bani de la martor, a sustinut ca ,, nu_imi amintesc ca acesta sa imi fi dat vreo
suma de bani” (vol. 2, filele nti*14l.— 164), iar in cadrul aceleiasi declaratii a
aratat ca ,,eu nu imi amintese cavdcesta sa imi fi dat vreo suma de bani. Am o
singura indoiala, in sensul ¢a dupa ce am intocmit raportul de evaluare si [-am
predat, am avut la solicitarealuifo intdlnire, ocazie in care mi-a supus atentiei
o proprietate imobiliara, Situata in zona Buzau, §i intrebdndu-ma daca pot sa
fac o evaluare a acestei preprietati formata din cladiri §i terenuri. Nu exclud
posibilitatea ca pentru aeeasta solicitare sa imi fi dat vreo suma de bani. Nu imi
aduc aminte pentru ca luerarea nu s-a finalizat. Revin i precizez ca in legaturd
cu raportul de evaluare aferent acestui dosar nu am primit nicio sumd de bani
de la Buliga-Neagu Andrei”.

S-a mai ‘ardtat ¢a, inculpatul Simu Horia a declarat ca ,,nu imi amintesc
daca AndreiyBuliga mi-a spus ulterior ca i-ar fi remis expertului Dima Alin
Horatiu un plie,care continea suma de 5.000 euro si nici scopul pentru care ar
fi facut acest liieru” (vol. 2, filele nr. 229 — 245) si ca, din concluziile raportului
de constatare. eriminalisticd in domeniul comportamentului simulat nr. 336.894
din 28 1unie 2016, a rezultat cd au existat modificari specifice comportamentului
simulat, si*ed inculpatul Simu Horia a prezentat tentative de eludare a testarii
poligraf, prin modificarea ritmului respiratoriu.

in fata instantei de fond, la termenul din 17 ianuarie 2020, inculpatul
Sumu=Horia a precizat cd ,,nu [-am trimis pe Buliga la expertul Dima si prin
urmare nici nu i-am dat prin Buliga, lui Dima bani”, iar in suplimentul de
declaratie luat la data de 16 octombrie 2020, a ardtat cad “in perioada de
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elaborare a raportului de expertiza intocmit de expertul Dima, nu am avut, nici
direct, nici indirect, contact cu inculpatul Dima” .

In faza de cercetare judecitoreasca in apel, la termenul din 26 mai 2022,
inculpatul Simu Horia a aratat cd mentine declaratia datd la ctirtea'de apel in
care afirma ca “Buliga nu mi-a cerut nicio sumd de bani pentru a o remite
inculpatului Dima”.

In fata instantei de apel, la termenul din 20 octombgie/2022, inculpatul
Dima Alin Horatiu a precizat urmatoarele:

“In legdturd cu dl Horia Simu, precizez c¢d nu l-dm.cundscut nici direct,
nici_indirect, prin_intermediari, de numele acestafanw auzit prima data cu
ocazia convocarii la DNA, in februarie 2016, iar fizieJl-am/ cunoscut cu ocazia
expertizei stabilite de parchet, in aprilie 2016.

Precizez ca persoana indreptatita in dosaritl in care am intocmit raportul
de evaluare este Rosintaly, in actionariatul careia nu_intra Horia Simu. Chiar
daca ag fi vrut sa verific actionariatul, el nu aparea acolo.

(...) In legdtura cu dl Buliga, precizez ca l=am cunoscut in calitate de
reprezentant al persoanei indreptdtite Rosintaly, in luna ianuarie 2011, in
calitate de expert am avut obligatia sa conveeyprintr-o scrisoare cu confirmare
de primire reprezentantul Rosintaly la loeul de amplasament al terenului de 25
ha din mun. Constanta.

Intélnirea cu dl Buliga a avut loc la fata locului, asa cum md obliga
Hotardrea 1095/2005, bvd Bratianu~zona Jandarmeriei, acesta fiind singurul
loc_in care m-am_intdlnit cu dumnealui. Intdlnirea a fost de scurtd duratd si a
constat in vizualizarea terenulifi*sisefectuarea unor fotografii ale terenului pe
care le-am §i depus la dosar. €u acea ocazie, vreau sa precizez ca nu_am
preluat niciun inscris de da dl Buliga, deoarece toate inscrisurile aferente
terenului subiect mi-au fosttrimiSe in dosarul primit de la ANRP. Acesta este
motivul pentru care, in calitate de expert, nu am intocmit procesul-verbal de
predare-primire inscrisuri, ‘asa cum ma obliga procedura. La acea intdlnire, dl
Buliga nu a avut niciun'plic la el, nu mi-a vorbit de vreun plic si nu mi-a vorbit
de bani”.

Fiind audiatela instanta de fond, la termenul din 14 decembrie 2017,
martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei a precizat urmatoarele:

“Cu ocazia_primei intalniri de la Constanta i-am dat lui Dima Alin
documentelesnecesare efectuarii expertizei, dar si un plic cu suma de 5.000 de
euro. Dima Alin_ nu mi-a _cerut bani, insa Horia Simu mi-a dat plicul cu banii
sa-i dau expertwlui Dima Alin pentru a fi binevoitor. Arat ca Dima Alin a luat
documeifitele.siplicul, dar in fata mea nu s-a uitat in plic.

(..Mrat ca eu nu am discutat cu expertul Dima Alin despre plic, bani sau
scopulsemiterii lor”.

Infata instantei de apel, la termenul din 14 aprilie 2022, nuantandu-si
declaratia, martorul Buliga Neagu Alecsandru Andrei a precizat urmatoarele:

“In ceea ce priveste inmdnarea plicului inculpatului Dima Alin Horatiu
situatia a fost destul de jenanta, inculpatul Dima ne contactase pentru a primi
documentele in vederea efectuarii raportului, era prima oara cand il vedeam.
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Simu imi spusese ca doreste sa se asigure cd valoarea ce va rezulta din raport e
cdt mai mare. I-am spus inculpatului Dima ca doream sa rezulte o valoare cdt
mai mare, plicul [-am pus pe documentele pe care i le-am predat.

Nu am avut o discutie concreta cu Dima in sensul ,,ai ai¢i un plic si vezi
Si tu ce valoare treci in raport”. Nu i-am spus inculpatului Dima nici.ce contine
plicul, nici cuantumul vreunei sume de bani.

(...) Eu nu am oferit nicio suma de bani inculpatului‘Dima, i-am inmdnat
un plic.

Am fost de fata cand inculpatul Simu a introdus stima de5.000 de euro in
plic”.

Inalta Curte constatd ca parchetul si-a inteméiat/acuzatia pe declaratiile
inculpatilor Simu Horia si Dima Alin Horatiu, datéin calitate de suspecti, prin
care acestia nu recunosc savarsirea faptei; pe depozitiile'martorului Dima Ionut,
care nu releva aspecte legate de darea/primirea sumei de 5.000 de euro; pe
concluziile unor rapoarte de constatare crihinalistici in domeniul detectiel
comportamentului simulat privind pe martorul»denuntitor Buliga Neagu
Alecsandru Andrei si pe inculpatul Simu Horiagpe interpretarea unei convorbiri
ambientale intre inculpatul Dima Alin Horatiu si martorul Fagadau Decebal,
discutie avuta la mai bine de 4 ani si 109uni de la presupusa fapta si in care
primul nu a avut o reactie de negare vehementa a primirii sumei de 5.000 de
euro, asa cum n mod obisnuit se intdmplad in cazul unor acuzatii nefondate, ci a
invocat obligatia organului de ancheta.de a proba o astfel de situatie i, in mod
definitoriu, pe depozitiile martorului/ denuntator Buliga Neagu Alecsandru
Andrei.

La randul ei, instanta,de“fond si-a intemeiat solutia de condamnare a
inculpatilor Simu Horia si Dima Alin Horatiu, pentru savarsirea infractiunilor de
dare/luare de mitd, pe concluziil¢ unor rapoarte de constatare criminalistica in
domeniul detectiei compeortamentului simulat privind pe martorul denuntator
Buliga Neagu AlecsandruhAndrei si pe inculpatul Simu Horia; pe refuzul
inculpatului Dima AlinwHoratiu de a se supune testarii poligraf; pe aceeasi
interpretare a parchetului,vizand convorbirea ambientald dintre inculpatul Dima
Alin Horatiu si ‘martortl Fagddau Decebal si, in mod determinant, pe
depozitiile martorului denuntitor Buliga Neagu Alecsandru Andrei.

Or, sustinerile/martorului denuntator, in sensul ca, a primit de la
inculpatul Sumu Horia personal plicul in care se afla suma de 5.000 de euro, ca
inculpatul Dima Alin Horatiu a solicitat suma de 10.000 de euro, insd Simu
Horia a deeis™sa~i dea doar 5.000 de euro si ca a inmanat plicul expertului
evaluatef;mu.se coroboreaza cu niciun alt mijloc de probd administrat in cauza.

Astfel, Tnalta Curte constata ca, in cauza:

s\ntss=a facut dovada vreunui contact/interactiune/coniventa infractionald
intréeeinculpatii Simu Horia si Dima Alin Horatiu;

- nu s-a probat negocierea cuantumului sumei ce formeaza obiectul mitei,
in,conditiile in care, denuntitorul a sustinut ca evaluatorul a pretins 10.000 de
eur0y insd beneficiarul a decis sa-i remitd doar jumatate din cuantumul sumei
pretinse, pentru ca expertul sa fie binevoitor si martorul a admis cd nu a discutat
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nimic cu inculpatul Dima Alin Horatiu despre plic, bani sau scopul remiterii lor
si ca acesta din urma nu a verificat continutul plicului si

- nu s-a facut dovada scopului pentru care ar fi fost data suma de 5.000
de euro (“Nu am avut o discutie concreta cu Dima in sensul ,,di aiciun plic si
vezi i tu ce valoare treci in raport” — declaratie denuntator data‘in apel).

HL1. Punctual, in ceea ce priveste depozitiile date de martorul
denuntitor Buliga Neagu Alecsandru Andrei pe parcurstl,procesului penal si
care constituie proba determinantd ce a motivat trimitercawin judecatd a
inculpatilor Simu Horia si Dima Alin Horatiu si condamnarea acestora in prima
instantd, sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare/luage d& mita si cu privire
la credibilitatea unui martor denuntdtor, care are irfterés in cauza, Inalta Curte
retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul ce face obiectul prezentei cauze,s-a dispus trimiterea in
judecatda a inculpatilor Simu Horia si Dima Alin“Horatiu, printre altele, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de dare/luare de mita, dar si clasarea cauzei cu
privire la complicitatea la savarsirea infractiunilor de:

- dare de mitd, prevazutd de art. 48 alify(1) din Codul penal raportat la
art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat Jasart. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, fatd de” martorul denuntator Buliga Neagu
Alecsandu Andrei, intrucat nu a actionat cu forma de vinovdtie prevazuta de
lege, respectiv, in momentul in care,a primit dispozitia, de la inculpatul Simu
Horia, sa procedeze la cesionarea precentelor de 10% si 15% catre martorii
Birisiu Ionut si Niculae Aurel, nu a cunoscut faptul ca martorul Surdu Georgian
Gabriel va remite inculpatei Domittean Crinuta Nicoleta suma de 400.000 de
euro;

- dare de mitd, prevazutd de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 290 alin. (1) din Codul™penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din Codulwpenal, fatd de martorul denuntitor Buliga Neagu
Alecsandu Andrei in_legatura cu remiterea, in luna ianuarie 2011, a sumei de
5.000 de euro inculpatului Dima Alin Horatiu, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 290 alin®(3) din Codul penal, mituitorul nu se pedepseste dacd
denunta fapta mdivinainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu
privire la aceasta, existand astfel o cauza de nepedepsire prevazuta de lege si

- spalaré abanilor, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 29 alin. (1) 1it."b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal, fatd de acelasi martor denuntétor,
intrucat nu'a actionat cu forma de vinovatie prevazuta de lege, respectiv, nu a
cunoscut™eassumele de bani provin din sdvarsirea, de catre inculpatul Simu
Horia, a infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos material.

Ory in raport de jurisprudenta constantd a instantei de contencios
constitutional, se constata cad, Alecsandru Andrei Buliga-Neagu nu este un
martor veritabil, care sd prezinte garantii de obiectivitate in aflarea adevarului,
pastrandu-si, de facto, calitatea de participant la savdrsirea infractiunii.
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Astfel, conform dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Codul de procedura
penald, martorul este persoana care are cunostintd despre fapte sau imprejurari
de fapt care constituie proba in cauza penald “si care, in acelasi_timp, nu are
calitatea procesuald de suspect, persoand vatamatd, inculpat, fparte‘civila sau
parte responsabild civilmente. Asadar, in cazul persoanelor care au in cauza
calitatea de parte ori subiect procesual principal existd o prézumtie relativa de
partialitate — nicio persoand neputand fi martor in propria $a,cauza (nemo testis
idoneus in re sua) — fiind apreciat ca acestea, avand un interes substantial in
modul de solutionare a cauzei, nu pot fi considerate Observatori impartiali ai
faptelor deduse judecatii” (paragraful 14, Decizia Cunfii Constitutionale nr. 562
din 19 septembrie 2017).

Se observa ca Buliga-Neagu Alecsandru Afdrei s-a ocupat de intreaga
procedura de retrocedare, atat in cauza de fata, cat si in alte cauze similare aflate
pe rolul instantei supreme. In prezenta cauza, “beneficiarul procedurii era
societatea comerciald Rosintaly Management fimited, societate care, desi a fost
finantatda de inculpatul Horia Simu, apartinga si eraradministratda de Alecsandru
Andrei Buliga-Neagu, acesta din urma fiind, ‘asadar, o persoana interesata in
cauzd.

Din acest punct de vedere, Inalta Cufte retine ci, prin Decizia nr. 236 din
2 iunie 2020, instanta de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

“(...) Martorul veritabil este acela care nu a participat in niciun fel la
savdrsirea infractiunii, ci doar arewcunostintd despre aceasta, respectiv are
cunostintd despre fapte sau imprejurdri esentiale care determind soarta
procesului. Participantul la savarsirea.unei fapte prevazute de legea penala are o
stransa legaturd cu infractiuneasdedusa judecatii, astfel incat, in cazul sau,
opereaza o prezumtie de partidlitate — similar partilor si subiectilor procesuali
principali. Or, martorul, de pfincipiu, se situeaza in afara intereselor raportului
juridic concret dedus judeeatii si, tocmai de aceea, se pretinde ca el sa fie
obiectiv si sd contribuie la“aflarea adevarului. Calitatea de martor presupune o
participare corecta siloiala la proces a celor care au informatii ce pot conduce la
dezlegarea pricinii orl ‘eonstatdrii vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane.
Aceasta calitate ini$d,trebuie sd se mentind pe toatd durata procesului, pentru ca
doar atunci i se poate cere martorului sa fie consecvent in relatarea adevarului”
(paragraful 65).

Nu ingultimul rand, Inalta Curte retine ci, Decizia nr. 108 din 25
februarie 2020)Curtea Constitutionala a statuat ca:

“(...) In"Cazul in care denuntitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii
sale la rdspundere penala, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, apare
ca, din aceasta perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu cea
a persoaneivatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente. Referitor
la deestiardin urma s-a precizat ca, fiind interesati in proces, acestia actioneaza
penttu apararea intereselor lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura cu
cauza-in care au calitate procesuald principala sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce i1 poate determina sa faca declaratii
necorespunzatoare adevarului.
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Or, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de procedurd penala a
inlaturat prevederea expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei)
vatamate, partii civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea
adevarului numai Tn masura in care sunt coroborate cu fapte g1 imprejurari ce
rezultd din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute de
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedurad penaldf celelalte declaratii
au o valoare probatorie neconditionatd, fiind supuse numai,principiului liberei
aprecieri a probelor” (paragrafele 38, 39).

IIL.2. Pe de alti parte, Inalta Curte constati ca legislatia‘procesual penali
romana nu recunoaste testul poligraf ca fiind un mijloc de proba. Astfel, art. 97
alin. (2) din Codul de procedurd penald statueazawga ,proba se obtine in
procesul penal prin urmatoarele mijloace: declaxatiile” suspectului sau ale
inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, déclaratiile partii civile sau ale
partii responsabile civilmente, declaratiile martoriler, inscrisuri, rapoarte de
expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
proba sau orice alt mijloc de proba care nu @ste interzis prin lege”.

O parte a doctrinei considera testul poligraf inadmisibil, din punctul de
vedere al dispozitiilor art. 101 alin. (2) din=€odul de procedurd penald, care
prevede principiul loialititii administrarie’probelor: ,,nu pot fi folosite metode
sau tehnici de ascultare care afecteaza eapacitatea persoanei de a-si aminti §i
de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei,
interdictia aplicandu-se chiar daca, persoana isi da consimtamantul la
utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare”, precizand ca,
indiferent daca se da consimtdméntul, relatarea, in mod constient si voluntar,
este afectatd de prezenta unui aparat care inregistreaza reactiile emotionale ale
subiectului testat. :

In raport de prevederile Codului de proceduri penalid, in doctrina de
specialitate s-a sustinut “§incd, desi nu este strict interzisa de lege, testarea
poligraf echivaleazd cu o ‘incdlcare a principiului prezumtiei de nevinovatie,
prevazut in Constitutie $iin art. 4 din Codul de procedura penala, suspectul sau
inculpatul fiind obligat s& probeze nevinovitia sa.

Din punct de,vedere psihologic, se apreciazd cd actualele inregistrari
poligrafice sunt relativ imperfecte, indicatorii utilizati in detectia nesinceritatii
fiind dependentinde mmanifestari emotive, de forma in care se manifestd
simularea side calea periferica a evidentierii ei.

In acest'sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala, primDe&eizia nr. 1894/2012, in dosarul nr. 5130/101/2010, sustinand ca:

,A"mai agratat instanta de apel ca testarea sinceritatii inculpatului, cu
testul poligraf, nu trebuie supraestimata in conditiile in care aceasta tehnica, pe
de o parternu face parte din mijloacele de proba prevazute in art. 64 — actual
97 &=, proc. pen., el neputind prezenta o certitudine privind vinovatia ori
nevinovatia inculpatului, iar pe de alta parte, de cele mai multe ori,
este“imperfect, dependent de o multitudine de factori cum ar fi emotivitatea
uneori crescutd, nervozitate, deficiente psihice, etc. Concluziile testului
poligraf nu pot fi considerate ca furnizand probe, in sensul procesual al
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notiunii, intrucat poligraful nu este, asa cum s-a aratat, mijloc de proba.
Acestea pot fi valorificate, in planul unei solutii, doar in calitate lor de indicii
care, coroborate, cu alte elemente de fapt conduc catre o anume concluzie”.

Din acest punct de vedere, Inalta Curte constati /ca, majoritatea
factorilor care influenteaza rezultatele poligrafului nu au,ca fundament
vinovatia ori nevinovatia, sinceritatea sau nesinceritatéa subiectului ori
intentia acestuia de a induce in eroare poligraful.

Concluzionand cu privire la modalitatile tehnico-tacticévde depistare a
comportamentului simulat, Inalta Curte subliniaza ca, desi teStarea cu tehnica
poligraf poate fi consideratd o metoda valoroasd de investigare extrajudiciara,
care ofera indicii pretioase cu privire la elementelé constitutive ale unei
infractiuni, aceasta trebuie, totusi, pusd sub serimul intrebarii sub aspectul
veridicitatii raportului de expertiza, din prisma informatiilor sus-prezentate
(Tudorel Butoi, Psihologie judiciara: curs umiversitar: abordari teoretice §i
practice, Editura Trei, Bucuresti, 2012, fila nr¥"302).

IIL3. In ceea ce priveste procesul/verbal de redare al convorbirii
ambientale, dincolo de aspectul retinut mai susysi anume ca, aceastda convorbire
a avut loc la mult timp dupa intocmirea raportului de evaluare, in preajma
debutului cercetarilor din prezenta cauza, verificind continutul Inregistrarii,
Inalta Curte remarci lipsa oricirui element ¢are si sugereze miécar ci inculpatul
Dima Alin Horatiu ar fi acceptat ca ayprimit vreo suma de bani:

“Fagadau Decebal: Dar asfia,~avecatii, v-au fiacut vreo plati, ati avut
vreo intelegere cu ei, ceva?

Dima Alin Horatiu: Nu, fityn=amn avut, nu! NU! (...)

Fagadau Decebal: (...),Sugerau ca astia care au venit (...) au vorbit cu
evaluatorii, c-au facut, ca au infelegeri (...)

Dima Alin Horatiu: Nin§tivicu ce evaluatori, dar nu cu mine (...)

(...) In niciun caz nw's=a intamplat asa ceva.

(...) Am avut multe dosare de la ANRP, nu s-a zis (...) nimeni nu a trebuit
sd pretindd ceva, ca mi-a.dat mie ceva in plus!”.

Dimpotriva, se constatd ca, in cadrul discutiei, expertul evaluator era mai
degraba iritat si nédumerit cum s-ar putea sustine ca ar fi comis vreo ilegalitate
in legatura cu raportul de evaluare si chiar 11 justificd interlocutorului concluziile
evaluarii.

Din cuprinsul’ conversatiei rezultd cu evidentd ca inculpatul repeta
argumentele pentru care, in opinia sa, a fost stabilitd, in mod corect, valoarea
terenului: “[(.Ydacd facem un calcul, sunt 25 de hectare! Inseamnda 250 de mii
de metri“patrati! Terenul asta este in spate la METRO! Cdt poate sa fie
valoarea \unui teren in Constanta? (...) Asa ca nu infeleg unde este
supraevaluwarea lor! (...) Deci, toata asta e prejudiciu?! Nu facea nimic terenul
astasaw.cum?! (...)]".

In altd ordine de idei. in sprijinul concluziei inexistentei unor probe care
sa.sustind_acuzatiile parchetului, Inalta Curte retine si declaratiile inculpatului
Simu, Horia care, admitind cd 1 s-a propus incheierea unui acord privind
recunoasterea vinovatiei in timpul urmaririi penale, a refuzat, motivand ca nu
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poate minti, printre altele, in legatura cu remiterea unei sume de bani, cu titlu de
mitd, catre inculpatul Dima Alin Horatiu.

Astfel, in faza de cercetare judecdtoreasca in fond, la termenul din 17
ianuarie 2020, inculpatul Simu Horia a aratat urmatoarele:

“(...) Precizez ca procurorii DNA mi-au spus sa inchei un/acord de
recunoastere a vinovatiei, insd eu nu_am putut sa fac asta, din mai multe motive,
unul fiind acela ca trebuia sa recunosc ca i-am dat mita‘expertului Dima, cu
care eu nu mai avusesem nicio conexiune (...)".

In apel, cu ocazia audierii sale, la termenul din_26,mai“2022, inculpatul
Simu Horia a precizat ca a fost de acord ,,la urmarirea “penala sa declar
impotriva mea asumdndu-mi ca pot sa fac puscarie, am siffacut de 2 ori, insa
am refuzat sa declar impotriva altor persoane intriédt erau minciuni sfruntate.

(...) mi s-a prezentat o lista cuprinzdnd 10 nume de persoane cunoscute,
solicitandu-mi sa aleg pe cine vreau sa denunt. Acest fapt s-a intdmplat in
prima seara cand m-au trimis la arestul central §i repetat de cel putin 3 ori
ulterior (...)".

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curtc™retine si depozitia martorei Biro
Eva, colaboratoare apropiata a denuntatorulumBuliga Neagu Alecsandru Andrei
care, insotindu-1 pe acesta din urma in multiple ocazii la Constanta, cu scopul de
a rezolva dosarul de retrocedare, a declagat ca ,,Buliga Neagu Andrei nu mi-a
spus cd i-ar fi dat expertului evaluator vréo suma de bani, conform solicitarii
lui Simu Horia” (declaratie din 7‘deeembrie 2015, fila nr. 21, vol. 5, dosar de
urmarire penald).

In fine, Inalta Curte retin€siseuantumul hilar al sumei ce se presupune a fi
fost data cu titlu de mita (5,0000de euro), in conditiile in care, se sustine ca
expertul a supraevaluat teregnulfcu suma de 7.715.000 euro. Este improbabil ca
un evaluator atestat de 30 dewani,Ce face parte din prima generatie de evaluatori
din Romania, intocmind, insaceasta calitate, peste 1000 de rapoarte de evaluare,
sd accepte sa comitd o_infractiune, riscaind compromiterea carierei, in schimbul
unei sume infime, de,cirea, 0,06% din pretinsa supraevaluare.

Fata de consideréntele expuse anterior, Inalta Curte constati ca nu existd
probe ca inculpatiisSimuw Horia si Dima Alin Horatiu au savdrsit infractiunile
de dare de mita, respectiv luare de mitd, situatie in care, In baza art. 396 alin.
(1) si (5) din Cedul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, va dispune achitarea acestora.

Solicitarea inculpatilor apelanti Simu Horia si Dima Alin Horatiu de
achitare, initenteiul art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (fapta
nu existd)vestesneintemeiata, pentru motivele expuse pe larg la punctul 1.5. din
prezenta decizie si care nu vor mai fi reluate.

LV:In_ceea ce priveste acuzatia de dare de miti adusd inculpatului
Simw~Horia si, respectiv, de luare de mitd fatdi de inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta

In sarcina inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta s-a retinut ci, in
calitate de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, in luna ianuarie 2011 a

114



acceptat promisiunea §i a pretins suma de 400.000 euro, iar in data de 02 august
2011 a primit suma de 400.000 euro de la inculpatul Simu Horia, prin
intermediul martorului Surdu Georgian Gabriel, in legdtura cu indeplinirea unui
act contrar indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru urgentarea selutionarii
dosarului nr. 22804/FFCC/2010 s1 aprobarea, in data de 26.05.2011, a'raportului
de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, intocmit de expertul'Dima Alin Horatiu
cu nerespectarea Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si
Codului Deontologic al Evaluatorilor, prin care terenul ce a»facut obiectul
dosarului a fost supraevaluat cu 7.715.000 euro, desi“se impunea trimiterea
dosarului spre reevaluare, faptd ce intruneste elgmentele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prevazutd de art. 289%alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea‘ast. 5 din Codul penal.

Totodata, s-a retinut ca inculpatul Simu /Horia,"in perioada decembrie
2010 — februarie 2011, a promis si ulterior a cedat 25% din drepturile detinute in
dosarul  Autoritatii  Nationale pentru “Restituirea  Proprietdtilor nr.
22804/FFCC/2010 numitilor Surdu Georgian Gabriel, prin intermediul lui
Niculae Aurel, si Moldoveanu Daniel Andrei, pein intermediul lui Birisiu Ionut,
pentru ca Surdu Georgian Gabriel sd il ssprijine in remiterea, in data de
02.08.2011, a sumei de 400.000 euro, provenita din valorificarea celor 25% din
drepturi, presedintei Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor —
Dumitrean Crinuta Nicoleta, in seopul urgentarii solutiondrii dosarului nr.
22804/FFCC/2010 si aprobarii in dataxd€26.05.2011 a raportului de evaluare nr.
22461/R din 07.02.2011, 1intocmit_de expertul Dima Alin Horatiu cu
nerespectarea Legii nr. 247/2005yStandardelor Internationale de Evaluare si
Codului Deontologic al Evaluaterilor, prin care terenul ce a facut obiectul
dosarului a fost supraevaluat cit 7.715.000 euro, faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mitd, prevazuta de art. 290 alin. (1) din
Codul penal raportat la “art, 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

Prin incheierea din_data de 3.02.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, in
baza art. 386 din Codul de procedura penald, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridicendata faptei inculpatului Simu Horia din infractiunea de
dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal in infractiunea de
cumpdrare de influentd, previzutid de art. 292 alin. (1) din Codul penal
raportat la art:\6 din Legea nr. 78/2000.

Din agestpunct de vedere, instanta de fond a retinut ca, diferenta dintre
cumpdardteande, influentd si darea de mita se manifestd la nivelul subiectului
pasiv (IC@J, Sectia penala, Decizia nr. 235/A/2017 din data de 28 iunie 2017).

Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase se face in cazul
infraetiunu de dare de mita catre cel care are indatoririle de serviciu a caror
indeplinire, neindeplinire, Intarziere sau act contrar acestor indatoriri se solicita.

In cazul infractiunii de cumpirare de influentd, actele de promisiune,
oferire sau dare de bani, se exercitd catre o altd persoana decat functionarul ale
carui Indatoriri de serviciu sunt legate de banii sau foloasele in cauza, respectiv
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actele sunt facute catre o persoand care are influenta sau lasa sd se creada ca are
influentd asupra unui functionar.

Or, raportandu-se la probele administrate in faza de urmarire penala si in
faza de judecatd, instanta de fond a constatat faptul ca inculpatiil Stmu Horia a
cedat 15% din drepturile litigioase catre Surdu Georgian Gabriel si/10% cétre
Moldoveanu Daniel Andrei, prin intermediul unor interpusi a1 acestora, pentru a
le cumpara influenta pe care o aveau pe langa persoane cu putere de decizie atat
la nivelul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cat si al
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, ‘astfel Incat, sa obtina
despagubirile cat mai rapid si intr-un cuantum cat maijmare.

De asemenea, s-a constatat ca, din nicio probasadministrata in cauza, nu
rezultd faptul cad inculpatul Simu Horia ar fi tranSmis, chiar si intr-o maniera
indirectd, vreo suma de bani presedintei Autoritafii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta:

Analizdnd intregul material probatoritnadministrat in cauzd, in cursul
urmaririi penale, in fond si in apel, Inalta Cufte refifte urmatoarele:

In contextul unei intalniri ce a avutdoca.luna decembrie 2010, la sediul
Regiei Autonome — Administratia Patfimemiului Protocolului de Stat, intre
martorii Moldoveanu Daniel Andrei $i#Surdu Georgian Gabriel, in biroul
acestuia din urmad, intdlnire la care “a, participat si martorul Sterian Ilon,
Moldoveanu Daniel Andrei i-a tsansmi§ lui Surdu Georgian Gabriel ca
inculpatul Simu Horia era dispus $a dea*mita, pentru urgentarea si solutionarea
favorabila a dosarului de catre presedinta Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, inculpata=Dumitrean Crinuta Nicoleta, urmand ca,
pentru ajutorul dat, apelanta ReSintaly Management Limited sd cedeze un
procent de 15% catre Surdu Georgian Gabriel si 10% catre Moldoveanu Daniel
Andrei, prin intermediul uner imterpusi ai acestora, iar inculpatei Dumitrean
Crinuta Nicoleta sd-i fie remisa o parte din procentul de 15%.

In luna ianuarie 2014, martorul Surdu Georgian Gabriel s-a intalnit cu
inculpata Dumitrean, Crinuta Nicoleta, careia i-a comunicat discutia purtatd
anterior cu Moldoveanu*Paniel Andrei. Cu acest prilej, inculpata a pretins suma
de 400.000 de €uro pentru a urgenta si solutiona favorabil dosarul de
despagubire.

Acceptarea, propunerii inculpatului Simu Horia si pretinderea sumei de
400.000 de euro, de ¢eatre inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, a fost transmisa
de Surdu Geeorgian Gabriel, prin intermediul martorului Sterian Ion, lui
Moldoveanu, Daniel Andrei, care i-a comunicat inculpatului Simu Horia.

La“datade 15 decembrie 2010, la numai cateva zile de la inregistrarea
dosaruluiyla Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, din
dispozitia“mculpatului Simu Horia, S.C. Rosintaly Management Limited, prin
intéfmediul martorului Buliga Neagu Andrei Alecsandru, a cedat martorului
Moldoveanu Daniel Andrei un procent de 10% din drepturile litigioase si,
intriteat la momentul respectiv acesta din urma detinea o functie publica
mmportanta in cadrul Administratiei Prezidentiale, 1-a interpus, ca intermediar si
beneficiar aparent, pe un apropiat de-al sau, respectiv pe martorul Birisiu lonut.
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Operatiunea de primire mascata a procentului de 10% din drepturile
detinute de inculpatul Simu Horia s-a materializat intr-un contract de cesiune de
drepturi autentificat sub nr. 1377, la data de 15 decembrie 2010, in care cesionar
a fost martorul Birisiu Ionut, iar pretul stipulat in contractul de ¢eesiune de
100.000 de lei nu a fost platit de cesionar cedentului — aspeet confirmat de
martorii Buliga Neagu Andrei Alecsandru si Birisiu lonut” —)tocmai datorita
intelegerii dintre inculpatul Simu Horia si Moldoveanu Dani¢l Andrei si datd
fiind adevdrata natura a operatiunii, de a disimula darea de mita.

In realizarea aceleiasi intelegeri infractionale, la data de 7 februarie 2011,
din dispozitia inculpatului Simu Horia, S.C. Rosintaly Management Limited,
prin intermediul martorului Buliga Neagu Andrei Aléesandru, a cedat un procent
de 15% din drepturile detinute de aceasta companie*eff-shore martorului Niculae
Aurel, persoand interpusd de Surdu Georgian Gabriel, tranzactia fiind
materializatd prin incheierea contractului de cesiune, autentificat sub nr. 347,
contract in care s-a declarat fictiv acelasi pretyde 100.000 de lei, pret care, in
realitate, nu a fost platit.

Din inscrisurile depuse la dosarul de urmarire penala a rezultat ca, dupa
emiterea deciziei de despagubire si convertirea, titlului de despagubire in actiuni
la Fondul “Proprietatea”, acestea au fost vandute pe piata bursierd, fiind incasate
urmatoarele sume de bani:

- martorul Niculae Aurel a ineasat, in data de 30 1unie 2011, in contul sau
deschis la Citi Bank Roménia S.A S suma“de 5.419.142, 90 lei, drept pret al celor
10.196.249 actiuni primite de la Fondul*Proprietatea”, suma fiind convertita, la
data de 01 iulie 2011, in 1.278:099,74 curo si retrasd in numerar (1.278.000
euro);

- martorul Birisiu Ionhut/a vandut cele 6.797.500 actiuni de la Fondul
“Proprietatea”, dupa cum urmeaza: in ziua de 22 iunie 2011 — 1.900.000 actiunt,
incasand 1.026.000 lei, iat'in ziua de 28 iunie 2011, a vandut 4.897.500 actiuni,
incasand 2.571.187,50_lei, suma totala incasata din vanzarea actiunilor fiind de
3.597.187,5 lei.

Astfel cum reiesendin depozitiile martorilor Moldoveanu Daniel Andrei,
Birisiu Tonut si Stesian Ion, sumele de bani au fost Tmpartite dupa urmatorul
algoritm: un procent de 25% i-a revenit lui Birisiu lonut pentru ca a acceptat sa
figureze in contractul de cesiune incheiat cu S.C. Rosintaly Management
Limited, 30% i-a revenit lui Moldoveanu Daniel Andrei pentru ajutorul acordat
inculpatului Simu Horia de a obtine sprijinul inculpatei Dumitrean Crinuta
Nicoleta, prin“intermediul lui Surdu Georgian Gabriel, iar restul de 45% i-a
revenit ltisStetian lon pentru faptul ca 1-a pus 1n legaturd pe Moldoveanu Daniel
Andrei cihSurdu Georgian Gabriel.

Totedata, din depozitille martorilor Surdu Georgian Gabriel, Niculae
Aufelssi €Cocos Dorin a reiesit cd suma de 1.278.000 euro obtinutd de Surdu
Georgian Gabriel, prin intermediul lui Niculae Aurel, a fost impartita de primul
martor,» dupd cum urmeaza: 40.000 de euro i-au revenit martorului Niculae
Aurel pentru ca a acceptat sd figureze in contractul de cesiune, ca cesionar al
drepturilor litigioase, 400.000 de euro i-au fost remisi presedintei Autoritatii
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Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, inculpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta, pentru sprijinul acordat in solutionarea urgentd si favorabila a
dosarului de despagubire, iar restul, de 838.000 de euro, a fost impartit intre
martorii Surdu Georgian Gabriel si Cocos Dorin.

Intelegerea dintre martorii Surdu Georgian Gabriel si Coces Dorin privind
impartirea sumei de 838.000 de euro a fost determinata de faptul ca primul
intermediase legdtura cu inculpata Dumitrean CrinutaNi€oleta, careia 1i
comunicase promisiunea inculpatului Simu Horia de a-i remite“e suma de bani,
iar cel de-al doilea martor acceptase ca, in cadrul discuti€icare tirma sa aiba loc,
intre inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta si Surdu/Georgian Gabriel, acesta
din urma sa invoce interesul in solutionarea faverabild a dosarului si al
martorului Cocos Dorin.

In ceea ce priveste remiterea sumei de 400.000%de euro citre inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Inalta Curte retifie ¢y, la data de 1 iulie 2011,
martorul Niculae Aurel a retras din contul sau, deschis la Citi Bank Romania
S.A., suma de 1.278.000 euro si, in aceeagi zi, impreunda cu Surdu Georgian
Gabriel, s-a deplasat la sediul Eurohotel din Bucuresti, unde acesta din urma a
lasat banii in pastrare martorului Cocos Dorins(declaratie martor Niculae Aurel —
vol. 4, filele nr. 87 — 104, dosar de urmariré penald).

In acest sens, martorul Surdu Georgian Gabriel a precizat ci banii au
ramas la Cocos Dorin ,,pentru a putea fi dati mai departe 400.000 euro din ei
doamnei Dumitrean Crinuta” (v6l."4,*filele nr. 74 — 86, dosar de urmarire
penald).

De asemenea, martorul €oeees.Dorin a confirmat cele relatate de Surdu
Georgian Gabriel, afirmand c¢a: ,la mine la birou banii s-au impartit dupa cum
urmeaza: 50.000 euro au fost luati pentru domnul Niculae, 400.000 euro pentru
doamna Crinuta Dumitrean‘si.restul au fost impartiti in mod egal intre mine si
Surdu Georgian” (vol. 4, filele nr. 113 — 125, dosar de urmarire penald).

In continuare, la_dataxde’ 11 iulie 2011, martorul Surdu Georgian Gabriel
s-a deplasat la biroul™unculpatei din incinta Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilomnsi i-a spus acesteia cd a incasat banii, convenind ca,
dupa doud sau trei, saptamani, inculpata sd se deplaseze la sediul Regiei
Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat, pentru a-i
remite banii (,,%et in Juna iulie, dupa aceea, am fost la sediul A.N.R.P., i-am
spus lui Dumitrean Crinuta ca s-au incasat banii si am stabilit ca, in functie de
programul_ei, la doua-trei saptamani sa vina la sediul R.A.P.P.S. pentru a-si
ridica baniiv. =“declaratie martor Surdu Georgian Gabriel, vol. 4, filele nr. 74 —
86, dosar'de:utmarire penald).

Prezenta martorului Surdu Georgian Gabriel la sediul Autoritatii
Nationale™pentru Restituirea Proprietatilor, in ziua de 11 iulie 2011, este
confirmata de inregistrarea video a intalnirii dintre acesta si inculpata, precum si
de precesul-verbal si plansa fotograficd aferenta (vol. 13, filele nr. 2 — 17 si 484,
desar-de urmarire penald), din continutul inregistrarii rezultand cd, la un moment
dat, Surdu Georgian Gabriel s-a apropiat de inculpata si i-a soptit ceva la ureche.
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De asemenea, prezenta martorului Surdu Georgian Gabriel la sediul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor este confirmatd si de
martora Pintilie Georgiana-Raluca care, in perioada 2010 — octombrie 2011, a
ocupat functia de consilier al presedintei Autoritdtii Nationale peéntru Restituirea
Proprietatilor, respectiv director de cabinet.

Astfel, martora a precizat ca l-a vazut la cabinetul inculpatei, in anul 2011,
de céteva ori, pe Surdu Georgian Gabriel si, desi nu a putut'preciza cu exactitate
data acestor vizite, a declarat ca ,,Din cdte retin era vara, era cald afara, dar nu
pot preciza luna in care l-am vazut pe domnul Surdu“la Crifnuta Dumitrean”
(vol. 4, filele nr. 143 — 147, dosar de urmarire penald),

In aceeasi luni a anului 2011, Surdu Georgian,Gabfiel s-a deplasat din
nou la sediul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, unde a
discutat cu inculpata si au stabilit sa se intdlneasca in decurs de cateva zile la
biroul martorului de la sediul Regiei Autonome —*Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat pentru a-i remite suma de400.000 de euro.

Astfel, martorul Surdu Georgian Gabriel a plasat temporar cea de-a doua
vizitd spre sfarsitul lunii 1ulie, fard a puteafreciza cu exactitate data, ,, cu cdteva
zile inainte de a-i da banii lui Dumitrean Crinuta si am stabilit ziua si ora la
care sa vind la mine la birou”, dupa care‘a luat cei 400.000 de euro din biroul
lui Cocos Dorin pentru a-i remite inculpatei (vol. 4, filele nr. 74 — 86, dosar de
urmarire penald).

De asemenea, martorul Cocos BDofin a confirmat ca a depozitat suma de
400.000 de euro pana la momentul cand’a fost luata de martorul Surdu Georgian
Gabriel spre a fi remisa inculpate=Dumitrean Crinuta Nicoleta, iar in acest sens,
a precizat ca: ,,din cdte imi aminteSc, cei 400.000 au fost pusi deoparte si Surdu
Georgian a venit dupa cdteva zile, nu pot sa spun cu exactitate, si i-a luat de la
mine de la birou spunand cani da doamnei Dumitrean” (vol. 4, filele nr. 113 —
125, dosar de urmarire penald).

Ulterior celei de-a doua intalniri, conform intelegerii, in data de 2 august
2011, inculpata s-a deplasat la biroul martorului Surdu Georgian Gabriel de la
Regia Autonoma pentruivAdministrarea Patrimoniului Protocolului de Stat, unde
i-a fost remisd sumayde 400.000 de euro intr-o punga de cadouri.

Faptul ca inculpata s-a deplasat la sediul Regiei Autonome -—
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, in data de 2 august 2011, cand
1-a fost remisa suma de 400.000 de euro, rezulta din coroborarea urmatoarelor
mijloace de preba: declaratiile martorilor Surdu Georgian Gabriel, Ologeanu
Angela, Petz Nicolae si Cocos Alin si mentiunile din registrul de acces
persoan¢/vazitatori in sediul Regiei Autonome pentru Administrarea
Patrimoniului Protocolului de Stat, conform carora, inculpata figureaza ca a fost
in vizitda Ta~directorul general Surdu Georgian Gabriel, in ziua respectiva, in
intérvaluborar 15:21 — 15:30 (vol. 16, filele nr. 10 — 306, dosar de urmarire
penald).

Cu privire la data si modalitatea de remitere a sumei de bani, martorul
Surdu Georgian Gabriel a declarat ca: ,,la inceputul lunii august, intr-o dupa-
amiaza, a venit la sediul R.A.P.P.S., i-am remis 400.000 euro intr-o sacosa tip
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cadou, am baut o cafea, dupa care fiecare si-a vazut de drumul [ui” (vol. 4,
filele nr. 74 — 86, dosar de urmarire penald).

In fata instantei de fond, la termenul din 31 ianuarie 2018, martorul a
precizat ca mentine declaratiile date in faza de urmarire penald; intrucat a spus
adevarul si nu a fost influentat in declaratiile pe care le-a dat la/urmarirea
penala.

Similar, in faza caii de atac a apelului, la termenulidin 3 martie 2022,
martorul a mentinut declaratiile date anterior in cauza.

Martora Ologeanu Angela, sef serviciu Secretariat Protocol din cadrul
Regiei Autonome pentru Administrarea Patrimoniuldi Protocolului de Stat, a
confirmat prezenta, de cel putin doud ori, a inculpatei/ Dumitrean Crinuta
Nicoleta, la cabinetul directorului general Surdu Geergian Gabriel si, desi nu a
putut preciza cu exactitate data acestor vizite, a' mentionat ca ,,nu avea haine
groase pe ea” (vol. 4, filele nr. 152 — 156, dosar'de ummarire penald).

De asemenea, martorul Petz Niculae/sconducator auto detasat pentru
deservirea presedintei Autoritatii Nationale/ pentruvRestituirea Proprietatilor, a
aratat cd a transportat-o pe inculpata Dumitréan Crinuta Nicoleta de la sediul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la sediul Regiei Autonome
pentru Administrarea Patrimoniului Protécolului de Stat si, desi nu a putut
preciza cu exactitate data, a mentionat €a,,,...era cald afara” (vol. 4, filele nr.
148 — 151, dosar de urmarire penala).

Totodata, prezenta inculpatei™la™Cabinetul directorului general Surdu
Georgian Gabriel a fost confirmata si de'martorul Cocos Alin, care a declarat ca:
»in primavara-vara anului 2031pgla, una din intdlnirile mele de la biroul
domnului Surdu Georgian, asteptdnd ca acesta sa igi termine una din intdlniri,
la iesirea din biroului dansului’anyvazut-o pe Dumitrean Crinuta impreund cu
Surdu Georgian, doamna Dumitrean Crinuta ocupand functia de presedinte al
Autoritatii Nationale pentru, Restituirea Proprietatilor. Surdu Georgian mi-a
prezentat-o pe Dumitrean Crinuta la iesirea din birou” (vol. 4, filele nr. 157 —
158, dosar de urmarire penala).

Se constata ca, “afirmatiile martorului Cocos Alin sunt sustinute de
mentiunile din registrul e acces persoane/vizitatori, in care acesta figureaza
prezent, in ziua de 2 august 2011, in doud randuri, in intervalele orare 11:21 —
11:52 si 14:11 =15:00, la cabinetul directorului general Surdu Georgian Gabriel
(vol. 16, filele nr. 10— 306, dosar de urmarire penald).

In fata instantei de fond, la termenul din 14 decembrie 2017, martorul
Cocos Alina mentinut declaratiile date in faza de urmarire penald, precizand ca
nu i-au fostssugerate raspunsuri la Intrebarile formulate. A precizat martorul ca,
pe la sfarsitul anului 2010, inceputul anului 2011, a dorit sd intre n biroul lui
SurduGéeorgian Gabriel, dar secretara 1-a oprit, spunandu-i ca induntru se afla
incilpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, pe care, ulterior, a si vazut-o.

In altd ordine de idei, Inalta Curte constata ca, depozitia martorului Surdu
Georgian Gabriel, in sensul ca, a remis inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta
suma, de 400.000 de euro, in biroul sau din sediul Regiei Autonome pentru
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Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat, se coroboreaza cu
declaratiile martorilor:

- Niculae Aurel, care a precizat ca: ,,Surdu Georgian mi-a_spus ca din
suma totala pe care am obtinut-o trebuie sa dea 400.000 eurofcatreicele doua
doamne. Ulterior, Surdu Georgian mi-a confirmat ca a remis aceastd suma de
bani persoanelor mentionate, dar eu nu am fost de fata” (vol. 4, filele nr. 87 —
104, dosar de urmarire penald);

- Cocos Alin, care a declarat ca: ,,7Tot in acea perioada, amvasistat la nigte
discutii intre tatal meu si Surdu Georgian, in care acestiandisctitau despre sume
de bani remise catre Dumitrean Crinuta pentru solutionarea‘unor dosare de la
A.N.R.P., dar nu pot preciza un anume dosar Saw/ titularul respectivelor
drepturi” (vol. 4, filele nr. 157 — 158, dosar de urmarire penald);

In fata instantei de fond, la termenul din/14 déeembrie 2017, martorul
Cocos Alin a precizat ca “Surdu Georgian i-alpropus tatalui meu sa cumpere
niste drepturi litigioase intr-o discutie la care,am asistat si eu, iar la o alta
discutie la care de asemenea am asistat, Surdu Georgian i-a spus tatalui meu ca
existd niste costuri pentru rezolvarea dosarului:

Arat ca in cuprinsul discutiei Surdu Georgian i-a spus tatalui meu ca
pentru_rezolvarea dosarului ANRP vawurma sda dea niste bani inculpatei
Dumitrean Crinuta”.

- Cocos Dorin, care a precizatca: ,, Din discutiile pe care le-am purtat cu
Surdu Georgian a rezultat ca pentrussolutionarea dosarului de despdagubiri §i
pentru urgentarea solutionarii, acesta_a dat suma de 400.000 euro presedintei
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor din acea perioada,
respectiv doamnei Dumitrean Crinuta” (vol. 4, filele nr. 113 — 125, dosar de
urmadrire penald); :

In fata Curtii de ApelBuciiresti, la termenul de judecati din data de 14
decembrie 2017, martorul €ocos Dorin, mentinandu-si declaratiile date in faza
de urmarire penala, a precizat ca: “Georgian Surdu mi-a spus ca va da 400.000
euro inculpatei Dumitrean. Crinuta, bani care s-au dat ulterior. Eu nu am vazut
personal ca Surdu Georgian i-a dat lui Dumitrean Crinuta bani, insa acesta a
luat din banii obfinuti in urma vdnzarii drepturilor litigioase 400.000 euro,
despre care mi-a spus ca se duce sa-i dea inculpatei Dumitrean Crinuta.

Cei 400.000 euro erau din suma totala in urma vanzarii drepturilor
litigioase (...)".

- Moldoveanu Daniel Andrei, care a declarat ca nu stie cat din procentul
de 15% 1ii reyeniea inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, respectiv ca procentul
de 25% a~fest, oferit de Simu Horia pentru inculpatd, dar nu a putut preciza
»daca a fost promisa sau i s-a remis efectiv vreo suma de bani Crinutei
Dumitreanpentru solutionarea acestui dosar” (vol. 4, filele nr. 1 —9 s1 10 — 18,
dosarde urmarire penald);

in fata instantei de fond, la termenul din 31 ianuarie 2018, martorul a
mentinut depozitiile din cursul urmaririi penale, precizand ca a spus adevarul.

- s1 cu denuntul formulat de inculpatul Simu Horia, la data de 09 martie
2016, din cuprinsul caruia rezulta ca a aflat de la Moldoveanu Daniel Andrei ca,
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o suma cuprinsa intre 400.000 si 700.000 de euro, a ajuns la inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta, care a conditionat solutionarea cu celeritate a
dosarului de despagubire de primirea acestor sume de bani.

Disponibilitatea inculpatului Simu Horia de a ceda un procent de 25%
din drepturile detinute prin intermediul societatii offshore /Rosintaly
Management Limited, in dosarul nr. 22804/FFCC/2010,/in scopul obtinerii
despagubirilor cat mai rapid §i Intr-un cuantum cat mai_mare, precum si
identificarea martorului Moldoveanu Daniel Andrei (la momentul respectiv
consilier de stat in cadrul Administratiei Prezidentiale), ¢a,persdana de sprijin in
atingerea scopului dorit, rezulta din declaratiile inculpatulur Simu Horia (vol. 2,
filele nr. 229 — 245, dosar de urmarire penald) si“dinn depozitiile martorului
Moldoveanu Daniel Andrei (vol. 4, filele nr. 1 — 91,10 =18, dosar de urmarire
penald, declaratie fond din 31 ianuarie 2018).

Alegerea acestui martor, ca punct initial de“sprijin, in vederea atingerii
scopului final, nu a fost aleatorie. Conform depozitiei martorului Moldoveanu
Daniel Andrei, inculpatul Simu Horia apelase anterior la sprijinul sdu, in anul
2009, cand, la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor se afla in
procedurd de solutionare un dosar care il aveayca beneficiar pe acelasi inculpat,
prin interpusul Osman Laurentiu, iar in*urma/unei discutii pe care martorul a
purtat-o cu inculpata Dumitrean Crinuta*Nicoleta, dosarul a fost solutionat (vol.
4, filele nr. 1 — 9 si 10 — 18, dosar de,urmarire penald). Sustinerile martorului se
coroboreaza cu declaratia datd de‘Stmu*Horia, in calitate de suspect, in care a
aratat cd martorul Moldoveanu Daniel Andrei ,,avusese un rol activ in
solutionarea unui alt dosar, doserul,OSMAN”, dar si cd i-a transmis ca ,,a
discutat cu presedinta Autogitatiit Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Dumitrean Crinuta despre’ dosary si mi-a spus ca interventia sa a dus la
urgentarea acelui dosar” (vol. 2, Ailele nr. 229 — 245, dosar de urmarire penald).

Despre intentia de ‘a‘remite un procent din drepturile litigioase detinute de
inculpatul Simu Horia, a lvat la cunostintd s1 martorul Thiess Ragnar Adrian,
care detinea Tmpreund eu, acesta drepturi litigioase intr-un alt dosar, martorul
precizand ca: ,,Simu Heria mi-a spus ca, in schimbul procentelor cedate,
Moldoveanu Danieburma sa intervina pe ldnga factori de decizie de la nivelul
autoritatilor locale competente din Constanta si de la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor” (vol. 4, filele nr. 126 — 132, dosar de urmarire
penald, declaratie mentinutd in fata instantei de fond, la termenul din 31 ianuarie
2018).

Intentia fheulpatului Simu Horia de a Intreprinde demersuri de urgentare a
solutiondfiledosarului nr. 22804/FFCC/2010 este recunoscuta chiar de acesta, in
declaratiandata, in calitate de suspect, cand a sustinut cd a discutat cu martorul
Moldoveamu Daniel Andrei, iar acesta i-a transmis ca ,, in schimbul unui procent
de50%, din valoarea dosarului ma poate ajuta sa grabeasca solutionarea
acestui dosar atdt la nivel local, cdt si la nivel central la Comisia Centrala” si
ca, ,,pentru accelerarea dosarului am cesionat in doua momente catre doi
interpusi, domnul Birisiu si domnul Niculae” (vol. 2, filele nr. 229 — 245, dosar
de urmarire penald).
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Acest aspect rezultd si din declaratia martorului Moldoveanu Daniel
Andrei, care a precizat ca: ,,avdnd in vedere faptul ca Simu Horia stia ca
anterior, la solicitarea lui, purtasem o discutie cu Dumitrean Crinuta —
presedinta A.N.R.P., cu privire la un alt dosar de despagubire al“sau si, in
contextul in care, cunostea ca Surdu Georgian era in relatii bune cu Dumitrean
Crinuta, mi-a spus ca este dispus sa ofere un procent de 25% din drepturile
litigioase pe care el deja le achizitionase in judetul Comstanta, in vederea
urgentarii solutionarii favorabile a dosarului de catre aceasta, eerdandu-mi sa il
pun in legatura cu Surdu Georgian” (vol. 4, filele nr. 1% 9, dosar de urmarire
penald).

Referitor la cuantumul procentului ce urma a fi'eedat,/acesta a fost stabilit
de inculpatul Simu Horia, in acest sens inculpatul*precizand ca: ,, am negociat
acest procent la 25% din valoare” (vol. 2, filele nr¥ 229 — 245, dosar de
urmarire penald).

In cursul cercetarii judecatoresti in fondla termenul din 31 ianuarie 2018,
nuantandu-si depozitia, martorul Moldoveanu Daniel Andrei a precizat ca Simu
Horia i-a ,,vorbit despre faptul ca are dificultati cu dosarul de la ANRP si ca
desi dosarul este in reguld, se intdrziefsolutionarea lui. In acest context s-a
declarat de acord sa cesioneze un procent din valoarea dosarului de la ANRP
celor care puteau sa-1 ajute sa solutioneze,mai repede dosarul ™.

Identificarea, de cditre martorul Moldoveanu Daniel Andrei, a altor
persoane care sa sprijine actiunea ilicitd demarata de inculpatul Simu Horia
rezultd din coroborarea declaratiilor inculpatului Simu Horia cu cele ale
martorilor Moldoveanu Daniel Andrei.si Sterian Ion.

Desi martorul Moldoyeanu/Daniel Andrei o cunostea pe inculpatd, nu
avea o relatie directa, bazatd pefincredere cu aceasta, motiv pentru care, a apelat
la martorul Surdu Georgian ‘Gabriel, persoana cunoscutd pentru relatiile sale de
prietenie cu presedinta Auteritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor.

Totodata, avand_1in ‘“wedere cd actiunea ilicitd necesita o relatie de
incredere, inexistentad la*acel moment intre martorii Moldoveanu Daniel Andrei
si Surdu Georgian Gabriel — cei doi intdlnindu-se ocazional in diverse
imprejurari — , Meldoveanu Daniel Andrei i-a cerut martorului Sterian Ion,
directorul tehnic al aceleiasi regii, sda 1i intermedieze o intilnire cu Surdu
Georgian Gabriel, intdlnirea dintre cei trei martori avand loc in luna decembrie
2010, la sediul Regiei Autonome - Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat (declaratiesmartor Moldoveanu Daniel Andrei — vol. 4, filele nr. 1 — 9, dosar
de urmarire\penald; declaratie martor Sterian Ion — vol. 4, filele nr. 47 — 53 si 54
— 59, doSamde wrmarire penala; declaratie martor Surdu Georgian Gabriel — vol.
4, filele nty, 74 — 86, dosar de urmarire penald).

Ii"Ceeu ce priveste discutiile purtate, martorul Moldoveanu Daniel Andrei
a pfeeizatica 1-a spus lui Surdu Georgian Gabriel ,, ca Simu Horia este dispus sa
cedeze un procent de 25% din drepturile litigioase presedintei A.N.R.P.,
Duntitrean Crinuta, pentru solutionarea favorabila a dosarului si pentru
urgentarea solutionarii acestuia. Surdu Georgian mi-a spus ca o sa discute cu
Dumitrean Crinuta despre ,,oferta” lui Simu Horia si ca o sa ne comunice daca
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aceasta accepta si in ce conditii”’ (vol. 4, filele nr. 1 — 9, dosar de urmarire
penald), aspect confirmat de martorul Surdu Georgian Gabriel, care a precizat ca
. din discutiile cu ei, mi-au spus ca ei reprezinta pe Horia Simu, in special
Moldoveanu Dan era cel care vorbea, si au un procent de 25% din drepturi
pentru a rezolva problema” si ca ,, dupa discutiile cu ei, am aceeptat sa incerc
sa ii ajut” (vol. 4, filele nr. 74 — 86, dosar de urmarire penald).

Ulterior discutiei de la sediul Regiei Autonome pentru Administrarea
Patrimoniului Protocolului de Stat, cu toate ca martorul Surdu Georgian Gabriel
o cunostea pe inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, ‘de aproximativ doi ani
(conform propriilor afirmatii), pentru a se asigura defreusita*demersului sau, a
discutat situatia cu martorul Cocos Dorin care, prin“priSma relatiilor personale
pe care le avea cu inculpata, la momentul respectivy, reprezenta o garantie atat
obtindnd acceptul acestuia de a mentiona inctlpatei _ca era si el interesat de
solutionarea dosarului, urmand ca cei doi sd“impartd o parte din procentul de
15% cedat de inculpatul Simu Horia (declaratie martor Surdu Georgian Gabriel
—vol. 4, filele nr. 74 — 86, dosar de urmarire penala).

Astfel, in perioada imediat urmatoaresrespectiv in luna ianuarie 2011,
Surdu Georgian Gabriel s-a intdlnit, de dowa ori, cu inculpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta, careia i-a comunicat promisiunea inculpatului Simu Horia, prilej cu
care, aceasta a acceptat si a stabilitycuantumul sumei ce urma a-i fi remisa la
400.000 de euro, in scopul urgentariixsi*Solutionarii favorabile a dosarului de
despagubire (declaratie martor Surdu Georgian Gabriel — vol. 4, filele nr. 74 —
86, dosar de urmarire penala).

Acceptarea promisiunii deycdtre inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta
si stabilirea cuantumului/sumei_la 400.000 de euro i-au fost comunicate
inculpatului Simu Horia, de_cétre martorul Surdu Georgian Gabriel, prin
intermediul martorilor Sterian Ion si Moldoveanu Daniel Andrei, astfel cum
rezulta din depozitiile celor trei martori.

Tot din declaratiile,celor trei martori rezulta cd, dupa discutia purtata de
martorul Surdu Georgian Gabriel cu inculpata, acesta a transmis martorilor
Sterian Ion si Moldeyeant Daniel Andrei ca dosarul va fi solutionat favorabil, in
schimb inculpata urma sa primeasca suma de 400.000 de euro. Despre aceasta
situatie l-a infommat 81 pe martorul Niculae Aurel, persoand ce urma sa fie
interpusd ingvederea cesiunii procentului din drepturile litigioase (declaratie
martor NiculagvAurel — vol. 4, filele nr. 87 — 104, dosar de urmarire penala).

De mentionat ca martorii si-au mentinut declaratiile date in cursul
urmaririi“penale, dupd cum urmeaza: martorul Surdu Georgian Gabriel, la
termenul ‘din 31 ianuarie 2018 in fond si din 3 martie 2022 in apel; martorul
Sterian Jonsla termenul din 21 septembrie 2018 in fond si din 20 ianuarie 2022
in dpel:

[nalta Curte constatd cd, pe parcursul urmiririi penale, inculpatul Simu
Heria=arrecunoscut existenta discutiilor cu martorul Moldoveanu Daniel Andrei,
sustinand insd ca, din partea martorului a pornit initiativa cesiunii unui procent
din drepturile detinute, in scopul sprijinului acordat in vederea solutionarii
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favorabile a dosarului, atat la nivelul autoritatilor locale (primaria Constanta si
Institutia Prefectului — judetul Constanta), cat si la nivelul Autoritdtii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor.

Desi inculpatul a sustinut ca a fost ,,abordat” de martorul Meldoveanu
Daniel Andrei, care i-a spus cd avea cunostintd cd detinea un/ dosar de
despdgubiri la Constanta, ce era , blocat acolo”, aceste Afitmatii nu pot fi
retinute, Intrucit martorul nu putea lua la cunostinta de exXistenta acestui dosar
de la autoritatile locale, deoarece beneficiarul legal era societatea off-shore
Rosintaly Management Limited, reprezentatd de  thartorul Buliga-Neagu
Alecsandru-Andrei, numele inculpatului nefigurand pe'vreun nscris.

De altfel, chiar in declaratia data in faza de utmarire/penala, inculpatul a
ardtat ca a apelat la martorul Moldoveanu Daniel Amdrei, Intrucat stia ca acesta
avea ,, influenta directa” asupra inculpatei Dumitfean Crinuta Nicoleta.

Totodatd, in denuntul formulat la data de 09,martie 2016, inculpatul a
precizat ca martorul Moldoveanu Daniel Andgei i-a spus cd, o suma cuprinsd
intre 400.000 si 700.000 de euro, a ajums la thculpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta.

Ulterior, in cursul cercetdrii jude€atoresti in fond, la termenele din 17
ianuarie 2020 si din 16 octombrie 2020, mculpatul a revenit asupra depozitiilor
din faza de urmadrire penald, invocandwprivarea sa de libertate la momentul
formularii denuntului si ludrii declaratiilor, precum si starea precard de sanatate
a sotiei sale.

In fata instantei de apel, la termenul din 26 mai 2022, inculpatul Simu
Horia a aratat ca nu mentine de€laratiile de la urmarirea penald, deoarece au fost
luate sub presiune si scrise ,dupé/dictarea procurorului, precizand insa ca, in
prima seara de arest §i apol dé in¢a trei ori, i s-a prezentat o lista cuprinzand
zece nume de persoane cunescute, solicitandu-i-se sa aleaga pe cine vrea sa
denunte, iar in_cuprinsul acelei liste nu figura numele inculpatei Dumitrean
Crinuta Nicoleta.

In cursul urmarirfispenale, inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta nu a dat
nicio declaratie, prevalandu-se de dreptul la tacere.

In fata instdntei de fond, la termenul din 17 ianuarie 2020, inculpata a
aratat ca nu a primit $1 nu a pretins bani in calitate de presedinte ANRP pentru
solutionarea dosarelor acestei institutii, cd a avut cu Surdu Georgian Gabriel
doar relatii institutionale, cd este posibil ca martorul sa fi facut denunturile
impotriva sa pentru a beneficia de avantaje in legatura cu dosarele penale in care
era implicaty cd"amers la sediul RAPPS in 2 august 2011 si in septembrie 2010
doar pentrusa.discuta chestiuni legate de institutiile in care functiona (cheltuielile
ANRP, chiria imobilului, inchirierea masinilor sau plata soferilor etc.) si ca este
posibilsd@*firdiscutat cu Moldoveanu Daniel Andrei despre un dosar ANRP, in
cadrulkaudientelor pe care le tinea, in prezenta consilierului de dosare.

Avdnd in vedere considerentele expuse mai sus, Inalta Curte retine ca,
inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta, in calitate de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, a acceptat, in luna ianuarie 2011,
promisiunea unor sume de bani din partea beneficiarului despagubirii, inculpatul
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Simu Horia, al caror cuantum l-a stabilit la valoarea de 400.000 de euro, suma
pe care a primit-o, in data de 2 august 2011, prin intermediul martorului Surdu
Georgian Gabriel, in legatura cu indeplinirea unui act contrar indatoririlor sale
de serviciu, respectiv pentru urgentarea si solutionarea favorabila a desarului de
despdgubire nr. 22804/FFCC/2010, faptd ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mitd, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din,Codul penal.

Totodata, in perioada decembrie 2010 — februarie 2011, %nculpatul Simu
Horia a promis si ulterior a dat un procent de 25% dimydrepturile detinute in
dosarul  Autoritatii  Nationale pentru  Restituitreay Proprietatilor nr.
22804/FFCC/2010 martorilor Surdu Georgian Gabriel sif Cocos Dorin, prin
intermediul lui Niculae Aurel si martorilor Moldov@anu Daniel Andrei si Sterian
[on, prin intermediul lui Birisiu lonut, pentru ca Surdu*Georgian Gabriel sa il
sprijine in remiterea, in data de 2 august 2014, a“sumei de 400.000 de euro,
provenitda din valorificarea celor 25% din“drepturi, presedinter Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, meulpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta, in scopul urgentdrii si solutiondrii favorabile a dosarului de
despdgubire, faptd ce intruneste elementele eoenstitutive ale infractiunii de dare
de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1)*din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 dins€odul penal.

In _ceea ce priveste critica formulati de Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Diréctia.Nationala Anticoruptie si de inculpatul
Simu Horia vizdnd gresita schimbare de incadrare juridica datd faptei
inculpatului Simu Horia din infraetiunea de dare de mita, prevazuta de art. 290
alin. (1) din Codul penal raportatia art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
5 din Codul penal in infragtiunea de cumparare de influentd, prevazuta de art.
292 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, dispusa
prin incheierea din data d€+3.02.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, inalta Curte o
apreciazd intemeiata, in considerarea urmatoarelor argumente:

Avand in vedere situatia de fapt retinuta mai sus, rezultd intr-un mod fara
echivoc intentia inculpatului Simu Horia de a da mitd functionarului public,
acesta neaflandu-sévin sitvatia unui cumparator de influenta.

De asemenea, inculpatul Simu Horia a avut reprezentarea ca, pe langa
martorul Moldoveanu/Daniel Andrei, vor mai fi si alte persoane care urmau sa il
sprijine pe acesta in demersurile sale, in acest sens, inculpatul declarand ca,
dupa stabilireayprocentului de 25%, martorul trebuia sa i indice ,, persoanele
care vor actiona’ ca interpusi ai domniei sale in aceasta tranzactie” (vol. 2,
filele n229..4245, dosar de urmadrire penala).

Faptul cd inculpatul a fost informat despre discutia purtatd de Surdu
Georglan™Gabriel cu Dumitrean Crinuta Nicoleta, a rezultat si din depozitia
maftorulti, Moldoveanu Daniel Andrei, care a sustinut ca ,,i-am transmis lui
SimwHoria ca am discutat cu Surdu Georgian despre dosarul lui, urmand ca
aeesta,'dupa ce va discuta cu Dumitrean Crinuta, ii va comunica, prin Sterian
lon, aspectele discutate” (vol. 4, filele nr. 1 — 9, dosar de urmarire penald).
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Totodata, din aceste afirmatii mai rezulta, dincolo de orice dubiu, intentia
inculpatului Simu Horia de a mitui functionarul, iar nu de a cumpara influenta
martorilor Moldoveanu Daniel Andrei si Surdu Georgian Gabriel, precum si
faptul ca martorul Moldoveanu Daniel Andrei actiona cafun iaterpus al
inculpatului.

In acest sens, in literatura juridicd s-a retinut ca, atuficijcand persoana
interesatd nu are cunostinta ca banii sau foloasele vor ajunge/la functionar, va
raspunde pentru cumpdrare de influentd, traficantul pentru trafic de influentd
si dare de mitd, iar functionarul pentru luare de mitd.

In situatia in care persoana interesati a stiut de la Tfeceput ci banii vor
ajunge la functionar, acesta va raspunde pentru darexde mitd, traficantul va fi
complice, iar functionarul autor al infractiunii de lisare de'mitd.

In aceste conditii rezultd ca, in cauza, este/incidenta situatia in care darea
de mita a fost realizatd prin intermediari. Cd privire la acestia, doctrina si
jurisprudenta considera ca, desi persoanele inteéspuse infaptuiesc, prin activitatea
lor, chiar actiunea incriminata, totusi, aceste perSeane raspund in calitate de
complici la infractiunea de dare de mitd,/deoarece, daca potrivit legii, autorul
poate savarsi fapta si iIn mod direct, intesmediarii, care actioneaza in numele sau
si cu intentia de a-l ajuta, nu pot avea decét calitatea de complici.

Legea nu exclude posibilitatea savarsirii infractiunii de dare de mita prin
intermediar, ci norma de incriminate a aeestei infractiuni chiar stabileste ca
folosul/suma de bani poate fi ‘promis/oferit/dat direct sau indirect. Insi
elementul principal in raport de care se realizeaza distinctia in aceasta situatie
particulard este dat de importanta=ginfluentei” ori a ,,foloaselor/sumelor de bani”
pentru realizarea, de catre functionar, a actiunii atipice.

In cazul infractiunii/ de’ cumpirare de influentd, autorul isi exercitd
influenta si1 determind un functignar public sd realizeze o actiune tipica. Prin
urmare, delimitarea darii™de mitd prin intermediar fatd de cumpararea de
influenta se realizeaza, In principal, prin raportare la acest aspect.

in ipoteza savarsitii, prin intermediar, a unei infractiuni de dare de mita, in
reprezentarea tuturor celor implicati in triunghiul infractional, determinant
pentru exercitarea“defectioasd a atributiilor de serviciu va fi folosul material
oferit de catre mituitor functionarului. Folosul material este singurul care
dicteaza modalitatea d€ indeplinire a atributiilor de serviciu.

Or, in.conditiile in care, a existat cu certitudine un probatoriu concret cu
privire la promisiunea facuta de Simu Horia si acceptarea promisiunii din partea
inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, remiterea si primirea sumelor de bani
respectiveysnuyare relevanta existenta, in acest act cauzal, a unor persoane
intermediare, relevantd pentru retinerea unei anumite incadrari juridice, si
anumey, dare'de mita, fiind faptul ca promisiunea, respectiv remiterea sumelor de
bani™=,s=a realizat intre inculpatii Simu Horia s1 Dumitrean Crinuta Nicoleta.

Pe de altd parte, Inalta Curte constatd ci instanta de fond a modificat
contimitul acuzatiei faptice aduse inculpatului Simu Horia, iar noua incadrare
juridica nu mai coincide cu acuzatia factuald retinutd de parchet. Astfel, fapta
imputatd inculpatului Simu Horia, n opinia instantei de fond, nu mai e aceea ca,
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prin intermediul martorului Surdu Georgian Gabriel, a remis suma de 400.000
de euro inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, ci ca a cumparat influenta pe
care martorii Moldoveanu Daniel Andrei si Surdu Georgian Gabriel o aveau
asupra inculpatei, pentru ca acestia sd realizeze o actiune suplimentardcelei de a
remite strict suma de bani, si anume, sd o determine pe inculpata sa isi exercite
nelegal atributiile de serviciu.

Or, potrivit dispozitiilor art. 371 din Codul de procedurd penald, judecata
se margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

Institutia schimbarii de Incadrare juridica poate interveni,’in conditiile art.
386 alin. (1) din Codul de procedura penald, doar atuncigcand calificarea faptei
datd prin rechizitoriu este gresitd sau numai o parte/din’ faptele descrise si
incadrate juridic sunt probate. Cu toate acestea, s€himbarea incadrarii juridice
implica mentinerea aceleiasi fapte materiale care face obiectul judecatii.

V. Analiza incidentei prescriptiei raspunderiizpenale, urmare a Deciziei
nr. 358/26.05.2022 pronuntate de Curtea Counstitutionalda si a constatarii, ca
efect al cererilor de continuare a procesului penal:formulate de inculpatii din
prezenta cauzd, a aplicabilitatii dispozititlorsart. 396 alin. (7) sau (8) din
Codul de procedura penala

De plano, se constatd ca toti inculpatii/din cauza pendinte au solicitat
continuarea procesului penal, in conditiile art. 18 din Codul de procedura
penala.

V.1. Infractiunea de abuz in Serviciu. Momentul savdrsirii

Prin Decizia nr. 5/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul
competent sa judece recursul invinteresul legii a stabilit ca: prin data savarsirii
infractiunii §i, implicit, data de laicare incepe sa curga termenul de prescriptie
a raspunderii penale in cdzullinfractiunilor simple a caror latura obiectiva
implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii
primului folos necuvenit.,

Obiectul recursului_in interesul legii [-au vizat exclusiv infractiunile
simple ce constau TImir-o unicd actiune sau inactiune, care prezinta
particularitatea producerii unei pagube ori realizarii unui folos necuvenit pe o
perioada de timp, respectiv infractiunea de abuz in serviciu, prevazutda de art.
297 din Codul™penallsi folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane,
prevazuta de,art. 301 din Codul penal, statudndu-se ca momentul de debut al
curgerii termenului de prescriptie a raspunderii penale este cel in care s-a
produs prima paguba sau  s-a obtinut primul folos patrimonial, intrucat doar
atunci sumt=intrunite toate conditiile cerute de norma de incriminare pentru
existenta ‘infractiunii in configuratia sa tipica, acesta fiind momentul in care
fapta “savarsita a produs rezultatul cerut de norma de incriminare pentru
exiStentd infractiunii in forma tip.

Relevantda pentru prezenta situatie este explicatia continutd in
considerentele deciziei, potrivit careia, atunci cdnd infractiunea comisa este o
infractiune de rezultat sau de pericol, daca, in cazul concret, urmarea tipica
(corespunzatoare stadiului de infractiune consumata) se produce la o oarecare
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distanta in timp fata de momentul desfagurarii (si incetarii comiterii)
elementului material, momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale este momentul consumarii (data producerii
primei urmari relevante penal/primul moment de la care fapta se poate incadra
juridic drept infractiune).

Totodata, prin Decizia nr. 458/2017 a Curtii Constitutionale s-a constatat
ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru preveniked, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 13° din acelagi act normativ,
cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

In considerentele acestei decizii s-a aritat ¢d savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 13° din Legea nr. 78/2000 in variantd cohsumatda se produce
in ipoteza consumarii infractiunii de abuz in servi€iu, in varianta-tip, precum $i
in situatia obtinerii folosului necuvenit, conditie prevaziita de art. 13° din Legea
nr. 78/2000 (paragraful 45).

Infractiunea prevazuta in art. 13° din Begea nr. 78/2000, pe de o parte,
reprezinta o infractiune de rezultat, nefiind/calificata prin scop, iar, pe de alta
parte, presupune existenta unei conditiit — ‘obtinerea de catre functionarul
public, pentru sine ori pentru altul, a unui foles necuvenit — a carei indeplinire,
daca si celelalte elemente constitutive alé infractiunii de abuz in serviciu, in
varianta tip, sunt indeplinite, determind 'constatarea savarsirii infractiunii
prevazute de acesta, in forma consumata (paragraful 45).

(....), producerea pagubei, ‘desi_uineori se poate converti intr-un folos
necuvenit, nu este intotdeauna echivalentd cu obtinerea acestui folos
(paragraful 33).

In privinta momentului sdvarsirii infractiunii previzute de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea’art.)297 alin. (1) st art. 309 din Codul penal, in
configuratia factuala specifiea spetei, este nerelevant momentul emiterii titlului
de despagubire. Conform Fitlului VII, art. 3 din Legea nr. 247/2005, titlurile de
despagubire sunt certificate emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, in numele si pe seama statului romdn, care incorporeazad
drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului romdn, corespunzator
despagubirilor acowdate/potrivit legii si care urmeaza a fi valorificate prin
conversia lor in actiuni emise de Fondul "Proprietatea" si/sau, dupa caz, in
functie de optiunea ftitularului ori a titularilor inscrigi in acestea, prin
preschimbarea lor contra titluri de plata, in limitele si conditiile prevazute in
prezenta lege.

Aprobaré€alistei contindnd sumele ce urmau a fi acordate cu titlu de
despagubirisin'dosarele evaluate de catre evaluatorii desemnati de catre Comisie,
inclusiv raportul de evaluare intocmit de inculpatul Dima Alin Horatiu, in
dosarul nt=22804/FFCC/2010, a rezultat din procesul-verbal al sedintei din data
de 26:05.2011 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, care a fost
compusa din inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta — presedinte, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor,
Vasilescu Oana s1 Bogdan Dragos-George (vol. 27, filele nr. 107 — 115, dosar de
urmarire penald).
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La data de 26 mai 2011 a fost emisa decizia Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor nr. 15764 (vol. 6, filele nr. 1 — 3, dosar de urmarire
penald) prin care a fost acordat titlul de despagubire in favoarea S.C. Rosintaly
Management Limited, in cotd de 75%, lui Niculae Aurel, in cota de 15% si lui
Birisiu lonut, in cota de 10%, cuantumul despagubirilor fiind de,37.243.500 lei,
valoare stabilita prin raportul de evaluare nr. 22461/R/2011.

La data de 8 iunie 2011 au fost inregistrate la Autoritatea’'Nationalad pentru
Restituirea Proprietatilor, sub numerele 24011 si 24012, cererile de optiune
formulate de martorii Birisiu Ionut si Niculae Aurel, prift care acestia au
solicitat convertirea titlurilor de despagubire in actiuni lasFondul “Proprietatea”
(vol. 6, filele nr. 193 si 208, dosar de urmarire penald):

Ulterior, la data de 16 iunie 2011, a fost émis titlul de conversie nr.
1928, prin care suma de 3.724.350 lei, cuvenitd qsmartortlui Birisiu lonut, a fost
convertitd intr-un numar de 6.797.500 actiuni. In aGeeasi zi, a fost emis si titlul
de conversie nr. 1927, prin care suma de 59586.525 lei, cuvenita martorului
Niculae Aurel, a fost convertitd intr-un numar der»10.196.249 actiuni (vol. 6,
filele nr. 211 — 213, dosar de urmarire penala).

In concluzie, consumarea infractiunii-de abuz in serviciu s-a produs la
data obtinerii, consecutiv producerii pagubei, a primului folos considerat
necuvenit, respectiv la 16 iunie 2011,%data emiterii titlului de conversie in
favoarea martorului Birisiu Ionut. Acesta este momentul savarsirii
infractiunii ce coincide cu data produéerii primei urmari relevante penal —
obtinerea folosului necuvenit — de la_care fapta se poate incadra juridic in
infractiunea de rezultat, abuz iir-serviciu, in formd consumatd.

V.2. Durata termenului.de prescriptie

In varianta legislativi/aplicabila la data savarsirii faptei, infractiunea de
abuz in serviciu cu consecinte/degsebit de grave, prevazuta de art. 13* din Legea
nr. 78/2000 raportat la art.'248 si art. 248" din Codul penal din 1969 cu aplicarea
art. 15 lit. f) din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, era pedepsitd cu inchisoare de
la 7 ani si 6 luni la,22%de ani si 6 luni, termenul general de prescriptie fiind,
potrivit art. 122 alin. (I')dit. a) din Codul penal din 1969, de 15 ani.

Dispozitiile“ast. 123 alin. (1) din aceeasi codificare anterioard statuau in
sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei prin indeplinirea oricadrui act
care trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal si, in fine, reglementau, in cuprinsul art. 124 (in varianta anterioara Legii
nr. 63/2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2022),
prescriptia speciala a rdspunderii penale care inldtura raspunderea penald, oricéte
intrerup€tiTas. interveni, daca termenul general de prescriptie era depasit cu inca
jumatate (modificarea adusd art. 124 prin actul normativ anterior mentionat
conferind“textului un continut asemanator celui in vigoare si in prezent si, prin
aceasta,,Un caracter mai aspru).

Prin urmare, in baza legii penale in vigoare la data savarsirii faptei si ca
cfect=al actelor intreruptive de prescriptie efectuate in temeiul acestei legi,
tecmenul de prescriptie speciald a raspunderii penale era de 22 ani si 6 luni,
termen care, raportat la data sdvarsirii faptei, nu s-a Implinit pana in prezent.
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in varianta legislativa aplicabild incepand cu data de 1 februarie 2014 si
pana in prezent, infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,
prevazutd de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297 alin. (1) si art.
309 din Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de la 4 ani la 14 ani, iar
termenul general de prescriptie este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b)/din Codul
penal, de 10 ani. Determinarea sa a avut in vedere limitcle de pedeapsa,
respectiv maximul special rezultat din caracterizarea in drept,a infractiunii.

Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (in variantasanterioara datei
de 25 1unie 2018), statuau in sensul intreruperii cursuluttermefiului prescriptiei
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, astfel ca aplicarea globala a
acestei variante normative [inclusiv a dispozitiilor art,/155alin. (4) din Codul
penal] ar avea ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciala de 20 de
ani, termen neimplinit pana in prezent.

in schimb, exclusiv_ca o consecintil{a ‘reconfigurdrii continutului
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penalyin baza Deciziilor nr. 297/2018
si_nr. 358/2022 ale Curtii Constitutiondle si, “subsecvent, a interpretdrii
obligatorii regisite in Decizia nr. 67 din 25 oetombrie 2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, norma de drept penal analizata nu a mai prevazut, in intervalul
25 iunie 2018 — 30 mai 2022, vreun act'susceptibil de intrerupere a prescriptiei.
Singurele termene care au disciplinat prescriptia in acest interval au fost cele
generale, Tn spetd, acest termen fiind de. 10 ani.

Evaluatd in contextul celorlalte dispozitii pertinente in materia
prescriptiei, aceastd particulafitatesdmprima Codului penal in vigoare 1in
intervalul de timp limitat, anterior mentionat, caracterul unei /egi penale de
naturd sa asigure, in ansamblul/8au, o situatie mai favorabila pentru inculpati si,
astfel, sa devind aplicabila Thispeta, in conformitate cu principiul de aplicare a
legii penale in timp, prevazut de art. 5 alin. (2) din Codul penal.

V.3. Momentul la care se implineste termenul de prescriptie

Potrivit art. 186 ‘alin. (1) teza finala din Codul penal, luna si anul se
socotesc implinite cu 0%zi inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au
Inceput sa curgd.

Socotirea termenului ca implinit cu o zi Tnainte de data corespunzatoare
momentului de“debutda in calcul atat ziua de la care incepe sa curgd termenul,
cat si ziua de,implinire a acestuia (sistemul zilelor pline).

Prin_urmare, implinirea termenului general de prescriptie a raspunderii
penale pentru deuzatia de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca
functiondrula ebtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, la data de
15 iunie 2021, atrage incidenta cauzei de Tmpiedicare a exercitdrii actiunii
penalewprevazute de art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala si
impune,, in ipoteza in care inculpatii au solicitat continuarea procesului penal,
aplicarea corespunzatoare a solutiilor alternativ prevazute de art. 396 alin. (7) si
(8) din'Codul de procedura penala.

In cauza, inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila
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Gabor, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Savu Florentina, Dima Alin
Horatiu si Simu Horia, prin intermediul aparatorilor, au precizat, in sedinta
publica din data de 20 octombrie 2023, ca solicita continuarea procesului
penal, manifestare de vointd consecutiv cdreia elementele probatorii si cele
circumscrise continutului constitutiv al infractiunii de abuz\in serviciu cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, au fost reexaminate de catre/instanta de apel,
constatand incidente dispozitiile art. 396 alin. (7) din Codul de precedura penala,
conform carora, ,,daca inculpatul a cerut continuarea precesului penal potrivit
art. 18 si se constata, ca urmare a continudrii pro¢esului,“ca sunt incidente
cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a) — d), instamta dé judecata pronunta
achitarea*.

Avand in vedere solicitarea inculpatuluil Simu “Horia de continuare a
procesului penal si cu privire la infractiunea de spéalare a banilor retinutd in
sarcina sa, Inalta Curte constati, de asemenea,, incidenta prevederilor art. 396
alin. (7) din Codul de procedurd penala, motiv pentru care, va pronunta o solutie
de achitare si n privinta acestei fapte.

Astfel, in varianta legislativd faplieabild la data savarsirii faptei,
infractiunea de spalare a banilor, prevazutd de'art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, era pedepsitd cu inchisoarésde la 3 ani la 12 ani, termenul general
de prescriptie fiind, potrivit art. 1224alin. (1) lit. b) din Codul penal din 1969, de
10 ani.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din/aceeasi codificare anterioarad statuau in
sensul Intreruperii cursului terdtenului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act
care trebuie comunicat invinuitulyi sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal si, in fine, reglementau, ih cuprinsul art. 124 (in varianta anterioard Legii
nr. 63/2012, publicatd in M™onitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2022),
prescriptia speciala a rdspunderii penale care inldtura raspunderea penald, oricéte
intreruperi ar interveni, dacd termenul general de prescriptie era depasit cu inca
jumatate.

Prin urmare, in baza legii penale in vigoare la data savarsirii faptei si ca
efect al actelor nteeruptive de prescriptie efectuate in temeiul acestei legi,
termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale era de 15 ani, termen care,
raportat la dataysavarsirii faptei [11 noiembrie 2011 — intrucat, in cazul
infractiunilog, continuate, termenul incepe sa curga de la data savarsirii ultimei
actiuni sau inaetiuni, potrivit art. 154 alin. (2) teza a II-a din Codul penal], nu
s-a Implinit'pandin prezent.

[n"vasianta legislativa aplicabild incepand cu data de 1 februarie 2014 si
pana in ptrezent, infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1)
lit. b)din“Eegea nr. 656/2002 [(art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019)]
cuapliearea art. 35 alin. (1) din Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de la
3 anila 10 ani, iar termenul general de prescriptie este, potrivit art. 154 alin. (1)
[1t, €)=din Codul penal, de 8 ani.

Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal (in varianta anterioara datei
de 25 1unie 2018), statuau in sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei
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prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza, astfel ca aplicarea globala a
acestei variante normative [inclusiv a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul
penal] ar avea ca efect stabilirea unui termen de prescriptie speciald de 16 ani,
termen neimplinit pana in prezent.

in schimb, exclusiv_ca o consecinti a reconfiguririi continutului
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in baza Decizitlor nr. 297/2018
si_ nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si, subsecvent{ a interpretarii
obligatorii regdsite in Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a“Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unovrschestiuni de drept in
materie penald, norma de drept penal analizatd nu a mapprevazut, in intervalul
25 iunie 2018 — 30 mai 2022, vreun act susceptibil desintrerupere a prescriptiei.
Singurele termene care au disciplinat prescriptia facest interval au fost cele
generale, in speta, acest termen fiind de 8 ani.

Evaluata in contextul celorlalte dispozitii, pertinente 1n materia
prescriptiei, aceastd particularitate imprimd@wCodului penal in vigoare in
intervalul de timp limitat, anterior mentionat, catacterul unei legi penale de
naturd sa asigure, in ansamblul sdu, o situatie mai favorabila pentru inculpati si,
astfel, sd devind aplicabilad in spetd, in confermitate cu principiul de aplicare a
legii penale in timp, prevazut de art. 5 alin#(2) din Codul penal.

Prin urmare, Tmplinirea termenului, general de prescriptie a raspunderii
penale pentru acuzatia de spalare a banilor,/la data de 10 noiembrie 2019, atrage
incidenta cauzei de impiedicare a éxereitdrii actiunii penale prevazute de art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

De asemenea, inculpatiitPumitrean Crinuta Nicoleta si Simu Horia au
precizat, prin intermediul aparaterilor alesi, in sedinta publica din data de 20
octombrie 2023, ca solicitaicontinuarea procesului penal, manifestare de vointa
consecutiv careia elementele probatorii si cele circumscrise continutului
constitutiv al infractiunii de _luare/dare de mita au fost reexaminate de catre
instanta de apel.

In contextul jurisprudentei obligatorii relevante a Curtii Constitutionale si,
respectiv, a Inaltei Curtiyde Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de ‘drept in materie penald cu privire la dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal, evidentiati in considerentele prezentei decizii, Inalta Curte
— Sectia Penald, apreciaza necesar sa examineze, prioritar, problematica
prescriptiei raspunderii penale in prezenta cauzi. In acest sens, va avea in vedere
succesiunea deylegi penale intervenite de la data savarsirii faptelor si pand la
data judecaru definitive a cauzei.

Constatd, astfel, ca in varianta legislativa aplicabild la data faptelor (2
august 2011), infractiunea de luare de mitd, prevazuta de art. 254 alin. (1) din
Codulpenal’ din 1969, era sanctionata cu inchisoare de la 3 ani la 12 ani, 1ar
infraetiunile de primire de foloase necuvenite, prevazutd de art. 256 alin. (1) din
Codul penal din 1969 si dare de mita, prevazutd de art. 255 alin. (1) din Codul
penal=din 1969 erau pedepsite, ambele, cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.
Fermenele generale de prescriptie erau, potrivit art. 122 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Codul penal din 1969, de 10 ani si, respectiv, de 5 ani.
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Dispozitiile art. 123 alin. (1) din aceeasi codificare anterioara statuau in
sensul intreruperii cursului termenului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act
care trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal si, in fine, reglementau, in cuprinsul art. 124 (in variantafanterioara Legii
nr. 63/2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 258 din 19, aprilie 2022),
prescriptia speciala a rdspunderii penale care inldtura raspunderea penala, oricate
intreruperi ar interveni, dacd termenul general de prescriptie,era depasit cu inca
jumatate.

Prin urmare, n baza legii penale in vigoare la datassdvarsirii faptelor si ca
efect al actelor intreruptive de prescriptie efectuate iny temeiul acestei legi,
termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale‘esa’de/15 ani, respectiv, de
7 ani si 6 luni, termene care, raportat la data savarsirii‘faptelor (respectiv, 2
august 2011), nu s-au implinit in cauza, in ceea g€ priveste infractiunea de luare
de mita, fiind Tmplinite, insd, in raport de infractiumile de primire de foloase
necuvenite si dare de mita.

In varianta legislativa aplicabila incepand ctwdata de 1 februarie 2014 si
pand in prezent, infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (1) din
Codul penal se pedepseste cu inchisoare/de la=3 ani la 10 ani, iar infractiunea de
dare de mitd, prevazutad de art. 290 alin. () din Codul penal, cu inchisoare de la
2 ani la 7 ani.

Termenele generale de prescriptie sunt, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, de 8 ani.

Asa cum s-a argumentat in preceédent, ca o consecintd a reconfigurarii
continutului dispozitiilor art. 155alin.(1) din Codul penal, in baza Deciziilor nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si, subsecvent, a interpretarii
obligatorii regisite in Decizia #ir. 67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Compleful pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, norma de deept penal nu a mai prevazut, in intervalul 25 iunie
2018 — 30 mai 2022, vreun act susceptibil de intrerupere a prescriptiei.

Aceasta Tnseamndwca termenele de prescriptie generald au inceput sa
curgd, potrivit art. 154, alin. (2) din Codul penal, de la data savarsirii
infractiunii, respeCtiy, 2 august 2011, cu efectul implinirii lor la data de 1 august
2019.

In conseCintd, Ifalta Curte constata incidente dispozitiile art. 396 alin. (8)
din Codul de procedura penald, conform carora, ,,daca inculpatul a cerut
continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata ca nu sunt incidente
cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a) — d), instanta de judecata pronunta
incetarea'procesului penal*“.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus si constatand ca, in cazul
infractiunilor de luare/dare de mitd, retinute in sarcina inculpatilor Dima Alin
Hofatiu,, tespectiv Simu Horia, termenul general de prescriptie, de 8 ani, s-a
implinit in luna ianuarie 2019, Inalta Curte va face aplicarea prevederilor art.
396™alin. (7) din Codul de procedurd penald, urmand sa pronunte solutii de
achitare.

VL. In ceea ce priveste latura civild a cauzei
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Inalta Curte constati ca, prin adresa nr. 286561 din 17 mai 2016, Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, s-a constituit parte civild pentru un
prejudiciu total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, prejudiciu
decurgand din supraevaluarea terenului ce a facut obiectdl dosarului de
despagubire.

Asa cum s-a precizat Tn momentul analizdrii #sitwatict de fapt,
paguba adusa patrimoniului statului, reprezentat de catre Ministerul Finantelor
Publice, reclamatd de parchet in momentul trimiterii In judecatd a inculpatilor,
nu este in acest moment certa.

Avand in vedere cd, in cauza, cu privire la inctilpatit Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus WViggil, /Teodorescu Catélin
Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana, Bégdan Dragos George, Savu
Florentina, Simu Horia si Dima Alin Horatiu, se ya dispune o solutie de achitare,
in baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 164alinx(l) lit. b) teza I-a din Codul
de procedura penald, pentru infractiunile “de abuz in serviciu, respectiv
complicitate la abuz in serviciu, Inalta Curte{in temeiul art. 397 alin. (1) raportat
la art. 25 alin. (5) din Codul de procedurdwpenala, va ldsa nesolutionatd
actiunea civilda.

Pe cale de consecintd, va Inldtura“dispozitia privind anularea deciziei nr.
15764/FF/26.05.2011 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din
cadrul A.N.R.P. de emitere a titlusilor de despdgubire in favoarea societatii
Rosintaly Management Limited, in cota'de 75%, a lui Niculae Aurel, in cota de
15% si a lui Birisiu lonut, in cota de 10%, in cuantum total de 37.243.500 lei,
precum si a titlurilor de cofiversie, nr. 1926/16.06.2011 emis in favoarea
societatii Rosintaly Management'Kimited, nr. 1927/16.06.2011 emis in favoarea
martorului Niculae Aurel i nt. 1928/16.06.2011 emis in favoarea martorului
Birisiu lonut.

Va inldtura dispozitia,privind repunerea partilor in situatia anterioara si
restituirea sumei de ,37.243.500 lei catre partea civila Statul Roman prin
Ministerul Finantelor, Publice, de catre inculpatul Simu Horia, beneficiar real al
societatii Rosintaly Management Limited — 27932625 lei, martorul Birisiu lonut
- 931087,50 lei, martorul Moldoveanu Daniel Andrei — 1117305 lei, martorul
Sterian Ion — 1675957,50 lei, martorul Niculae Aurel — 174299,58 lei, martorul
Surdu Georgian'Gabriel —2706112,71 lei si martorul Cocos Dorin —2706112,71
lei.

Din aceasta perspectiva, apelul declarat de S.C. Rosintaly Management
Limited este fondat.

VIT~Cu privire la masurile asiguratorii

Constata ca, prin incheierea de sedinta din data de 20 octombrie 2022
pronuntatd+in prezenta cauza, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 3 din 17
ianttarie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori,
in baza art. 250* din Codul de procedura penald, s-au mentinut:

=masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele nr. 634/P/2015 din
28.01.2016, nr. 634/P/2015 din 01.02.2016, nr. 634/P/2015 din 03.02.2016, nr.
634/P/2015 din 03.03.2016, nr. 634/P/2015 din 09.03.2016, nr. 634/P/2015 din
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02.06.2016, nr. 634/P/2015 din 06.06.2016, nr. 634/P/2015 din 15.06.2016 si nr.
634/P/2015 din 16.06.2016, asupra sumelor de bani si bunurilor
indisponibilizate, apartindnd apelantilor — intimati - inculpati_Simu Horia,
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Dima Alin Horatiu, martorilor Stérian Ton, Surdu
Georgian Gabriel, Birisiu lonut, Cocos Dorin si numitei Simu Raluca, astfel
cum au fost mentinute prin sentinta penald nr. 232 din 27 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penald, pronuntatd in desarul nr.779/2/2017
(315/2017);

-masura sechestrului asigurator dispusd prin sentinta pénalda nr. 232 din
27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia b penald, pronuntata in
dosarul nr.779/2/2017 (315/2017) asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale
apelantilor - intimati - inculpati Dumitrean Crinuta Nicoleta, Dima Alin
Horatiu, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian,» Baciu Remus Virgil,
Teodorescu Catalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan,Dragos George si Marko
Attila Gabor.

Chiar si in ipoteza solutiei incetdriil procesului penal, ce presupune o
cauza de stingere a actiunii penale, situatie in“eare, de reguld, probatoriul nu a
fost epuizat, instanta lasa nesolutionata Aactiunea civild, cu exceptia prescriptiei
raspunderii penale, cand existda obligatia“sélutionarii sale [(art. 25 alin. 5 din C.
proc. pen., Decizia nr. 251/RC din 20 iunie 2019, pronuntata de Sectia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie; a.se vedea si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 586/2016].

In baza art. 397 alin. (5) raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penald, va mentine:

- masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele nr. 634/P/2015 din
28.01.2016, nr. 634/P/2015 dini 1.02.2016, nr. 634/P/2015 din 3.02.2016, nr.
634/P/2015 din 3.03.2016, nf. 634/P/2015 din 9.03.2016, nr. 634/P/2015 din
2.06.2016 si nr. 634/P/2015«din 16.06.2016, asupra sumelor de bani si bunurilor
indisponibilizate, apartindnd apelantului — intimat — inculpat Simu Horia,
martorilor Sterian lon, Surdu Georgian Gabriel, Birisiu lonut $1 Cocos Dorin $i
numitei Simu Raluca, pe o duratd de 30 de zile de la rdméanerea definitiva a
hotararii, dacd partea,civila nu introduce actiune in fata instantei civile;

- masura sechestrului asigurator dispusa prin sentinta penald nr. 232 din
27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia [-a penald, pronuntata in
dosarul nr. 779/2/2017 (315/2017) asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale
apelantilor - ‘imtimati - inculpati Dumitrean Crinuta Nicoleta, Dima Alin
Horatiu, Sayvu~Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil,
TeodoresensCatalin Florin, Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George si Marko
Attila Gabor, pana la concurenta sumei pretinse de partea civila, pe o duratd de
30 de zilé"de la ramanerea definitiva a hotararii, dacad partea civila nu introduce
actitme.infata instantei civile.

In ceea ce priveste dispozitia de confiscare speciald de la inculpata
Dumitrean Crinuta Nicoleta a sumei de 400.000 de euro sau echivalentul in lei la
cutsul oficial de schimb al Bancii Nationale a Romaniei la data executdrii
masurii, Inalta Curte constati ci se impune mentinerea acesteia.
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Astfel, potrivit art. 289 alin. 3 din Codul penal, banii, valorile sau orice
alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.

Conform art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal, sunt sypuse ‘confiscarii
speciale bunurile dobandite prin sdvarsirea faptei prevazute de legea penala,
daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in/cate nu servesc la
despagubirea acesteia.

De asemenea, dispozitiile art. 107 din Codul penal, cw titlu marginal
’Scopul masurilor de siguranta” prevad urmatoarele:

(1) Masurile de siguranta au ca scop inlaturarga unei‘stari de pericol si
preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masurile de sigurantd se iau fatd de pefsoana‘care a comis o fapta
prevazuta de legea penald, nejustificata.

(3) Masurile de siguranta se pot lua si inésituatia in care faptuitorului nu 1
se aplicd o pedeapsa.

Din interpretarea coroborata a acestor/dispozitii legale, rezultd cd masurile
de siguranta se pot lua fatd de persoana care a“eomis o fapta prevazuta de legea
penald si 1n situatia n care acesteia nu/ sesaplicd o pedeapsd, scopul masurii
fiind nu unul coercitiv, ci eminamente preventiv, respectiv acela de a inldtura o
stare de pericol si a preintdmpina savarsitea de noi infractiuni.

Prin urmare, pentru luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale, este
suficient sd se constate ca a fost‘savarsita o faptd prevazuta de legea penala,
nejustificatd si este incidentd una dintre situatiile expres prevazute de art. 112
alin. (1) lit. a) — f) din Codul pefial:

De altfel, in jurisprudenta sa anterioara, instanta suprema a statuat in mod
explicit ca ,,masurile de sigirantd ale confiscarii speciale se dispun si in ipoteza
in care a intervenit prescriptia/raspunderii penale, intrucat scopul lor este
inldturarea unei stari de pericol si preintdimpinarea savarsirii faptelor prevazute
de legea penald, putand fi, luate chiar daca faptuitorului nu i1 se aplicd o
pedeapsa. Prescriptia,opeteaza numai in ce priveste raspunderea penald, iar nu §i
in ce priveste masurile de,sigurantd” (Tribunalul Suprem, decizia nr. 614/1984).

Concluzia este susfinuta si de un argument normativ in vigoare, de ordin
procesual, desprins din interpretarea dispozitiilor art. 549' din Codul de
procedura pendla, referitoare la procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
inscris in azul ‘“clasdrii. Daca legiuitorul a reglementat posibilitatea
judecatorului de camera preliminarda de a confisca bunuri in cazul dispunerii
unei solutii'de ¢lasare de catre procuror, rezultd a fortiori ca instanta investita cu
judecarga™eauzei poate dispune masura de sigurantd examinatd, atunci cand
constatd ea insdsi ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege sub acest
aspect:

Intaceeasi ordine de idei, prin decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015,
Curtea Constitutionald a retinut cad ,,sechestrul este o masurd asiguratorie de
deept=penal, iar nu o sanctiune penald, care poate fi dispusd impotriva
perseanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penald, dar nu ca o
consecintd a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite,
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neavand, asadar, caracter punitiv, ci eminamente preventiv. De altfel, potrivit
art. 107 alin. (3) din Codul penal, masurile de siguranta se pot lua si in situatia in
care faptuitorului nu 1 se aplica o pedeapsa” (paragraful 16).

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Ondului,\in cauza
G.LEM. SR.L. si altii impotriva Italiei — hotararea din 28 tunie 2018 — , a
concluzionat ca “masurile de confiscare constituie “pedepse’’in'sensul art. 7 din
Conventie. Aceastd constatare, care este rezultatul unei interpretari autonome a
notiunii de “pedeapsa”, in sensul art. 7, determind aplicabilitatea acestei
dispozitii, chiar si in absenta unei proceduri penale in sénsul aft. 6” (paragraful
233).

(...) “chiar si in cazul unei decizii de incetare a‘procestilui penal ca urmare
a interventiei prescriptiei, masura confiscarii poate™fi pusd in aplicare numai in
cazul in care se demonstreaza ca au fost intrunité atat elementul material, cat si
elementul subiectiv al infractiunii” (paragraful 245).

In cauza de fati, sunt realizate cénditiile anterior expuse pentru
mentinerea dispozitiei de confiscare specialda, dervreme ce, pe de o parte,
prescriptia generald inlatura doar raspundereaypenald a inculpatei Dumitrean
Crinuta Nicoleta, nu si caracterul penal” al faptei deduse judecatii. Pe de alta
parte, masura este necesara deoarece rezulta ca suma de 400.000 de euro, ce a
intrat in patrimoniul inculpatei, nu a avutida baza tranzactii licite, ci a reprezentat
pretul unei intelegeri prohibite de legea penala.

Sub acest aspect, sunt relevante, téate circumstantele in care s-a realizat
actul de luare de mitda imputat inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta,
probatoriul administrat in faza{canyde atac a apelului sustindnd, in continuare,
teza platii sumei de 400.000 de euro, in absenta unui titlu licit. O atare
constatare justificad, asadap concluzia ca suma primitd de inculpatd are ca
provenientd o faptd prevazutd dé legea penald, fiind necesard confiscarea sa
speciald, pentru atingerea seepului prevazut de art. 107 din Codul penal.

In consecintd, ya_meéntine masura asiguratorie a sechestrului luati prin
ordonanta nr. 634/P/2015 din 6 iunie 2016 asupra bunurilor inculpatei
Dumitrean Crinuta Nicoleta pana la concurenta sumei confiscate, de 400.000 de
euro.

In ceea ce priveste dispozitia de confiscare speciali de la inculpatul Dima
Alin Horatiu a‘samei de 5.000 de euro sau echivalentul in lei la cursul oficial de
schimb al Bancii Nationale a Romaniei la data executirii masurii, Inalta Curte
constatd ca se‘impune inlaturarea acesteia, avand in vedere temeiul solutiei de
achitare ce va firdispusa fata de acest inculpat — art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procgdurd,penald — cu privire la infractiunea de luare de mita.

In ‘eonsecinti, va ridica masura asiguratorie a popririi asupra sumei de
22.600,Iet=aflata in contul RO83FNNB000501002615R002, deschis la Credit
Europe,. Bank Roménia S.A., cu titular Dima Alin Horatiu,

pana la concurenta sumei de 5.000 de euro, luatd prin
ordonanta nr. 634/P/2015 din 15 iunie 2016.

VIIL In ceea ce priveste apelul declarat de apelanta SCI Allegra, nalta

Curte 1l apreciaza ca nefondat, in considerarea urmatoarelor argumente:
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Conform dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
instanta admite apelul, desfiinteazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cdtre instanta a carei hotdrare a fost desfiintatd pentru motivul ca
judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti nelegalicitate sau
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a'instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, invocata de acea parte.

Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata se dispune
si atunci cind existd vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia
cazului de necompetentd, cand se dispune rejudecarea d€ catre instanta
competent.

Cazurile de nulitate absolutd sunt expres si limitativ prevazute in art. 281
alin. (1) lit. a) — f) din Codul de procedura penala si se referd la incalcarea
dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiala i competenta personala a instantelor
judecatoresti, atunci cand judecata a fost eféctuata“de o instanta inferioara celei
legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atuneéi“cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a anculpatului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii si

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistentaseste obligatorie.

Prin urmare, criticile, apelantei SCI Allegra constind in faptul ca
judecatorul fondului nu & a€ordat cuvantul in dezbateri reprezentantului
conventional al acesteia si nu.a motivat, in cuprinsul considerentelor sentintei,
temeinicia solutiei de “mentinere a sechestrului asiguratoriu, in vederea
confiscarii speciale, nu_se\incadreaza in motivele prevazute de lege pentru
dispunerea unei solutii destrimitere a cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

In ceea ce privestecritica vizand nemotivarea hotdrdrii atacate cu privire
la solutia de meftinere.a sechestrului asiguratoriu, Inalta Curte retine, din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca obligatia de
motivare a hotdrarii nil trebuie Inteleasd in sensul ca ea trebuie sd raspunda, in
mod detaliaty, fiecarui argument al partilor, esential fiind ca hotararea sa indice,
cu suficienta claritate, motivele pe care se Intemeiaza solutia, intr-o maniera care
sd permita partiloer sa formuleze critici in cadrul cdilor de atac prevazute de lege.

[ntinderea motivarii unei hotarari poate s difere de la caz la caz, iar o
solutie, metivata chiar sumar, nu incalca dreptul la un proces echitabil in situatia
in care,0 astfel de hotarare examineaza efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse.aprecierii.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte, Sectia Penald, solutiondnd
apelurile, va desfiinta, n parte, sentinta apelata si incheierea de sedinta din data
de 3ufebruarie 2020 si va rejudeca prezenta cauza, in limitele aratate.
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Viazand si dispozitiile art. 275 alin. (2), (3), (6) din Codul de procedura
penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. In baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedurispenals, admite
apelurile declarate de Parchetul de pe lingi InaltAnCurté de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, de inculpatiit Dumitrean Crinuta
Nicoleta, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Reémus Virgil, Teodorescu
Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasileseu Oana, Bogdan Dragos
George, Savu Florentina, Simu Horia si Dima Alin“Horatiu s1 de apelanta
S.C. Rosintaly Management Limited impotriva séntintei penale nr. 232 din 27
noiembrie 2020 pronuntatd de Curtea de ApelsBucuresti — Sectia [-a Penala, in
dosarul nr. 779/2/2017 (315/2017).

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala atagatd si incheierea de sedinta din
data de 3 februarie 2020, numai in ceead cespriveste dispozitia de schimbare a
incadrarii juridice si, rejudecand:

In baza art. 396 alin. (1), (5) si (7)din"Codul de proceduri penald raportat
la art. 16 alin. (1) lit. b) teza [-asdin Codul de procedura penald, achitd pe
inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoletay Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus
Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana si
Bogdan Dragos George, sub aspeetul,savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de graveydaca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuyenit, prevazutd de art. 13* din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1)din Codul penal cu aplicarea art. 309 si art. 5 din
Codul penal.

In baza art. 396 alin. (1), (5) si (7) din Codul de procedura penala raportat
la art. 16 alin. (1) lit. 'b), teza I-a din Codul de procedura penala, achitd pe
inculpatii Savu Florentina, Simu Horia si Dima Alin Horatiu, sub aspectul
savarsirii infractiunii, de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13* din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 309 si
art. 5 din Codulpenal.

In baza art396 alin. (1), (5) si (7) din Codul de proceduri penala raportat
la art. I6=alimy, (1) lit. b) teza I-a din Codul de procedura penala, achitd pe
inculpatulh\Simu Horia, sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor n
forma“continuata, prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019 cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

in baza art. 396 alin. (1), (5) si (7) din Codul de procedura penala raportat
la,art=16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald, achita pe inculpatul
Simu Horia, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.
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290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (1), (5) si (7) din Codul de proceduri penali raportat
la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, achita petinculpatul
Dima Alin Horatiu, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de“luare’ de mita,
prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art.|6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 308 din Codul penal si art. 5 din Cedul penal.

Inlatura dispozitia din incheierea din data de 3.02.2020 a»Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia [-a Penalad prin care, in baza art. 386“din Codul de procedura
penald, s-a schimbat incadrarea juridica data faptei in€ulpatului Simu Horia din
infractiunea de dare de mita, prevazuta de art. 290%alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicafea art."5 din Codul penal in
infractiunea de cumparare de influentd, prevazutd de art%292 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. (1), (6) si (8) din Gedul de proceduri penali raportat
la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, art. 154 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal, cunteferire la art. 155 alin. (1) din
Codul penal, interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei si Decizia nt67 din 25.10.2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru“dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, inceteaza procesulapenal fatd de inculpatul Simu Horia, sub
aspectul savarsirii infractiunii de dare'de"mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, ca urmare a interv€niriisprescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (L), (6)'si (8) din Codul de proceduri penali raportat
la art. 16 alin. (1) lit. f) din"Codul:de procedura penald, art. 154 alin. (1) lit. c)
din Codul penal si art. 5 dinfCodul penal, cu referire la art. 155 alin. (1) din
Codul penal, interpretat prin_Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romanieitsi Decizia nr. 67 din 25.10.2022 a Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie —, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, Inceteaza procesul penal fata de inculpata Dumitrean Crinuta
Nicoleta, sub aspeetul savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.
289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 5 din Codul'penalyca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

in temeiul art. 397 alin. (1) raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penald, lasa nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

[nlatusdNdispozitia privind anularea deciziei nr. 15764/FF/26.05.2011 a
Comisie1 "Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul A.N.R.P. de
emitere, a*~titlurilor de despagubire in favoarea S.C Rosintaly Management
Limited, in cota de 75%, martorului Niculae Aurel, in cotda de 15% si martorului
Birisiu Ionut, in cota de 10%, in cuantum total de 37.243.500 lei, precum si a
titlurilor de conversie nr. 1926/16.06.2011 emis in favoarea S.C. Rosintaly
Management Limited, nr. 1927/16.06.2011 emis in favoarea martorului Niculae
Aurel sinr. 1928/16.06.2011 emis in favoarea martorului Birisiu lonut.
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Inlatura dispozitia privind repunerea partilor in situatia anterioara si
restituirea sumei de 37.243.500 lei catre partea civila Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, de catre inculpatul Simu Horia, beneficiar real al
S.C. Rosintaly Management Limited — 27932625 lei, martorul Birisiu lonut -
931087,50 lei, martorul Moldoveanu Daniel Andrei — 1117305 lei, martorul
Sterian Ion — 1675957,50 le1, martorul Niculae Aurel — 174299,58 lei, martorul
Surdu Georgian Gabriel —2706112,71 lei si martorul Cocog:Dotin —2706112,71
lei.

In baza art. 397 alin. (5) raportat la art. 25 4lin. (5) din Codul de
procedura penald, mentine:

- masurile asigurdtorii dispuse prin ordonantele sar. 634/P/2015 din
28.01.2016, nr. 634/P/2015 din 1.02.2016, nr. 634/P/2015 din 3.02.2016, nr.
634/P/2015 din 3.03.2016, nr. 634/P/2015 din 9.03.2016, nr. 634/P/2015 din
2.06.2016 si nr. 634/P/2015 din 16.06.2016, asdpra‘sumelor de bani si bunurilor
indisponibilizate, apartindnd apelantului — 4mtimat — inculpat Simu Horia,
martorilor Sterian lon, Surdu Georgian Gabriel, Birisiu lonut si Cocos Dorin $i
numitei Simu Raluca, pe o duratd de 304de zile de la ramanerea definitiva a
hotararii, dacd partea civila nu introduce Actiune in fata instantei civile;

- masura sechestrului asigurator dispusad prin sentinta penald nr. 232 din
27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Bucutesti — Sectia I-a penald, pronuntata in
dosarul nr. 779/2/2017 (315/2017) asupra tuturor bunurilor mobile i imobile ale
apelantilor - intimati - inculpati Dumiitrean Crinuta Nicoleta, Dima Alin
Horatiu, Savu Florentina, Mihai Cristian Sebastian, Baciu Remus Virgil,
Teodorescu Catalin Florin, Vasileseu,Oana, Bogdan Dragos George si Marko
Attila Gabor, pana la concurentaisumei pretinse de partea civila, pe o durata de
30 de zile de la raméanerea definfitiva a hotararii, daca partea civila nu introduce
actiune in fata instantei civile:

Mentine dispozitia,'de confiscare speciald de la inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta a sumei de 400.000 de euro sau echivalentul in lei la cursul
oficial de schimb al Baneii Nationale a Romaniei la data executarii masurii.

Mentine masura “asiguratorie a sechestrului, luatd prin ordonanta nr.
634/P/2015 din 6 famie 2016 a Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei,
asupra bunurilon,inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta pana la concurenta
sumei confisgate, de'400.000 de euro.

InlaturaNdispozitia de confiscare speciald de la inculpatul Dima Alin
Horatiu a sumérde 5.000 de euro sau echivalentul in lei la cursul oficial de
schimb al"Béneii Nationale a Romaniei la data executarii masurii.

Ridica masura asiguratorie a popririi asupra sumei de 22.600 lei, aflata in
contuly, RO83FNNB000501002615R0O02, deschis la Credit Europe Bank
RoméaniasS.A., cu titular Dima Alin Horatiu, pana la
concurenta sumei de 5.000 de euro, luata prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 15
1unie2016 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei.
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Modificd temeiul de drept al obligdrii inculpatilor Simu Horia si
Dumitrean Crinuta Nicoleta la plata cheltuielilor judiciare catre stat in prima
instanta, retindnd incidenta art. 275 alin. (1) pct. 3 lit. b) din Codul de procedura
penala.

Inlatura obligarea inculpatilor Mihai Cristian Sebastian, Bagiu Remus
Virgil, Teodorescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor, Vasilescu Oana, Bogdan
Dragos George, Savu Florentina si Dima Alin Horatiu, in baza‘art. 274 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, la plata cheltuielilor judiciare catre stat in
prima instanta.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelatessi ncheierii de sedinta
din data de 3 februarie 2020, in masura in care nu sunteontrare prezentei.

II. In baza art. 421 pct. 1 lit. b) din Codul déwprocédura penala, respinge,
ca nefondat, apelul declarat de apelanta SCI Allegra impotriva aceleiasi sentinte
penale.

In baza art. 275 alin. 2 din Codul de procedurd penali, obligid apelanta
SCI Allegra la plata sumei de 5.000 lei, cuditlu deéxcheltuieli judiciare avansate
de stat.

In baza art. 275 alin. (3) din Cédulede procedura penald, cheltuielile
judiciare avansate de stat, ocazionate de“solutionarea apelurilor formulate de
Parchetul de pe langd Inalta Curte de ‘@aséfie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, de inculpatii Dumitrean /Crinuta Nicoleta, Mihai Cristian
Sebastian, Baciu Remus Virgil, Teéoderescu Catalin Florin, Marko Attila Gabor,
Vasilescu Oana, Bogdan Dragos George, Savu Florentina, Simu Horia si Dima
Alin Horatiu si de apelanta 8i€sResintaly Management Limited, rdman in
sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. {(6) din €odul de proceduri penali, onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din ofiCiu/pentru inculpatul Marko Attila, precum si cel
cuvenit curatorului speeial desemnat pentru apelanta S.C. Rosintaly
Management Limited, in suma de cate 1.360 lei, rimane in sarcina statului si se
suportd din fondurile Ministerului Justitiei.

Onorariile partiale, cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru
inculpatii Dumitran_Crinuta Nicoleta, Teodorescu Catélin, Vasilescu Oana,
Bogdan Dragos George, Savu Florentina, Dima Alin Horatiu, Mihai Cristian
Sebastian, BactimRemus Virgil si Simu Horia, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in suma de cate 340 lei, raman in sarcina statului si se suportd din
fondurile Ministerului Justitiei.

Definifiva:

Pronuntata prin punerea deciziei la dispozitia inculpatilor, apelantelor
S.C. Rosintaly Management Limited si SCI Allegra, intimatului parte civila,
persoanelor’ interesate si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei,
astizip2 7 aprilie 2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Anca Madalina Alexandrescu Adriana Ispas Rodica Cosma
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