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Pe rol se afla pronuntarea asupra apelulit formulat de condamnatul Tiganescu Dorel
impotriva Sentintei penale nr. 1 din 04.01.2023 ‘a<Tribunalului Suceava pronuntatd in dosarul
nr. 3738/86/2022.

Dezbaterile asupra apelului au avut,Joc in sedinta publica din data de 24 aprilie 2023,
fiind consemnate in incheierea de sedintdwdewla’acel termen cand Curtea, avand in vedere
dispozitiile art. 391 alin. 1 Cod procedura penald, a stabilit termen pentru deliberare, pronuntare
si redactarea hotararii pentru azi, 26 aprilie 2023, urmand ca pronuntarea sa se facd prin punerea
hotararii la dispozitia partilor, prin mijlo¢irea grefei instantei, conform art. 405 alin. 1 Cod
procedura penala.

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra apelului de fatd,.constatd urmdtoarele:

Prin Sentinta penala nr™l din 04.01.2023 a Tribunalul Suceava pronuntata in dosarul
nr. 3738/86/2022, in temeiul arty469 alin. 4 rap. la art. 466 Cod procedura penala, s-a respins ca
inadmisibila cererea desredeschidere a procesului penal in dosarul nr. 8090/2002 al
Tribunalului Suceava, 1n care¢ s-a pronuntat sentinta penald nr. 205 din data de 07.07.2003,
definitiva prin neapelare la data de 28.07.2003, formulata de condamnatul Tigdnescu Dorel.

In temeiul art. 275¥alin. 2 Cod procedurd penali, a fost obligat condamnatul la plata
sumei de 600 lei reprezentnd cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a'pronunta aceasta sentintd, Tribunalul Suceava a retinut urmdtoarele:

Prin cerereatadresata acestei instante si Inregistrata pe rol la data de 28.11.2022 sub nr.
3738/86/2022; petentul condamnat Tiginescu Dorel, prin aparator ales, a solicitat
redeschiderea, procesului penal, obiect al dosarului nr. 8090/2002 al Tribunalului Suceava,
solutionat prih, sentinta penala nr. 205 din data de 07.07.2003 pronuntatd de Tribunalul Suceava
in dosartl nr*8090/2002, in temeiul art. 466 lit. alin. (3) NCPP, anularea tuturor formelor de
executare emise 1n baza hotdrarilor nelegale fatd de contestatorul inculpat si dispunerea
rejudecdril cauzei; redeschiderea procesului penal in temeiul art. 6 din Conventia E.D.O. si cu
trimiterenla art. 7,8, 13, 14 si art. 2 din protocolul 7 din Conventia E.D.O., anularea tuturor
formelor de executare emise in baza hotararilor nelegale fatd de contestatorul inculpat si
dispunerea rejudecdrii cauzei; suspendarea executdrii sentintei penale nr. 205 din data de
07.07.2003, pronuntatd de Tribunalul Suceava si punerea in libertate de indata a petentului-



condamnat in temeiul art. 469 alin (2) NCPP prin raportare la Art. 6 din Conventia E.D.O. si cu
trimitere la art. 7,8, 13, 14 si art. 2 din protocolul 7 din Conventia E.D.O..

In fapt, inculpatul Tiganescu Dorel a fost condamnat pentru sayarsirea infractiunii de
tentativa la omor calificat, prevazutd de art. 20 raportat la art. 1 74, 175 lity,i din/Codul penal din
1969, la pedeapsa de 7 ani si 6 luni Inchisoare prin Sentinta Penala nr#205 pronuntatd la data de
07.07.2003, de catre Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 8090/2002.

Impotriva acestei sentinte, inculpatul a declarat apel la momentul la care a luat la
cunostinta despre existenta acesteia, respectiv momentul comuniedrii indMarea Britanie. Astfel,
apelul a fost declarat la data de 29.11.2019, instanta de apel respingand calea de atac ca tardiv
introdusa.

La data de 25.10.2022 petentul-condamnat a fost extradat im,Romania, in prezent aflandu-
se in starea de executare a pedepsei in cadrul Penitenciarulyi Rahova.

1. Redeschiderea procesului penal

Conform Art. 466. NCPP ce reglementeaza ,,Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate (1) Persoana condamnata definitiv care a fost judecata in
lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal/in termen de o luna din ziua in care a luat
cunostintd, prin orice notificare oficiala, cd s-a desfasurat,un proces penal impotriva sa. (2) Este
consideratd judecata in lipsd persoana condammnatacare nu a fost citatd la proces si nu a luat
cunostintd in niciun alt mod oficial despre acestajrespectiv, desi a avut cunostintd de proces, a
lipsit in modjustifica de la judecarea cauzei si nwa putut incunostinta instanta. Nu se considera
judecata in lipsd persoana condamnata caresgi-a desemnat un aparator ales ori un mandatar, daca
acestia s-au prezentat oricand In cursul préeesului, si nici persoana care, dupd comunicarea,
potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a
retras apelul. (3) Pentru persoana condamnata definitiv judecata in lipsa fatd de care un stat
strain a dispus extradarea sau predarea /in baza mandatului european de arestare, termenul
prevazut la alin. (1) curge de la data la,cate, dupa aducerea in tari, i-a fost comunicatd hotararea
de condamnare.., ‘

Prin calea de atac a redeschiderii procesului penal se urmareste rejudecarea cauzei in
vederea asigurarii dreptului la un‘proees echitabil in componenta referitoare la dreptul persoanei
de a fi prezenta efectiv in cadtulprocesului penal In scopul exercitdrii dreptului la aparare.

De asemenea se ‘urmadreste respectarea principiilor specifice fazei de judecatd
contradictorialitatea, oralitatea nemijlocirea oralitatea si egalitatea armelor.

Articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul persoanei de a fi prezenta efectiv
in cadrul procesului penal ce include nu numai dreptul de a fi prezentd, ci si dreptul de a fi
ascultata si de a urmarindesfasurarea procedurii; acest drept rezultd in mod implicit si dreptul la
un proces adversial, si poate fi dedus din garantiile cuprinse in articolul 6 paragraful 3 literele c),
d) si e) care altfel aryfi fost dificil de exercitat in absenta sa [cauzele Ziliberberg contra Italiei
paragraf 40, ColozZzaeontra Italiei (paragraful 27), Sejdovic contra Italiei (paragraful 29).].

Prezentarea la proces a unui acuzat are o importantd deosebita atat din punctul de vedere
al dreptului acestuia de a fi audiat cat si al necesitatii de a verifica exactitatea afirmatiilor sale si
de a le confiunta cu declaratiile persoanei vatdmate cat si cu cele ale martorilor.

In situatia in care acuzatul nu a fost citat personal pentru a se prezenta la proces, instanta
de judecata trebuie sa manifeste o deosebita diligentd in legaturd cu aprecierea renuntarii acestuia
de a fiyprezent la proceduri. In acest sens prin Recomandarea 75(1 1) , din 21.03.1975, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei aratase ca ,,nimeni nu ar trebui sa fie judecat daca in prealabil
nu a fostueitat in timp util, astfel Incat sa poatd fi prezent si sd-si pregiteasca apararea, cu
exceptia situatiei in care rezulta cd se sustrage de la judecata, citaria trebuind sd precizeze care
sunt consecintele unei eventuale absente a acuzatului de la judecata: dacad instanta constata ca
acuzatul care a lipsit la judecata a fost legal citat, poate dispune aducerea sa cu mandat, daca
apreciaza cd prezenta personald a acestuia este indispensabild sau daca are motive sd creadad ca




acuzatul a fost impiedicat sa se prezinte la proces; acuzatul nu trebuie sa fie judecat in lipsa, daca
este posibil sau oportun transferul procedurilor cu privire la acesta intr-un alt,stat sau formularea
unei cereri de extradare. ”

Prin aceeasi Recomandare s-a aratat ca ,,hotararea pronuntata in lipsa acuzatului trebuie
sd fie comunicata acestuia potrivit regulilor privind citarea, termenul/dejapel trebuind si curga
numai din momentul de la care persoana condamnatd a luat cunestinta in mod efectiv de
hotararea comunicata, cu exceptia situatiei in care acesta s-a sustras de layudecata. In acest mod
este asigurata posibilitatea persoanei judecate in lipsa de a ataca hetdrarearprin toate cdile de atac
care i-ar fi fost deschise 1n cazul in care ar fi fost prezenta la judécata.®

In acelasi sens, s-a subliniat ci “persoana judecatd ia lipsa ¢are nu a fost legal citata
trebuie sa aiba deschis o cale de atac prin care sa solicite anulareayhotararii precum ca persoana
judecatd in lipsa, dar care a fost legal citatd, are dreptul de a“fi rejudecatd, daca dovedeste ca
absenta sa si faptul cd nu au putut sd informeze instanta despre aceasta au fost determinate de
motive independente de vointa sa.”

Curtea de la Strasbourg a considerat ca si in cenditiile in care reclamantul ar ti avut
posibilitatea de a afla de desfasurarea procesului declansat impotriva sa prin intermediul presei
locale, nu sunt satisfacute exigentele art.6, in conditiile,in care informarea unei persoane cu
privire la acuzatiile aduse impotriva sa este un act jufidic de o importantd deosebita, ce trebuie
realizat Tn conformitate cu garantiile procedurale pfevazute de lege pentru asigurarea caracterului
efectiv al drepturilor acuzatului. In acest sens, $=a stabilit ca, cunoasterea vaga sau informal a
acuzatiilor nu este suficienta. Numai in ipoteza in care acuzatul declara expres in public sau in
scris ca nu intentioneaza sa dea curs citatiilofgi'sa’se prezinte in fata instantei de care a aflat din
alte surse decat cele oficiale sau in cazul in care acesta a reusit sd scape dintr-o incercare de
arestare preventiva.

S-a mai aratat in cererea de redeschidere a procesului penal ca in cauza Stoichkov contra
Bulgariei, Curtea Europeana a aratat ca privarea de libertate a reclamantului (ulterioara
momentului respingerii cererii dé.rejudecare) este contrard art.5 paragraful I lit. a), intrucat
imposibilitatea reclamantului desa obtine'redeschiderea procesului penal in care a fost condamnat
in lipsd, desi nu existad nicio dovada‘ea ar fi renuntat la dreptul de a participa la judecata, face ca
privarea de libertate sd fie consideratd contrard exigentelor conventionale intrucat se Intemeiaza
pe o hotarare de condamnare,ce ‘este rezultatul unor proceduri considerate ca flagrantd denegare
de dreptate.

Renuntarea la dreptul de/a participa la judecata trebuie stabilitd neechivoc si este necesar
ca aceasta sa fie insotitd de minimul de garantii proportionale cu importanta ei. Astfel, inainte de
a se constata ca acuzatula renuntat implicit la un drept important garantat de art. 6 din Conventia
Europeana, este nevoie sd‘rezulte ca acesta putea in mod rezonabil sa prevada consecinte in
comportamentului sau.

Sarcina probeicu privire la renuntarea la dreptul de a participa la judecatd nu incumba
acuzatului, care,nu ‘trebuie sa dovedeasca ca nu a incercat sa se sustraga procedurilor sau ca
absenta sa a fost determinata de cauze de fortd majora (Colozza contra Italiei).

In aGeeasi‘cauza, Curtea Europeani a apreciat ¢ prezumtia de sustragere de la proceduri
nu era suficient Intemeiatd, reclamantul neavand nici o banuialda cu privire la deschiderea
procedurilor Tmipotriva sa, in conditiile in care ncercarile de identificare a sa au fost inadecvate,
limitandu-se,la verificarea prezentei sale la 2 adrese unde se stia ca acesta nu mai locuieste de
mult timp.

Inicauza Sejdovic contra Italiei, curtea de la Strasbourg a apreciat ci absenta
reclamantului de la domiciliu imediat dupd savarsirea infractiunii si plecarea sa in Germania nu
pot fi interpretate ca o renuntare in mod neechivoc la dreptul de a fi prezent in instantd si de a isi
face singur apararea, cu atat mai mult cu cat autoritatile italiene nu au procedat la citarea acestuia
potrivit dreptului intern.




S-a mai ardtat in cererea de redeschidere a procesului penal ca inculpatul nu se putea
sustrage de la actele de urmarire penald prin faptul ca a parasit tara, acesta,avand pasaport si
viza, statul avand posibilitatea de a cunoaste exact cand si unde a plecat/S-a subliniat faptul ca
asupra inculpatului nu fusese dispusa nicio masura preventiva sau interdictie.

De asemenea, s-a aratat ca nu se poate considera in niciyn moment cd inculpatul
Tiganescu putea sd prevada consecintele plecérii din tara raportatefla un proces penal in care
toate actele de urmarire penald au fost efectuate intr-o singura zi, de duminica.

S-a mentionat ca prin decizia pronuntata in cauza Pawel Dworzeeki(cauza nr. C-108/16
PPU), CJUE a apreciat cd numai predarea efectiva a citatiei catré perséana interesatd indeplineste
conditiile prevazute de art.6 paragraful 1 din Conventie. Astfel, in/prezenta cauza citatiile au fost
pretins inmanate mamei inculpatului, nestiutoare de carte, careavazut ca plicurile nu pot fi
deschise decat de catre persoana careia i se adreseaza, astfel incatacestea nu au fost deschise.

In aceeasi decizie CJUE a mai subliniat ci ,,Persoana acuzati poate sa renunte la acesta
(dreptul de a fi prezenta la proces), de bund voie, In mod“expres sau tacit, cu conditia ca
renuntarea sd fie stabilitd fara echivoc, sd fie insolite déswun minim de garantii corespunzatoare
gravitdrii infractiunii pentru care persoana acuzatd este judecatd si sa nu intre in conflict cu nici
un interes public important. In special, incalcarea dreptului la un proces echitabil nu este stabilita
chiar daca persoana acuzatad nu s-ar 1 prezentat in pefSeana la proces, din moment ce aceasta a
fost informat cu privire la data si locul procesului sau a fost aparatd de un avocat pe care l-a
mandatat 1n acest scop. Dreptul la un proces echitabil al unei persoane citate sa se prezinte in fala
unei instante penale impune, asadar, ca aceasta sa f1 fost informata astfel incat sa i se permita sa
isi organizeze apararea intr-un mod eficient. () imiprejurarea ci o citatie a fost predata unei terte
persoane care se angajeaza sa predea respectiva Citatie persoanei in cauzei, indiferent de faptul ca
aceastd persoana face parte sau nu facegparte din gospodaria persoanei in cauza, nu poate, in sine,
sd Indeplineasca aceste cerinte. Astfel, un/asemenea mod de citare nu permite sa se stabileasca
fara echivoc nici faptul ca persoana in,cauza a primit efectiv informatiile privind data si locul
procesului sdu, nici eventual, momentul précis al acestei primiri”...

De asemenea, informarea_perseanei suspectate sau acuzate cu privire la consecintele
neprezentdrii ar trebui Inteleasa  Special in sensul cd aceasta a fost informatd cd ar putea fi
pronuntata o hotarare in cazulginseare nu se prezinta la proces.

Este unanim acceptat _in“jurisprudenta instantelor comunitare sau nationale faptul ca,
citarea prin afisare nu reprezintd un mod valid sau acceptabil, solutie logica de vreme ce nici
inménarea citatiei catre o tuda nu este considerata viabila pentru a nu se retine incdlcarea art. 6
din Conventie.

S-a mai aratat ea, este’exclusa orice modalitate faptica prin care inculpatul ar fi putut lua
la cunostintd de proces sau Stabilirea pe calea unui rationament deductiv a faptului cé acesta avea
cunostintd de proces.

Petentul a\maisaratat cd in mod Intemeiat s-a retinut in doctrind ca existd o incalcare a
dispozitiilor art:6_din Conventia Europeand in ipoteza In care se dispune respingerea ca
inadmisibila a“unei cereri de redeschidere in cazul in care persoana condamnati nu a stiut de
existenta proeesului penal pentru ca hotararea a fost comunicata legal la o adresa la care aceasta
nu mai lpcuiande mult timp si prin afisare (in cauza fiind vorba de o fictiune a legii menita sa
asigure “posibilitatea desfasurdrii procesului penal), iar persoana respectivd nu a efectuat
demersurileynecesare schimbdrii domiciliului. Aceasta fictiune juridicd nu poate constitui un
impediment Tn formularea cererii de redeschidere a procesului penal, intrucat nu poate echivala
cu o Incunostintare efectivd a inculpatului si nici nu poate stabili dacd in urma citdrii inculpatul a
avut efectiv cunostintd despre existenta procesului penal.

Dincolo de aceste elemente, ca parti integrante ale dreptului la un proces echitabil, se mai
putea evidentia faptul ca lipsa inculpatului atrage imposibilitatea instantei de a individualiza




pedeapsa in functie de persoana acestuia — aceasta fiind de altfel si opinia CEDO in cauza
Cooke c. Austria.

Petentul a sustinut ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a rétinut, in mod constant,
cd revizuirea unei hotarari irevocabile poate interveni numai pentru un'’defect fundamental",
care a devenit cunoscut numai dupa terminarea procesului, iar atuncigand este/devine cunoscut
in cursul procesului, partile au la indemana caile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra
Romaniei).

Or, potrivit petentului, Curtea de Apel Suceava nu numai,ca a ignorat realitatea spetei
dedusa judecitii, dar si Conventia E.D.O., precum si Jurisprudénta comsolidata a Curtii E.D.O.,
in momentul in care a respins cererea de repunere in termen §1, pe cale de consecintd, si apelul
formulat ca tardiv introdus.

In acest context, a apreciat petentul condamnat ci se imipune rejudecarea cauzei de citre
prima instantd, Intrucat nu a existat in niciun moment dublul grad de jurisdictie, iar instanta de
control nu a analizat fondul cauzei, care prezintd numeroase probleme de nelegalitate sanctionate
de legiuitor cu nulitatea absolutd, oricare dintre acestea“luate individual conducand la achitarea
inculpatului. Concluzionand, s-a aratat ca asupra ingulpatului Tiganescu nu a existat niciun grad
de jurisdictie, neexistand o judecata asupra fondulut cauzei.

1.1._Citarea inculpatului

Petentul a aratat cd atat organele de urmérire/penald, cat si instantele de judecatd au
posibilitatea de a emite mandate de aducere péwaumele inculpatilor si ale martorilor. in acest
sens, s-a apreciat ca relevantd declaratia data,de Tigdnescu Dorel in data de 17.01.1999 in care in
partea superioara a paginii apare scris “data T fata'noastra” si imediat mai jos este scris cuvantul
Canada. Acest aspect este coroborat cu faptul ca la pagina 3, primul paragraf al Hotararii
pronuntate de Tribunalul Suceava apare.urmatorul text: ”Audiat pe parcursul urmadririi penale
inculpatul nu a recunoscut comiterea faptei, 1ar in instantd nu s-a prezentat pentru a fi audiat,
sustrdgandu-se de la judecatd, organele ‘de politie comunicand ca acesta a parasit tara, din
spusele familiei rezultand ca se afla p¢ teritoriul Canadei.

Conform art. 14, 15 si 22%din Legea nr. 704/2001 privind asistenta judiciara
internationald in materie penala s1 att. 514 din Codul de Procedura Penala de la 1968, Statul
Roman avea posibilitatea (de=fapt.ebligatia prin coroborare cu celelalte articole din legislatia
interna si cea internationald),de a,il aduce in fata instantei de judecata sau cel pulin de a uzita
instrumentul juridic al ComisetyRogatorii, prin intermediul céreia inculpatul putea fi adus sau
audiat de organele de politie,ale statului in care ar fi fost

Petentul a sustinut ca, nu numai ca Statul Roméan nu a uzitat toate instrumentele legale pe
care le avea la dispozitie, dar in hotarare instanta trage concluzia cd inculpatul s-a sustras de la
judecatd. De fapt, in afara celor doud declaratii pe care le-a dat in fata organelor de politie, dupa
eliberarea de sub puterea mandatului de arestare preventiva, inculpatului nu i-a fost adusa la
cunostintd acuzatia“sau-orice alt element care putea lasa impresia ca acesta urmeaza sa fie trimis
in judecata pentru infractiunea de tentativa de omor.

Astfel, sustine petentul, se poate observa ca ultima declaratie dateaza din 02.09.1999, in
timp ce re€hizitoriul este emis in data de 12.09.2002, ceea ce inseamna ca in 3 ani de zile,
inculpatul Tiganescu nu a avut cunostintd despre demersurile judiciare intreprinse impotriva sa,
fiind rezonabil'a presupune ca dosarul respectiv nu il mai privea.

A apreciat petentul ca o alta anomalie a anchetei penale reiese din numarul acte de
urmarire, penald realizate intr-o singura zi si lipsa unor astfel de acte pana la emiterea
rechizitorivlui. Astfel, daca organele de cercetare penala au intreprins eforturi ce sfideaza
realitatea (nu era posibil ca intr-un sat din Romania anului 1999 sa fie audiate 15 persoane,
intocmite 35 de documente procedurale, organizate 4 confruntari si 2 recunoasteri din grup, intr-
o singura zi, 17.01.1999), nu poate fi explicat de ce in incd 3 ani de zile nu s-au mai efectuat
cercetari.




Totodatd, petentul a sustinut ca, fard a exista niciun element nou in dosar, la data de 14
mai 2002 s-a dispus arestarea preventiva in lipsa a lui Tigdnescu Dorel, prin.erdonanta nr. 288/P/
2000, fiind emis si mandatul aferent. Un nou element contradictoriu consta in faptul ca, fara a se
efectua demersuri legale inculpatul a fost dat in urmarire generala prin dispozitia nr. 8/123388
din data de 2 1.03.2002, emisa de Inspectoratul General al Politiei.

Astfel a concluzionat petentul ca, desi se cunostea ca nu se mai afla in tard, organele de
urmarire penald au dispus emiterea unui mandat de arestare preventiva, insd nu au facut
demersurile necesare emiterii unui mandat international de arestage/urmarire i nici nu au facut
demersuri catre statul in care acestia aveau informatii ca se afla,

Concluzionand, a sustinut petentul ca atat organele decercetafe penald cat si Tribunalul
Suceava aveau cunostinta despre faptul ca inculpatul Tiganescu nu/are nicio informatie despre
acuzatia adusd si, cu toate acestea, nu au Iintreprings vréun demers efectiv in vederea
incunostintarii.

Adresa indicata cu ocazia celor doua declaratii este aceeasi, respectiv adresa de
domiciliu.

Citarea a avut loc la aceeasi adresa atat pe, timpul urmaririi penale, cat si pe timpul
judecadtii in fata Tribunalului Suceava, desi se cungstea éu,suficient timp nainte ca inculpatul nu
mai poate fi gasit la adresa. Mai mult, Tribunalul€ta obligat sd tind seama de mandatul de
arestare emis in lipsa si de faptul ca inculpatul a*fost dat in urmarire generald, la momentul la
care a decis sd nu mai intreprindd niciun demess Suplimentar in vederea citarii. Deosebit de
relevant a fost apreciat a fi art. 176 din Codul Penal de la 1968 care reglementeaza Continutul
citariei, In care sunt prevazute elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind citatia:

Citatia este individuald si trebuie sd cuprinda urmatoarele mentiuni:

a) denumirea organului de urmasite penald sau a instantei de judecata care emite citatia,
sediul sdu, data emiterii si numarul dosatuluii;

b) numele, prenumele celui gitat, calitatea in care este citat si indicarea obiectului cauzei;

c) adresa celui citat, care 4rebuiie a4 cuprinda in orase si municipii: localitatea, judetul,
strada, numarul si apartamentul unde loetiieste, iar in comune: judetul, comuna si satul.

In citatie se mentioneazdy, ¢and este cazul, orice alte date necesare pentru stabilirea
adresei celui citat, ora, ziua,fluna.si anul, locul de afisare, precum si invitarea celui citat sa se
prezinte la dala si locul indieate, ‘eu aratarea consecintelor legale in caz de neprezentare.

S-a reluat articolul de“lege in intregime intrucat este relevantd si ordinea in care
legiuitorul a ales sd specifice informatiile pe care trebuie sa le contina citatia. Astfel, se poate
observa ca dupa litera c), se confera organului emitent posibilitatea de a largi sfera informatiilor
din citatie, In vederea“asigurdrii faptului cd inculpatul va lua la cunostintd despre infatisarea la
care este chemat.

Petentul a mentionat ca in niciuna dintre citatiile emise inculpatului Tigdnescu nu au fost
specificate conseeifitele)pe care le poate produce neprezentarea sa, adica judecarea in lipsa, desi
Codul de Procedura‘Penald de la 1968 prevedea imperativ aceasta obligatie.

Concluzionand, s-a mentionat ca Tribunalul Suceava a emis toate citatiile la adresa de
domiciliu #pefida faptului ca avea cunostintd ca inculpatul nu poate afla de acestea si nu a
mentionat faptul ca va fi judecat in lipsa, desi exista aceasta obligatie.

Citatiile“au fost primite de cdtre mama inculpatului conform dovezilor, insa aceasta avea
8 clase,s1 mu se poate prezuma cd a acordat importantd acestora, nefiind specificatd vreo
consecinta a neprezentdrii, cu atdt mai putin faptul ca fiul sau va fi judecat in lipsa. Mentionarea
articolelor'in interiorul citatiei nu poate conduce la prezumtia ca o persoand in varsta, cu numai 8
clase absolvite, va sti sa caute articolele in Codul penal, pentru a se alarma si a putea transmite
informatiile critice fiului sau.

Multe dintre citatii au fost comunicate prin afisare, insd exprimarea a fost ’pe usa
cladirii", iar casa avea curte, accesul fiind posibil numai dupa patrunderea in curte. A asuma




patrunderea 1n curte ar Tnsemna acceptarea posibilitdtii ca agentii procedurali sa se facd vinovati
de savarsirea infractiunii de violare de domiciliu. In aceste conditii, s-a sustinut ci este logic sa
presupunem ca acestia nici nu au afisat de fapt citatiile.

Comunicarea hotararii penale a fost realizata prin afisare, deci cetdteanul Tiganescu nu a
receptionat hotdrarea primei instante, iar apelul formulat de acesta la momentul la care a luat la
cunostinta despre hotarare a fost respins ca tardiv introdus.

S-a mai ardtat ca existd doud adrese de comunicare a hotdrarii pehale a instantei de fond
din aceeasi data, continand informatii contradictorii. In prima se specifica faptul ci a fost afisata
comunicarea, iar in cea de-a doua cd actul a fost ilnméanat nfimiteiwTiganescu Elena. Aceste
informatii nu pot coexista din motive logice, citarea/comunicarea prin afisare fiind permisa
numai in situatia in care nu se poate realiza comunicarea prin inmanare directa persoanei careia
se adreseaza.

In niciun moment nu s-a facut dovada faptului ca s-a,incercat comunicarea fizici a actelor
procedurale. Instanta de apel avea obligatia de a verificawaspectele mai sus mentionate,
premergitor respingerii ultimei cai de atac pe care inculpatul o avea la dispozitie. In acest fel a
fost incadlcat dreptul acuzatului la un remediu efectivy

Faptul ca in anul 1999 inculpatul avea domiciliulJa adresa de comunicare a actului, nu
echivaleaza cu faptul cd si in continuare acesta Se aflayla acel domiciliu, instantele de judecata
avand posibilitatea emiterii unui mandat de aducere, cu atdt mai mult cu cat inaintea inceperii
judecatii acesta fusese dat in urmarire generala st'iyse Tntocmise mandat de arestare preventiva, in
lipsa.

Conform art. 178 alin (2) din Coduladé=Procedura Penala de la 1968 ,,Dacd persoana
citata nu vrea sa primeasca citatia, sau primind-0 nu voieste sau nu poate sa semneze dovada de
primire, agentul lasd citatia celui citat.ori, in cazul refuzului de primire, o afiseazd pe usa
locuintei acestuia, incheind despre aceasta proces-verbal.”Din interpretarea logica a articolului
antementionat, se poate deduce cd modalitatea de afisare pe usa locuintei este prevazutd de lege
numai in ipoteza unui refuz de primir€, ndl si in cea in care persoana nu este gasita, astfel incat
modalitatea citarii prin afisare aleasasde cétre agentii procedurali, este si din acest punct de
vedere nelegala.

Conform art. 180 dinaCedulide Procedura Penala de la 1968 “Daca persoana citata si-a
schimbat adresa, agentul afiseazd'citaria pe usa locuintei aratate in citarie si se informeaza pentru
aflarea noii adrese, mentionand in procesul-verbal datele obtinute. ” Dupd cum s-a §i demonstrat,
organele de politie nu numai cd nu au Intocmit procedura legala de citare, dar nu au intreprins
niciun demers in vederea obtinerii oricaror informatii in legatura cu noua adresd a inculpatului
Tiganescu. In aceste Conditii/Cetiteanul Tiganescu a continuat sa fie citat la acea adresi pana la
finalizarea procesului penal; Statul Roman considerand ca astfel a indeplinit obligatiile legale.

Conform art. 184 alin (3) din Codul de Procedura Penala de la 1968 “Daca cel insarcinat
cu executarea mandatulpi de aducere nu géseste persoana prevazutd in mandat la adresa indicata,
face cercetari si,daca acestea au ramas fara rezultat, incheie un proces-verbal care va cuprinde
mentiuni despre,cercetarile facute.,

In privinta, mandatelor de aducere, s-a mentionat ci rolul acestora nu este numai ca
organele de politie sd se prezinte la aceeasi adresa la care anterior nu fusese gasitd nicio
persoanay.ci dé“a face demersuri ca persoana respectiva sa fie efectiv gasitd. Avand in vedere
faptulged Romania a aderat la Uniunea Europeana in anul 2007, orice cetdtean ce ar fi parasit
Romania, anterior acelui an, ar fi avut nevoie de vizi. In aceste condilii, prima obligatic a
organclorde politie era de a emite adrese la toate institutiile abilitate in privinta cetatenilor din
Romania ce au ficut demersuri pentru parisirea tarii. In continuare, avand totusi informatia ca
cetateanul Tiganescu se afla pe teritoriul Canadei, organele de urmarire penald si instanta de
judecata aveau obligatia de a depune relatii in vederea realizrii Comisei Rogatorii
Internationale. Nu in ultimul rand, dacd inculpatul a fost dat in urmarire generala si arestat




preventiv in lipsa, iar informatiile aratau ca acesta se afla pe teritoriul altui stat, era obligatoriu
de emis un mandat international de arestare.

In drept au fost invocate disp. art. 466 si urmitoarele din NCPP fart. 20, din Constitutia
Romaniei, Conventia CEDO.

Interesele juridice ale petentului condamnat au fost sustinute £u ¢cazia dezbaterilor de
catre aparatorul sau ales care, reiterand oral motivele i argumentelexpuse in scris, a solicitat a
fi admisa cererea, cu consecinta redeschiderii procesului penal.

In interesul solutiondrii cauzei a fost atasat dosarul nr:,8090/2002 al Tribunalului
Suceava in care s-a pronuntat hotararea penald de condamnarg vizatéygi au fost citate celelalte
parti in calitate de intimati.

Tribunalul, examindnd admisibilitatea in principiu_a cererii cu care a fost investit,
prin prisma motivelor invocate in sprijinul acesteia, in raport de actele si lucrarile dosarului §i
prin relationare la disp. art. 469 Cod proceduri penali/aconstat urmdatoarele :

Prin sentinta penala nr.205 din 07.07.2003 pronuntata‘de Tribunalul Suceava in dosarul
nr.8090/2002, ramasa definitiva prin neapelare la data de,28.07.2003, inculpatul TIGANESCU
DOREL

a fost condamnat la pedeapsa de 7 (sapte) ani si 6 inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de tentativa de omor calificat, prev. de art. 20 Cod penal rap.
la art. 174,175 lit.i Cod penal, si 4 ani interzieerea/drepturilor prev. de art. 64 lit. a, b Cod
penal .

S-a facut aplicarea art.71 din Codul penal din 1969.

S-a dedus din pedeapsa arestarea preventiva de la 18.01.1999 la 17.03.1999.

S-a constatat cd infractiunea prezenta esté concurenta cu cele pentru care inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa de 6 luni inehisoare prin sentinta penald nr.218 din 25.02.2000 a
Judecatoriei Radauti, ramasa definitiva prin decizia penald nr.887 din 9.10.2000 a Tribunalului
Suceava si la 2 luni inchisoare pentru,savarsirea infractiunii prev. de art.217 alin.1 din Codul
penal din 1969, prin sentinta pehald n976 din 14.11.2000 a Judecatoriei Radauti, ramasa
definitiva prin neapelare la data de 7.12:2000.

In temeiul disp. art.85 din“€odul penal din 1969 a anulat suspendarea conditionati
privind pedeapsa de 6 lunidnehisoare aplicatd prin sentinta penalda nr.218 din 25.02.2000 a
Judecatoriei Radauti, definitiva prin decizia penala nr.887 din 9.10.2000 a Tribunalului Suceava.

In temeiul disp. art.1 difi Legea nr.543/2002 s-au constatat gratiate pedepsele de 6 luni
inchisoare aplicatd prin sentinta/penald nr.218 din 25.02.2000 si 2 luni inchisoare aplicatd prin
sentinta penala nr.976 din 14.11.2000 ale Judecatoriei Radauti si i-a atras atentia inculpatului
asupra disp. art.7 din aceeasidege.

A fost obligat inculpatul sa plateasca partii civile Senegeac Sorin suma de 24.000.000 lei
cu titlu de despagubiri civile, din care 14.000.000 lei dauna materiale si 10.000.000 lei daune
morale.

A fostmebligat inculpatul sa plateasca partii civile Spitalul mun. Radduti suma de
5.882.395 lei cu titlu de cheltuieli de spitalizare, cu dobanda legald incepand cu data rdmanerii
definitive athetararii si pana la lichidarea debitului.

A fost'ebligat inculpatul sa plateasca statului suma de 2.000.000 lei cu titlu de cheltuieli
judiciarépdin care 300.000 lei reprezentand onorar avocat oficiu au fost avansati din fondurile
MinisteruluiJustitiei catre Baroul Avocati Suceava.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul Tiganescu Dorel, prin aparitor, la
data d&28111.2019. In esents, s-a solicitat admiterea cererii si repunerea inculpatului in termenul
de apel cu consecinta anularii tuturor formelor de executare a sentintei pronuntate de Tribunalul
Suceava.

Prin decizia penald nr.162/17.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Suceava s-a respins
cererea de repunere in termenul de apel formulata de inculpatul apelant Tiganescu Dorel.




In temeiul art. 421 pct.1 lit. a C.p.p, s-a respins ca tardiv apelul formulat de citre
inculpatul Tiganescu Dorel impotriva sentintei penale nr.205 din data,de 07.07.2003 a
Tribunalului Suceava.

S-a emis mandatul de executare a inchisorii pedepsei nr.235/2003 la data/de 31.03.2003.

IPJ Suceava, cu adresa nr.8713/26.01.2004 a comunicat : condamnatul a fost in U.G.cu
dispozitia IGPR nr. S/123388/21.03.2003 .

Ulterior, IPJ Suceava a comunicat, cu adresa nr.103845/14%,1.2005, faptul ca
condamnatul a fost dat in U.L. cu mesajul nr.68631/03.12.2003 .

Cu adresa nr.68631/16.02.2010 BNI a comunicat : condamnatul,a fost arestat in Marea
Britanie, in vederea predarii catre Romania. Ulterior s-a purtat €oreSpondentd cu autoritatile
britanice, care au solicitat informatii suplimentare cu privire la sentinfa de condamnare .

La data de 30.05.2007 s-a emis MEA 1iar ulterior; la“data de 16.06.2016 s-a re-emis
MEA, conform cerintelor autoritatilor britanice .

La data de 25.10.2022 condamnatul a fost extradat din Marea Britanie §i depus in
Penitenciarul Rahova.

Penitenciarul Bucuresti Rahova, cu adresa nr.151386/03.11.2022 a comunicat
condamnatul a fost arestat de INTERPOL Bucuregti la data de 25.10.2022; pedeapsa incepe la
data de 25.10.2022 si expira la 24.02.2030.Se scad 597ile.

Analizdnd dispozitiile legale incidente *progedura redeschiderii procesului penal in
cazul judecdrii In lipsa persoanei condamnatejTribunalul a constatat cad de esenta acestei
proceduri este a se stabili dacd absenta perseanei condamnate in cursul procesului penal sau intr-
o faza a procesului poate fi sau nu imputata organelor judiciare.

S-a avut in vedere ca petentul condamnat a fost audiat in cursul urmaririi penale in
calitate de invinuit la data de 18.01.1999.in prezenta avocatului din oficiu 1n legdturd cu situatia
de fapt relevanta, respectiv injunghiereajpersoanei vatamate Senegeac Sorin in zona abdominala
(aspect consemnat la fila 39 din #dosarul, de urmarire penald), in cuprinsul declaratiei fiind
mentionata adresa ,,com. Horodni¢; sat Horodnic de Sus, jud. Suceava”, dupa ce anterior, la data
de 17.01.1999 acesta a mentionat in“declaratia pe care a scris-o si semnat-o cd are acelasi
domiciliu stabil.

In cursul judecitii, prima-instantd a depus diligentele necesare, efectuand procedura de
citare a inculpatului si emitdnd mandate de aducere pe numele acestuia (filele 74, 85, 101 din
dosarul de fond).

In procesul-verbal“incheiat si atasat la fila 83-84 din dosar rezultd ca inculpatul ,,este
disparut de la domiciliu de mai mult timp, fiind plecat la lucru in straindtate”; totodata, se
mentioneazd cad la acélymomient inculpatul era dat in urmdrire generald prin dispozitia IGPR
S/123388/21.03.2002, intrucat se sustrage de la executarea mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. 1474/08,12.2000.

Din procesul=vetbal de executare a mandatului de aducere atasat la fila 110 in dosarul de
fond rezulta casinculpatul este plecat de la domiciliu din vara anului 2000, la lucru in Canada.

De asemenea, in cursul judecatii s-au emis adrese catre Directia Generald a
Penitenciar€lor.Bucuresti (filele 40, 64) pentru a se verifica daca inculpatul figureaza incarcerat.

Astfel¥Iribunalul a constatat cd inculpatul avea cunostintd despre desfasurarea procesului
pornit Tmpotriva sa si s-a deplasat ulterior in straindtate, fard a se mai interesa de soarta
procesului. ‘in lipsa oricaror alte date care sa rezulte in urma verificarilor, organele judiciare I-au
citat la adresa de domiciliu cunoscuta.

Desi avocatul inculpatului a invocat faptul cd acesta a considerat cd s-a terminat procesul
in privinta sa, Tribunalul a retinut ca, atita timp cat nu s-a dispus vreo solutie in cauza fata de el,
petentul nu avea argumente plauzibile de a crede ci procesul s-a incheiat. In acest context, avand
in vedere gravitatea faptei pentru care inculpatul era cercetat, Tribunalul si-a format convingerea
cd acesta ar fi putut anticipa eventuale consecinte juridice importante care s-ar putea produce in



lipsa lui in situatia n care paraseste voluntar tara si pierde contactul cu procesul in curs, avand,
totodatd, reprezentarea faptului cd organele de urmarire penald sau instanta de judecata vor
continua sa il citeze la singura adresa cunoscuta.

De asemenea, s-a invocat faptul ca persoana condamnatd nu a‘fost instiintatd despre
consecintele legale in caz de neprezentare. Tribunalul a avut in vedere ca, potrivit dispozitiilor
legale incidente la momentul efectudrii procedurii de citare (art. 1764alin 1 1it. d Cod procedura
penald anterior) in continutul citatiei trebuia sa se regaseascad aceastd mentiune, insd la dosar nu
se restituie citatiile emise §i care au ramas in posesia destinatarilory,ci dosar dovezile cu privire la
modul de inmanare a citatiei. Mai mult, s-a aratat cd citatille, ainajuns in posesia mamei
petentului, care, aga cum acesta a precizat in cererea de redeschidere/a procesului, nu a deschis
plicurile respective, imprejurare n care nu mai apare ca releyantayuridic nici prezenta pe citatie
a mentiunii privind consecintele neprezentarii.

Totodata, Tribunalul a avut in vedere ca dispozitiile,art. 70 alin. 4 Cod procedura penala
1968, care prevedeau cd Invinuitului sau inculpatului 1 se aduce la cunostintd si obligatia sa
anunte in scris, In termen de 3 zile, orice schimbare a, loeuintei pe parcursul procesului penal au
fost introduse prin Legea nr. 356/2006, astfel incat pe parcursul procesului organele judiciare nu
au avut aceasta obligatie procesuala pozitiva.

S-a mai ardtat In apararea petentului ca grgaméle judiciare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor privind cooperarea judiciard, Insa in*€oncret nu se identificd o procedura care ar fi
putut fi eficientd, in conditiile in care nu puteasfi determinat locul unde se afla in strainatate
inculpatul.

Astfel, din ansamblul datelor analizatey*Tribunalul a retinut ca prin actiunile sale,
persoana condamnatd a determinat situatia in care nu a putut fi informata despre desfasurarea
procesului dupa momentul audierii sale,si care l-a impiedicat, de asemenea, sa participe in
continuare la proces, fiind exclusa orice eulpa din partea autoritatilor.

Avand in vedere cd persoana condamnatd nu se regaseste in vreo situatie prevazuta
limitativ si expres de art. 466 caré.sd/conduca la admiterea cererii de redeschidere a procesului
penal, Tribunalul a apreciat 4¢d analiza argumentelor subsecvente legate de legalitatea
administrarii probelor si efectuarea ‘actelor in cursul urmaririi penale care excedeaza obiectului
analizei de admisibilitate nu se'maiimpune.

Pentru aceste motives,, in temeiul art. 469 alin. 4 rap. la art. 466 Cod procedura penala,
Tribunalul a respins ca inadmisibild cererea de redeschidere a procesului penal in dosarul nr.
8090/2002 al TribunaluluinSuceava, in care s-a pronuntat sentinta penald nr. 205 din data de
07.07.2003, definitiva prin neapelare la data de 28.07.2003, formulata de condamnatul Tiganescu
Dorel.

In temeiul art. 275"alin. 2 Cod proceduri penald Tribunalul 1-a obligat pe condamnat la
plata sumei de 600 Iejreprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva aeestei sentinte, in termen legal, a formulat apel condamnatul Tigdnescu
Dorel pentrusmotivele prezentate pe larg cu ocazia dezbaterilor consemnate pe larg in
incheierea de Sedinta de la termenul din 24.04.2023 cind au avut loc dezbaterile.

Andlizandiapelul prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2 art. 420 Cod procedura
penald, Curtea constatd cd acesta este intemeiat, pentru urmdtoarele considerente:

Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate
reprezintd o cale extraordinara de atac de retractare, scopul acesteia fiind garantarea dreptului la
un proees echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Dispozitiile art. 466 Cod procedura penala reglementeaza redeschiderea procesului penal,
referindu-se, inclusiv in partea ce priveste conditiile exercitarii acestei cai extraordinare de atac,
la notiunea de proces penal, mentionandu-se cerintele imperative, negative, ca persoana pentru
a fi considerata judecata in lipsa, sd nu aiba cunostinta de proces in mod oficial.
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Notiunea de proces penal, in lipsa oricarei distinctii legale ce nu permite nici
interpretului sa efectueze vreo distinctie, are in vedere toate fazele precesuale: urmarirea
penald, camera preliminara, judecata i punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive.
Nu se poate reduce notiunea de proces numai la anumite faze procesuale, ntrucat dispozitiile art.
466 Cod procedura penald au in vedere procesul penal in ansamblu, neéxistand nicio distinctie in
functie de fazele sau etapele procesuale.

Interpretarea datd notiunii de proces penal prin considerenteley,Deciziei nr. 22/2015
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru, dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penal, este punctuala si vizeaza obiectul cererii de*sedeschidere a procesului
penal 1n cazul judecdrii in lipsd a persoanei condamnate, si ahume nil orice hotdrare penald, ci
numai hotdrarile penale definitive prin care s-a dispus condammafea, renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicdrii pedepsei, indiferent daca jndecata In prima instantd sau in calea
ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii contestatiei Tn anulare
ori revizuirii. S-a facut referire la notiunea de ,,proces pemal” utilizatd In denumirea caii
extraordinare de atac pentru a stabili obiectul acestel €ai extraordinare de atac - din analiza
dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd penald rezultind ca pot fi supuse
acestei proceduri extraordinare doar hotarari peénale“definitive: hotarari de condamnare,
hotirari de renuntare la aplicarea pedepsei §i hotirari de amanare a aplicarii pedepsei,
prin intermediul cererii de redeschidere a procesul@i penal putandu-se critica, exclusiv, hotarari
definitive prin care se rezolva fondul cauzei (¢ondamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei). Prin urmare,«domeniul de aplicare al acestei Decizii 22/2015 1-a
constituit felul sau categoria hotararilor penalé=definitive supuse caii extraordinare de atac a
redeschiderii procesului penal, stabilindu-se ca nu orice hotarare este vizata, ci numai cele
pronuntate in urma unei activititi procesuale privind tragerea la raspundere penala, iar nu
si cele din alte domenii cum ar fi\in" faza executionald, admisibilitatea cailor de atac
extraordinare.

Prin Decizia nr. 453 din 14 iulie 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 466 alin. (1) din_Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial
Nr. 930 din 19 noiembrie 2019, \Curtea Constitutionald a argumentat: "...de esenta institutiei
redeschiderii procesului penal=in.cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate este faptul ca
aspectul lipsei justificate «de lasjudecarea cauzei trebuie verificat cu privire la intreaga
desfasurare a procesului penal, intrucat, altfel, inculpatii ar fi Incurajati sd se sustragd de la
faza de judecata, stiind canin cazul in care vor fi prinsi, vor putea solicita rejudecarea cauzei.
Statul nu poate fi obligat sa redeschida procesul penal si sa cheltuiasca alte resurse materiale
doar pentru cé inculpatul, cu/buna stiinta, nu s-a prezentat la judecarea cauzei. Astfel, trebuie ca
instanta sa verifice cauza contumaciei, iar lipsa inculpatului sd nu fie imputabild acestuia".

Fata de jurisptudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, In materia art. 6 paragraf. 1
si 3 lit. ¢ din Conventie, instantele trebuie sd respingd o cerere de rejudecare formulata de
persoanele care au‘renuntat in mod neechivoc la dreptul de a fi prezente in instanta si de a
se apara, avand,insa obligatia de a rejudeca procesul in celelalte cazuri in care condamnatul a
fost judecatiinalipsa. Potrivit acestei jurisprudente, inculpatul poate renunta la dreptul de a se
prezenta in instantd, in mod expres sau tacit. Renuntarea tacita poate rezulta din elemente
de fapt cu un sens neechivoc, precum sustragerea lui de la judecata ori faptul ca, desi i s-a
pus inyvedere s anunte orice schimbare de adresi, nu s-a conformat acestei atentionari.

fn acest sens, Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza loannis
Papageorgiou c. Greciei din 24 octombrie 2013 arata ca acuzatul nu a fost privat de dreptul de
acces la instantd 1n situatia in care ,,codul de procedura penald prevede in mod explicit ca orice
schimbare de adresd a acuzatului trebuie declaratd in scris” organelor de urmadrire penald
competente, si in care acuzatul ,,nu s-a conformat acestei obligatii, desi a fost deja audiat si a
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depus observatii in aparare” in cursul urmadririi penale, ,,cu alte cuvinte, a avut cunostintd ca un
proces penal era pornit impotriva lui”.

Prezenta instantd de control judiciar mai retine cd dreptul persoan€i acuzate penal de a fi
prezenta in persoana la procesul penal ce se desfisoara impotriva sa a fostianalizat si reglementat
la nivel comunitar prin Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului Eurepean si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de nevinovdtie $i a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Asa cum rezultd din continutul directivei, scopul reglementdrii a fost acela de a consolida
dreptul la un proces echitabil in cadrul procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime
comune privind anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovati€ sizle dreptului de a fi prezent la
proces.

Directiva a avut in vedere ca dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de
baza ale unei societdti democratice, iar dreptul persoanelomsuspectate si acuzate de a fi prezente
la proces se intemeiazd pe dreptul mentionat si ar trebui savfie asigurat in intreaga Uniune
Europeana.

Instrumentul juridic comunitar a avut in yedere ca dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de sdvarsirea unor infractiuni de a fi prezentéda proces nu este absolut. In anumite
conditii, persoanele suspectate si acuzate ar trebui sd“aiba posibilitatea de a renunta la acest
drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc.

In anumite circumstante, ar trebui si fic"posibild pronuntarea unei hotarari cu privire la
vinovdtia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate, chiar dacd persoana in cauza nu este
prezenta la proces. Acest lucru poate fi valabilatunci cand persoana suspectatd sau acuzata a fost
informata in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii, insa, cu toate acestea,
nu se prezintd. Informarea persoaneimsuspectate sau acuzate cu privire la proces ar trebui
inteleasd 1n sensul citdrii acesteia in persoana sau a informarii oficiale a acesteia in alt mod
asupra datei si locului in care urmeaza sa se desfasoare procesul, astfel incat sa fie In masura sa
aibd cunostintd despre proces. Infofmarea persoanei suspectate sau acuzate cu privire la
consecintele neprezentarii ar trebui inteléasd in special in sensul cd aceasta a fost informata ca ar
putea fi pronuntata o hotdrare in cazukin care nu se prezinta la proces.

De asemenea, ar trebui=sa. fie posibild desfasurarea unui proces care poate duce la o
hotdrare privind vinovéitia 4sau nheyvinovatia in absenta persoanei suspectate sau acuzate daca
aceasta a fost informata cu privite la proces si a mandatat un avocat care a fost desemnat de catre
persoana respectivd sau deéscdtre stat pentru a o reprezenta la proces si care reprezintd persoana
suspectata sau acuzata.

Atunci cand seéwsanalizeazd in ce masurd modalitatea de furnizare a informatiilor este
suficientd pentru a asigura instiintarea persoanei cu privire la proces, o atentie speciala ar trebui
acordatd, dacd este cazul, diligentelor depuse de autoritatile publice pentru a informa persoana
interesatd si diligentelor depuse de persoana respectivd pentru a primi informatiile care ii sunt
adresate.

Atunci¢and statele membre prevad posibilitatea desfasurdrii proceselor in absenta
persoanei suspectate sau acuzate, dar conditiile necesare pentru luarea unei hotarari in lipsa
acesteia nu ausputut fi intrunite intr-un caz concret, din cauza ca persoana suspectatd sau acuzata
nu a putut f1 1ocalizata in pofida faptului ca au fost depuse eforturi rezonabile in acest sens, de
exemplu_pentru cd persoana respectivd a fugit sau se sustrage, ar trebui sd existe totusi
posibilitatea Tuarii unei hotdrari in absenta sa si a punerii in executare a hotarérii respective. In
acest cazypstatele membre ar trebui sa asigure cd, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate
sunt informate cu privire la hotdrare si, in special, atunci cand sunt retinute, ele ar trebui
informate si cu privire la posibilitatea de a contesta hotararea si la dreptul la un nou proces sau la
o alta cale de atac.

Avand in vedere aceste considerente art. 8 alin. 2 din Directivid mentioneaza ca:
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,,Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotardre privind
vinovdtia sau nevinovdtia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc_in.absenta persoanei
in cauza, cu conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzata sa fi fost informata in timp util cu privire la proces
si la consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzatd care a fost informata éu_privire la proces sa fie
reprezentata de un avocat mandatat, care a fost numit fie de cdtre persoana suspectata sau
acuzatd, fie de catre stat”.

Totodata, art. 8 alin. 4 din Directiva prevede ca: ,,Atupci cand statele membre prevad
posibilitatea desfasurarii proceselor in lipsa persoanelor suspectate sau acuzate, dar conditiile
prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi indeplinite/din cauza ca suspectul sau
inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor rezonabile depuse in acest scop, statele
membre pot si prevadd cd o hotdrdre poate fi totusi lulitd. si pusd in executare. In acest caz,
statele membre se asigurd ca, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu
privire la hotardare si, in special, atunci cand sunt“prinse, ele sunt informate s§i despre
posibilitatea de a contesta hotardrea si despre dreptul la un nou proces sau la o alta cale de
atac, in conformitate cu articolul 9.

Conform art. art. 9 din Directiva ,,Statelefmembre se asigurd cd, atunci cdnd persoanele
suspectate sau acuzate nu au fost prezente la procesul lor si conditiile prevazute la articolul 8
alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele tmcauza au dreptul la un nou proces sau la o
alta cale de atac care permite reexaminarea,pe fond a cauzei, inclusiv examinarea unor probe
noi, si care ar putea duce la anularea hotdrdritinifiale. In acest sens, statele membre se asigurd
ca persoanele in cauza suspectate §i acuzate au dreptul de a fi prezente, de a participa efectiv, in
conformitate cu procedurile prevazute de.dreptul intern, si de a-si exercita dreptul la aparare.”

Prin Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 19.05.2022
pronuntatd in cauza -569/20 avand caebiect o cerere de decizie preliminard formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE ded{Spétsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat,
Bulgaria), s-a statuat ca articolele 8 si'9din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 206 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de=a=fisprezent la proces in cadrul procedurilor penale, trebuie
interpretate in sensul ca owperseand acuzatd, pe care autoritdtile nationale competente, in
pofida eforturilor lor rezonabile, nu reusesc sa o localizeze §i careia aceste autoritafi nu au
reusit, ca urmare a acestwi,fapt, sa ii comunice informatiile referitoare la procesul indreptat
impotriva sa, poate face obiectul unui proces si, eventual, al unei condamnari in lipsa, dar, in
acest caz, trebuie, Thwprincipiu, ca ea sd aiba posibilitatea, dupa comunicarea acestei
condamnari, sa inyvoce direct dreptul, conferit de aceasti directivd, de a obtine redeschiderea
procesului sau accesul la o cale de atac echivalenta care sa conduca la o reexaminare, in
prezenta sa, a fondului cauzei. Persoanei respective ii poate fi insd refuzat acest drept in cazul
in _care reiesedin indicii precise si obiective cd aceasta a primit informatii suficiente pentru a
Sti_ cd un proces urma sd fie organizat impotriva sa si cd, prin acte deliberate si cu intentia de
a_se sustrage-actiunii in justitie, a impiedicat autorititile sd o informeze oficial cu privire la
acest proces.

In, considerentele Deciziei CJUE se arati ci Directiva se opune unei reglementiri
nationale care exclude dreptul la un nou proces pentru simplul motiv ca persoana in cauzd
s-a sustras procedurii, iar autoritdtile nu au reusit sa o localizeze.

Numai atunci cand reiese din indicii precise si obiective ca persoana in cauzd, desi a
fost informata oficial ca este acuzata de savdrsirea unei infractiuni si cunoscdand astfel ca
urmeazd sa aiba loc un proces impotriva sa, actioneazd in mod deliberat pentru a evita
primirea oficiala a informatiilor privind data si locul procesului aceasta persoanda poate fi
consideratd, insa sub rezerva nevoilor specifice ale persoanelor vulnerabile vizate in

13



considerentele (42) si (43) ale Directivei 2016/343, ca a fost informatd cu privire la proces si
cd a renuntat in mod voluntar si neechivoc sa isi exercite dreptul de a participa la acesta.

Existenta unor astfel de indicii precise si obiective poate fi constatata, de.exemplu, atunci
cand persoana respectivd a comunicat In mod voluntar autoritdtilor nationale competente in
materie penald o adresa gresitd sau nu se mai afld la adresa pe care a comunicat-o.

Se mai aratd in Hotararea CJUE ca interpretarea articolului 8.alineatul (2) din Directiva
2016/343 este confirmatd de considerentul (38) al acestei directive, potrivit caruia, pentru a
analiza in ce masurd modalitatea de furnizare a informatiilor este sufieientd pentru a asigura
ingtiintarea persoanei cu privire la proces, trebuie sd se acorde/o atentie speciald, pe de o parte,
diligentelor depuse de autoritatile publice pentru a informa/persoand interesatd si, pe de alta
parte, diligentelor depuse de aceasta pentru a primi respectivele infermatii.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului, nici
litera, nici spiritul articolului 6 din CEDO nu impiedicd o,persoand sa renunte de bunavoie la
garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit. Renuntarea la dreptul de a lua parte la
sedintd trebuie sa fie doveditd in mod neechivoc si sa fie\insotitid de un minim de garantii care
sd corespundda gravitatii sale.

Din aceasta jurisprudenta reiese in special’cd o%asemenea renuntare poate fi constatatd
atunci cand se dovedeste cd persoana acuzata este informata cu privire la faptul cd o procedura
penald este indreptatd impotriva sa, cd are cunostinta despre natura si cauza acuzatiei si ca nu are
intentia sa ia parte la proces sau intentioneazansd se sustragd urmaririi. Este necesar sd se
precizeze, In aceastd privinta, cd examinarea situatiei in discutie in litigiul principal s-ar putea
incadra 1n ipoteza prevazuta la articolul 8 alineatul’(2) litera (a) din aceasta directiva.

Relevante in analiza prezentei cauze sunt si considerentele Deciziei CJUE anterior
mentionate prin care se aratd cd instangei nationale, care este chemata sd examineze dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, ii revine
sarcina de a verifica dacd persoamnei interesate i-a fost adresat un document oficial, care sa
mentioneze fard echivoc data si docul in' care urmeazd sa se desfisoare procesul si, in cazul
nereprezentarii de catre un avocat mandatat, consecintele unei eventuale neprezentari. Totodata
acestel instante 1i revine sarcina de awverifica dacad documentul respectiv a fost notificat in timp
util, si anume la o data suficient-de.indepartatd de data la care urmeaza sa se desfasoare procesul,
astfel Incat persoanei In cauza sd'isse permitd, daca decide sa ia parte la proces, sa isi pregateasca
in mod util apararea.

De asemenea instanta trebuie sa analizeze dacd persoana interesanti a renuntat, in mod
tacit, dar neechivoc, la dreptul de a fi prezentd la proces.

Transpunand principiile rezultate din jurisprudenta CEDO si CJUE cu privire la situatiile
in care se considerd ca persoana judecatd in lipsa trebuie sa beneficieze de dreptul la rejudecarea
cauzei, Curtea retine, ca in prezenta cauza prin Rezolutia procurorului militar din cadrul
Parchetului Militar-Baecdu din data de 17.01.1999 (fila 2 dup) s-a dispus inceperea urmadaririi
penale fata des

- soldatul Cojocariu Mihai pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava
prev. de art;=k82alin. 1 teza ultimd Cod penal din 1969, constand in aceea ca in noaptea de
16/17.01,1999;,1n timp ce se afla in fata discotecii organizate in Caminul cultural din comuna
Horodniey, a Tnjunghiat-o cu un obiect Intepator pe persoana vatamatd Senegeac Sorin, in zona
bdominala;

acivilul Tiganescu Dorel pentru savarsirea infractiunii de vdtamare corporala gravi
prev. dewart. 182 alin. 1 Cod penal din 1969, constand in aceea ca in noaptea de 16/17.01.1999, in
timp ce se afla in fata discotecii organizate Tn Caminul cultural din comuna Horodnic, a
injunghiat-o cu un obiect intepator pe persoana vatdmatd Hurd Cristian Marcel n zona inghinala.

In aceeasi zi de 17.01.1999 Tiganescu Dorel a fost audiat in calitate de martor (fila 14
dup), precum si intr-o calitate neindicata (filele 18-19 dup).
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In ziua urmitoare, 18.01.1999 Tiganescu Dorel a fost audiat in calitate de invinuit (filele
39-40 dup), ocazie cu care, in prezenta unui avocat din oficiu, i s-a adus la cunostinta invinuirea,
respectiv aceea ca in noaptea de 16/17.01.1999, in timp ce se afla in fata discotecii organizate
in Caminul cultural din comuna Horodnic, a injunghiat-o cu un obiect tdios pe persoana
vatamata Senegeac Sorin in zona abdominald, acesteia fiindu-i pusa viata in primejdie,
precum si incadrarea juridica a faptei respectiv vatidmare corporali grava prev. de art. 182 alin.
1 teza finala Cod penal din 1969. Cu ocazia audierii s-a consemnat ca Tvinuitul domiciliaza in
comuna Horodnic, sat Horodnicu de Sus, judetul Suceava.

Tot in data de 18.01.1999 prin Ordonanta procurorului de lavParchetul Militar Bacau
(fila 44 dup) s-a pus in miscare actiunea penald fatd de inculpatul Tiganescu Dorel pentru
savarsirea infractiunii de vdtamare corporald grava prev.,de art, 482 alin. 1 teza finald Cod
penal din 1969, iar prin Ordonanta aceluaiasi parchet din "18.01.1999 s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului pentru aceeasi infractiune pentru o durata de 30 zile, de la data de
18.01.1999 pani la data de 16.02.1999 (fila 45 dup). Ulterior,%prin incheierea din 10.02.1999 a
Tribunalului Suceava, pronuntatd in dosarul 1663/1999(fila 56 dup), s-a dispus prelungirea
arestarii preventive a inculpatului cu 30 de zile, de la data de 16.02.1999 pdna la data de
17.03.1999, cand inculpatul a fost pus in libertate.

Prin Rezolutia Parchetului de pe linga Cuirtea Suprema de Justitie din data de
31.03.1999 (filele 57-59 dup) cauza a fost trimisa‘Parchetului Militar Teritorial Bucuresti.

Conform rechizitoriului, prin Rezolutia“din 02.09.1999 (fila 2 verso dup) s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice a faptei rvetinute in sarcina inculpatului Tiganescu Dorel in
tentativd la omor calificat prev. de art. 20 fapylasatt. 174, 175 lit. i Cod penal din 1969.

Prin Ordonanta din 11.02.2000 a Parchetului Militar Bucuresti s-a dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a Invinuitului Cojocariu Mihai pentru savarsirea tentativei la infractiunea de
omor calificat s1 declinarea competentei’ in favoarea Parchetului de pe lingda Tribunalul
Suceava pentru cercetarea inculpatuluiy, Tiganescu Dorel pentru savirsirea tentativei la
infractiunea de omor calificat prev, dé€ art. 20 rap. la art. 174, 175 lit. i Cod penal din 1969.

La data de 09.06.2000 agurmats@ noud declinare de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava la Parchetul Militar Bucuresti, pentru ca prin Rezolutia din 5.12.2000 Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie (filele 86-89 dup) sa stabileascd competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Parchetului dé'pe 1anga Tribunalul Suceava.

Curtea mai retine ca, potrivit proceselor verbale de indeplinire a procedurii de citare a
inculpatului Tigdnescu Dorel existente la filele 99-102 dup, la adresa de domiciliu a inculpatului
a fost gasitd mama acestuia care a declarant ca inculpatul a plecat in Canada la sfarsitul anului
1999, necunoscand unde.acesta se afla.

Din analiza, dosarului de urmérire penald Curtea observa ca in aceasta fazd procesuald
majoritatea probeloritestimoniale au fost administrate in cauza in zilele de 17 si 18.01.1999.
Dupa punerea i “libértate a inculpatului de sub mdsura arestarii preventive (respectiv
17.03.1999), acesta a,mai fost audiat o singura data, respectiv in data de 02.09.1999 (filele 76-77
dup). Dupa aceasta datd inculpatul a plecat in strainatate, asa cum rezultd din procesele verbale
de indeplinite-a.precedurii de citare.

Dupa fatocmirea rechizitoriului si trimiterea in judecatd a inculpatului Tiganescu Dorel,
instanta‘de fond l-a citat la domiciliul cunoscut din Horodnicu de Sus (in majoritatea cazurilor
citatiile.fiind primite de mama inculpatului - filele 3, 41, 60, 90 si 148 dosar fond), cu mandate
de aducere (filele 19, 84,108, 110, 125 dosar fond - din procesele verbale rezultand aceeasi
imprejurare cd inculpatul e plecat la munca in straindtate, respectiv Canada), dar si prin afisare la
usa Consiliului local conform art. 177 alin. 4 Cod procedura penala din 1969.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca parte din urmarirea penala si judecata la instanta
de fond s-a derulat in lipsa inculpatului Tigdnescu Dorel, care a plecat in strdinatate de la
sfarsitul anului 1999.

15



In dezacord cu instanta de fond, Curtea apreciaza ci situatia concret descrisi cu privire la
derularea cauzei in care a fost judecat si condamnat definitiv inculpatul Tigdnescu Dorel se
incadreaza in notiunea de judecare in lipsa prev. de art. 466 Cod procedurd penald care da
dreptul condamnatului la o noud judecare a cauzei, de aceastd data cu asigurarea dreptului
inculpatului de a fi prezent in persoana la propriul proces.

Analizand cererea de redeschidere a procesului penal, instanta d¢ fond a considerat ca
inculpatul avea cunostintd despre desfasurarea procesului pornit impotriva sa si s-a deplasat
ulterior in strdindtate, fara a se mai interesa de soarta procesului. De asemenea, instanta de fond a
apreciat cd, atata timp cat nu s-a dispus vreo solutie in cauza fatd,de el, petentul nu avea
argumente plauzibile de a crede cd procesul s-a incheiat. I aéest/context, avand in vedere
gravitatea faptei pentru care inculpatul era cercetat, instanta de fond si-a creat convingerea ca
acesta ar fi putut anticipa eventuale consecinte juridice impoftante care s-ar putea produce in
lipsa lui 1n situatia in care paraseste voluntar tara si pierdescontactul cu procesul in curs, avand,
totodatd, reprezentarea faptului cd organele de urmarire penald sau instanta de judecata vor
continua sa il citeze la singura adresa cunoscuta.

Curtea va inlatura aceste concluzii ale instantei de fond, simpla lipsd a inculpatului la
chemarile organelor judiciare incepand cu sfarsitul anului 1999 neputand fi considerata o
sustragere a inculpatului de la judecarea cauzei, in conditiile in care, dupa punerea sa in libertate
la data de 17.03.1999 de sub puterea mandatalui /de arestare preventiva emis in cauza,
inculpatului nu i s-a stabilit vreo interdictie de a*parasi tara si nici nu a fost incunostiintat despre
eventualele consecinte ale absentei sale de la derularea urmaririi penale si a judecdtii. De
remarcat este faptul cd inculpatul avea cunostnté=€u ocazia audierilor din 17.01 si 18.01.1999 ca
este cercetat pentru sadvarsirea infractiunii de vatdmare corporald gravd. Abia la data de
02.09.1999 Parchetul Militar Teritorial.Bucuresti a schimbat incadrarea juridicd a faptei in
tentativa la infractiunea de omor, din niciun act aflat la dosarul de urmarire penald nerezultand ca
inculpatului i-a fost adusd la cumostintd, noua incadrare juridica, audierea sa din data de
02.09.1999 nefacand referire la acést aspegct.

De asemenea, contrar sustinerilor'instantei de fond ce a solutionat cererea de redeschidere
a procesului penal, sub imperiul ‘€odului de procedurd penald din 1969, aplicabil la momentul
urmaririi penale si judecatiiderulate fatd de inculpat, nu era instituitd vreo obligatie a
inculpatului de a ingtiinta4erganul de urmarire penald cd paraseste tara sau cd isi schimba
domiciliul.

Desi in mod coreet, instanta de fond a observat ca dispozitiile art. 70 alin. 4 Cod
procedura penald 1968 care prevedeau obligatia invinuitului sau inculpatului de a anunta in scris,
in termen de 3 zile, ofiee schimbare a locuintei pe parcursul procesului penal, au fost introduse
abia prin Legea nr, 356/2006 (astfel incat nu erau aplicabile la data deruldrii procesului penal
fatd de inculpatul Tiganescu Dorel), aceasta a concluzionat doar ca pe parcursul procesului
organele judiciare, fitmatr avut obligatia procesuald pozitiva de a aduce la cunostinta inculpatului
aceasta obligatie, fara insa a constata ca nici inculpatul nu avea obligatia corelativa de a anunta
schimbarea de‘domiciliu.

Curteastetine cd la momentul cercetarii inculpatului Tigdnescu Dorel pentru savarsirea
tentativei_la “infractiunea de omor pentru care a fost condamnat (perioada 17.01.1999-
07.07.2003) Romania nu era membra a Uniunii Europene, legislatia procesual penald nefiind
aliniatd.exigentelor si standardelor Uniunii Europene cu privire garantiile dreptului la un proces
echitabil, Ulterior aderarii Romaniei la Uniunea Europeana legislatia procesual penala a suferit
ample “meodificari ca urmare a obligatiei asumate de Romania de implementare a aqui-ului
comunitar.

In prezent legislatia penald romanid garanteazi persoanei judecate si condamnate in lipsa
dreptul la rejudecarea cauzei, in vederea asigurarii participarii persoanei acuzate la propriul
proces. Conform art. 108 alin. 3 din actualul Cod de procedura penald organul de urmarire
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penald are obligatia ca, la data prezentarii inculpatului, sa ii aduca la cunostintd drepturile si
obligatiile procesuale prev. de alin. 2 al aceluiasi articol, inculpatul trebuind,sa fie incunostiintat
despre drepturi si obligatii in scris si sub semndtura, iar in caz de refuz al inculpatului de a semna
sa se Incheie un proces verbal in acest sens. Printre obligatiile ce trebuie aduse la cunostinta
inculpatului este si cea prev. de art. 108 alin. 2 lit. b Cod procedura penald, respectiv obligatia de
a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, atragandu-i-se atentia ca, in
cazul neindeplinirii acestei obligatii, citatiile i orice alte acte comunicatesla prima adresd raman
valabile si se considera cd a luat cunostinta de acestea.

Totodata, potrivit art. 107 alin. 1 Cod procedura penala, lasinceputul primei audieri
organul judiciar este obligat sd-i adreseze inculpatului intrebari cu privire la domiciliul si adresa
unde locuieste efectiv precum si adresa la care doreste sa ii fie comunicate actele de procedura.

Se constatd asadar cd actuala legislatie procesual penald prevede garantiile necesare
asigurarii dreptului inculpatului la un proces echitabil in emponenta dreptului de a fi prezent n
persoand la propriul proces, prin aceea cd organul judiciar are'ebligatia de a instiinta inculpatul
cu privire la consecinta neinstiintdrii organului judiciar despre o eventuald schimbare de
domiciliu. Or, o astfel de garantie nu exista in législatia procesual penald de la momentul
judecarii si condamnarii inculpatului Tigdnescu Dorel.

Contrar sustinerilor instantei de fond, Curteasapreciaza ca lipsa de culpad a autoritdtilor
judiciare in legatura cu demersurile efectuate pentfu asigurarea prezentei inculpatului Tiganescu
Dorel la procedurile judiciare nu instituie o prezamtie de culpd 1n sarcina inculpatului, in sensul
sustragerii acestuia de la judecatd. Asa cum am prezentat pe larg in paragrafele anterioare,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene(CJUE) din 19.05.2022 pronuntatd in cauza
-569/20 stabileste ca persoanei judecate in lipsd ii poate fi refuzat dreptul de redeschidere a
procesului penal doar in cazul in caregeiese din indicii precise si obiective ca aceasta a primit
informatii suficiente pentru a sti ca un,proces urma sa fie organizat impotriva sa si cd,_prin
acte deliberate si cu intentia de a se sustrage actiunii in justitie, a impiedicat autoritdtile sa o
informeze oficial cu privire la acést proces.

Or, in prezenta cauzd nu _existd indicii precise §i obiective care sd poatd conduce la
concluzia ca, prin plecarea sa la munca in strdinatate, in conditiile in care acesta nu avea nicio
interdictie de a parasi tara si nieie.obligatie legala de a instiinta organele judiciare despre aceasta
plecare, inculpatul a Tncercat,sa Tmpiedice autoritatile sd o informeze oficial cu privire la proces.

Cum 1in cauza este indeplinita atat conditia judecdrii in lipsa a condamnatului Tiganescu
Dorel, cat si conditia formuldrii €ererii de redeschidere a procesului penal in termen de o luna de
la data la care, dupa predarea inculpatului in baza mandatului european de arestare, acestuia i-a
fost comunicata hotdrarea de condamnare (predarea condamnatului a avut loc la data de
25.10.2022, iar cererea de‘redeschidere a procesului penal a fost trimisd de condamnat prin
intermediul e-mail-ului [a data de 25.11.2022- fila 22 dosar fond), iar motivele cererii de
redeschidere a procesulvi penal nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara, Curtea, in baza art.
421 pct. 2 litwa,Cod procedurd penala va admite apelul declarat de condamnatul Tiganescu
Dorel impotriva Sentintei penale nr. 1 din 04.01.2023 Tribunalului Suceava pronuntati in
dosarul nrii3738/86/2022, va desfiinta in totalitate sentinta penala apelatd, si, in rejudecare, in
baza art, 46%alin. 3 Cod procedurda penala va admite cererea formulatd de condamnatul
Tiganeseu Dorel de redeschidere a procesului penal ce a facut obiectul dosarului nr. 8090/2002
al Tribunalului Suceava, in care s-a pronuntat Senmtinta penald nr. 205 din 07.07.2003 a
Tribunalului Suceava, raimasa definitiva prin neapelare la data de 29.07.2003.

In-baza art. 469 alin. 7 Cod procedura penala Curtea va constata desfiintata de drept
Sentinta penald nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin
neapelare la data de 29.07.2003, pronuntatd in dosarul nr. 8090/2002 al Tribunalului Suceava.

Totodata, Curtea va anula mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 235/2003 din
31.07.2003 si celelalte forme de executare emise de Tribunalul Suceava in baza Sentintei penale
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nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin neapelare la data de
29.07.2003, pronuntatd in dosarul nr. 8090/2002 al Tribunalului Suceava, privindu-l1 pe
condamnatul Tiganescu Dorel si va dispune punerea de indati in libertate a condamnatului
Tigdnescu Dorel de sub puterea mandatului de executare a pedepsei Inchisorii ar. 235/2003 din
31.07.2003 emis de Tribunalul Suceava in baza Sentintei penale nr. 205 din 07.07.2003 a
Tribunalului Suceava, rdmasa definitivd prin neapelare la data det29.07.2003, pronuntata in
dosarul nr. 8090/2002 al Tribunalului Suceava, daca nu este retinut, arestat preventiv ori detinut
in altd cauza.

In baza art. 469 alin. 3 Cod proceduri penald si a DécizieivCurtii Constitutionale nr.
590/2019 Curtea va trimite cauza judecatorului de camera jpreliminard din cadrul
Tribunalului Suceava in vederea reludrii judecarii cauzei, privindu-l1 pe inculpatul Tiganescu
Dorel din procedura de camera preliminara.

Constatand ca din probele care au fundamentateondamnarea inculpatului Tiganescu
Dorel pentru savarsirea infractiunii de tentativd de omor rezultd»suspiciunea rezonabild ca acesta
a fost implicat in savarsirea faptei asupra persoanei yatdmate Senegeac Sorin, avand in vedere
necesitatea asigurdrii prezentei inculpatului la procedurile judiciare ce urmeaza a se derula ca
urmare a redeschiderii procesului penal fatd de acésta, constatand ca pentru asigurarea prezentei
acestuia in tard a fost nevoie de angrenarea mecanismului de cautare si predare in baza unui
mandate european de arestare, dat fiind si vechiméa faptei care va face obiectul judecitii dar si
gravitatea acuzatiei penale, Curtea, in baza art. 469 alin. 9 Cod procedura penala rap. la art. 202
alin. 4 lit. b Cod procedura penalda va dispune /uarea fata de inculpatul Tigdnescu Dorel a
mdsurii preventive a controlului judiciar pentriwo duratdi de 60 de zile, de 1a data de 26.04.2023
si pana la data de 24.06.2023.

In baza art. 215 alin. 1 Cod precedura penali, pe timpul cit se afld sub control judiciar
inculpatul Tigdnescu Dorel va trebui sa tespecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la judecatorill de camera preliminara si la instanta de judecata ori de cate
ori este chemat; ‘

b) sd informeze de Indatd judeedtorul de camera preliminard sau instanta de judecatd in
fata careia se afla cauza cu privireja‘schimbarea locuintei;

c) sa se prezinte la organulide politie desemnat cu supravegherea sa, respectiv Politia
mun. Radauti, jud. Suceava, ¢onform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau ori de cate ori este chemat.

In baza art. 215 alif2 Cod procedura penala, Curtea ii va impune inculpatului Tiginescu
Dorel ca, pe timpul controlului judiciar, sd respecte urmatoarele obligatii:

a) sa nu depdseascd limita teritorialda a judetului Suceava, decit cu incuviintarea
prealabild a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata;

b) sd comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existenta;

c) sa nu detindysa nu foloseasca si sa nu poarte arme.

In bazasart. 215 alin. 3 Cod procedura penal i se va atrage atentia inculpatului Tiganescu
Dorel ca, in caz de incalcare cu rea-credintd a obligatiilor care 1i revin, masura controlului
judiciar poatesfi.inlocuitd cu masura arestului la domiciliu sau cu masura arestarii preventive.

In baza,art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare din prima instanti si
apel vor'tamane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,
DECIDE:
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In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penalid admite apelul declarat de
condamnatul Tigdnescu Dorel impotriva Sentintei penale nr. 1 din 04.01.2023 Tribunalului
Suceava pronuntata in dosarul nr. 3738/86/2022.

Desfiinteaza in totalitate Sentinta penala nr. 1 din 04.01.2023\Tribunalului Suceava
pronuntata in dosarul nr. 3738/86/2022, si, in rejudecare, dispune:

In baza art. 469 alin. 3 Cod proceduri penala admite cerered.formulata de condamnatul
Tiganescu Dorel (

in prezent detinut in Penitenciarul Gherla) de redes¢hideresa procesului penal ce a
facut obiectul dosarului nr. 8090/2002 al Tribunalului Suceaya, in cate s-a pronuntat Sentinta
penala nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin neapelare la data
de 29.07.2003.

In baza art. 469 alin. 7 Cod procedurd penald éomstati desfiintati de drept Sentinta
penald nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin neapelare la data
de 29.07.2003, pronuntatd in dosarul nr. 8090/2002 al, Tribunalului Suceava.

Anuleaza mandatul de executare a pedepséi inchisorii nr. 235/2003 din 31.07.2003 si
celelalte forme de executare emise de Tribunalul Suceava in baza Sentintei penale nr. 205 din
07.07.2003 a Tribunalului Suceava, ramasa definitivd prin neapelare la data de 29.07.2003,
pronuntatd in dosarul nr. 8090/2002 al Tribumalului Suceava, privindu-l pe condamnatul
Tiganescu Dorel.

Dispune punerea de indata in libertate a condamnatului Tigdnescu Dorel de sub
puterea mandatului de executare a pedepseiyinehisorii nr. 235/2003 din 31.07.2003 emis de
Tribunalul Suceava 1n baza Sentintei penale nr. 205 din 07.07.2003 a Tribunalului Suceava,
ramasa definitiva prin neapelare la data.de 29.07.2003, pronuntatd in dosarul nr. 8090/2002 al
Tribunalului Suceava, daca nu este retinut,/arestat preventiv ori detinut in altd cauza.

In baza art. 469 alin. 3 Cod procedurd penald si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
590/2019 trimite cauza judecatoritlui'de éamera preliminara din cadrul Tribunalului Suceava
in vederea reludrii judecarii cauzei privindu-l pe inculpatul Tigidnescu Dorel din procedura de
camera preliminara.

In baza art. 469 alin. 9€ed proceduri penali rap. la art. 202 alin. 4 lit. b Cod procedura
penald dispune luarea fatasde ineulpatul Tigdnescu Dorel a mdsurii preventive a controlului
Jjudiciar pentru o durati de 60 de zile, de la data de 26.04.2023 si pana la data de 24.06.2023.

In baza art. 215 alin, 1 Cod procedura penala, pe timpul cét se afli sub control judiciar
inculpatul Tiganescu Dorel va trebui sa respecte urmatoarele obligatii:

a) s se prezintesla judecatorul de camera preliminara si la instanta de judecata ori de cate
ori este chemat;

b) sa informeze de indatd judecdtorul de camera preliminard sau instanta de judecatd in
fata careia se aflacaunzacu privire la schimbarea locuintei;

c) sd sesprezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa, respectiv Politia
mun. Ridautiy, jud. Suceava, conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau 6risde cate ori este chemat.

In baza,art. 215 alin. 2 Cod procedura penald, impune inculpatului Tiginescu Dorel ca,
pe timpulcontrolului judiciar, sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sad nu depiseascd limita teritoriald a judetului Suceava, decat cu incuviintarea
prealabild a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata;

b):8d comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existenta;

c) sd nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte arme.

In baza art. 215 alin. 3 Cod proceduri penala atrage atentia inculpatului Tiganescu Dorel
cd, in caz de incalcare cu rea-credintd a obligatiilor care 1i revin, masura controlului judiciar
poate fi inlocuitd cu masura arestului la domiciliu sau cu masura arestarii preventive.

19



In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penali cheltuielile judiciare din prima instanta si
apel raman 1n sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntatad azi, 26.04.2023, prin punerea minutei la dispozitia pa a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. 2 Cod procedura a.

Presedinte, Judecator, Grefier,

20



	1. Redeschiderea procesului penal
	Conform Art. 466. NCPP ce reglementează „Redeschiderea procesului penal în cazul judecării in lipsa persoanei condamnate (l) Persoana condamnată definitiv care a fost judecată în lipsă poate solicita redeschiderea procesului penal în termen de o lună din ziua în care a luat cunoștinţă, prin orice notificare oficială, că s-a desfășurat un proces penal împotriva sa. (2) Este considerată judecată în lipsă persoana condamnată care nu a fost citată la proces și nu a luat cunoștinţă în niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, deși a avut cunoștinţă de proces, a lipsit în modjustifica de la judecarea cauzei și nu a putut încunoștinţa instanţa. Nu se consideră judecată în lipsă persoana condamnată care și-a desemnat un apărător ales ori un mandatar, dacă aceștia s-au prezentat oricând în cursul procesului, și nici persoana care, după comunicarea, potrivit legii, a sentinţei de condamnare, nu a declarat apel, a renunţat la declararea lui ori și-a retras apelul. (3) Pentru persoana condamnată definitiv judecată în lipsă faţă de care un stat străin a dispus extrădarea sau predarea în baza mandatului european de arestare, termenul prevăzut la alin. (1) curge de la data la care, după aducerea în tari, i-a fost comunicată hotărârea de condamnare.

