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La ordine, pronuntarea asupra cererii dejredeschidere a procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate, intémeiata in drept pe disp. art. 466 Cod
procedurd penala, formulatd de petentul condamnat Tiganescu Dorel, in prezent detinut in
Penitenciarul Gherla.

Prezenta partilor s1 mersul dezbaterilor asupra cauzei de fatd au fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de 22.12.2022 redactata separat si care face parte integrantd din
prezenta sentintd cand instanta, potrivit art. 39Wal. 1 si 3 Cod procedurd penala, din lipsa de
timp pentru deliberare, a stabilit pronuntarea pentru 23.12.2022, 28.12.2022 si pentru astazi,
04.01.2023 cand,

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fata,"analizand actele si lucrarile dosarului constata :

Prin cererea adresata acestei instante si inregistrata pe rol la data de 28..11.2022 sub
nr. 3738/86/2022, petentul condamnat Tigdnescu Dorel, prin aparator ales, a solicitat
redeschiderea procesului penaly, obiect al dosarului nr. 8090/2002 al Tribunalului Suceava,
solutionat prin sentintaypenald nr. 205 din data de 07.07.2003 pronuntata de Tribunalul
Suceava in dosarul nr. 8090/2002, in temeiul art. 466 lit. alin. (3) NCPP , anularea tuturor
formelor de executare emise, in baza hotararilor nelegale fata de contestatorul inculpat si
dispunerea rejudecarii cauzet;

Redeschiderea gprocesului penal in temeiul art. 6 din Conventia E.D.O. si cu
trimitere la art. 78, 13, 14 si art. 2 din protocolul 7 din Conventia E.D.O., anularea tuturor
formelor de executare emise in baza hotararilor nelegale fatd de contestatorul inculpat si
dispunerea rejudccarii cauzei,

Suspendarea executdrii sentintei penale nr. 205 din data de 07.07.2003, pronuntatd
de Tribunalul,Suceava si punerea in libertate de indata a petentului-condamnat in temeiul art.
469 alind2)-NCPP prin raportare la Art. 6 din Conventia E.D.O. si cu trimitere la art. 7,8, 13,
14 si art. 23din protocolul 7 din Conventia E.D.O.;

inifapt, inculpatul Tiganescu Dorel a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de tentativa la omor calificat, prevazuta de art.20 raportat la art. 1 74, 175 lit.i din Codul penal
din 1969, la pedeapsa de 7 ani si 6 luni Inchisoare prin Sentinta Penala nr. 205 pronuntata la
data de 07.07.2003, de catre Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 8090/2002.

Impotriva acestei sentinte, inculpatul a declarat apel la momentul la care a luat la
cunostinta despre existenta acesteia, respectiv. momentul comunicdrii in Marea Britanie.



Astfel, apelul a fost declarat la data de 29. I 1.2019, instanta de apel respingand calea de atac
ca tardiv introdusa.
La data de 25. 10.2022 petentul-condamnat a fost extradat in Romania, in prezent
aflandu-se in starea de executare a pedepsei in cadrul Penitenciarului Rahovas
1. Redeschiderea procesului penal
Conform Art. 466. NCPP ce reglementeaza ,, Redeschidéréa procesului penal in
cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate

(I) Persoana condamnata definitiv care a fost judecata in lipsa peate solicita redeschiderea
procesului penal in termen de o lund din ziua in care a luat ctino$tinta, prin orice notificare
oficiald, ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

(2) Este considerata judecatd in lipsa persoana condamnata care nu a fost citatd la proces
si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostinta
de proces, a lipsit Tn modjustifica de la judecarea cauzei §1 niva putut incunostinta instanta. Nu
se considera judecata in lipsa persoana condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori un
mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in cursiil proeesului, si nici persoana care, dupa
comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condamnase, nu a declarat apel, a renuntat la
declararea lui ori si-a retras apelul.

(3) Pentru persoana condamnata definitiv judecataiin lipsa fatd de care un stat strdin a
dispus extradarea sau predarea in baza mandatului eusdpean de arestare, termenul prevazut la
alin. (1) curge de la data la care, dupa aducereajin tari, i-a fost comunicatd hotararea de
condamnare..,

Prin calea de atac a redeschiderii procesului penal se urmareste rejudecarea cauzei in
vederea asigurdrii dreptului la un proces eehitabil in componenta referitoare la dreptul
persoanei de a fi prezenta efectiv in cadrul’precesului penal in scopul exercitdrii dreptului la
aparare.

De asemenea se urmdreste tespectarea principiilor specifice fazei de judecatd
contradictorialitatea, oralitatea nemijlocir€a oralitatea si egalitatea armelor.

Articolul 6 din Conventia Europeand garanteazd dreptul persoanei de a fi prezentd
efectiv in cadrul procesului penal ce mclude nu numai dreptul de a fi prezenta, ci si dreptul de
a f1 ascultatd si de a urmadri desfasurarea procedurii; acest drept rezultd in mod implicit si
dreptul la un proces adversial'si,poate fi dedus din garantiile cuprinse in articolul 6 paragraful
3 literele c), d) si e) caresaltfel ar fi fost dificil de exercitat in absenta sa [cauzele Ziliberberg
contra Italiei paragraf 40, Celozza contra Italiei (paragraful 27), Sejdovic contra Italiei
(paragraful 29).].

Prezentarea la proces,a unui acuzat are o importantd deosebita atat din punctul de vedere
al dreptului acestuiayde a fi audiat cat si al necesitatii de a verifica exactitatea afirmatiilor sale
si de a le confrunta,cu'declaratiile persoanei vatamate cat si cu cele ale martorilor.

In situatia in,care acuzatul nu a fost citat personal pentru a se prezenta la proces,
instanta de judecatatrebuie sd manifeste o deosebitd diligentd 1n legdtura cu aprecierea
renuntdrii acestilia de a fi prezent la proceduri. In acest sens prin Recomandarea 75(1 1) , din
21.03.1975, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei aratase ca ,,nimeni nu ar trebui sa fie
judecat daeasinyprealabil nu a fost citat in timp util, astfel incat s poata fi prezent si sd-si
pregateasca apararea, cu exceptia situatiei in care rezultd cd se sustrage de la judecata, citaria
trebuind “sa«precizeze care sunt consecintele unei eventuale absente a acuzatului de la
judeeatd:daca instanta constatd ca acuzatul care a lipsit la judecatd a fost legal citat, poate
dispune aducerea sa cu mandat, daca apreciazd ca prezenta personald a acestuia este
indispensabild sau daca are motive sa creadad ca acuzatul a fost impiedicat sa se prezinte la
proces; acuzatul nu trebuie sa fie judecat in lipsa, dacd este posibil sau oportun transferul
procedurilor cu privire la acesta intr-un alt stat sau formularea unei cereri de extradare. ”




Prin aceeasi Recomandare s-a aratat ca ,,hotdrarea pronuntata in lipsa acuzatului trebuie
sd fie comunicata acestuia potrivit regulilor privind citarea, termenul de apél trebuind si curga
numai din momentul de la care persoana condamnatd a luat cunostintd in mod efectiv de
hotararea comunicatd, cu exceptia situatiei in care acesta s-a sustras deslajudécata. In acest
mod este asigurata posibilitatea persoanei judecate in lipsa de a ataca hotararea prin toate cdile
de atac care i-ar fi fost deschise 1n cazul in care ar fi fost prezenta la judecata.

In acelasi sens, s-a subliniat cd ”persoana judecata in lipsa care nu a fost legal citata
trebuie sd aiba deschis o cale de atac prin care sd solicite anularea hotdrarii precum ca
persoana judecatd in lipsd, dar care a fost legal citata, are dreptil de a fi rejudecata, daca
dovedeste ca absenta sa si faptul cd nu au putut sa informeze instanta despre aceasta au fost
determinate de motive independente de vointa sa.»

Curtea de la Strasbourg a considerat cd si in conditiile Th care reclamantul ar ti avut
posibilitatea de a afla de desfasurarea procesului declansat,impotriva sa prin intermediul
presei locale, nu sunt satisfacute exigentele art.6, im_conditiile in care informarea unei
persoane cu privire la acuzatiile aduse impotriva ga esteyun act juridic de o importanta
deosebita, ce trebuie realizat in conformitate cu/garantiile procedurale prevazute de lege
pentru asigurarea caracterului efectiv al drepturilor acuzatului. In acest sens, s-a stabilit ca,
cunoasterea vagd sau informal a acuzatiilor nu_este suficienta. Numai in ipoteza in care
acuzatul declara expres in public sau in scris ¢&nu inténtioneaza sa dea curs citatiilor si sa se
prezinte in fata instantei de care a aflat din alte sutse decat cele oficiale sau in cazul in care
acesta a reusit sa scape dintr-o incercare desarestare’preventiva.

In cauza Stoichkov contra Bulgariéi, Curtea Europeana a aratat ca privarea de
libertate a reclamantului (ulterioara momentului respingerii cererii de rejudecare) este
contrard art.5 paragraful I lit. a), “intriedt imposibilitatea reclamantului de a obtine
redeschiderea procesului penal in care a‘fost condamnat in lipsa, desi nu exista nicio dovada
ca ar fi renuntat la dreptul de a gparticipa la judecata, face ca privarea de libertate sd fie
consideratd contrard exigentelor cenvefitionale intrucat se Intemeiaza pe o hotarare de
condamnare ce este rezultatul unomproceduri considerate ca flagrantd denegare de dreptate.

Renuntarea la dreptul de,a participa la judecata trebuie stabilitd neechivoc si este
necesar ca aceasta sd fie insefita de minimul de garantii proportionale cu importanta ei.
Astfel, Tnainte de a se constata,ca acuzatul a renuntat implicit la un drept important garantat
de art. 6 din Conventia Europeand, este nevoie sa rezulte cd acesta putea in mod rezonabil sa
prevada consecinte in comportamentului sau.

Sarcina prebei cuprivire la renuntarea la dreptul de a participa la judecatd nu
incumba acuzatului, care'mu'trebuie sd dovedeasca ca nu a Incercat sa se sustragd procedurilor
sau cd absenta sa a fost determinatd de cauze de forta majord (Colozza contra Italiei).

In aceeasi ecauza, Curtea Europeani a apreciat cd prezumtia de sustragere de la
proceduri nu era ‘suficient intemeiatd, reclamantul neavand nici o banuiald cu privire la
deschiderea procedurilor impotriva sa, in conditiile in care incercarile de identificare a sa au
fost inadecyate, limitandu-se la verificarea prezentei sale la 2 adrese unde se stia ca acesta nu
mai locuieste,de ' mult timp.

Inncauza Sejdovic contra Italiei, curtea de la Strasbourg a apreciat ca absenta
reclamantului de la domiciliu imediat dupa savarsirea infractiunii si plecarea sa in Germania
nu pot fi‘interpretate e ca o renuntare in mod neechivoc Ia dreptul de a fi prezent in instanta si
de asisi face singur apdrarea, cu atat mai mult cu cat autoritatile italiene nu au procedat la
citarea acestuia potrivit dreptului intern.

Inculpatul nu se putea sustrage de la actele de urmarire penala prin faptul ca a
parasit tara, acesta avand pasaport si viza, statul avand posibilitatea de a cunoaste exact cand




si unde a plecat. Subliniem faptul ca asupra inculpatului nu fusese dispusa nicio masura
preventiva sau interdictie.

De asemenea, nu se poate considera in niciun moment ca inculpatul Tiganescu
putea sa prevada consecintele plecarii din tara raportate la un proces penal inseare toate actele
de urmarire penala au fost efectuate intr-o singura zi, de duminica (asta daearar fi sa credem
posibilitatea efectiva a unei astfel de destasurari).

Prin decizia pronuntatd in cauza Pawel Dworzecki(cauza nr. C-108/16 PPU), CJUE
a apreciat ca numai predarea efectiva a citatiei cdtre persoana, interesatd indeplineste
conditiile prevazute de art.6 paragraful 1 din Conventie. Astfel, in‘prezenta cauza citatiile au
fost pretins Inmanate mamei inculpatului, nestiutoare de carte, €afe a/vazut ca plicurile nu pot
fi deschise decat de catre persoana careia i se adreseazd,wastfel ‘incat acestea nu au fost
deschise.

In aceeasi decizie CJUE a mai subliniat ca ,,/PerSeana acuzata poate sa renunte la
acesta (dreptul de a fi prezenta la proces), de buna voie, in mod expres sau tacit, cu conditia
ca renuntarea sd fie stabilitd fard echivoc, sd fie mnSelite de un minim de garantii
corespunzatoare gravitarii infractiunii pentru care pérseana acuzatd este judecata si sa nu intre
in conflict cu nici un interes public important. Ifi"special, incalcarea dreptului la un proces
echitabil nu este stabilitd chiar dacd persoanaacuzatd nu s-ar 1 prezentat in persoand la
proces, din moment ce aceasta a fost informatteu privite la data si locul procesului sau a fost
apdrata de un avocat pe care 1-a mandatat in acest scop. Dreptul la un proces echitabil al unei
persoane citate sa se prezinte in fala unei instante penale impune, asadar, ca aceasta sa fi fost
informata astfel incit sa 1 se permitd sa is1 Organizeze apararea intr-un mod eficient. (..)
Imprejurarea ci o citatie a fost predata uneifterfe persoane care se angajeazi si preda
respectiva citatie persoanei in cauzei, ‘indiferent de faptul ca aceasta persoana face parte sau
nu face parte din gospodaria persoanei ifi cauzd, nu poate, in sine, sa indeplineasca aceste
cerinte. Astfel, un asemenea mod’ defcitare nu permite sa se stabileascd fara echivoc nici
faptul ca persoana in cauza a primitéefectiv informatiile privind data si locul procesului sau,
nici eventual, momentul precis alagestei primiri..,

De asemenea, informarea’ persoanei suspectate sau acuzate cu privire la
consecintele neprezentarii ar trebui inteleasa in special In sensul ca aceasta a fost informata ca
ar putea fi pronuntatd o hotarare in cazul in care nu se prezinta la proces.

Este unanim agceptat /in jurisprudenta instantelor comunitare sau nationale faptul
ca, citarea prin afisare nu reprezintd un mod valid sau acceptabil, solutie logica de vreme ce
nici Inménarea citatiei catre o,ruda nu este considerata viabila pentru a nu se retine incédlcarea
art. 6 din Conventie.

In fine, este exelusa orice modalitate faptica prin care inculpatul ar fi putut lua la
cunostintd de preces sau stabilirea pe calea unui rationament deductiv a faptului cd acesta
avea cunostintd de'proces.

In mod'intémeiat s-a retinut in doctrina ci exista o incalcare a dispozitiilor art.6 din
Conventia Europeana in ipoteza in care se dispune respingerea ca inadmisibila a unei cereri
de redeschidere Th'cazul in care persoana condamnata nu a stiut de existenta procesului penal
pentru cdhetararea a fost comunicata legal la o adresa la care aceasta nu mai locuia de mult
timp si prin afisare (in cauza fiind vorba de o fictiune a legii menitd s asigure posibilitatea
desfasurdriieprocesului penal), iar persoana respectiva nu a efectuat demersurile necesare
schimbarii domiciliului. Aceasta fictiune juridica nu poate constitui un impediment in
formularea cererii de redeschidere a procesului penal, intrucat nu poate echivala cu o
incunostintare efectiva a inculpatului si nici nu poate stabili daca in urma citarii inculpatul a
avut efectiv cunostintd despre existenta procesului penal.

Dincolo de aceste elemente, ca parti integrante ale dreptului la un proces echitabil,
se mai putea evidentia faptul cd lipsa inculpatului atrage imposibilitatea instantei de a
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individualiza pedeapsa in functie de persoana acestuia — aceasta fiind de altfel si opinia
CEDO 1n cauza Cooke c. Austria.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a retinut, In mod constant, €a revizuirea
unei hotdrari irevocabile poate interveni numai pentru un “defect fundamental®s’care a devenit
cunoscut numai dupd terminarea procesului, iar atunci cand este/deving eunoscut in cursul
procesului, partile au la Indemana cdile ordinare de atac (Cauza Pepescu Stanca contra
Romaniei).

Or, dupa cum se poate observa Curtea de Apel Suceava, nu numai ca a ignorat
realitatea spetei dedusa judecatii, dar si Conventia E.D/O.,/precum si Jurisprudenta
consolidata a Curtii E.D.O., in momentul in care a respins ceretea deepunere in termen si pe
cale de consecinta si apelul formulat ca tardiv introdus.

In acest context, se impune ca pe calea prezentei sa fievdispusa rejudecarea cauzei
de catre prima instanta, Intrucat nu a existat in niciun moment dublul grad de jurisdictie, iar
instanta de control nu a analizat fondul cauzei, care asa,cum am aratat pe parcursul prezentei,
prezinta numeroase probleme de nelegalitate sanctionate ‘de legiuitor cu nulitatea absoluta,
oricare dintre acestea luate individual conducind/la“achitarea inculpatului. Concluzionand,
asupra inculpatului Tigdnescu nu a existat niciun”grad de jurisdictie, neexistand o judecata
asupra fondului cauzei.

1.1._Citarea inculpatului

Atat organele de urmarire penala, cat si‘instantele de judecata au posibilitatea de a
emite mandate de aducere pe numele inculpatilor si ale martorilor. In acest sens, este
relevanta declaratia data de Tigdnescu Dorel, in data de 17.01.1999 in care in partea
superioara a paginii apare scris “data in fata moastra” si imediat mai jos este scris cuvantul
Canada. Acest aspect este coroborat cu faptul ca la pagina 3, primul paragraf al Hotararii
pronuntate de Tribunalul Suceava apare urmatorul text: > Audiat pe parcursul urmaririi penale
inculpatul nu a recunoscut comiterea faptel, iar in instanta nu s-a prezentat pentru a fi audiat.
sustragandu-se de la judecata, orgamele /e politie comunicand ca acesta a pardsit tara, din
spusele familiei rezultand ca se afla,pe teritoriul Canadei. '

Conform art. 14, 15 sin22 din Legea nr. 704/2001 privind asistenta judiciara

internationald in materie penala,si art. 514 din Codul de Procedura Penala de la 1968, Statul
Roman avea posibilitatea (de*fapt 6bligatia prin coroborare cu celelalte articole din legislatia
interna si cea internationald) de a il aduce in fata instantei de judecata sau cel pulin de a uzita

instrumentul juridic al ComiSei*Rogatorii. prin intermediul careia inculpatul putea fi adus sau
audiat de organele despolitie ale statului in care ar fi fost

Nu numai ca Statil Roman nu a uzitat toate instrumentele legale pe care le avea la
dispozitie, dar in hotararesinstanta trage concluzia ca inculpatul s-a sustras de la judecata. De
fapt, in afara celer.doua declaratii pe care le-a dat in fata organelor de politie, dupa eliberarea

de sub puterea mandatului de arestare preventiva, inculpatului nu i-a fost adusa la cunostinta

acuzatia sau ‘@ricévalt element care putea ldsa impresia ca acesta urmeaza sa fie trimis in
judecata pentru infractiunea de tentativa de omor.

Astfel;"se poate observa ca ultima declaratie dateaza din 02.09. 1999, in timp ce
rechizitoriuleste emis in data de 12.09.2002, ceea ce inseamna ca in 3 ani de zile, inculpatul
Tiganescuynu a avut cunostintd despre demersurile judiciare Intreprinse impotriva sa, fiind
rezonabil*aspresupune ca dosarul respectiv nu il mai privea.

O alta anomalie a anchetei penale reiese din numdrul acte de urmarire penala
realizate intr-o singura zi si lipsa unor astfel de acte pana la emiterea rechizitoriului. Astfel,
daca organele de cercetare penala au intreprins eforturi ce sfideaza realitatea (_nu era posibil
ca intr-un sat din Romania anului 1999 sa fie audiate 15 persoane, intocmite 35 de documente
procedurale, organizate 4 confruntdri si 2 recunoasteri din grup, intr-o singura zi,
17.01.1999). nu poate fi explicat de ce in inca 3 ani de zile nu s-au mai efectuat cercetari.
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Fara a exista niciun element nou in dosar, la data de 14 mai 2002 s-a dispus
arestarea preventiva in lipsa a lui Tiganescu Dorel, prin ordonanta nr. 288/P/2000, fiind emis
si mandatul aferent. Un nou element contradictoriu consta in faptul ca, fard a se efectua
demersuri legale inculpatul a fost dat in urmdrire generala prin dispozitiasars8/123388 din
data de 2 1.03.2002, emisa de Inspectoratul General al Politiei.

Astfel este lesne de observat, ca desi se cunostea ca inculpatul nu se mai afla in
tara, organele de urmarire penala au dispus emiterea unui mandat de arestare preventiva, insa
nu au tacut demersurile necesare emiterii unui mandat international de arestare/urmarire si
nici nu au facut demersuri catre statul in care acestia aveau informafii ca se afla.

Concluzionand, atat organele de cercetare penala catysi Tribunalul Suceava aveau
cunostinta despre faptul ca inculpatul Tiganescu nu are nicio‘informatie despre acuzatia adusa
si cu toate acestea, nu au intreprins vreun demers efectiv il vederéa incunostintarii.

Adresa indicata cu ocazia celor doua declaratii este aceeasi, respectiv adresa de
domiciliu.

Fara a relua considerentele expuse la punctul antesior, a subliniat faptul ca acesta a
fost citat la aceeasi adresa atat pe timpul urmadririi penale, cat si pe timpul judecatii in fata
Tribunalului Suceava, desi se

Se cunostea cu suficient timp Inainte cadnculpatul nu mai poate fi gésit la adresa.
Mai mult, Tribunalul era obligat sa tina seama,de mandatul de arestare emis in lipsa si de
faptul ca inculpatul a fost dat in urmarire generala, la momentul la care a decis sa nu mai
intreprinda niciun demers suplimentar in yederea citarii. Deosebit de relevant este art. 176.
din Codul Penal de la 1968 care reglementeaza Continutul citariei, in care sunt prevazute
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina citatia:

Citaria este individuala si trébui€’s@cuprinda urmatoarele mentiuni:

a) denumirea organului de urmarire penala sau a instantei de judecatd care emite citatia,
sediul sau, data emiterii si numarul’'dosarului;

b) numele, prenumele celui citat] ealitatea n care este citat si indicarea obiectului cauzei,
c) adresa celui citat, care trebuie sa cuprinda in orase si municipii: localitatea, judetul,

strada, numarul si apartamentul unde locuieste, iar in comune: judetul, comuna si satul.

In citarie se mentioneaza, cand este cazul, orice alte date necesare pentru stabilirea
adresei celui citat;

d) ora, ziua, luna si anul, locul de afisare, precum si invitarea celui citat sa se prezinte la
dala si locul indicate, cu ardtarea consecintelor legale in caz de neprezentare.

S-a reluat articolul’de lege in intregime intrucat este relevanta si ordinea in care
legiuitorul a ales sa specifiee informatiile pe care trebuie sa le contina citatia. Astfel, se poate
observa ca dupa litera ‘€), se conferd organului emitent posibilitatea de a largi sfera
informatiilor din(€itatic)in vederea asigurarii faptului ca inculpatul va lua la cunostinta despre
infatisarea la care este chemat.

In niciuna dintre citatiile emise inculpatului Tigdnescu nu au fost specificate
consecintelespe care le poate produce neprezentarea sa, adica judecarea in lipsa, desi Codul de
Procedura Penala de la 1968. prevedea imperativ aceasta obligatie.

Conieluzionand, Tribunalul Suceava a emis toate citatiile la adresa de domiciliu in
pofida _faptului ca avea cunostintd ca inculpatul nu poate ana de acestea si nu a mentionat
faptul ca va'fi judecat in lipsa, desi exista aceasta obligatie.

Citatiile au fost primite de catre mama inculpatului conform dovezilor, insd aceasta
avea 8 clase si nu se poate prezuma ca a acordat importanta acestora, nefiind specificata vreo
consecintd a neprezentdrii. cu atat mai putin faptul ca fiul sau va fi judecat in lipsa.
Mentionarea articolelor in interiorul citatiei nu poate conduce la prezumtia ca o persoana in




varsta, cu numai 8 clase absolvite, va stii sa caute articolele in codul penal, pentru a se alarma
si a putea transmite informatiile critice fiului sau.

Multe dintre citatii au fost comunicate prin afisare, Insd exprimarea a fost “pe usa
cladirii", iar casa avea curte, accesul fiind posibil numai dupa patrunderea‘imscurte. A asuma
patrunderea in curte ar insemna acceptarea posibilititii ca agentii/ procedurali sa se faca
vinovati de sdvarsirea infractiunii de violare de domiciliu. In aceste“e¢onditii, este logic sa
presupunem ca acestia nici nu au afisat de fapt citatiile.

Comunicarea hotararii penale a fost realizata prin afisaredeei,cetateanul Tigdnescu nu
a receptionat hotdrarea primei instante, iar apelul formulat de agesta’la momentul la care a luat
la cunostintd despre hotarare a fost respins ca tardiv introdus;

Existd doua adrese de comunicare a hotararii penalésa instantei de fond din aceeasi
data, contindnd informatii contradictorii. In prima se /specifica faptul ca a fost afisatd
comunicarea, iar in cea de-a doua ca actul a fost inmanat aumitei Tiganescu Elena. Aceste
informalii nu pot coexista din motive logice, citarea/eemunicarea prin afisare fiind permisa
numai in situatia in care nu se poate realiza comufiicaréayprin Inmanare directa persoanei
careia se adreseaza.

In niciun moment nu s-a facut dovada faptului ca s-a incercat comunicarea fizica a
actelor procedurale. Instanta de apel avea obligatia de a yerifica aspectele mai sus mentionate,
premergator respingerii ultimei cai de atac pe €are ineulpatul o avea la dispozitie. In acest fel
a fost incalcat dreptul acuzatului la un remediu efectiv.

Faptul ca in anul 1999 inculpatul ayea'domiciliul la adresa de comunicare a actului, nu
echivaleaza cu faptul ca si in continuare acesta se afla la acel domiciliu, instantele de judecata
avand posibilitatea emiterii unui mandat de adueere, cu atdt mai mult cu cat Tnaintea inceperii
judecatii acesta fusese dat in urmarire gemerala si 1 se intocmise mandat de arestare
preventiva, in lipsa.

Conform art. 178 alin (2) din Codul de Procedura Penala de la 1968 'Daca persoana
citatd nu vrea sd primeasca citatia, Saul primind-o nu voieste sau nu poate sa semneze dovada
de primire, agentul lasd citatia celui citat ori, in cazul refuzului de primire, o afiseazad pe usa
locuintei acestuia, incheind_despre aceasta proces-verbal. ” Din interpretarea logica a
articolului antementionat, se peate deduce cad modalitatea de afisare pe usa locuintei este
prevazuta de lege numai in ipoteza unui refuz de primire, nu si in cea in care persoana nu este
gasita, astfel Incit modalitatea citarii prin afisare aleasa de catre agentii procedurali, este si
din acest punct de vedere nelegala.

Conform art. 180 din €odul de Procedura Penala de la 1968 ”Daca persoana citata si-a
schimbat adresa, agentulvafiseaza citaria pe usa locuintei aratate in citarie si se informeaza
pentru aflarea noii adrese;, mentionand in procesul-verbal datele obtinute. ” Dupa cum s-a si
demonstrat, organele de politie nu numai ca nu au intocmit procedura legala de citare, dar nu
au intreprins niciun,demers in vederea obtinerii oricaror informatii in legaturd cu noua adresa
a inculpatului,Tiganescu. In aceste conditii cetiteanul Tiganescu a continuat sa fie citat la
acea adresa_pana la finalizarea procesului penal, Statul Roman considerdnd ca astfel a
indeplinit obligatiile legale.

Conform, art. 184 alin (3) din Codul de Procedura Penala de la 1968 “Daca cel
insarcinat'eu executarea mandatului de aducere nu gaseste persoana prevazutd in mandat la
adresa‘indieatd, face cercetari si daca acestea au ramas fard rezultat, incheie un proces-verbal
caresva cuprinde mentiuni despre cercetarile facute..,

In privinta mandatelor de aducere, s-a mentionat ca rolul acestora nu este numai ca
organele de politie sa se prezinte la aceeasi adresa la care anterior nu fusese gasita nicio
persoana, ci de a face demersuri ca persoana respectiva sa fie efectiv gasitd. Avand in vedere
faptul ca Romania a aderat la Uniunea Europeana in anul 2007, orice cetdtean ce ar fi parasit
Romania anterior acelui an, ar fi avut nevoie de viza. In aceste condilii, prima obligatie a
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organelor de politie era de a emite adrese la toate institutiile abilitate in privinta cetatenilor din
Romania ce au facut demersuri pentru parasirea tarii. In continuare, avand£otusiinformatia ca
cetidteanul Tiganescu se afla pe teritoriul Canadei, organele de urmarire penala §i instanta de
judecata aveau obligatia de a depune relatii in vederea realizarii, Comisei Rogatorii
Internationale. Nu in ultimul rand, daca inculpatul a fost dat in urm@rire.generala si arestat
preventiv in lipsa, iar informatiile ardtau ca acesta se afla pe teritoriul altdi stat, era obligatoriu
de emis un mandat international de arestare.

In drept au fost invocate disp. art. 466 si urmitoarclendin NCPP, art. 20 din
Constitutia Romaniei, Conventia CEDO.

Interesele juridice ale petentului condamnat au fost sustinute cu ocazia dezbaterilor
de catre aparatorul sau ales care, reiterand oral motivele §inargumentele expuse in scris, a
solicitat a fi admisa cererea, cu consecinta redeschiderii procesuluirpenal.

In interesul solutiondrii cauzei a fost atasatwdosarul nr. 8090/2002 al
Tribunalului Suceava in care s-a pronuntat hotarareaqpenala de condamnare vizata si au fost
citate celelalte parti in calitate de intimati.

* * *®

Tribunalul, examindnd admisibilitatea/in principiu a cererii cu care a fost
investit, prin prisma motivelor invocate in sprijinul .acesteia, in raport de actele si lucrarile
dosarului §i prin relationare la disp. art. 469 Cod procedura penald, constatd
urmdtoarele :

Prin sentinta penala nr.205 din 07.07:2003 pronuntatd de Tribunalul Suceava in
dosarul nr.8090/2002,_ramasa definitivd prinssicapelare la data de 28.07.2003, inculpatul
TIGANESCU DOREL

a fost condamnat la pedeapsa de 7
(sapte) ani si 6 inchisoare pentry sayarsirea infractiunii de tentativa de omor calificat,
prev. de art. 20 Cod penal rap."la_art. 174,175 lit.i Cod penal, si 4 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a,'6'€od penal .

S-a facut aplicarea art,71 din Codul penal din 1969.

S-a dedus din pedeapsdtarestarea preventiva de la 18.01.1999 la 17.03.1999.

S-a constatat cd infractiunea prezenta este concurenta cu cele pentru care inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa de 6 luni Inchisoare prin sentinta penala nr.218 din 25.02.2000 a
Judecatoriei Radauti, ramasa” definitivd prin decizia penalda nr.887 din 9.10.2000 a
Tribunalului Suceava,si la 2, luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.217
alin.1 din Codul penal din/1969, prin sentinta penald nr.976 din 14.11.2000 a Judecétoriei
Réadauti, ramasa definitiva,prin neapelare la data de 7.12.2000.

In temeiul.disps, art.85 din Codul penal din 1969 a anulat suspendarea conditionata
privind pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.218 din 25.02.2000 a
Judecatoriei Radauti, definitivd prin decizia penald nr.887 din 9.10.2000 a Tribunalului
Suceava.

In temeitiFdisp. art.1 din Legea nr.543/2002 s-au constatat gratiate pedepsele de 6 luni
inchisoar€"aplicata prin sentinta penald nr.218 din 25.02.2000 si 2 luni inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr.976 din 14.11.2000 ale Judecatoriei Radauti si i-a atras atentia inculpatului
asupra diSp=art.7 din aceeasi lege.

Avfost obligat inculpatul sa plateasca partii civile Senegeac Sorin suma de 24.000.000
lei cu titlu de despagubiri civile, din care 14.000.000 lei dauna materiale si 10.000.000 lei
daune morale.

A fost obligat inculpatul sd plateasca partii civile Spitalul mun. Radauti suma de
5.882.395 lei cu titlu de cheltuieli de spitalizare, cu dobanda legald incepand cu data ramanerii
definitive a hotararii si pana la lichidarea debitului.
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A fost obligat inculpatul sa plateasca statului suma de 2.000.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, din care 300.000 lei reprezentand onorar avocat oficiuau fost avansati din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Avocati Suceava.

*kk

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul Tiganescu'Borel, prin aparitor, la
data de 28.11.2019. In esentd, s-a solicitat admiterea cererii si repunerea inculpatului in
termenul de apel cu consecinta anuldrii tuturor formelor de executare,a sentintei pronuntate de
Tribunalul Suceava.

Prin decizia penald nr.162/17.02.2021 pronuntatd de™Curtga de Apel Suceava s-a
respins cererea de repunere in termenul de apel formulati“de inculpatul apelant Tiganescu
Dorel.

In temeiul art. 421 pct.1 lit. a C.p.p, s-a respids cantardiv apelul formulat de catre
inculpatul Tiganescu Dorel Tmpotriva sentintei penale nr.205 din data de 07.07.2003 a
Tribunalului Suceava.

k%

S-a emis mandatul de executare a inchisorit pedepsei nr.235/2003 la data de
31.03.2003.

IPJ Suceava, cu adresa nr.8713/26.01.2004 a comunicat : condamnatul a fost in
U.G.cu dispozitia IGPR nr. S/123388/21.03:2003 .

Ulterior, IPJ Suceava a comunicat, cw, adresa nr.103845/14.11.2005, faptul ca
condamnatul a fost dat in U.L. cu mesajul nr.68631/03.12.2003 .

Cu adresa nr.68631/16.02.2010, BNI"a comunicat : condamnatul a fost arestat in
Marea Britanie, in vederea predariiy catr¢ Romania. Ulterior s-a purtat corespondentd cu
autoritatile britanice, care au solicitat informatii suplimentare cu privire la sentinta de
condamnare .

La data de 30.05.2007 s-a‘emis MEA iar ulterior, la data de 16.06.2016 s-a re-emis
MEA, conform cerintelor autoritatilor britanice .

La data de 25.10.2022%ondamnatul a fost extradat din Marea Britanie si depus in
Penitenciarul Rahova.

Penitenciarul Bueuresti Rahova, cu adresa nr.151386/03.11.2022 a comunicat :
condamnatul a fost arestat deSEINTERPOL Bucuresti la data de 25.10.2022; pedeapsa incepe
la data de 25.10.2022,s1 expira la 24.02.2030.Se scad 59 zile .

Analizand dispozitiile legale incidente in procedura redeschiderii procesului penal in
cazul judecarii nglipsaypersoanei condamnate, instanta constatd ca de esenta acestei proceduri
este a se stabili daca absenta persoanei condamnate in cursul procesului penal sau intr-o faza a
procesului poate fi'sai nu imputata organelor judiciare.

Instanta are in vedere cd petentul condamnat a fost audiat in cursul urmadririi penale in
calitate de thyinuit la data de 18.01.1999 in prezenta avocatului din oficiu in legaturd cu
situatia dé“fapt'selevanta, respectiv injunghierea persoanei vatdmate Senegeac Sorin 1n zona
abdominala (aspect consemnat la fila 39 din dosarul de urmdrire penald), in cuprinsul
declaratieéi+fiind mentionata adresa ,,com. Horodnic, sat Horodnic de Sus, jud. Suceava”, dupa
ce anteriox, la data de 17.01.1999 acesta a mentionat in declaratia pe care a scris-o §i semnat-o
ca are acelasi domiciliu stabil.

In cursul judecatii, prima instanti a depus diligentele necesare, efectuand procedura de
citare a inculpatului si emitdnd mandate de aducere pe numele acestuia (filele 74, 85, 101 din
dosarul de fond).



In procesul-verbal incheiat si atasat la fila 83-84 din dosar rezulti ca inculpatul ,.este
disparut de la domiciliu de mai mult timp, fiind plecat la lucru in straindtate”; totodata, se
mentioneaza ca la acel moment inculpatul era dat in urmarire generala prin dispozitia IGPR S/
123388/21.03.2002, intrucét se sustrage de la executarea mandatului desexeeutare a pedepsei
inchisorii nr. 1474/08.12.2000.

Din procesul-verbal de executare a mandatului de aducere atasat(la fila 110 in dosarul
de fond rezultd ca inculpatul este plecat de la domiciliu din vara anulut 2000, la lucru in
Canada.

De asemenea, in cursul judecdtii s-au emis adres€ cdtre, Directia Generald a
Penitenciarelor Bucuresti (filele 40, 64) pentru a se verified daca inculpatul figureaza
incarcerat.

Astfel, instanta constata cd inculpatul avea cunostintd despre desfasurarea procesului
pornit impotriva sa §i s-a deplasat ulterior in strainatate, fard a se mai interesa de soarta
procesului. In lipsa oriciror alte date care si rezulte in urma verificirilor, organele judiciare 1-
au citat la adresa de domiciliu cunoscuta.

Desi avocatul inculpatului invoca faptul ca acesta a considerat ca s-a terminat procesul
in privinta sa, instanta retine ca, atata timp cat nu”s-a dispus vreo solutie in cauza fata de el,
petentul nu avea argumente plauzibile de a crede i procesul s-a incheiat. In acest context,
avand 1n vedere gravitatea faptei pentru care inculpatul era cercetat, instanta are convingerea
ca acesta ar fi putut anticipa eventuale consecinte juridice importante care s-ar putea produce
in lipsa lui in situatia in care paraseste voluntar tara si pierde contactul cu procesul in curs,
avand, totodata, reprezentarea faptului ca organele de urmarire penald sau instanta de judecatd
vor continua sa 1l citeze la singura adresa cunoseuta.

De asemenea, s-a invocat faptul c@’persoana condamnatd nu a fost Instiintatd despre
consecintele legale In caz de neprgzentate. Instanta are in vedere ca potrivit dispozitiilor
legale incidente la momentul efeCtudrii procedurii de citare (art. 176 alin. 1 lit. d Cod
procedura penald anterior) in continutul citatiei trebuia sa se regdseasca aceastd mentiune, insa
la dosar nu se restituie citatiile eémise si care au rdmas in posesia destinatarilor, ci dosar
dovezile cu privire la modul de inméanare a citatiei. Mai mult, instanta are in vedere faptul ca
citatiile au ajuns in posesia mamei petentului, care, asa cum acesta a precizat in cererea de
redeschidere a procesului, nu'a,deschis plicurile respective, imprejurare In care nu mai apare
ca relevanta juridic nici pgezenta pe citatie a mentiunii privind consecintele neprezentarii.

Totodatd, instanta aré=in vedere cad dispozitiile art. 70 alin. 4 Cod procedurd penala
1968, care prevedeau,cd invinuitului sau inculpatului i se aduce la cunostinta si obligatia sa
anunte 1n scris, in termennde 3 zile, orice schimbare a locuintei pe parcursul procesului penal
au fost introduse prin Legea nr. 356/2006, astfel incit pe parcursul procesului organele
judiciare nu au ayut aceasta obligatie procesuala pozitiva.

S-a mai aratat in apararea petentului ca organele judiciare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor privinid=¢ooperarea judiciard, nsd in concret nu se identifica o procedura care ar
fi putut fi eficientd, in conditiile n care nu putea fi determinat locul unde se afla in strainatate
inculpatul.

Astfel;, din ansamblul datelor analizate, instanta retine cd prin actiunile sale, persoana
condamnatd a determinat situatia in care nu a putut fi informatd despre desfdsurarea
procesultii=dupd momentul audierii sale si care l-a Impiedicat, de asemenea, sd participe in
continuare, la proces, fiind exclusa orice culpa din partea autoritatilor.

Avand in vedere ca persoana condamnatd nu se regdseste in vreo situatie prevazuta
limitativ si expres de art. 466 care sd conducd la admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal, analiza argumentelor subsecvente legate de legalitatea administrarii probelor
si efectuarea actelor in cursul urmaririi penale care excedeaza obiectului analizei de
admisibilitate, nu se mai impune.
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Pentru aceste motive, in temeiul art. 469 alin. 4 rap. la art. 466 Cod procedura
penald, va respinge ca inadmisibild cererea de redeschidere a procesului penalin dosarul nr.
8090/2002 al Tribunalului Suceava, in care s-a pronuntat sentinta penald nr. 205 din data de
07.07.2003, definitivd prin neapelare la data de 28.07.2003, formulatdwde” condamnatul
TIGANESCU DOREL.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedura penala, va obligascondamnatul la plata
sumei de 600 lei reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Peiztru aceste motive
In numele Legii
HOTARASTE:

In temeiul art. 469 alin. 4 rap. la art. 466, Cod procedurd penald, respinge ca
inadmisibila cererea de redeschidere a procesului penal, in dosarul nr. 8090/2002 al
Tribunalului Suceava, In care s-a pronuntat sentinta penald nr. 205 din data de 07.07.2003,
definitivd prin neapelare la data de 28.07.2003¢formulatd de condamnatul TIGANESCU
DOREL.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedura perala, obligd condamnatul la plata sumei
de 600 lei reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Cu drept de apel in termen de 10zile,de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntatd prin punerea solutiei lay dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei, astazi, 04.01.2022.

Presedinte, ; Grefier,
Pinzariu Cristian Darie Cristina Violeta
red. P.C.

tehnoreda,DCV/2 ex.

11



	Şedinţa publică din data de 04.01.2023
	1. Redeschiderea procesului penal


