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Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale avand,ca obiect plangerea formulata de
petenta CIUTA DANIELA impotriva ordonantei de ¢lasare,din 24.11.2022 dispusa in
dosarul penal nr. 133/P/2020 al Parchetului de pe/langd Judecatoria Carei, conform
prevederilor art. 340 Cod procedura penala.

Se constata ca dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta camerei
de consiliu din data de 24.04.2023, fiind consemnate in'scris, prin incheierea de sedintd de la
acea datd, ce face parte integrantd din prezenta“hotafare, cand, judecdtorul de camera
preliminard, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data de
03.05.2023, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele :

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberdnd asupra cauzei penalé de fata constatid urmdtoarele :

Prin cererea inregistratd pe rolul'Judécatoriei Carei, la data de 21.12.2022, sub numar
de dosar 4347/218/2022, petentay, GIUTA DANIELA a formulat plangere impotriva
ordonantei de clasare din 24.11.2022"dispusa in dosarul penal nr. 133/P/2020 al Parchetului
de pe langa Judecdtoria Carei, ptin_care s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii de amenintare, fapta prev. si ped. de art. 206 alin. 1 Cod penal si a infractiunii de
hartuire fapta prev. si ped. de art. 208 alin. 1 Cod penal, fiind solicitat sa fie admisa plangerea,
desfiintatd ordonanta atacatd s1"s& fie trimisd motivat cauza la procuror pentru a efectua in
continuare urmdrirea penald si pentru completarea probatoriului.

In motivarea plangetii se arata, in esentd, ca in dosarul sus-identificat al Parchetului de
pe langa JudecatoriayCareigs-a pronuntat pentru a doua oard o solutie de clasare, solutie
impotriva careia din now, petenta, a inaintat plangere la prim procurorul Parchetului, acesta
din urma confirmand,solutia de clasare, motiv pentru care din nou acest dosar ajunge pe rolul
instantei de judecata

La argumentele plangerii depuse initial se mai adaugd si alte cateva ca urmare a
motivatiei dinyde€izia de clasare, urmand sa le reia punctual in cele ce urmeaza:

Considera ca actele de urmarire penald suplimentare efectuate au fost insuficiente si
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fizicd, vietima a acestor infractiuni, adicd amenintari cu moartea.
Astfel singurele acte efectuate au fost o solicitare Tnaintatd catre compania Facebook
care raspunde ca pagina de socializare vizata este inactiva, fapt cunoscut de altfel, iar al doilea
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act a fost cererea de remitere a datelor detinute de catre furnizorii de servicii publice de
comunicatii electronice RCS RDS (aferente conturilor si adreselor IP prin intermediul carora
au fost postate comentarii ofensatoare si jignitoare la adresa persoanei vatamate), date
devenite neexploatabile legal dupd cum sustine organul de urmarire penald, ca urmare a
hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 295/2022.

Solicita a se avea in vedere ca hotararea Curtii Constitutionale este datata 18.05.2022,
publicatd in 10.06.2022 dar mai apoi O.U.G. nr. 111/2011 este modificatd ptindLegea 198 din
6 iulie 2022, aceasta din urma stipuland la art. 10 si urméatoarele:

(1) Furnizorii de servicii de gizduire electronica cu resurse 1P atnobligatia sa sprijine
organele de aplicare a legii §i organele cu atributii In domeniul securitatiiynationale in limitele
competentelor acestora, pentru punerea in executare a metodelor de‘supraveghere tehnica ori a
actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile Legiisnr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald, cu modificarile §i completarile ulterioare, si%ale Legii nr. 51/1991
privind securitatea nationala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

a) sa permitd interceptarea legald a comunicatiilor, inclusiv sd suporte costurile
aferente, pe durata si in conditiile mentionate in actele de autorizare dispuse in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr. 51/1991, republicatd, cu modificarile si completatile ulterioare;

b) sd acorde, la solicitarea organelor autorizate, continutul criptat al comunicatiilor
tranzitate in retelele proprii, care fac obiectul actelor dé autorizare dispuse in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 135/2010, cu modificarile si-eempletarile ulterioare, si ale Legii nr.
51/1991, republicata, cu modificarile si completarile ultetioare;

c) sa permitd accesul la propriile sisteme winformatice, in vederea copierii sau
extragerii exclusiv a datelor care fac obiectul actelor/de autorizare dispuse In conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 135/2010, cu modificarile §i completarile ulterioare, si ale Legii nr.
51/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Obligatiile prevazute la alind(1) lit; a) si b) se aplica in mod corespunzator tuturor
furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice.

(3) Furnizorii de servicii de gazduire electronica cu resurse IP au obligatia ca, in
termen de 60 de zile de la data incepetii furnizarii serviciilor, sa transmita o informare in acest
sens ANCOM care sd contina cel putimyurmatoarele:

a) datele de identificare alésfurnizorului;

b) datele de contact ale futnizorului;

¢) tipul de serviciu de gazduire electronica prestat.

(4) ANCOM publica pespropria pagind de internet tipurile de servicii de gazduire
electronica pentru care furnizorii de servicii de gazduire electricd cu resurse IP au obligatiile
prevazute de prezentul articel.

(5) Orice modificare, a datelor transmise potrivit alin. (3) se comunici ANCOM 1in
termen de 10 zile de la data aparitiei evenimentului.

(6) Prin decizia ANCOM se poate stabili ca informarea prevazuta la alin. (3) sa se
realizeze Intr-ufl ahumit, format.

A indicatyin cuprinsul plangerii catre prim-procuror, aceste modificdri legislative
pentru ca dansul'sa.stabileascd in baza acestora care sunt acele informatii ce le poate solicita,
intrucat cunosc faptul ca existd modalitati prin care se poate ajunge la identificarea autorilor
celor doudunfractiuni semnalate.

fn.cuprinsul solutiei sale, ce o ataci prin prezenta, domnul prim procuror ignora
complet aceste semnalari. Se naste in mod firesc intrebarea de ce ?

S=arafirmat in cuprinsul ordonantei de clasare ca obiectiv nu mai poate fi instrumentata
nicio pistd investigativa legala, din cauza acestei decizii a Curtii Constitutionale. Mentioneaza
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cd legea totusi permite §i alte piste pe care pentru elucidarea cauzei ar fi trebuit urmate.
Acesta este un prim motiv pentru care cauza trebuie restituita la parchet.

Solicita a se avea in vedere ca de la data de 31.05.2021 de cand instanta dé judecatd a
dispus pentru prima oarad trimiterea cauzei la parchet pentru completarea urmaririi penale a
trecut un termen de 1 an pand la pronuntarea Curtii Constitutionale. In cuprinsulsacestui
termen de 1 an se puteau interoga toate bazele de date la care la acel moment aveau acces din
punct de vedere legal. La acel moment Curtea Constitutionald nu emiSese hotdrarea
mentionatd. O amenintare cu moartea la adresa unei familii din Carei nu face obiectul
cercetdrilor si depistarii autorului asa cum s-a procedat In cazul in care petenta a fost obiectul
unui dosar de uzurpare a calitati oficiale dovedit a fi o falsa acuzagie si clasat din lipsa de
probe?

Acest termen de 1 an din punctul de vedere al infractiuniler pentmi care se formulase
plangerea este deosebit de mult. Amenintarea cu moartea esteé o faptd gravd in perceptia
oricui.

Existd cauze similare, unde cercetarea penald se desfasoara “mai rapid si unde dupa
cum a mai aratat in 24 de ore s-a aflat persoana faptuiterului, Cazul Raed Arafat si Maia
Morgenstern.

In mod just trebuia solicitat ajutorul colegilor cate au'instrumentat astfel de  dosare
pentru a garanta profesionalismul in urmadrirea pg¢naldindiferent de calitatea persoanei
vatamate.

Pastrand solutia de clasare se ajunge la incurajarca actelor de amenintare extrema la
Carei.

In aceeasi ordine de idei, clasarea cauzeinddoaréce faptele nu ar fi tipice din punct de
vedere al elementului material este o solutie nelegala §i neintemeiata.

In primul rand, apreciaza ca infractiunea dé"hartuire nu mai trebuie priviti in sensul ei
clasic de acum 10-15 ani. Datorita tehnologiei/in continua dezvoltare si interpretarea textului
de lege trebuie efectuatd in acord cu dezveltarea societatii. Mai degrabda se vor intalni
infractiuni de hartuire in mediul online/decat in tipicitatea lor clasicd fapt ce nu reduce
nocivitatea lor.

Considera injust, penibil si nepetrivit ca organul de urmarire penala sa afirme ca fiind
persoand ce se bucura de vizibilitate ih, mediul on line sd fie firesc/natural sa fie expusa unor
astfel de acte si conduite. Apreciaza,ca nu este firesc sa fie aga. Se ingradeste cumva libertatea
de exprimare personala cu argumente $i cu exprimari civilizate?

In al doilea rand, legat de infractiunea de amenintare cu moartea, si se constatate ci
totusi continutul constitutiv al faptei despre care discutd intruneste conditiile necesare pentru
tipicitate.

Invedereazi ci nu“este normal si se afirme intr-un act ce emani de la organul de
urmdrire penald ca Simpla Infiintare a unei pagini Facebook, redactatd incorect gramatical
(ceea ce nu are jniciowlegatura cu tipicitatea infractiunii) nu reprezintd infractiunea de
amenintare.

Crearea, €omsttuirea unei pagini cu aceastd denumire reprezintd tocmai un act
intentionat de naturd de a produce temere. Sintagma ,,moarte sotilor Ciuta” este deosebit de
sugestiva si fardwerice act asociat unei asemenea postdri. Mai ales ca pagina respectiva a
postat apeikcomentarii la alte articole, cu aceasta denumire.

Ede neinteles eschivarea organului penal de pe ultima pagind a ordonantei (,,nici de
cum relei, credinte sau neimplicdrii organelor de urmdrire penald”) daca considera ca
cercetarea,nu a fost una defectuoasa.

Reéwvenind la actele de urmarire penald, din cuprinsul dosarului penal a constatat ca:



S-a facut o adresa catre Facebook si s-a primit i un raspuns cd pe baza datelor
furnizate nu poate oferi informatii i s-au mai solicitat alte informatii. Nu a regasit in
dosar nicaieri un raspuns la solicitarile suplimentare ale Facebook. Acesta ar fi al doiléa motiv
de restituire a cauzei la Parchet.

In mod dubios, acest aspect este din nou lasat fard raspuns de prim procuron:

A regdsit si trei adrese trimise catre Societatea Nationald de Informaticd farda sa
regdseasca insd eventual o nota telefonicd suplimentard, dacd s-a observat/ cd nu sosesc
raspunsuri in scris. Organul de urmarire penala a ramas pasiv §i a considerat ca §i-a incheiat
treaba, cerdnd informatii de trei ori consecutiv si neprimind raspuns.

In solutia sa, dl. prim procuror mentioneazi ci dupi prima testifiire organul de
urmarire penald a efectuat acte in vederea completarii cercetarii cauzei.

Oferirea unei liste cu peste 130 de nume si solicitarea de la persoana vatamata sa
restranga lista nu reprezintd In opinia sa un act veritabil de cercefare penala.

In acest moment ajunge la concluzia ci nu se doreste/efectuarea actelor de cercetare
concretd. Nu neagd ca fiind vorba de un organ de cercetare”penald din oras mic,
nesemnificativ, poate nu a avut tangentd cu asemenea infractiuni si nu stie ce pasi sunt de
urmat, insa lipsa de colaborare cu colegi din aceeasi institutie, care se confrunta cu astfel de
situatii, duce la concluzia ca nu se doreste depistarea autoruluiramenintarii.

La pagina 2 penultimul alineat al ordonantei sale dl#prim procuror nu stie ce criterii de
apreciere foloseste pentru a concluziona cd nu se poate vorbi de infractiunea de amenintare
intrucat nu existd acte intentionate indreptate in med deliberat inspre persoana vatdmata.
Intrebarea fireasca este daca pagina de Facebook a fost infiintati din culpi??? Se asteapti
actiuni de tip mafiot precum cei de la Arad pentrus@ se dovedi cd amenintarea este una
concretd?

In opinia dumnealui, la pagina 3, din nou f4pta nu este susceptibila sa produca temere.
Acest criteriu se analizeaza de la persoand‘la persoand. Logic vorbind, tocmai pentru cd aduc
la cunostinta publicului nereguli ale administratiei locale, poate tocmai mai multa temere ar
trebui sa producd decat in ceea ce prive§te o altd persoani. In mod curios, nimeni nu s-a
sesizat atunci cand petenta a semnalat deturnarea de fonduri de la piata careiana din
subordinea primariei dar amenintarea ‘eu moartea la adresa familiei sale este consideratd ca un
fapt normal.

Se mai concluzioneazd cdwau a detinut organul de urmdrire penald mijloace tehnice
care sa ducd la concluzia certd,ca o anumitd persoana este cea care a lansat mesaje
denigratoare. Daca nu a detinut la nivel local, trebuia sd solicite de la  alte  organe
superioare, mai bine dotate.

Este de asemenga absurd si penibil sd se raporteze la contextul in care a fost creata
pagina ca fiind legati de alegerile locale sau exprimarea de opiniei politice. Insa chiar si de ar
avea legdturd, ceea Ce nu este cazul, acest context invocat, din punct de vedere juridic nu
reprezintd o cauzd justificativa pentru a lansa amenintdri imbracate sub forma infiintarii de
pagini Facebook publice contindnd amenintari extreme la modul direct.

Existd g1 6"eareeare discriminare astfel cum a mai semnalat la prima plangere in fata
instantei.

In cazil™unor persoane publice s-a reusit de citre alte organe de cercetare penald
depistareasin deeurs de 24 de ore a celui care a lansat amenintdri, insa In cazul unei persoane
oarecare nu, se 1au astfel de masuri cu toate ca cetatenii romani ar trebui tratati in mod egal.

fn.ultima instants, in ideea in care actele de cercetare penala pot fi multiple, crede ca
in acest dosar nu s-au epuizat chiar toate actele ce se puteau face, nu pentru cd nu exista
mijloace de’ proba necesare ci pentru cd nu se doreste, apreciind ca autorul amenintarii cu



moartea poate fi depistat daci se doreste. Isi asuma cineva consecintele punerii in practici a
amenintarii extreme la adresa unei familii din Carei?

In consecintd, avand in vedere ci o astfel de fapti are o anumiti amplo@resolicita
admiterea plangerii, cu trimiterea cauzei de catre instantd la parchet pentru contiiuarea actelor
de cercetare penald pana la epuizarea acestora.

In drept invoci disp. art.366 si urmitoarele Cod procedura penala.

In vederea solutionarii plangerii, au fost atasate dosarele penale ‘. /133/P/2020 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Carei si nr. 10/11.2/2022 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Carei.

Din actele dosarului de urmarire penala reiese ca prin Ordonanta de clasare din data de
13.10.2022 emisa in dosarul nr. 133/P/2020 al Parchetului de pe langad Judecatoria Carei, in
temeiul art. 315 alin.1 lit. b) C.pr.pen, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b,teza W€ pr.pen. s-a dispus
clasarea cauzei cu privire la sdvarsirea infractiunilor de amenintare, prev. si ped. de art. 206
alin. (1) C.pen. si hartuire, prev. si ped. de art. 208 alin. (2) Cod*penal, intrucat faptele nu sunt
tipice din punct de vedere al elementului material.

Pentru a adopta aceastd solutie organul de urmarire penald a retinut ca in conditiile
spetei, in care obiectiv nu mai poate fi instrumentata nicio pistd investigativa legala,
materialul probator suplimentat nu a fost in masurd sa ¢onduea, la identificarea vreunui autor.
Astfel, relativ la infractiunea de hartuire, procurorul’a apreciat ca postarea unor comentarii
ofensatoare, jignitoare, la adresa persoanei vatamate wefectuate in mediul on-line, reprezinta
acte ce nu pot fi subsumate tipicitatii obiective a infraetiunii de hartuire, in acceptiunea stricta
a dispozitiilor art. 208 Cod penal, iar in ceea ce priveste infractiunea de amenintare cu
moartea in mediul on-line, din cauza modului jnreare,asfost savarsita, continutul constitutiv al
acesteia nu intruneste cerintele ca amenintarea sa fi avut loc prin acte comisive aduse la
cunostinta persoanei vatamate in mod deliberat.

Ordonanta de clasate a fost comunicata petentei Ciuta Daniela la data 19.10.2022,
conform dovezii aflata in dosarul penal (f.130, dup).

Impotriva acestei ordonante dé clasare; petenta Ciuti Daniela a formulat plangere la
data de 07.11.2022, respectand termenul‘legal.

Prin ordonanta din 24.11.2022wemisa Parchetul de pe langa Judecatoria Carei in dosar
nr. 10/11.2/2022 s-a respins ca nelegald si neintemeiatd plangerea formulatd de petentd cu
privire la infractiunile de amenintase, prev. si ped. de art. 206 alin. (1) C.pen. si hartuire, prev.
si ped. de art. 208 alin. (2) Cod penal, impotriva solutiei de clasare din dosarul nr. 133/P/2020
al Parchetului de pe langd,Judecatoria Carei, fiind obligatd petenta Ciutd Daniela la plata
cheltuielilor judiciare in favoareasstatului in cuantum de 50 lei.

Ordonanta prim, procurorului a fost comunicata petentului la data de 08 decembrie
2022, iar plangerea petenteia fost depusa prin registratura instantei la data de 21.12.2022 (f.
5, dosar instanta).

Impotriva ordonantei din data de 24.11.2022 sus mentionate petenta Ciuta Daniela a
formulat plangere, in témeiul art. 340 Cod de procedura penald si in termenul legal de 20 de
zile, inregistrataspe rolul Judecatoriei Carei sub numarul mai sus indicat.

Analizand, in raport de dispozitiile art. 340 si urmatoarele Cod procedura penald,
plangerea petenteirCiuta Daniela, judecdatorul de camerd preliminara apreciazd cd aceasta
este inadmisibild, pentru considerentele de mai jos:

In,faptyla data de 13.02.2020, petenta Ciutia Daniela a formulat o plangere penald
impotriva autorilor necunoscuti cu privire la savarsirea infractiunilor de amenintare, prev. si
ped. de\art=206 alin. (1) Cod penal si hartuire, prev. si ped. de art. 208 alin. (2) Cod penal,
plangerea’fiind inregistratd la Parchetul de pe langa Judecdtoria Carei sub dosar nr.
133/P/2020°(£.55, dup).



Prin ordonanta organelor de cercetare penald din 19.02.2020 s-a dispus Inceperea
urmadririi penale in rem sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de amenintare, fapta prev. si ped.
de art. 206 alin. (1) Cod penal si hartuire, fapta prev. si ped. de art. 208 alin. (2) Céd"penal (f.
54, dup).

Initial prin ordonanta procurorului de caz din data de 09.12.2020 s-a dispus clasarea
cauzei, solutie mentinutd de prim procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Carei 1n cadrul procedurii prev. de art. 339 Cod procedura penala (f. 122-123, dup).

Prin Incheierea penald nr. 182/JCP/2021 pronuntati de judecatoruk, de cameri
preliminard din cadrul Judecatoriei Carei in dosarul nr. 730/218/2021, asfost admisa plangerea
petentei impotriva ordonantei de clasare si restituit dosarul penal nr./133/R/£2020 la procuror
pentru a completa urmarirea penala (£.40-51, dup).

Ulterior, prin ordonanta de clasare din 13.10.2022 s-a dispust¢lasarea cauzei privind
savarsirea infractiunilor de amenintare si hartuire, fapte prev. si pedyde art. 206, alin. 1 si 208
alin. 2 Cod penal, iar prin ordonanta din data de 24.11.2022 prim procurerul Parchetului de pe
langd Judecatoria Carei a respins plangerea formulatd impotriva“erdonantei procurorului din
13.10.2022.

In drept, judecitorul de camera preliminara retine cajwpotrivit prevederilor art. 340
alin. 1 Cod procedurd penala, ,,Persoana a carei pldangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa “eonform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judeeatorul de camera preliminara de
la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competentas§a judece cauza in prima instanta.”

Analizand prevederile legale ante mentionatéyse réfine ca, plangerea prevazuta de art.
340 Cod procedura penald poate fi formulata, de princCipiu, numai Impotriva unei solutii de
clasare dispuse prin ordonanta sau prin rechizitoriu:

Judecatorul retine cd, nu pot constitur obieet al plangerii solutia dispusa prin actul
procurorului ierarhic superior, in procedura internds plangerea putind fi formulatd numai
impotriva actului prin care s-a dispus o solutiexdexclasare.

Din lecturarea plangerii formulatd de/petenta Ciuta Daniela, judecatorul constatd ca
aceasta a fost formulatd doar impotriva erdonantei emisa in data de 24.11.2022 de prim
procurorul Meszaros Robert Sebastiamdin cadrul Parchetului de pe langad Judecatoria Carei si
nicidecum impotriva Ordonantei de clasaré din 13 octombrie 2022, emisa de procurorul de
caz Meszar Alexandru Voicu din cadrulwParchetului de pe langa Judecatoria Carei in dosarul
nr. 133/P/2020. Astfel, prin plangerea)inregistratd sub Dosar 4347/218/2022, petenta arata
”formulez plangere impotriva solutiei procurorului mai exact impotriva ordonantei din data de
24.11.2022”.

Judecdtorul nu poate,retine Sustinerile petentei raportat la faptul ca, prin concluziile
scrise §i orale, aceasta a sustinutied plangerea este admisibila.

Astfel, se apreciaza ca, n contextul in care s-a atacat ordonanta prim procurorului prin
care s-a respins plangereatpeténtei Ciutd Daniela, in procedura internd reglementatd de art.
339 Cod procedura penald, judecatorul de camera preliminard nu poate analiza legalitatea si
temeinicia solutiei deWclasare dispusa la data de 13 octombrie 2022 in dosarul cu
nr.133/P/2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria Carei, deoarece aceasta nu a fost atacata
prin prezenta plangerézadresatd judecatorului de camera preliminard, considerente pentru care
urmeaza a respinge plangerea ca inadmisibila.

De asemenea, fatd de limitele de pedeapsa ale celor doud infractiunii (amenintarea — 3
luni la un an sau cu amenda si hartuirea o lund la 3 luni sau cu amenda), in cauza a intervenit
si prescriptia‘taspunderii penale prin raportare la prevederile art. 154 alin. 1 lit. e) Cod penal
si la Decizia,Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022 si la Decizia HP nr. 67/2022 a ICCJ, in
contextul fmeare s-ar fi analizat solutia data de procurorul de caz si s-ar fi retinut netemeinicia
acesteia, selutia ar fi fost tot de clasare, existdnd un impediment pentru punerea in miscare a
actiunii penale si anume prescriptia rdspunderii penale, termenul implinindu-se in data de
12.02.2023.



Pe cale de consecintd, judecdtorul de camera preliminard, apreciaza ca nu se mai
impune analiza motivelor invocate de petentd cu privire la starea de fapt, plangerea sa fiind
inadmisibila.

Fata de imprejurdrile de mai sus, judecdtorul de camera preliminara :

In baza prevederilor art. 341 alin. (6) lit. a) Cod procedurd penali, va xespinge ca
inadmisibila plangerea formulata de petenta Ciuta Daniela.

In baza art. 275 alin. (2) si alin. (5) Cod de procedurd penala, obligi/petenta Ciuta
Daniela la cheltuielilor judiciare avansate de stat, In cuantum de 100 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In baza prevederilor art. 341 alin. (6) lit. a) Cod procedura penald, respinge ca
inadmisibila plangerea formulatd de petenta CIUTA DANIELA,

impotriva Ordonantei din data de 24.11.2022 dispusa de,prim procurorul Meszaros Robert
Sebastian in dosarul penal nr.10/11/2/2022 al Parchetului de pedanga Judecatoria Carei.

Mentine ca legald si temeinica solutia de clasare dispusa prin Ordonanta de clasare din
data de 13.10.2022 dispusd in dosarul penal nr. 133/P/2020 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Carei, mentinutd prin Ordonanta dinwdata®de 24.11.2022 dispusd de prim
procurorul Meszaros Robert Sebastian in dosarul penalinr.10/11/2/2022 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Carei.

In baza art. 275 alin. (2) si alin. (5) Cod de proceduri penali, obligi petenta Ciuti
Daniela la cheltuielilor judiciare avansate de stat, Ta,euantum de 100 lei.

Definitiva.

Pronuntata, in conditiile art. 405,alin:y(1) Cod procedurd penald, prin punerea hotararii
la dispozitia participantilor la procesul penalyprin mijlocirea grefei instantei, azi, data de
03.05.2023.

Judecator de camera preliminara, Grefier,
Adina Lung Camelia Iszli
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Comunicari :
- petenta — Ciutd Daniela;
- Parchetului de pe langa Judecatoria Carei.



