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Ministerul Public — Parchetul de pe{langainalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror Gabriela
Popa.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor formulate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie'— Directia Nationald Anticoruptie si de
partea civila Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei penale nr. 601 din
data de 18 noiembrie 2021 /pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penald, in dosarul nr. 1926/4/2016, privind s1 pe intimatii inculpati Oprea
Gabriel, Nicolae Gheorghe, Pawel Gabriel Nicolae, Zarnica Nelu, lacob Marian
Danut si pe intimatele parti, responsabile civilmente Ministerul Afacerilor
Interne si Directia Gengrala.de Protectie Interna (fostd D.I.P.L.).

Dezbaterile g1 sustinerile partilor au avut loc in sedinta nepublica din data
de 16 ianuarie 2023, fiind consemnate in incheierea de la aceasta data, incheiere
ce face parte integranta,din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd penald,wa $tabilit termen pentru pronuntare la data de 27 februarie
2023 si apoi ayamanat succesiv pronuntarea la 27 martie 2023, 24 aprilie 2023 si
la data de 15.mai,2023.

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

ATJUDECATA IN PRIMA INSTANTA

I, Prin sentinta penald nr. 601 din data de 18 noiembrie 2021,
pronuntati in dosarul nr. 1926/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penald, in temeiul art. 396 alin. (1) s1 (5) din Codul de procedura penala,
cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala, a
achitat pe inculpatii:



1. Oprea Gabriel pentru infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 297
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000;

2. Nicolae Gheorghe pentru complicitate la abuz inf serviciu, daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuyenit,/prevazuta
de art. 48 din Codul penal raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art.
13* din Legea nr. 78/2000;

3. Pavel Gabriel-Nicolae pentru complicitate la abuz iawserviciu, daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un foles nectivenit, prevazuta
de art. 48 din Codul penal raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art.
13* din Legea nr. 78/2000.

in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de*procedura penali, cu referire
la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald, a achitat pe
inculpatii:

1. Nicolae Gheorghe pentru infractiuhea de deturnare de fonduri si
infractiunea de deturnare de fonduri in forma continuatd, prevazute de art. 307
alin. (1) din Codul penal si art. 307 alin. (1) dimmCodul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, toate cu aplicarea arts38 alin. (1) din Codul penal;

2. Zarnica Nelu pentru infractiunea” de/deturnare de fonduri, in forma
continuata, prevazutd de art. 307 alin. (), din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal;

3. Tacob Marian-Danut pentrumfractiunea de deturnare de fonduri, in
forma continuata, prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35
alin. (1) din Codul penal.

in temeiul art. 397 alin. (I)4din Codul de procedurd penald a respins ca
nefondatd actiunea civild fexetcitatd de partea civila Ministerul Finantelor
Publice.

In baza art. 404 alin™4) lit. ¢) din Codul de procedurd penala a ridicat
masurile asigurdtorii _dispuise in cursul urmadririi penale prin urmatoarele
ordonante ale procurerului

- ordonanta procurerului din data de 19.04.2016 prin care s-a dispus
aplicarea sechestrilui asigurator pand la concurenta sumei de 410.000 lei, asupra
bunurilor imobile, proprietatea inculpatului Nicolae Gheorghe;

- ordonanta_procurorului din data de 03.05.2016 prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului asigurdtor asupra sumei de 410.000 lei, proprietatea
inculpatului Oprea Gabriel,;

- ordenanta procurorului din data de 03.05.2016 prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului asigurator pana la concurenta sumei de 410.000 lei, asupra
bunurilorimobile, proprietatea inculpatului Pavel Gabriel-Nicolae.

Potrivatrart. 404 alin. (4) lit. e) st art. 275 alin. (3) din Codul de procedura
penalascheltuielile judiciare avansate de stat au ramas 1n sarcina acestuia.

Potrivit art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penald, onorariile
apdratorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii lacob Marian-Danut si Pavel
Gabriel-Nicolae, In suma de cate 800 lei, au ramas in sarcina statului si s-a
dispus plata acestora din fondurile Ministerului Justitiei.



Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul nr. 20/
P/2016 din 10.05.2016 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, au fost trimisi in judecatd inculpatii:

1. Oprea Gabriel pentru infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 297
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000;

2. Nicolae Gheorghe pentru complicitate la infractiunea,de’abuz in serviciu,
dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un foles necuvenit si
pentru infractiunile de deturnare de fonduri si, respectiy;“deturnare de fonduri n
forma continuata (11 acte materiale), infractiuni prevazte devart. 48 din Codul
penal raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal ‘SiyJa art. 13* din Legea nr.
78/2000, art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 307%alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate ¢u aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

3. Pavel Gabriel-Nicolae pentru complieitate la infractiunea de abuz in
serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 48 din Codul penalraportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal si la art. 13* din Legea nr. 78/2000.

4. Zarnica Nelu pentru infractiunea” de/deturnare de fonduri, in forma
continuata (2 acte materiale), prevazutade art. 307 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

5. Tacob Marian-Danut pentrumfractiunea de deturnare de fonduri, in
forma continuata (3 acte materiale), prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin. (@)*din.Codul penal.

Dosarul s-a constituit in,baza/denunturilor formulate de trei functionari din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul de Informatii si Protectie
Internd, cu pseudonimele Jlonescu Claudiu™, ,,Mihalcea Ionel” si ,,Manea
Victor”, care au solicitat si*au primit acordarea statutului de martor amenintat si
protejarea datelor de identitate.

Cu privire la inculpatul Oprea Gabriel s-a retinut savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal raportat la art.
13> din Legea nr. 78/2000 (prezentata in situatia de fapt, la pct. 1.1 al
rechizitoriului),"eonstand 1n aceea ca in ziua de 13.07.2015, Oprea Gabriel, in
calitate de ministru de Interne si ordonator de credite, cu ajutorul chestorului
principal Nicolae Gheorghe si a cms. sef Pavel Gabriel-Nicolae, a dispus
suplimentarea ew suma de 410.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli operative
ale Departamentului de Informatii si Protectie Interna si a aprobat achizitia
unui autoturism, in scopul declarat al asigurarii protectiei demnitarilor, cu
incalcareaprevederilor legale care limiteaza achizitionarea autovehiculelor din
fondurileoperative ale Ministerului Afacerilor Interne la situatiile premisa ale
folosirii autovehiculelor cumparate in activitatile de urmarire penala a
infraetiunilor de coruptie. Urmare a incalcarii atributiilor de serviciu, bugetul
de stat a fost prejudiciat cu suma de 410.000 lei, iar Diviziunea Protectie
Personal a D.I.P.I. a beneficiat de dotarea cu autoturismul marca Audi A8, cu
serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, in valoare de 91.295,73 euro, folosul fiind
necuvenit in raport cu destinatia legala a fondurilor operative.



Cu privire la inculpatul Nicolae Gheorghe s-a retinut complicitate la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 raportat la art.
297 alin. (1) din Codul penal si la art. 13* din Legea nr. 78/2000 (prezentata
in situatia de fapt, la pct. 1l.1 al rechizitoriului), constand'\in aceea ca in
contextul in care, la 13.07.2015, Oprea Gabriel, in calitate de ministru de
Interne si ordonator de credite, a dispus suplimentarea cu‘suma de 410.000 lei
a fondurilor pentru cheltuieli operative ale Departamentului ‘de Informatii si
Protectie Interna si a aprobat achizitia unui autoturismnin scopul declarat al
asigurarii protectiei demnitarilor, cu incalcarea preyederilor legale care
limiteaza achizitionarea autovehiculelor din ‘fendurile operative ale
Ministerului Afacerilor Interne la situatiile premisdvale folosirii autovehiculelor
cumparate in activitatile de urmarire penalafa infractiunilor de coruptie,
activitatea infractionala a fost sprijinita de chestorul principal Nicolae
Gheorghe, secretar de stat in cadrul D.I.P.Ty, prin intocmirea documentatiei
aferente acestei achizitii. Urmare a incalcarii atributiilor de serviciu, bugetul
de stat a fost prejudiciat cu suma de 440.000 lei, iar Diviziunea Protectie
Personal a D.I.P.I. a beneficiat de dotarea emautoturismul marca Audi A8, cu
serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, in valoare de 91.295,73 euro, folosul fiind
necuvenit in raport cu destinatia legala anfondurilor operative.

Conform rechizitoriului (pag.29-30) ,in data de 13.07.2015, sub pretextul
unei necesitati rezultate din activitatea " Diviziunii Protectie Personal (D.P.P.),
secretarul de stat Nicolae Gheorghe_a intocmit in nume propriu un Inscris
compus din doua pagini, dertimitsznotda-raport”, inregistrata ca document
secret de stat, nivelul de clasificare ,,secret”, cu nr. 0130xxxx/13.07.2015, prin
care a solicitat aprobared suplimentarii fondurilor operative cu suma de
410.000 lei, despre care s=a._mentionat ca reprezenta contravaloarea unui
autoturism, precum si @probarea achizitiei unui autoturism necesar in
activitatea de protectie.a demnitarilor. ....In cuprinsul notei-raport s-a precizat
ca autoturismul este,achizitionat pentru ,,dotarea” D.P.P., ca o componenta a
,,operationalizarii” acestei structuri a D.I.P.I.”

Tot 1n sarciha,_ inculpatului Nicolae Gheorghe s-a retinut savarsirea
infractiunii de deturnare de fonduri, prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul
penal (prezentata. in situatia de fapt, la pct. 1.1 al rechizitoriului), constand in
aceea ca in perioada 21 august — octombrie 2015, chestorul principal de politie
Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat in cadrul Departamentului de
Informatii “si Protectie Interna, a schimbat destinatia resurselor materiale
alocate institutiei publice pe care o conducea, respectiv a autoturismului marca
Audi A8 N\cu serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, achizitionat din fonduri
operative'tn'mod conspirat, pentru folosinta personala si exclusiva a ministrului
de Interne,in functie, OPREA Gabriel.

De asemenea, in sarcina inculpatului Nicolae Gheorghe s-a retinut
sayarsitea infractiunii de deturnare de fonduri, in forma continuata (11 acte
materiale), prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin.
(1) din Codul penal (prezentata in situatia de fapt, la pct. I11.2.1 al
rechizitoriului), constdnd in aceea cd in perioada 2014 - 2015, chestorul
principal NICOLAE Gheorghe, in calitate de secretar de stat si ordonator de



credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna, in mod
repetat si in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale, prin aprobarea
rapoartelor nr. 0116xxxx/2014, nr. 0130xxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr.
0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr. 0130xxxx/2015, nr.
0130xxxx/2015, nr. 069xxxx/2014, nr. 0130xxxx/2015 si nr. 0130xxxx/2015, a
schimbat destinatia sumei de 238.173,47 lei, alocate institutiei pentru fonduri
operative, in scopul efectuarii unor cheltuieli de protocol oripentru inzestrarea
institutiei, care nu au fost circumscrise activitatilor, actiunilor sau misiunilor cu
caracter informativ-operativ.

Cu privire la infractiunile savarsite de inculpatiil Nicolae Gheorghe, s-a
solicitat aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul real de infractiuni,
prevazut de art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Cu privire la inculpatul Zdarnicd Nelu s-a r€tinut savarsirea infractiunii de
deturnare de fonduri, in forma continuatd (2 acte materiale), prevazute de art.
307 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea axt. 35 alin. (1) din Codul penal
(prezentata in situatia de fapt, la pct. 11.2.2 al rechizitoriului), constand in aceea
ca in perioada 2014-2015, chestorul principal Zarnica Nelu, in calitate de
subsecretar de stat si ordonator de credite, in cadrul Departamentului de
Informatii si Protectie Interna, in mod repétat §i in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, prin aprobarea rapoartelor nr. 0111xxxx/2014 §i nr.
0130xxxx/2015, a schimbat destinagia sumei de 9.398 lei, alocate institutiei
pentru fonduri operative, in scopul ‘efeetuarii unor cheltuieli de protocol ori
pentru inzestrarea institutiei, care nu au fost circumscrise activitdatilor,
actiunilor sau misiunilor informativseperative.

Cu privire la inculpatul Pavel Gabriel-Nicolae s-a retinut complicitate la
savarsirea infractiunii de abuz dn serviciu, daca functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 raportat la art.
297 alin. (1) din Codul pénal si la art. 13* din Legea nr. 78/2000 (prezentata
in situatia de fapt, la_pct\II.1 al rechizitoriului), constand in aceea ca, in
contextul in care, la I3:07.2015, Oprea Gabriel, in calitate de ministru de
Interne si ordonator de‘eredite, a dispus suplimentarea cu suma de 410.000 lei
a fondurilor pentruncheltuieli operative ale Departamentului de Informatii §i
Protectie Interna si a aprobat achizitia unui autoturism, in scopul declarat al
asigurarii proteetiei fdemnitarilor, cu incalcarea prevederilor legale care
limiteaza achizitionarea autovehiculelor din fondurile operative ale
Ministerului Afacerilor Interne la situatiile premisa ale folosirii autovehiculelor
cumparate “in “activitatile de urmarire penala a infractiunilor de coruptie,
activitatéa~infractionala a fost sprijinita de cms. sef Pavel Gabriel-Nicolae,
seful Serviciului Juridic al D.LP.I., prin intocmirea documentatiei aferente
acesteiyachzitii. Urmare a incalcarii atributiilor de serviciu, bugetul de stat a
fostprejudiciat cu suma de 410.000 lei, iar Diviziunea Protectie Personal a
D.L'P.I. a beneficiat de dotarea cu autoturismul marca Audi AS, cu serie sasiu
WAUZZZ4H3EN015410, in valoare de 91.295,73 euro, folosul fiind necuvenit
iraport cu destinatia legala a fondurilor operative.

Conform rechizitoriului (pag.31), ,, Inculpatul Pavel Gabriel-Nicolae, in
calitate de sef al Serviciului juridic din cadrul D.I.P.1. a avizat pentru legalitate
nota-raport nr. 0130xxxx/13.07.2015, prin mentiune olografa, urmata de



semndtura s§i data, efectuate la sfarsitul documentului (,,Avizat pentru
legalitate, sef serviciu juridic, 13.07.20157)".

Cu privire la inculpatul lacob Marian-Danut s-a retinut savarsirea
infractiunii de deturnare de fonduri, in forma continuata (3/acte materiale),
prevazuta de art. 307 alin. (1) cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal
(prezentata in situatia de fapt, la pct. 11.2.3 al rechizitoriului), constand in aceea
ca: in luna decembrie 2014, cms. sef lacob Marian-Danuf, in calitate de
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie
Interna, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, prin
aprobarea rapoartelor nr. 0111xxxx/2014, nr. 4 O Ixxxx/2014 §i nr.
0111xxxx/2014, a schimbat destinatia sumei de 4.955,51 léi, alocate institutiei
pentru fonduri operative, in scopul efectuarii unow,cheltuieli de protocol ori
pentru inzestrarea institutiei, care nu au fost ciréumscrise activitatilor,
actiunilor sau misiunilor informativ-operative.

II. PROCEDURA CAMEREI PRELIMINARE

Prin incheierea din data de 4 octombrie 2016, a fost admisa cererea
procurorului din cadrul Parchetului de{e Tangi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie de sesizare a Curtii
Constitutionale a Roméaniei.

A fost sesizatd Curtea Constitutionald a Romaniei cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si (12) din Codul de
procedura penala, in sensul ca‘exeluderea probelor clasificate in procesul
penal, prin hotdrarea nemotivata si discrétionard a unei autoritati administrative,
incalca prevederile art. 53 alini™(I9)ssi. (2) din Constitutie, privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sap altanor libertati, precum si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, privind egalitatga 1n' fata legii.

Prin decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.Ay, s1 a constatat cd sintagma ,,instanta solicita” cu
raportare la sintagma “ypermiterea accesului la cele clasificate de catre
aparatorul inculpatului*din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul
de procedura penald / este neconstitutionald. A admis exceptia de
neconstitutionalitate §1 a constatat cd sintagma ,,autoritatea emitenta” din
cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (12) din Codul de procedura penald este
neconstitutionala.

Prin incheierea din 18 octombrie 2016, ramasa definitiva prin respingerea
contestatiilor 1a*data de 8 martie 2017, au fost respinse cererile si exceptiile
formulate~in) procedura camerei preliminare, dispunindu-se inceperea
judecatii.

[IL"JUDECAREA CAUZEI iN PRIMA INSTANTA

Prinvincheierea din 14 martie 2017, avand in vedere ca ulterior intocmirii
rechizitoriului si sesizarii Inaltei Curti, a fost publicati decizia nr. 405 din 15
inpnie=2016 a Curtii Constitutionale prin care a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, s-a solicitat
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. si
precizeze, in scris, textele legislatiei primare care, in opinia acuzarii, au fost



incalcate de catre inculpatii trimisi in judecata pentru autorat/complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu.

La data de 24 aprilie 2017, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A. a transmis la dosar un inscris prin care a mentionat,care sunt
textele legislatiei primare care, in opinia acuzarii, au fost inedlcate de catre
inculpatii trimisi in judecatd pentru autorat/complicitate la infractiunea de abuz
in serviciu.

La termenul din 25 aprilie 2017, instanta a luat actwde precizarile
mentionate in rdspunsul Parchetului de pe langa Inalta,Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A., a pus la dispozitia partilor inscrisul transmis‘la dosar si, nefiind
formulate alte cereri, a dispus citirea actului de sesizare,(rechizitoriu).

Inculpatii au solicitat aplicarea procedurii“ecomune de judecatd, prin
administrarea probelor de la urmarirea penala si a‘'unor probe noi.

Particularitati ale cauzei penale - care, de altfel, sunt mentionate si in
rechizitoriu (pag.6-8) - derivate din specificul‘activitatii desfasurate de structura
in cadrul careia s-au savarsit faptele care fa¢ obiectul cauzei, dar si din functiile
si atributiile inculpatilor trimisi in judecata,“au avut consecinte sub aspectul
investigarii si probatiunii in cauza penalagma efectuarii actelor de urmarire
penald, dar si sub aspectul judecarii cawzei/si a modalitatii redactarii partii
expozitive a sentintei, inclusiv cu privirésla referirile privind probele clasificate
si continutul acestora (prin mentiunlimitate si necesare doar pentru clarificarea
unor aspecte), cu privire la identitatea martorilor si, in unele cazuri, limitarea
preluarii continutului declaratiilor date de acestia, inclusiv cu privire la
continutul declaratiilor inculpatilor:

Atat in cursul procedurii dey¢amera preliminard, cat si in cursul judecatii,
instanta, din oficiu, dar sifinclilpatii au formulat cereri de sesizare a Curtii
Constitutionale, solutionate panada data dezbaterilor.

La termenul din 7 aprilie 2020, instanta — Tn noua compunere — a pus In
discutie incidenta deciziei nr.417/2019 a CCR, constatand ca cei 3 judecatori
care compun completul“de judecata sunt desemnati sa judece cauze de coruptie
(in sensul respectivei decizii a CCR) dupa care, a amdnat cauza in vederea
inceperii audierii~tuturor martorilor propusi prin rechizitoriu (ca probe
contestate de cdtre inculpati).

Ulterior, Thalta Curte a procedat si la audierea inculpatilor, dupi cum
urmeaza: lagob Marian Danut (19.01.2021), Nicolae Gheorghe (3.11.2020),
Oprea Gabriely, (2.02.2021), Pavel Gabriel (17.11.2020) si Zarnica Nelu
(15.12.2020).

Printre.particularititile cauzei penale (cu referire la faza procesuala a
urmadririi\penale §i a judecdtii), Inalta Curte a constatat urmdtoarele aspecte
relevante:

= din cei 20 de martori propusi prin rechizitoriu, un numar de 9 martori au
fost‘mentionati sub alte identitdti (ca martori cu identitate protejata conform
art. 1252129 din Codul de procedura penala), fiind astfel posibila examinarea
situatiilor de incetare a masurilor de protectie (inclusiv cele referitoare la
protejarea datelor de identificare) in conditiile art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala si, respectiv, ale deciziei nr. 248 din 16 aprilie 2019 pronuntata
de Curtea Constitutionald;



2 - unora dintre acesti 9 martori li s-a atribuit si calitatea de colaborator cu
identitate protejata conform art. 148 alin. (10) din Codul de procedura penala, in
cazul acestora dispozitiile art. 149 alin. (1) din Codul de procedura penalad
interzicand dezvaluirea identitatii reale;

3 - ca probe relevante pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor,/a dosarul
cauzei a fost atasat un volum contindand inscrisuri clasificaté, accesul la studiul
acestora fiind supus conditiei detinerii de cdtre parti a certificatulur ORNISS.

Astfel, la cererea procurorului, Inalta Curte a solicitat entitdtilor emitente sa
dispuna, dupa caz, fie declasificarea inscrisurilor, fie treeerea“acestora intr-un
nivel mai redus de clasificare (care sa faca posibil ac€esul partilor si avocatilor
la inscrisurile din volumul aflat la Compartimentul*"Documente Clasificate al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie), insd aceste entititi.au cémunicat c apreciazi
oportund mentinerea nivelului de clasificare (infacest Sens, incheierile din 25
aprilie 2017 si din 14 noiembrie 2017).

In aceste conditii, Inalta Curte a sesizat,Curtea Constitutionali, fiind
pronuntatd decizia nr.287 din 9 iunie 2020 prin €are - in raport cu principiile
constitutionale - a fost clarificat modul de integpretare, aplicare si consecintele
juridice ale dispozitiilor art.352 alin.(11)'s1 (42) din Codul de procedurd penala.

In aplicarea acestei decizii a Curtii*@onsfitutionale, unii dintre avocati au
optat pentru parcurgerea procedurii de obtinere a certificatului ORNISS, in final,
dupa obtinerea documentului emisyde autoritatea competenta, acestia avand
acces la documentele clasificate dinwyolumul aflat in pastrarea C.D.C. de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, au avut accés"lasdocumentele clasificate si inculpatii, precum
si consilierii juridici ai pargilor\éare au prezentat la C.D.C. al Inaltei Curti
certificatul ORNISS (incheiered din 28.07.2020).

Cu referire la declaratiile martorilor cu identitate protejata, inclusiv cu
referire la declaratiile martorilor cu statut de colaborator, instanta de fond a
mentionat urmatoarele;

Dintre cei 9 martoriscu 1dentitate protejata indicati in rechizitoriu (pozitiile
1-9), printre care si unii,cu statut de colaborator cu identitate protejatd - din
motive care nu prezinta relevanta din perspectiva judecarii cauzei penale, insa
acestea sunt mentionate in actele emise - procurorul a dispus prin ordonante
incetarea masurilor de'protectie, inclusiv referitoare la identitatea reald, pentru 3
martori, comunicand instantei ordonantele prin care s-a dispus aceasta masura.

In consecints, in cauzi - prin ordonante ale procurorului, respectiv, prin
incheierea mstanter dupa pronuntarea deciziei nr. 248 din 16 aprilie 2019 a
Curtii Constitutionale - a fost mentinut statutul de martor cu identitate
protejata, \respectiv, de colaborator cu identitate protejatda pentru 6 martori
propusti, prin‘rechizitoriu.

inalta Curte a constatat, cu privire la declaratiile date de acesti 6 martori,
ca sunt incidente, pe de o parte, dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald potrivit carora ,, Hotardarea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in
masurd determinanta pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori
ale martorilor protejati”, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 129 alin. (1), (4),
(5) si (7) din Codul de procedura penala conform carora ,, Suportul pe care a



fost inregistrata declaratia martorului, in original, sigilat cu sigiliul parchetului
sau, dupa caz, al instantei de judecata in fata careia s-a facut declaratia, se
pastreaza in conditii de confidentialitate. Suportul care contine_inregistrarile
efectuate in cursul urmaririi penale este inaintat la terminarea yrmaririi penale
instantei competente, impreuna cu dosarul cauzei, §i este pastrat in aceleasi
conditii privind confidentialitatea”.

In aplicarea dispozitiilor art. 129 din Codul de procedurd penali, instanta
de fond a procedat initial la verificarea existentei suportului pe care au fost
inregistrate declaratiile martorilor cu identitate protejatd la €.D.C. al Inaltei
Curti si, ulterior, prin corespondentd cu Parchetul de/peylangs Inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.N.A., 1n final constatandu-se capentry 3 martori (,,Simion
Cristian”, ,,Faur Mihai” si ,,Abacu Andrei”) dintréscei 6'martori cu identitate
protejata nu exista suportul cu inregistrarea declaratiilor*acestora (in acest sens,
incheierile din 25 aprilie 2017, 23 mai 2017, 20¢unie,2017, 22 septembrie 2020,
procesul-verbal intocmit de magistratul-asistentla data de 22 mai 2017 si adresa
de raspuns a D.N.A. din 15 iunie 2017 transmisa pentru termenul din 20 iunie
2017, reconfirmata si la termenul din 6 octombrie 2020).

In aceste conditii, la termenul din” 6 .ectombrie 2020, dupi punerea in
discutie contradictorie, instanta de fond“a dispus excluderea din materialul
probator a declaratiilor celor trei martofincu 1dentitate protejata, date in cursul
urmaririi penale, respectiv “Abacu Andrei”, ,,Faur Mihai” si ,,Simion Cristian”,
urmand a se proceda la audieréa nemijlocita in fata instantei a celor trei
martori, in continuare sub acelasi statut juridic de martor cu identitate
protejata.

In cursul cercetirii judecitoresti, instanta a administrat probatoriul
propus prin rechizitoriu (andiérea martorilor), inclusiv audierea inculpatilor,
iar conform celor mentionatédn incheierea din 16 februarie 2021 au fost puse in
discutie contradictorie ‘cererile de administrare a probelor noi propuse,
pronuntarea instantei cu privire la aceste cereri fiind mentionatd in incheierea
din 16 martie 2021.

Apararile inculpatilor in cursul judecatii in primda instanta:

In sinteza, s-4wetinut ci inculpatii nu au negat faptele in materialitatea lor,
mai ales cd acestea - in raport cu natura infractiunilor care constituie obiectul
judecdtii - rezulta, dindinscrisurile existente la dosar (rapoarte, avize, etc.), insa
au sustinut 4cd nu" este realizatd tipicitatea infractiunilor care sa atraga
raspunderea penala avand in vedere, pe de o parte, respectarea actelor normative
(legi, respectiv, acte normative interne), iar pe de alta parte, precedentele situatii
faptice de=acelasi tip care s-au derulat pe o lunga perioada de timp, fara ca
organele de control ierarhic intern ori organele de control financiar sd semnaleze
deficienteori nelegalitati in modul de utilizare a fondurilor din alineatul bugetar
mefitiondtin cauza penala.

De asemenea, in aparare, inculpatii au depus 3 ordonante ale procurorilor
din cadrul D.N.A.

In cursul judecirii cauzei, precum si in dezbaterile pe fondul cauzei penale,
dar si in concluziile scrise, atat inculpatii, cat si cele doud parti responsabile
civilmente (M.A.L. si D.I.P.I), au depus la dosar inscrisuri neclasificate (cu



anexe care nu au caracter clasificat) prin care au motivat legalitatea faptelor care
fac obiectul judecatii.

In conditiile in care inculpatii nu au negat faptele in materialitatea lor,
[nalta Curte a apreciat ci nu se impune — sub aspectul probariifacestora — s se
reia Tn sentintd continutul declaratiilor martorilor audiati in “eursul urmaririi
penale si in cursul cercetarii judecatoresti (cei 6 martori cu identitate protejata si
ceilalti martori propusi prin rechizitoriu, pag.216-217), mafteri‘care — in sinteza
— au confirmat aspectele relevate de probatoriul constand in inscrisuri (inscrisuri
intocmite sau rezolutionate de catre inculpati - rapoarte, awize, rézolutii, etc.).

in consecinti, conform art. 393 alin. (1) din Codul dé¥procedura penala,
deliberarea a avut ca obiect atat chestiunile de fapt, ‘dar’ mai ales chestiunile de
drept, respectiv stabilirea existentei tipicitatii infractiunilofpentru care inculpatii
au fost trimisi in judecatd, precum si stabilirea //inovatiei acestora, ambele de
naturd sa atraga raspunderea penala.

Solutionarea laturii penale a cauzei de citre instanta de fond:

Inalta Curte a mentionat ca, in prezenta cauZza, instanta de drept penal nu
are competenta examindrii legalitatii actélor uwormative interne ale M.A.I §i
D.L.P.I., a celor emise de CSAT ori jconformititii acestora cu dispozitiile
legilor care reglementeazd infiintarea, / competenta, organizarea i
Sfunctionarea M.A.1I. si D.I.P.1L., ca structuri aflate in coordonarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii.

De asemenea, in raport cu caraetérul clasificat (pe nivel diferit) a celor
mai multe dintre aceste acte normative interne sau ordine interne, instanta a
indicat doar numarul actului nofmativ.sau ordinului intern si a denumirii, fara a
prelua continutului acestuia.

Totodati, Inalta Curte/a rétinuit ci, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ,, Instanta'de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu
garantarea respectarii “drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii probelor_pentru lamurirea completid a imprejurdrilor cauzei in
scopul aflarii adevarului,cu respectarea deplina a legii”.

Conform apararilofsinculpatilor, sesizarea organelor judiciare a fost facuta
in contextul in care,la nivelul M.A.L. si D.I.P.I. urmau sa se efectueze unele
schimbari atat din perspectiva functiilor de conducere, cat si din perspectiva
competentelor functionale ale D.I.P.1.

Astfel, potrivitrechizitoriului, dosarul s-a constituit in baza denunturilor
formulate de“trei functionari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentul™de Informatii si Protectie Interna, cu pseudonimele ,,lonescu
Claudiu™"sMihalcea Ionel” si ,,Manea Victor”, care au solicitat si au primit
acordarea'statutului de martor amenintat si protejarea datelor de identitate.

[a_aprecierea temeiniciei declaratiilor date de persoanele mentionate au
fost'avute,in vedere dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,, Hotardrea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau~de amdnare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masurd
determinanta pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati”, precum si ordonanta emisd de procurorul din cadrul
D.N.A., cu nr.15/P/2020, din data de 2 iunie 2020, depusa in aparare de catre
inculpati, prin care, in temeiul art.16 alin. (1) lit. a) din din Codul de procedura



penald, s-a dispus clasarea cauzei privind infractiunea de razbunare pentru
ajutorul dat justitiei, ordonanta fiind comunicatd lui Nicolae Gheorghe (si
depusa de acesta la dosar). In acest dosar, au fost audiati martorii cu identitate
protejata ,,Mihalcea Ionel” si ,,Jonescu Claudiu”, fiind cercetatd acuzatia adusa
lui Nicolae Gheorghe potrivit cdreia, dupa denuntarea faptelor in dosarul
nr.20/P/2016, ar fi dispus abuziv, in scop de pedepsire a petrsoanclor care erau
suspectate cd ar fi sesizat organele judiciare, un control/ intern pe linia
informatiilor clasificate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald,“eenstatind toate aceste
aspecte, a apreciat ca lipsita de relevanta probatorier indicatd de acuzare
inregistrarea discutiilor ambientale dintre inculpatuld Nicolae Gheorghe si
colaboratorul autorizat acoperit ,,lonescu Clauditi?, redate la pag.38-40 din
rechizitoriu, discutie initiatd si condusa de acesta/din urma, si cdrora acuzarea le
acordd semnificatia unei incercari a inculpatuluiy,Nicolae Gheorghe de a
convinge ,,...pe membrii Comisiei de control cu privire la legalitatea
operatiunii”’.

De asemenea, instanta de fond - cufrefesire la mentionarea modului de
percepere de catre martorii denuntdtorifa umer discutii cu inculpatul Nicolae
Gheorghe in perioadele efectudrii controalelor - a apreciat ca aceste perceptii
sunt, evident, personale/subiective, astfel, incat nu au fost avute in vedere ca
probe 1n cauza penala.

Asa cum s-a mentionat in fechizitoriu (pag.10) , [n contextul in care
Nicolae Gheorghe a preluat conducerea D.I.P.I, la 1 august 2014, in calitate
de secretar de stat, a avut, la §farsitul anului 2014, initiativa declansarii unui
control privind fondurile operativé ale D.I.P.1., in conditiile in care a observat
ca in cadrul acestei institutii' nw fusesera desfasurate niciodata astfel de
verificari”.

Instanta de fond a“@preciat cd, in principiu, nelegalitatea achizitionarii
autoturismului, respectiv, ‘nelegalitatea cheltuirii unor sume de bani din
fondurile D.I.P.I., nu pet, fi dovedite cu declaratiile martorilor, cu inregistrari
ambientale sau prin inteteeptarea unor convorbiri telefonice, deoarece in acestea
se exprima opinii, pareri, idei, deductii ori concluzii strict personale, subiective,
unele poate interesate din diferite motive.

De altfel, theulpatii nu au contestat situatia relevata de inscrisurile existente
ca mijloace de probd'in prezenta cauza, ales ca acestea au fost intocmite, avizate
ori aprobate deei in considerarea functiilor indeplinite.

In consccintd, fara a nega valoarea probatorie a depozitiilor martorilor, pe
care Inalta=Custe de Casatie si Justitie - Sectia penali le-a apreciat ca avand o
relevanta ‘probatorie redusd, a constatat ca acestea confirma o situatie rezultatd
din prebateriul constind in inscrisuri, situatie de fapt necontestatd de catre
inctilpati.

Cu privire la apdrarea inculpatilor, cu referire la adoptarea de catre procuror
asunterssolutii de clasare, intr-o cauzd similard - chiar dacd nu identicd din
perspectiva procurorului, instanta de fond a constatat ca aceastd solutie a fost
dispusa de procurorul din cadrul D.N.A., confirmata de procurorul-sef al Sectiei
de combatere a coruptiei din cadrul D.N.A. in dosarul nr.546/P/2016 si emisa la
data de 18 mai 2020 si, in final, confirmata de cétre judecatorul de drepturi si



libertati de la Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Sectia penald (incheierea
nr.25/27 1anuarie 2021, dosar nr. 1682/1/2020).

In raport cu importanta acordati acestei apariri de citre inculpati, instanta
de fond a apreciat necesarda expunerea celor mai importante aspecte, ‘argumente
si concluzii din ordonanta de clasare nr.546/P/2016 emisa de procuror la data de
18 mai 2020.

Astfel, prin ordonanta din 18 mai 2020, emisa in dosasul/nr.546/P/2016 al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispuStelasar€a cauzei privind
infractiunile de abuz in serviciu, daca functionarul /a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 29%alin. A1) din Codul penal
raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000, fals intelectual,‘prevazuta de art. 321
alin. (1) din Codul penal, uz de fals, prevazuta deart. 323 din Codul penal, abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Cedul'penal.

S-a retinut ca dosarul s-a constituit la 10.40.2016, in baza procesului-verbal
de sesizare din oficiu al Directiei Nationale/Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei, cu privire la urmatoarele infractiunin(pentru care, la 11.10.2016 s-a
inceput urmarirea penala in rem):

-infractiunea de abuz in serviciu, dae@ functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prevazuta,de art. 297 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 13°din Legea nr. 78/2000;

-infractiunea de fals intelectual“prévazuta de art. 321 alin. (1) din Codul
penal;

-infractiunea de uz de fals{prevazuta de art. 323 din Codul penal;

-infractiunea de abuz inyserviCiu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal. :
In ordonanta de clasaré§-a mai retinut ci, din probatoriul administrat, au
rezultat urmatoarele:

,»1) infractiunea de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un foloswnecuvenit, prevazutd de art. 297 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 13*%din Legea nr. 78/2000, constind in aceea c, in ziua de
24.07.2015, OpreanGabriel, in calitate de ministru al afacerilor interne si
ordonator de credite, cu ajutorul chestorului principal Nicolae Gheorghe, a
dispus supliméentareascu suma de 600.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli
operative ale, Departamentului de Informatii si Protectie Internd si a aprobat
achizitia unuiautovehicul, cu incédlcarea prevederilor legale care limiteaza
utilizarea fondurilor operative ale Ministerului Afacerilor Interne la situatiile
premisa, “ale.folosirii acestora 1n activitatile informativ operative circumscrise
realizarii “securitatii nationale. Ca urmare a incalcarii atributiilor de serviciu,
bugetul desstat a fost prejudiciat cu suma de 600.000 lei, iar Diviziunea Protectie
PerSenal a D.I.P.I. a beneficiat de dotarea cu autoturismul marca Mercedes
Sprinter, folosul fiind necuvenit in raport cu destinatia legala a fondurilor
opcrative.

Procurorul care a emis ordonanta de clasare a constatat urmatoarele:

- ca D.G.IP.I. (D.ILP.I.) este o structurd specializatda a M.A.L., care
desfagoara activitti de informatii, contrainformatii §i securitate, in vederea
asigurdrii ordinii publice, prevenirii §i combaterii amenintarilor la adresa



securitatii nationale privind misiunile, personalul, patrimoniul si informatiile
clasificate din cadrul M.A.L.;

- totodatd, activitatea D.I.P.I. este organizatd si coordonatd de C.S.A.T.,
care aproba cheltuielile operative destinate securitatii nationale;

- in privinta cheltuielilor operative, C.S.A.T. a emis acte, administrative
care au fost clasificate ca secrete de stat, cu privire la modul de aprobare,
gestionare si control al fondurilor operative alocate structurilor cu atributii in
domeniu, printre care si D.I.P.I.;

- in baza si aplicarea hotararii C.S.A.T., atat ministrul de interne, cat si
seful D.I.P.I. (secretar de stat) emit ordine care sunt clasificate, fapt care explica
regimul clasificat al majoritatii actelor adoptate de ‘eatre D.I.P.1. (cu privire la
acest domeniu);

Dintre aceste acte cu regim normativ, in ordonanta de clasare s-au
mentionat:  Hotdrarea  C.S.A.T. nr.0061/02:07.2014, O.M.A.Ll.  nr.
00103/31.08.2015 dat in aplicarea Hotarafi, C.S.A.T. (anterior amintitd),
Dispozitia 0032/15.12.2015 a secretarului /dde statvD.I.P.1., ministrului pentru
securitate nationald, ministrul afacerilor iterne,nr.00171/26.11.2014 si ordinul
nr.005/26.01.2015. La acestea se adaugd Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
C.S.A.T. si Legea nr.182/2002 privind pretectia informatiilor clasificate.

- s-a constatat, in acest sens, casactele normative aratate permit efectuarea si
altor tipuri de cheltuieli decat cele limitativ prevazute de aceste acte normative;

- abaterile constatate de comisiile de control sau de organele proprii de
control intern privind utilizareatfonduzilor pentru cheltuieli operative sunt aduse
la cunostinta ordonatorului “de credite/delegat, facandu-se propuneri
corespunzatoare; :

- C.S.A.T. poate hotariefectiiarea de controale asupra modului de cheltuire
a fondurilor operative cu'€xperti din cadrul fiecarei institutii prevazute la art. 1,
aprobati de acesta;

- analiznd acest cadru legal, s-a concluzionat ca acesta este unul permisiv,
putand introduce in catégoria cheltuielilor operative o gama larga de cheltuieli
care pot fi interpfetate si apreciate ca fiind efectuate in legatura cu actiunile
informativ-operative. S-a constatat ca si in ipoteza (care poate fi acceptatd) ca ar
exista nereguli™finan€iare cu privire la modul de utilizare si justificare a
fondurilor operative, acestea pot (ar putea) atrage o eventuald raspundere
materiald sau contraventionala, dupa caz;

- s-a wconstatat, conform adresei nr.xxx/24.12.2019 a D.G.I.P.I., ca
autospeciala,Mercedes Sprinter (...) se afld in dotarea Directiei Generale de
Protectie \Internd, este in stare de functionare §i este echipatd cu mijloace
tehnice, "S=a mai retinut ca la dosarul cauzei existd documente privind
achizitionarea autovehiculului, precum si cu privire la dotarea acestuia, prin
intermediul R.A. xxxxxxx s1 xxxxxxx S.R.L., jud. Bacau.

=wachizitiile au fost facturate pe numele unui ofiter, pentru a se asigura
conspirativitatea operatiunii.

Conform ordonantei de clasare, din analiza probatoriului administrat in
cauza (si din observarea notei nr. 0...../24.07.2015 al D.I.P.L.), s-a constatat ca
achizitionarea autospecialei Mercedes Sprinter putea viza inclusiv operatiuni



care era posibil a fi subsumate ,,activitdtilor privind prevenirea §i combaterea
coruptiei in randul personalului M.A.L.”.

In acest context, nu a rezultat in cauzi o pagubd, citi vreme existd
documente justificative atat pentru achizitia autoutilitarei, cat si pentrihechiparea
acesteia. Astfel, din probe a rezultat ca autoutilitara exista si se afld/in dotarea
D.G.I.P.L. 51, in egalda masurd, nu a rezultat vatdmarea dreptufilor sau intereselor
legitime ale vreunei persoane pentru a putea retine infractifinea de abuz in
serviciu in modalitatea in care s-a inceput urmarirea penala.

De asemenea, potrivit ordonantei de clasare, nu au, fost idefitificate incalcari
ale legislatiei primare, in sensul cerut de Decizia np 405/15.06.2016 a Curtii
Constitutionale.

in final, s-a mentionat ci si in situatia in caréachizitiile au fost efectuate
din fonduri operative, aceasta nu poate avea drept consecintd retinerea
infractiunii de abuz in serviciu, ci ar putea {genera, cel mult, o raspundere
administrativa a functionarului public.

2) infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) din Codul
penal, constind in atestarea in fals a ne€esitatii unor cheltuieli operative, in
cuantum de 600.000 lei, cu prilejul intocmirisnotei-raport inregistrate ulterior cu
nr. 013xxxxxx/24.07.2015 al D.I.P.I.

Prin ordonanta de clasare s-a ardtat ca nu este realizatd tipicitatea
infractiunii de fals intelectual, in cenditiile in care, in cuprinsul documentului
clasificat exista o solicitare motivata‘a,sefului D.G.I.P.1., privind achizitionarea
de catre D.G.I.P.I. a unei autospeciale cu dotari specifice, din fonduri operative.

Totodata, a rezultat ca pefsoanele care si-au depus semndturile pe Nota-
raport au considerat ca este utila si justificata achizitionarea unei astfel de
autospeciale, acest mod de & actiona fiind consecinta propriei viziuni in materie
de management.

S-a apreciat ca propwia viziune privind managementul, obiectivata in
achizitia unor bunuri, nu se\poate subsuma atestarii unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevaxului orvi prin omisiunea cu stiintd de a insera unele
date sau imprejurdri. Ilvacest context, s-a observat ca Nota-raport este motivati
si nu contine ,,faptésau imprejurdri necorespunzatoare adevarului”.

3) infractiunea de uz de fals, prevazutd de art. 323 din Codul penal,
constand in aceea cad/Nicolae Gheorghe a dispus inregistrarea notei-raport la
Compartimentul fonduri operative al D.I.P.I, cunoscand ca a fost intocmita in
fals, In scopul fraudarii bugetului de stat cu suma de 600.000 lei, s-a retinut ca in
raport cu imprejurarea ca nu este realizata tipicitatea infractiunii de fals
intelectu@lymu este realizata nici tipicitatea infractiunii uz de fals.

4) infractiunea de abuz in serviciu, prevazutd de art. 297 alin. (1) din Codul
penal,“constdnd in aceea cd Nicolae Gheorghe, in exercitarea atributiilor de
setryieiw, S, in scopul ascunderii fraudarii bugetului de stat, a dispus inregistrarea,
cu niy, 013xxxxx%/24.07.2015, a unui inscris care nu continea nicio informatie a
caret~divulgare sd fie de naturd a produce daune securitatii nationale in
evidentele documentelor secrete de stat ale D.I.P.I, nivelul de clasificare
»secret”, cu incdlcarea legislatiei primare (art. 19 lit. ¢) rap. la art 15 lit. g) si art.
24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate),
precum si a legislatiei secundare (Anexa nr. 2 H.G. nr. S/610/04.06.2008), fiind



cauzatda o vatamare a interesului legitim al statului roman de a asigura
transparenta utilizarii resurselor materiale ale institutiilor publice.

S-a retinut cd nu poate fi incadrata ca abuz in serviciu atribuirea nivelului
de clasificare ,,Secret” si, prin urmare, nu ar putea fi retinute, in‘acesticaz, decat
incalcari ale actelor normative care privesc informatiile clasificate, care ar putea
atrage raspunderea administrativa, fara ca acestea sa fie circumserise domeniului
penal.

Mai mult, s-a observat ca Inscrierea clasificarii ,,Secret” avea o justificare,
prin aceea ca actele normative care reglementau domeniul in ‘care s-a actionat
erau, la randul lor, clasificate.

in privinta cheltuielilor operative, C.S.A.T. 4a%emis/acte administrative
clasificate secrete de stat cu privire la modul de aprébare, gestionare si control al
fondurilor operative alocate structurilor cu atribgtii in domeniu, printre care §i
D.G.I.P.L.

In baza si aplicarea hotararii C.S.A.T., atat,ministrul de interne, cat si seful
D.G.I.P.I. (secretar de stat) emit ordine care sunt“elasificate, fapt care explica
regimul clasificat al majoritatii actelor pe care $=au sprijinit acuzatiile in cauza.

In raport cu cele mentionate anterior] preeurorul a apreciat ci faptele pentru
care s-a inceput urmarirea penala in rem nu realizeaza tipicitatea niciuneia dintre
aceste infractiuni.

Cu privire la infractiunea de «abuz in serviciu, respectiv, complicitate la
abuz in serviciu pentru care au fost“trimisi in judecata inculpatii Oprea
Gabriel, Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae (in coparticiparea penala
precizata in rechizitoriu), instantade«fond a retinut ca la momentul presupuselor
infractiuni, inculpatii indeplineauyrmatoarele functii:

- Oprea Gabriel - ministry, Ministerul Administratiei si Internelor,
vicepremier pe probleme de Sécuritate nationald, ordonator principal de credite;

- Nicolae Gheorghe =chestor principal, secretar de stat si ordonator de
credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna

- Pavel Gabriel;Nicelae - sef al Serviciului juridic din cadrul D.I.P.1.

Acuzatiile aduse thculpatilor Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si Pavel
Gabriel-Nicolae pfin,rechizitoriu, in sinteza, sunt urmatoarele:

in data de 13.07.2015, sub pretextul unei necesititi rezultate din activitatea
Diviziunii Protéetie Personal (D.P.P.), secretarul de stat Nicolae Gheorghe a
intocmit in aume propriu un inscris compus din doud pagini, denumit ,,Nota-
Raport”, inregistrata ca document secret de stat, nivelul de clasificare ,,secret”,
cu nr. 0130xxxx4/13.07.2015 prin care a solicitat aprobarea suplimentarii
fonduriloreperative cu suma de 410.000 lei (,,suplimentarea bugetului la Titlul
II Bunuri'si servicii art. bug. 20.30.30), despre care s-a mentionat ca reprezenta
contravaldarea unui autoturism, precum si aprobarea achizitiei unui autoturism
necesar. in, activitatea de protectic a demnitarilor. In motivarea solicitarii, s-a
mentionat cd D.P.P. este o structurd a D.I.P.I. care are nevoie ,,in regim de
urgénta” de un ,,mijloc de transport adecvat specificului misiunilor executate”,
pentru indeplinirea principalelor atributii, legate de protectia fizica a persoanelor
si bunurilor. In cuprinsul notei-raport s-a precizat ci autoturismul este
achizitionat pentru ,,dotarea” D.P.P., ca o componentd a ,,operationalizarii”
acestei structuri a D.I.P.I. Singurul temei de drept invocat a fost art. 8 lit. a) din



O.M. AL nr. 0066/2011, care reglementeaza faptul cd pentru cheltuielile
operative ale D.L.P.I. situate peste plafonul de 50.000 euro, ordonatorul de
credite este ministrul Afacerilor Interne.

Pavel Gabriel-Nicolae, in calitate de sef al Serviciului juridic ‘din cadrul
D.I.P.I. a avizat pentru legalitate nota-raport nr. 0130xxxx/13.07.2015, prin
mentiune olografd, urmatd de semnaturd si datd, efe€tuate la sfarsitul
documentului (,,Avizat pentru legalitate, sef serviciu juridic;:l3407.2015”).

In continuare, nota-raport nr. 0130xxxxx/13.07.2015 a fost aprobati de
catre Oprea Gabriel, in calitate de ministru al Afacerilomlnterfie, prin rezolutie
de aprobare pe prima pagind a documentului, fardgpa Se mentiona data
ordonantarii la plata, aprobarea fiind posibilda numaiin intervalul 13-15 iulie
2015, intrucat pe documentul in cauza s-a mai efectuat o mentiune olografa, sub
semnaturd, de catre seful Diviziunii Protectie Personal din cadrul D.I.P.L., prin
care, la 15.07.2015, a atestat cd a primit, in ndmeras, suma de 410.000 lei din
fondurile operative ale institutiei.

In baza dispozitiei verbale a secretaptilui de» stat NICOLAE Gheorghe,
autoturismul a fost achizitionat pe numele gefului D.P.P., cms. sef .........

In vederea achizitionarii autovehicululuinS.C. ...... S.R.L. a emis factura
proforma nr. ........ /14.07.2015 (fila 47, wvolumul 1V), pentru suma de 91.295,73
Euro, respectiv 410.000 lei, catre .....%w Ulterior, in baza facturii fiscale nr.
xxxxx/15.07.2015 (fila 46, volumullV), .1...... a achitat pretul autoturismului,
cu ordinul de plata emis la 15.07.2015,p1in ..... BANK Bucuresti .... (fila 49,
volumul IV). In baza cererii din 21.07.2015 (fila 5, volumul IV), autoturismul a
fost inmatriculat in circulatie cuNrmsms . . , filnd emis certificatul de inmatriculare
nr. ........... /21.07.2015 (filele 24-25, volumul 1V).

in luna august 2015, secretarubde stat NICOLAE Gheorghe a luat hotararea
de a se efectua transferul dreptului de proprietate asupra autoturismului in cauza,
de la ........ catre D.I.P.I.)ssens in care 1-a delegat pe ....... , pentru a Incheia
contract de donatie, _in “numele D.I.P.I. Astfel, in baza delegatiei nr.
....... /20.08.2015, emisade D.I.P.L, ......., reprezentant al D.I.P.I., in calitate de
donatar, a iIncheiat cu™,....... , In calitate de donator, contractul de donatie
autentificat cu nr. Xxxx/zzzzzz la Biroul Notarilor Publici Asociati ...(filele 18-
19, volumul IV).

Instanta desfond & apreciat, pe de o parte, ca tipul autoturismului si dotarile
acestuia nu erau exagerate in raport cu scopul achizitiei, iar pe de altd parte, ca
achizitionarea “autoturismului pe numele unui ofiter (seful D.P.P.), pentru
asigurarea earaeterului ,,conspirat”, necesar si specific structurii si scopului
acesteia, ‘mus,ate semnificatia unei achizitii ,,oculte/ilegale” din perspectiva
dreptului penal.

De altfel, asa cum rezultd din ordonanta de clasare anterior mentionata,
acelasi Ofiter, n calitate de sef sector in cadrul D.G.I.P.I., iar mai apoi
imputernicit pe functia de sef Diviziune Protectie Personal din cadrul D.G.I.P.IL.,
ofitér=care, in aceste calitdti, a gestionat operationalizarea Diviziunii Protectie
Persenal, s-a ocupat si de achizitionarea autospecialei Mercedes Sprinter.

Un prim aspect al tipicitdtii infractiunii de abuz in serviciu, in forma
participatiei penale autor-complici, este cel referitor la existenta unei ,,conivente
infractionale” intre cei 3 inculpati, adicd sia existe vointa comund a



participantilor de a sdvarsi in cooperare aceeasi fapta prevazuta de legea penala,
aceasta vointad de cooperare fiind de esenta participatiei penale, existenta unei
duble legaturi psihice intre participanti si anume, pe de o parte, vointa lor
comund de a coopera la sdvarsirea aceleiasi fapte prevazuta de legea penala, iar
pe de alta parte, scopul sau rezultatul comun urmarit de participanti prin
savarsirea faptei.

Conditiile complicitatii sunt prevazute de art. 48 din.Codul penal, iar in
raport cu descrierea faptelor in rechizitoriu, in prezenta cauzas-a apreciat a fi
incidente dispozitiile art. 48 alin. (1) din Codul ‘penal, “conform carora
,,Complice este persoana care, cu intentie, inlesneste/saw ajuta in orice mod la
savargsirea unei fapte prevazute de legea penalad”.

Nicio probd administratd in cauzd nu relevastemeinic, dincolo de orice
dubiu rezonabil, cd inculpatii Nicolae Gheorghefsi Pavel Gabriel-Nicolae ar fi
avut o ,,coniventa infractionala” cu inculpatul  Oprea Gabriel pentru
achizitionarea autoturismului (prin nerespectatea cadrului legal de achizitionare
a bunului).

In consecinti, instanta de fond a retinut*aceasta prima concluzie privind
lipsa tipicitatii obiective si subiective 4 complicitatii la abuz in serviciu cu
referire la cei doi inculpati, complicitatesla abuzul in serviciu pretins a fi fost
savarsit de inculpatul Oprea Gabriel.

Inalta Curte apreciazi ca nedowveditd si sustinerea acuzarii in sensul ci cei
doi inculpati ar fi stiut ca achizitionatea autoturismului respectiv s-ar fi facut in
considerarea utilizarii ulterioare a acestuia de catre inculpatul Oprea Gabriel.

In realitate, pentru motivele=eare,au fost convingitor expuse si probate de
catre partile responsabile civilmente (M.A.IL. si D.I.P.I.), prin mentionarea atat a
imprejurdrii care a justificat/achizitionarea autoturismului, cat si a cadrului legal,
aceasta opinie a acuzarii estedintgmeiatd pe evenimente ulterioare achizitionarii
bunului.

Cu privire la nota-raport, instanta de fond a constatat cd argumentarea
suplimentarii fondurilor*si achizitionarea autoturismului este in concordantd cu
scopul urmarit (dotareay D.P.P. din cadrul D.I.P.I.), astfel cda nu se poate
interpreta intr-un sems de/naturd sa atraga raspunderea penald. De asemenea, s-a
apreciat ca nu prezinta relevantd penald activitatea ulterioara de rectificare a
textului normatiy, care a constituit temeiul achizitiondrii, in cauzd nefiind
retinuta infractiunea de fals intelectual sau uz de fals.

Indicarea“alineatului 20.30.30, din cadrul articolului bugetar 20.30, este
explicabila “prin='definirea generica a acestuia ,,Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii’,aspect care a si justificat emiterea la nivelul M.A.I. a actelor
administrative  privind clasificatia  cheltuielilor bugetare (Dispozitiile
Secretarulm® General nr. 2343/26.08.2011, nr. 5585/01.04.2015 si nr.
571%/04.12.2015) in care, la Anexa nr. 4, privind Indrumarul de incadrare a
cheltuielilor bugetare pe articolele si alineatele clasificatiei economice pentru
unitdtile M.A L., s-a prevazut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,,Alte
eheltuieli cu bunuri §i servicii”, cu mentiunea cd acestea cuprind si ,alte
cheltuieli autorizate in mod special prin dispozitii legale speciale si care nu se
incadreaza la celelalte articole si alineate bugetare™.



Instanta de fond a constatat ca alineatul 20.30.30 are denumirea ,,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii”, iar nu denumirea ,,fonduri operative”, chiar
daca se accepta cd in acest alineat erau incluse si ,, fondurile operative ™.

Nu in ultimul rand, s-a retinut ca argumentele de fapt si de/dreptiexpuse de
cele doud parti responsabile civilmente (M.A.I. s1 D.I.P.1.), au, fost/mentinute
constant si fard rezerve ori nuantari pe parcursul a circa 6 ani, mult dupd ce
inculpatul Oprea Gabriel si ceilalti inculpati au incetat4sd /etind functii in
autoritati ale statului ori functii care putea sugera, rezonabil, cawar mai exista o
influenta a acestora la nivelul factorilor de conducere din"M.A.IVori D.I.P.I.

De asemenea, inculpatii au explicat in detaliu gmotivele, imprejurarile si
cadrul legal in care a fost achizitionat respectivul“autoturism (declaratiile si
memoriile depuse la dosar).

In aceste conditii, instanta de fond a apreciaf ca intemeiate apararile amplu
argumentate ale celor doua parti responsabile civilmente (M.A.I. si D.I.P.1.), dar
si cele ale inculpatilor cu privire la achizitionafea autoturismului.

Instanta de fond a constatat ca, potrivit inscrisurilor depuse la dosar (atat
cele neclasificate, cat si cele clasificate), mativele si Tmprejurdrile care au
justificat decizia de achizitionare a autotumsmului, au fost determinate de
infiintarea si operationalizarea Diviziunii#Protectie Personal (D.P.P.) in cadrul
D.I.P.I. (O.M.A.L nr.105/2013, nota-raport nr.S/1126330 din 06.05.2014,
O.M.A.L nr.1/23.06.2014, O.M.A.L.ar.S/12 din 12.01.2012, O.M.A.L nr.S/9 din
24.01.2014, O.M.A.L. nr.0146/23109:2014, O.M.A.L. nr.S/29 din 15.04.2015,
OM.A.L nr. S/44/2015 din 07.05.2015, O.M.A.Il. nr.533/2013, toate fiind
comunicate sub semnatura ofitetilonindreptatiti).

De asemenea, cu privite laycadrul legal al achizitionarii autoturismului,
partile responsabile civilmente Au depus la dosar inscrisuri care infirma acuzatia
de nerespectare a cadrului netmativ general si a celui intern (Hotararea CSAT
nr. 0053 din 09.06.2015 privind executia bugetara a cheltuielilor operative
destinate realizarii securitdtii nationale, efectuate de catre M.A.IL. in anul 2014 si
stabilirea plafonului,_deéwcheltuieli operative pentru anul 2015; Adresa nr.
0377898 din 25.06.2015, - prin care D.G.F. a comunicat D.I.P.I. care este
cuantumul fonduriler pentru cheltuieli operative destinate realizarii securitatii
nationale aprobate de CSAT pentru anul 2015; Extrasele nr.
S/104/2015-S/104/2017 din 23.08.2016 din Registrul pentru cheltuieli din
fondul operativ centralizator nr. 004/05.01.2015; Adresa nr. 343715 din
26.01.2015 - ptin care D.G.F. a comunicat D.I.P.I. bugetul initial de venituri si
cheltuieli pe anul 2015 la Titlul II, articolul bugetar 20.30.30; Adresa nr.
1338381"din,28.01.2015 - prin care D.I.P.I. a solicitat suplimentarea Bugetului
de venituti si Cheltuieli la art. bugetar 20.30.30 cu suma de 2.000 mii lei si
transferul"de’la un articol la altul in cadrul aceluiasi titlu bugetar, a sumei de 700
mii‘le, Adresa nr. 344044 din 02.02.2015 - prin care D.G.F. a informat D.I.P.I.
ca lavarticolul bugetar 20.30.30 a fost repartizata suma de 700 mii lei; Adresa nr.
1341084 din 16.07.2015 - prin care D.I.P.I. a trimis la D.G.F. solicitarea de
alocare suplimentara a sumei de 410 mii lei la art. bug. 20.30.30 in scopul
operationalizarii unei structuri nou infiintate la nivelul D.I.P.I.; Adresa nr.
1341244 din 29.07.2015 - prin care D.I.P.I. a solicitat alocarea suplimentara a
sumei de 600 mii lei la acelasi articol bugetar; Adresa nr. 360024 din 17.08.2015



- prin care D.G.F. comunica D.I.P.I. faptul ca bugetul de venituri si cheltuieli a
fost modificat la art. bug. 20.30.30 prin alocarea sumei de 1.010 mii lei; Adresa
nr. 1340633 din 19.06.2015 - prin care D.I.P.1. a transmis D.G.F. propunerile de
rectificare a bugetului pe anul 2015 la Cap. 61.50, Titlul II ,,Bynuri $i servicii"
articolul 20.30.30 ,,alte cheltuieli cu bunuri si servicii", solicitdnd rectificarea
bugetului de 4.041 mii lei, alocat pana la acea data, cu suma de 5.066 mii lei,
pentru acoperirea necesarului de credite bugetare “‘penfru anul 2015,
corespunzator plafonului de fonduri pentru cheltuieli operative ale D.I.P.L.,
aprobat de CSAT (10.000 mii lei); Adresa M.A.IL nr. 456270 din 02.07.2015 (nr.
M.F.P.101016 din 03.07.2015) - prin care, in contextul *primei rectificari
bugetare pe anul 2015, M.A.L. a solicitat M.F.P. deblocarea rezervei de 10%
aferenta Titlului II; Adresa SJ nr. 1369779 din 28.01.2015 prin care a fost
difuzat catre Sectorul Control, exemplarul nr. 10 din O:M.A.L. nr. 0146/2014;
Adresa SJ nr.1370491 din 11.05.2015 prin care awfost difuzat catre Sectorul
Control exemplarul nr. 96 din O.M.A.L. nr. S/29/2015; Adresa nr. 1370516 din
14.05.2015 prin care a fost difuzat catre Se¢torul Control exemplarul nr. 13 din
O.M.A.L nr. S/44/2015; Adresele SJ nr. 1369779 din 28.01.2015, nr. 1370491
din 11.05.2015 si nr. 1370516 din 14.05.2045 prin care au fost difuzate cétre
Diviziunea Autoprotectie exemplarul nr? 33 din O.M.A.l. nr. 0146/2014,
exemplarul nr. 36 din O.M.A.L. nr. S/29/2015 si exemplarul nr. 3 din O.M.A.L
nr. S/44/2015; Nota-Raport nr. S/1126330 din 06.05.2014; O.M.A.L nr. S/9 din
24.01.2014; O.M.A.L. nr. S/12 dine, 12.01.2012; O.M.A.L. nr. 1/2566 din
23.06.2014).

In acest context, instantagde=fond a retinut, in esentd, cd persoanele cu
functii de raspundere pe linia bugetului M. A L. (director general D.G.F.-M.A.L.
s1, respectiv, seful Serviciului Buget), audiate in cursul judecatii, nu au relevat
aspecte care sa sugereze nelegalifatea procedurii disponibilizarii sumei de bani
necesara achizitiondrii auteturismului din perspectiva normelor financiare si
bugetare, unul dintre acestia, afirmand ca ,, Pdna la (...) la nivelul Ministerului
de Interne si al structuxii in care activam, nu au fost discutii legate de
legalitatea achizitionariinautoturismului respectiv.”.

De asemeneay, potrivit documentelor depuse de partile responsabile
civilmente M.A.L. si D.I.LP.P., - D.P.P. a fost infiintata inca din anul 2014, ca
structura in cadrul D A.P.1.

Sub aspectul laturii obiective, pentru existenta complicitatii la infractiunea
de abuz in serviciu, o altd conditie este cea potrivit careia trebuie sa se fi savarsit
in mod nemijloeit de catre o altd persoana (autor) o fapta prevazuta de legea
penala.

Conferm rechizitoriului, autorul faptei de abuz in serviciu este inculpatul
Oprea Gabriel, la data faptelor ministru (Ministerul Administratiei si Internelor),
vic€premier pe probleme de securitate nationald, ordonator principal de credite.

Din enuntarea acuzatiei rezultd ca, ,,in ziua de 13.07.2015, Oprea Gabriel,
imcalitate de ministru de Interne si ordonator de credite, cu ajutorul chestorului
prineipal Nicolae Gheorghe si a cms. sef Pavel Gabriel-Nicolae, a dispus
suplimentarea cu suma de 410.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli operative
ale Departamentului de Informatii si Protectie Interna si a aprobat achizitia
unui autoturism, in scopul declarat al asigurarii protectiei demnitarilor, cu



incalcarea prevederilor legale care limiteaza achizitionarea autovehiculelor din
fondurile operative ale Ministerului Afacerilor Interne la situatiile premisa ale
folosirii autovehiculelor cumparate in activitatile de urmarire penala a
infractiunilor de coruptie;, urmare a incalcarii atributiilor de serviciu, bugetul
de stat a fost prejudiciat cu suma de 410.000 lei, iar Diviziunea Protectie
Personal a D.I.P.I. a beneficiat de dotarea cu autoturismulmarca Audi A8, cu
serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, in valoare de 91.295,73 euro, folosul fiind
necuvenit in raport cu destinatia legala a fondurilor operative "nfapta incadrata
juridic in infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul ‘a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

O prima observatie in legatura cu acuzatia adusa,inculpatului Oprea Gabriel
se refera la ,,persoana” care a obtinut ,,folosul siecuvenit”, adicd daca aceasta
persoana este chiar el (in sensul cd urma sawfie beneficiarul unic al
autoturismului) ori aceastd persoand (,altul”in sensul art. 13* din Legea nr.
78/2000) este Diviziunea Protectie Personal a Dul.P.I., care a beneficiat de
dotarea cu autoturismul marca Audi A8, ca’,,unfolos necuvenit”.

In opinia instantei de fond, aceasti precizare nu ar fi fost necesara avand in
vedere ca, pe de o parte, achizitionarea autoturismului s-a facut pentru necesitati
logistice si Tn Tmprejurari legate de nouasstructura infiintata inca din anul 2014,
iar pe de altd parte, a fost respectat cadrul legal de achizitionare si plata a
acestuia.

Ca urmare a publicarii deciziei_sr. 405/2016 a Curtii Constitutionale,
instanta de fond a solicitat proeeuserului sa precizeze, in acord cu decizia
mentionatd, textele legislatiei primare (legi, OUG si OG) nerespectate de catre
inculpati, in exercitarea funetiilor lor, la data savarsirii presupuselor fapte.

Prin adresa de raspunstdin data de 24 aprilie 2007, D.N.A. a comunicat
urmdtoarele cu privire lawlegislatia primara care, in opinia acuzarii a fost
incalcata de catre inculpati:

., Prevederile legalescare au fost incalcate de inculpatii Oprea Gabriel,
Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae, in exercitarea atributiilor de
serviciu, se referalg _respectarea destinatiei fondurilor operative aprobate de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii numai pentru realizarea securitatii
nationale, respeetiv art. 4 lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415/2002 si art. 7 lit. f)
din Legea nr. 51/1991.

De asemenea, s-a mentionat ca s-a incalcat si principiul consacrat de art.
4 alin. (3)~din=Legea nr. 500/2002, referitor la angajarea cheltuielilor din
bugetel¢“institutiilor numai in limita creditelor bugetare aprobare, intrucadt
Oprea Gabriel, in data de 13.07.2015, a ordonantat la plata, din fondurile
operative“alocate la alineatul bugetar 20.30.30, suma de 410.000 lei, data la
carevaceasta suma de bani nu fusese inca alocata pentru cheltuieli operative in
bugetul Ministerului Afacerilor Interne, cheltuiala devenind posibila din luna
augiist 2015, cu prilejul rectificarii bugetare reglementate de O.U.G, nr. 20 din
28 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 576/31.07.20135.

In raport cu achizitia autovehiculului in cauzd, suma de 410.000 lei nu era
inca o resursa alocata pentru cheltuielile operative ale D.I.P.I. (daca suma de
bani ar fi fost prevazuta in bugetul D.I.P.I, fapta ar fi realizat tipicitatea



infractiunii de deturnare de fonduri), intrucdat banii au fost virati cu prilejul
rectificarii bugetare reglementate de O.U.G. nr. 20 din 28 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial nr. 576/31.07.20135.

Totodata, avand relevanta pentru definirea bugetului D.I.P.k, aceastd
structura a M.A.I. avea statutul de persoana juridica distincta,\in conformitate
cu O.U.G. nr. 96/2012, art. 22 alin. (1).

In concluzie, Oprea Gabriel, in exercitarea atributiilor de serviciu, in
calitate de ministru al Afacerilor Interne si ordonator de credite in raport cu
cheltuielile operative ale D.I.P.I, in cuantum Mai mare de”50.000 euro, a
incalcat legislatia primara, respectiv art. 7 lit. f) dinflegea nr. 51/1991, art. 4
lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415/2012, cat si legislatial secundara data in
aplicarea normelor legale, respectiv art. 1 §i pet, 4 lit. m) din Hotararea
C.S.AT. nr. 0061/02.07.2014, prin aprobareda’ unei “achizitii din fondurile
operative ale D.I.P.1., necircumscrise destinatiei legale de realizare a securitatii
nationale.

De asemenea, a incalcat si prevederile artv4 alin. (3) din Legea nr.
5002002, potrivit carora angajarea cheltuielilor din bugetele institutiilor se
face numai in limita creditelor bugetarefaprobate si in scopurile aprobate prin
legea bugetului de stat.

Desi la finalul anului 2015, D.I'P.1. s-a incadrat in plafonul maxim
stabilit de Consiliul Suprem de Apdarare a/Tarii pentru fondurile operative ale
D.LP.IL, aceasta limita este una ‘care.€Feeaza numai o vocatie la solicitarea
banilor, drepturile bugetare fiind stabilite in functie de necesitdtile operative si
aprobate prin lege de catre Pailament in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. t)
rap. la art. 138 alin. (2) din Constitutia Romdniei”.

Cu privire la invocarga de cétre acuzare a textelor de lege mentionate,
Inalta Curte de Casatie si Justitié - Sectia penald a constatat ci primele doua
texte de lege se referd la'competentele C.S.A.T., iar nu la atributiile de serviciu
ale inculpatilor, iar cu privire la cel de-al treilea text de lege s-a retinut chiar
mentiunea din inscrisul depus la dosar de acuzare cu privire la legislatia primara

incalcata de autorul infractiunii (pag.2) - ”...s-a incalcat si principiul consacrat
de art. 4 alin. (3)"din Legea nr.500/2002...." - astfel ca nu au fost identificate

incalcari ale legislatiel primare in exercitarea functiilor inculpatilor trimisi in
Jjudecata pentruninfractiunea de abuz in serviciu (in participatie penald autor-
complice).

fnalta Custe de Casatie si Justitie - Sectia penald a retinut ci aceeasi
constatare a, fost' facuta si de procurorii din cadrul D.N.A. in ordonanta de
clasare dined8vmai 2020, emisa in dosarul nr. 546/P/2016 al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia‘de’eombatere a coruptiei.

in.ce priveste complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, legea nu
cere'@ anumita calitate a complicelui; cu toate acestea, in cauza, au fost trimisi in
judéeatd in calitate de complici inculpatii Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel-
Nicolae, ambii functionari publici (indeplinind functiile mentionate), insd in
continutul acuzarii nu au fost incluse fapte proprii de abuz in serviciu ale
acestora (savarsite 1n calitate de autor) ori fapte de fals intelectual/uz de fals.



Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a mentionat ca instanta de
drept penal nu are competenta de a examina oportunitatea si legalitatea emiterii
actelor normative interne, a dispozitiilor administrative referitoare la infiintarea
s1 operationalizarea D.P.P. din cadrul D.I.P.I. si nici referitoare la ordinele de
ministru prin care s-a reglementat asigurarea protectiei personalului/M.A.I. de
catre D.P.P. — D.I.P.L., acestea putind fi examinate numniai \prin proceduri
jurisdictionale administrative.

De asemenea, a retinut cd nu intra in competenta instantei penale sa
examineze legalitatea si oportunitatea procedurilor de ‘fectificare bugetara din
prezenta cauza, proceduri prevazute de lege si aplicate apualtde catre Guvernul
Romaniei.

Legea nr. 500/2002, confera drepturi ordonatesilor principali de credite —
ministrii (art.20-21), reglementeaza controlul financiar preventiv (art.23-24),
prevede aspectele referitoare la procedura def rectificare anuald a bugetului,
precum si la capitolele bugetare (art.47 alin.6),s1 la subdiviziunile clasificatiei
bugetare (art.47 alin.8), etc.

Cu privire la toate aceste aspecte, pentru‘devedirea legalitatii achizitionarii
autoturismului, cele doud parti responsabileseivilmente au depus la dosar acte
neclasificate in prezent (la care se adaugd actele/inscrisurile clasificate din
dosarul aflat in pastrarea C.D.C. - [.C.CJ), nefiind necesara ori nefiind permisa
(in cazul inscrisurilor clasificate) redarea continutului acestora.

Instanta de fond a apreciat ‘catrimiterile la dispozitiile din unele acte
normative de punere in aplicare a legii (Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1954 din 16 decembrie 2005)=la actele administrative emise la nivelul
M.A.L, privind clasificatia, cheltuielilor bugetare (Dispozitiile Secretarului
General nr. 2343/26.08.2011, /r. 5585/01.04.2015 si nr. 5716/04.12.2015 1in
care, la Anexa nr. 4, privinddndfumarul de incadrare a cheltuielilor bugetare
pe articolele si alineatele™¢lasificatiei economice pentru unitatile M. A.l., s-a
prevazut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,,Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii”, cu mentiunea ‘ea acestea cuprind si ,,alte cheltuieli autorizate in mod
special prin dispozitii legale speciale i care nu se incadreaza la celelalte
articole §i alineatevbugetare”) nu sunt de natura sa sustind acuzatiile deoarece
persoanele cu responsabilitati pe linie financiara la nivelul M.A.l. (audiate ca
martori) nu au felevat'aspecte care sd sugereze ca activitatea financiar-bugetara
mentionatd la pag.43-47 din rechizitoriu s-ar fi desfasurat contrar legislatiei
privitoare la “erdonatorul principal de credite, la deblocarea rezervei, la
suplimentarea bugetului pe calea rectificarii bugetare, etc.

in final,Nnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a constatat
identitatea, propriilor argumentelor juridice cu cele expuse de procuror in
cuprinsul™erdonantei de clasare din 18 mai 2020, emisd in dosarul nr.
546/PA2016 al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationali Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, potrivit
car€ta~chiar daca achizitiile au fost efectuate din fonduri operative, aceasta nu
pedte avea drept consecinta retinerea infractiunii de abuz in serviciu, ci ar
putea genera, cel mult, o raspundere administrativa a functionarului public
(pag.5 din ordonanta).



Si in prezenta cauzd s-a constatat existenta unei note-raport motivate a
functionarului competent (inculpatul Nicolae Gheorghe, secretar de stat), ca
persoanele care au rezolutionat olograf aceastd nota-raport, prin avizare pentru
legalitate (inculpatul Pavel Nicolae Gabriel, sef al Serviciului jaridicidin cadrul
D.I.P.I.) si, respectiv, prin aprobare (inculpatul Oprea Gabtiel, ministru si
vicepremier pe probleme de securitate nationald), au fost) functionari cu
competenta functionald in structura M.A.I s1 D.I.P.I.

Persoanele care au intocmit si rezolutionat olograf nota-rapert au considerat
ca este justificatd achizitionarea autoturismului, acest ‘od d€ a actiona fiind
consecinta propriei viziuni in materie de management (cu referire la dotarea si
operationalizarea structurii D.P.P. din cadrul D.I.P.L.; stotictura infiintata inca din
anul 2014).

Propria viziune privind managementul, obiectivata in achizitia unor bunuri,
nu se poate subsuma, in lipsa unor dovezi contrase, infractiunii de abuz in
serviciu.

Un alt aspect al tipicitatii infractiunii de abuz in serviciu, in varianta
incrimindrii speciale mentionata in rechizitoriu, derivd din natura infractiunii,
atat acuzarea, cat i apararea concluziondndgsed aceasta face parte din categoria
infractiunilor de rezultat (in acest sens, iIn€heigrea din data de 30 martie 2021).

Or, din inscrisurile depus la dosar de catre partile responsabile civilmente
(M.A.L si D.I.LP.I.) rezulta ca autoturismul achizitionat a fost permanent, si se
afla si in prezent, in dotarea M.A.In-"D.G.P.I./D.I.P.I, ca mijloc fix si este
utilizat Tn activitatile unitatii, fiind depuse si fisele mijlocului fix.

Cu privire la infractiune@ deydeturnare de fonduri pentru care au fost
trimigi in judecatd inculpatii;Nicelae Gheorghe (1 act material si, respectiv, 11
acte materiale in cazul formei ontinuate a infractiunii), Zarinca Nelu (2 acte
materiale) si lacob Marian=Danut (3 acte materiale), 1stanta de fond a retinut
ca faptele/actele materialencare, in opinia acuzdrii, constituie infractiunea de
deturnare de fonduri sunt expuse in rechizitoriu, distinct, pentru fiecare inculpat,
la pag.88-106, pag.106-M.2 si, respectiv, la pag.112-117.

Astfel, potrivit rechizitoriului si declaratiilor inculpatilor, Inalta Curte de
Casatie si Justitie =*Sectia penald a retinut, in esenta, ca bunurile achizitionate in
baza sumelor de bani pentru care s-au intocmit rapoartele au avut destinatiile
mentionate in “decumentele justificative si au fost achizitionate si oferite in
considerareay, interesului institutional si functional al D.I.P.I., a activitatii
specifice acestei structuri, asa cum de buna-credintd au apreciat factorii de
decizie/managerii acesteia, intr-un cadru normativ intern apreciat ca ,, permisiv’”’
st de catresproeurorii din cadrul D.N.A. in cele doud ordonante de clasare care
au fost depuse la dosar, in apdrare, de catre inculpati.

Distinet, pentru inculpatul Nicolae Gheorghe, s-a retinut si infractiunea
dedeturnare de fonduri (in formd simpld), constand in aceea cad ,,...in
perioada 21 august — octombrie 2015, chestorul principal de politie Nicolae
Gheorghe, in calitate de secretar de stat in cadrul Departamentului de
Informatii §i Protectie Interna, a schimbat destinatia resurselor materiale
alocate institutiei publice pe care o conducea, respectiv a autoturismului marca
Audi A8, cu serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, achizitionat din fonduri
operative in mod conspirat, pentru folosinta personala si exclusiva a ministrului



de Interne in functie, Oprea Gabriel”, faptd care, in opinia acuzarii, realizeaza
tipicitatea infractiunii de deturnare de fonduri (instanta constatd cd in
rechizitoriu, la pag.166 sunt inserate ca texte de incriminare, ,,...prev. de art.
307 alin. (1) din Codul penal, prev. de art. 306 alin. (1) din Codul penal...” , iar
in dispozitivul rechizitoriului, pag.206 este inserat ca text de incriminare ,, art.
307 alin. (1) din Codul penal”, imprejurare care releva ca lagpag. 166 este doar o
eroare de dactilografiere).

In consecinti, fapta pentru care inculpatul Nicolae Gheorghe a fost trimis in
judecatd, este infractiunea de deturnare de fonduri™m_vafianta normativa
prevazuta de art. 307 alin. (1) teza a II-a din Codul penal (,schimbarea
destinatiei resurselor materiale alocate unei autoritati publice sau institutiei
publice, fara respectarea prevederilor legale”).

In raport cu aceastd fapta pentru care inculpatul Nicolae Gheorghe a fost
trimis in judecatd, sub incadrarea juridica ,,deturnarea de fonduri”, instanta de
fond a retinut ca nicio probd nu este de naturd sda dovedeascd, dar nici sa
sugereze rezonabil cd decizia inculpatului Nicolae"Gheorghe (chestor de politie
si secretar de stat in cadrul D.I.P.I.) de a achizitiena autoturismul Audi A8 a fost
urmarea solicitarii ministrului Gabriel /Oprea, in sensul a se achizitiona un
autoturism care, ulterior, sa fie folosit exelusiv.de acesta.

Contrar acuzarii, prin examinarea Unot probe certe, practic de necontestat
(documente depuse la dosar de sqartile  responsabile civilmente M.A.L. si
D.I.P.I.), rezulta ca achizitionarea acestuiautoturism a fost justificata obiectiv de
necesitatea operationalizarii structurii/D.P.P. din cadrul D.IL.P.I., structurd
infiintatd  inca din  an@l52014 (in acest sens, Nota-raport
nr.S/1126330/06.05.2014, O.MMA.L. nr.l/2566/23.06.2014 de aprobare a
organigramei si statului deforganizare a D.P.P., O.M.A.l. nr.0146/23.09.2014,
O.M.A.L nr.S/13/2014, O.M¥A.L. sair.S/29 din 15.04.2015, O.M.A.L. nr.S/44/2015
din 07.05.2015), cu precizarea cd nu intrd in competenta instantei de drept penal
sd examineze oportunitateay, necesitatea, legalitatea acestor acte normative cu
caracter intern ori legalitatea si oportunitatea deciziei cu privire la infiintarea,
structura, atributiile, etcaD.P.P. din cadrul D.I.P.I., cu atdt mai mult cu cat acest
tip de structuri, institutii/etc. (prin natura activitatilor desfasurate) se afla sub
controlul C.S.A.T.

Instanta desfond/pentru motive similare, a apreciat neintemeiata concluzia
exprimata in, rechizitoriu in sensul ca S.P.P. era singura structura care avea
dreptul si obligatia asigurdrii protectiei demnitarilor (in sensul larg al notiunii de
,protectie”)y d€oarece si in trecut structurile specializate ale M.A.I. au asigurat
protecti¢anumitor demnitari, astfel cum rezulta din O.M.A.Ll. nr.S/12 din
12.01.2012 si O.M.A.L. nr.S/9 din 24.01.2014.

Felosirea ulterioard a autoturismului pentru deplasari ale inculpatului Oprea
Gabriel, (in calitatea sa de ministru), cu incepere de la data achizitionarii si
inmatriculdrii acestuia (21 iulie 2015) a fost consecinta infiintarii D.P.P. (in anul
201%~cu scopul legal si declarat de asigurare a protectiei personalului M.A.IL
de.cdtre aceasta structura D.P.P.-D.I.P.I.; notiunea , protectie” §i persoanele
beneficiare fiind prevazute in art.1 si 2 din O.M.A.I. nr. §/44/2015), consecinta
demersurilor de operationalizare si dotare materiald a structurii D.P.P., iar nu



consecinta unei ,,intelegeri anterioare” intre inculpatii Oprea Gabriel si Nicolae
Gheorghe, asa cum se aratd in actul de sesizare.

De asemenea, instanta de fond a constatat cad nici nregistrarea ambientald
efectuatda de unul dintre martorii cu identitate protejata/colaborator cuyidentitate
protejata (invocatd de acuzare) nu este de naturd sd probeze n, mod rezonabil
aceastd ,,intelegere prealabild”, cu atat mai mult cu cat leétutarea transcrierii
pare sa sugereze ca discutia a fost orientata 1n acest sens.

Asa cum s-a mentionat, opiniile, supozitiile, parerile perSenale ale unora
dintre martori, precum si a persoanelor cu identitate protejata atidiate ca martori,
cu privire la existenta unei ,,intelegeri prealabile”, auw/natura Subiectiva si pot fi
interesate din diferite motive personale.

De altfel, s-a apreciat ca probele testimoniale ddministrate (mai ales a celor
doi ofiteri implicati in analiza datelor referitoare™a autoturismele care
corespundeau scopului D.P.P., selectarea tipului/clasei/marcii autoturismului si
dotarile acestuia, dar si in achizitionarea efectiva etc.) releva, de necontestat, ca
nici inculpatul Oprea Gabriel si nici inculpatul*Nicolae Gheorghe nu s-au
implicat in stabilirea tipului/marcii autoturismului, a caracteristicilor si dotarilor
acestuia, etc. (in acest sens, declaratia data lasmstanta de ofiterul care s-a ocupat
efectiv de selectia si, in final, de achizitia autoturismului, ofiter care la data
respectiva indeplinea functia de sef Diviziune Protectie Personal). Discutiilor si
consultarilor care au avut locaulterior, in legdtura cu achizitionarea
autoturismului, intre Nicolae Ghéorghe™(secretar de stat si sef al D.I.P.I) si
ofiterul respectiv (seful D.P.P. din cadrul D.I.P.1., in a carei dotare urma sa intre
autoturismul), nu li se poate acérdasrelevanta penala propusa de acuzare, acestea
fiind discutii intre doi ofiteri gu résponsabilitati anume in cadrul D.I.P.I.

Contrar opiniei acuzarii, ih sensul ca sunt ,,imprejurari relevante pentru
circumstantele in care s-a realizat achizitia” aspectele mentionate la pag.131-
135 din rechizitoriu, Inalta"Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a apreciat
ca acestea nu sunt de_natura a contura caracter penal faptelor (sub aspectul
infractiunii care face obieetul judecatii):

- este nerelevantd, imprejurarea legata de persoana care trebuia sa
intocmeasca nota=raport’ referitoare la achizitionarea autoturismului, chiar
procurorul mentionand ca, in final, nota-raport urma sa fie aprobata de secretarul
de stat si ordomantatda la platd de ministrul M.A.I. (aceste aspecte tin de
competentele, interne ale conducerii M.A.L. si D.ILP.I. si, eventual, de ale
controlului financiar preventiv);

- s-a sustinut cd nu existd nicio justificare legald pentru care inculpatul
Oprea @Gabrielhnu a solicitat un aviz la nivelul Ministerului Afacerilor Interne
pentru aptobarea suplimentdrii bugetare si pentru achizitia autoturismului, desi
s-a refinut=cd Oprea Gabriel era ministru M.A.L,, si nu se aratd cui si in ce
modalitate ministrul M.A. L. trebuia sa solicite un aviz ,, la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne”;

=modul 1n care s-au disponibilizat fondurile pentru achizitionarea
autoturismului, accesarea rezervei bugetare, apelarea la procedura rectificarii
bugetare, etc. au fost relevate de actele/documentele depuse la dosar, coroborate
cu dispozitiile legii referitoare la fondurile bugetare;



- autoturismul a fost achizitionat cu un anumit scop de catre D.P.P.-D.I.P.1.,
ceea ce a st impus o modalitate specificd de achizitionare, aspect care poate fi
apreciat ca dificil de conciliat cu parcurgerea procedurii ,, licitatie publica”;

- avand 1n vedere aspectele anterior mentionate, chiar dacd nu este in
competenta instantei penale, deoarece clasificarea documentelor este realizata,
conform legii, de emitent, totusi s-a ritinut ca optiuneasclasificarii tuturor
documentelor legate de achizitionarea autoturismului nu“apare ca lipsita de
motive intemeiate/legale, acest aspect nefiind de natura sd sugereze o operatiune
ocultd/ilegala;

- achizitionarea ,, conspirata” a autoturismului pe/numele ofiterului care era
seful D.P.P. nu are conotatii penale, si nici macar“fsauduloase, 1in raport cu
scopul achizitionarii autoturismului si cu specificultactivitatii D.P.P.- D.I.P.L., o
astfel de modalitate nefiind de naturd a justifica céncluzia unei activitati
,oculte”, poate chiar ilegale;

- solicitarea unor dotari suplimentare “ale autovehiculului nu prezinta
relevanta penala;

- in raport cu scopul in care urma sd fie“utilizat autoturismul de structura
D.P.P.-D.I.P.1., conducerea acestei structiiri asayut o anumitd optiune, dintre Mai
mare tipuri/marci de autoturisme, iar decizia ajapartinut managerilor structurilor
implicate, astfel cum acestia au si aratat motivat in cursul audierilor;

- cumpararea autoturismului pesnumelge sefului D.P.P. a fost justificata, si in
nici un caz ilegala, iar transferul ulterior'de proprietate (donatie catre D.I.P.I.) nu
a fost nelegal, fiind impus de evenimente ulterioare, mentionate chiar in
rechizitoriu, concluzia in sensulie@sinculpatii au urmarit conspirarea sursei de
finantare a bunului si nu conspirarea autovehiculului’ nefiind intemeiata.

Instanta de fond, in cursul/oroborarii probelor, a avut in vedere ca, potrivit
art. 103 alin. (2) si art. 396"alin. (2) din Codul de procedura penala, o conditie
obligatorie pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare este existenta unui
material probator care_sd \inlature orice dubiu rezonabil, orice concluzie a
instantei (atat cu privirésla situatia de fapt, la vinovatia inculpatilor, cat si la
imprejurarile in care aunfost savarsite faptele) nefiind posibilda decat pe baza
probelor / mijloac€ler de proba existente la dosar.

In acest context, s-a constatat cd, in ceea ce priveste infractiunea de
deturnare de fonduriy probatiunea este realizata prin depunerea la dosar
chiar a inscrisurilor (,rapoarte”), rezolutionate pentru ordonantare la
plata, prin care, in opinia acuzdrii, s-ar fi produs deturnarea de fonduri.

Si cuprivire la aceste infractiuni, instanta de fond a mentionat ca
principalele. mijloace de proba sunt chiar inscrisurile intocmite ori
rezolutionate de catre inculpati, fara a ignora relevanta probatorie a celorlalte
mijloaee deproba (inregistrari audio si declaratii de martori - nefiind necesara,
ca $tin.cazul infractiunii de abuz in serviciu, mentionarea numelui fiecdrui ofiter
carca dat declaratii in prezenta cauza, indiferent dacd acesta mai este ofiter activ
sau a“trecut in rezerva / la pensie).

Instanta a apreciat ca declaratiile anumitor martori $i convorbirile
inregistrate, nu sunt de naturd sa releve ca inculpatul Nicolae Gheorghe ar fi
incercat influentarea membrilor comisiei de control in sensul de a nu se propune



luarea unor masuri legale sau cd ar fi dispus masuri de distrugere a
documentelor referitoare la accesarea fondurilor banesti ale institutiei.

Existenta unor discutii exploratorii / prealabile finalizdrii_raportului de
control, Tn scopul clarificarii celor constatate, a dispozitiilor legale aplicabile ori
a adecvarii propunerilor de masuri ce urmau a fi inserate in raportul de control
nu poate avea ca semnificatie constrangeri ori presiuni’ cxercitate asupra
membrilor echipei de control.

De altfel, asa cum rezulta, pe de o parte, din legislatia spéeifica, iar pe de
alta parte, din inscrisuri care nu mai sunt clasificate si au*fost d€puse la dosar de
catre partile responsabile civilmente M.A.L. si D.L.LP1.,gexista, si existd si in
prezent, o procedura legala de recuperare a sumelor/e bani despre care se
apreciaza, in actele de constatare, ca ar exista nereguili,

Cu referire la aceste afirmatii, facute de unii dintfe martori (persoane cu
statut de martor cu identitate protejata, pfintrescare unii si cu statut de
colaborator cu identitate protejata), instantande fond a retinut ca, potrivit art.
103 alin. (3) din Codul de procedurd penala ,, Hotardrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurd determinantd pew~declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati”.

Inalta Curte a retinut ci bunuril&éwmé&ntionate in rapoartele indicate in
rechizitoriu au fost real achizitionate,(existand, de altfel, documentele specifice
de vanzare-cumparare) si oferite persoanelor indicate de inculpati, dupa caz,
generic - prin mentionarea apartenenteila structuri ori autoritati publice - iar in
alte situatii, ca o consecintd inerenta,a activititii de informatii desfasuratd de
structura respectiva, nu a fost,posibila indicarea numelui persoanei/persoanelor.

Fundamentul acuzatiilor/ ar¢ in vedere nu aceste aspecte, practic
necontestabile, ci categoria ‘de _fonduri bugetare din care au fost obtinuti banii
necesari achizitionarii bunucilor, in sintezd sustinandu-se ca nelegal ar fi fost
accesate fondurile operative:

In apdrare, inculpatii_au sustinut, pe de o parte, ci accesarea fondurilor
operative s-a facut legal, avand in vedere ca activitdtile pentru care au fost
achizitionate bunutile respective se subsumau categoriei de activitati operative
ori erau strans legate de acest tip de activitati, toate intrdnd in specificul
structurii D.I.P Ty, iar/pe de altd parte, cd in aceeasi modalitate s-a actionat si
anterior in situatii identice ori similare (sub acest ultim aspect, declaratia de
martor dati la‘instantd de mandatarul D.1.P.1. ,, /n opinia mea, odatd cu numirea
secretaruluide“stat Nicolae Gheorghe eu personal nu am sesizat ceva deosebit
cu priviréedassupravegherea modului de cheltuire a fondurilor operative, practic
s-a mers i, aceiasi modalitate ca si anterior™).

Deturnarea de fonduri, potrivit actualului Cod penal, constituie - in sens
larg™=wun, abuz 1n serviciu, ca fapta savarsita de un subiect activ calificat,
respectiv, un functionar care, potrivit competentelor legale, poate dispune in
legdturd cu fondurile unitdtii In care isi desfdsoara activitatea de serviciu (in
acest, sens, paragraful 20 din decizia nr. 634/2019 a Curtii Constitutionale
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal).

Instanta de fond a apreciat cd nu are competenta de a verifica modurile
concrete in care se realiza activitatea curentd specifica D.I.P.I., modalitatile in



care se realiza cooperarea ori colaborarea cu alte structuri, autoritati ori institutii
publice din sistemul de aparare si ordine publica, sigurantd ori securitate
nationald, toate aceste aspecte fiind reglementate de acte normative generale si
acte normative cu caracter intern, iar competenta de a controla factivitatea
structurii revine C.S.A.T.

Din aceasta perspectiva, s-a apreciat cd instanta invesfita)cu solutionarea
cauzei penale nu poate examina dacd bunurile achizitionate si oferite
persoanelor indicate de inculpati, chiar generic, erau sau nu adeevate, aveau sau
nu o valoare disproportionatd in raport cu destinatarul Bunulut” ori in raport cu
ajutorul ori sprijinul prestat pentru D.I.P.1. in desfasurareaactivitatii specifice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pendli 4 constatat ci prin
ordonanta de clasare din 18 mai 2020, emisd m, dosarul nr.546/P/2016 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie 41 Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptieif atasatd la dosar si invocatd de
inculpati (pag.2) s-a retinut acelasi punct de vedere.

De asemenea, instanta de fond a jgnai rétinut cd inculpatii Nicolae
Gheorghe, lacob Marian-Danut si Zarincd Nelu au depus la dosar ordonanta
nr.309/11-1/2018 emisa la data de 9.1142018yde procurorul sef al Sectiei de
combatere a coruptiei din cadrul D.N.A.j»prin gcare a fost infirmata dispozitia de
trimitere in judecatd, printre altii, si a%anculpatilor Nicolae Gheorghe, lacob
Marian-Danut si Zarincd Nelu si a fost dispusd clasarea cauzei in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala.

In esentd, in motivarea solutiilor de clasare dispuse prin aceastd ordonanti,
s-a retinut ca inculpatii nu au actionat.cu intentia de a afecta patrimoniul D.I.P.I.,
in conditiile in care, din probgle administrate in cauza, nu rezultd ca si-au insusit
bani sau bunuri, ori ca au deturnat fondurile operative, contrar dispozitiilor
legale.

De asemenea, s-a retinut ca subiectul activ al infractiuniide deturnare de
fonduri este calificat, Intrucat deturnarea de fonduri alocate institutiei publice nu
poate fi realizatd decat de,functionarul care administreaza acesti bani si care are
obligatia de a nu le sehimba destinatia. Coroborat cu prevederile Legii nr.
500/2002, rezulta“ea doar ordonatorul de credite, in cazul de fatd ordonatorul
tertiar sau persoana delegata, poate dispune cu privire la schimbarea destinatiei
fondurilor.

Ordonatorul tertiar, conform art. 21 alin. (4) este functionarul care
angajeaza cheltuieli si utilizeaza creditele. Cu privire la infractiunea de
deturnare de, fonduri, subiectul activ putea fi doar conducatorul D.I.P.I, iar nu
ceilalti ifieulpati. In concluzie, nu pot fi ordonatori de credite toate persoanele
mentionate in ordinele M.A.I. nr. 0066/2011 si nr. 00103/2015, respectiv
directori ‘generali, sefi de diviziuni si sectoare, a cdror atributii se limiteaza
exclusiv. la aprobarea platilor din fondurile pentru cheltuieli operative, in functie
de valoare.

indceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii de deturnare de fonduri,
prinhyordonantd s-a retinut cd aceasta nu este realizatd in conditiile in care
fondurile operative nu au fost redirectionate la alte clasificatii bugetare, ci au
fost cheltuite exact din cadrul alineatului bugetar la care au fost alocate,



neexistand o dispozitie de transfer a unei cote din respectivele fonduri la alte
clasificatii bugetare.

In prezenta cauzi, instanta de fond a precizat ca inculpatii au invocat cele
doud ordonante emise de procuror in apdrare pe fondul acuzatiilor, nu din
perspectiva principiului ,,ne bis in idem”, intrucat , autoritatea/de lucru
judecat” este atasata hotararilor judecatoresti emise de instantele de judecata,
componente ale puterii judecatoresti in sensul Constitutiei Remaniei.

De altfel, in jurisprudenta C.J.U.E. (in acest sens, cauzele C-537/16, 20
martie 2018, C-398/12, 5 iunie 2014, C-367/05, 18 iulie 2007, C-491/07, 22
decembrie 2008) si C.E.D.O. (in acest sens, cauzele SERGEYZOLOTUKHIN c.
FEDERATIA RUSA 10 Februarie 2009, A si B. c. Nowveégia/l5 noiembrie 2016,
Mihalache c. Romdnia 08 iulie 2019, Tsonyo Tsomey c. Bulgaria 14 ianuarie
2010, loan HORHAT c. Romdnia, 3 martie 2020, Fis¢her c. Austria, 29 mai
2001), s-a conturat deja o opinie cu privire la importanta si consecintele juridice
ale ,deciziilor definitive” dispuse de auteritati cu atributii juridice ori
jurisdictionale (opinia fiind conturata din pérspectiva aplicarii principiului ,,ne
bis in idem”).

Astfel, din examinarea jurisprudentel CyU.E. si C.E.D.O. mentionate, cu
referire la ,, deciziile definitive” emise de‘procuror (sfera fiind chiar largita la
»decizii definitive” emise de alte auteritati statale: politie ori organe de
control/contencios fiscal), rezultd cé,ordonantelor definitive emise de procuror
trebuie sd li se recunoascd, in anumate”conditii §i situatii, o valoare juridicd
asemanatoare ,,autoritatii hotararilor judecatoresti”.

Instanta de fond, in acordewsjurisprudenta CEDO si CJUE, a recunoscut
importanta juridica si nevoia de stabilitate si securitate juridica a ordonantelor de
clasare definitive dispuse de procuror (definitive in sensul legii interne §i al
jurisprudentei C.JU.E. si™C.ED.O.), examinarea si redarea argumentelor
ordonantelor mentionate fiind impusa de invocarea lor in apararea inculpatilor si
necesara din perspectiva reperelor jurisprudentiale al activitatii Ministerului
Public.

In sinteza, jurispridenta C.J.U.E. si C.E.D.O. mentionati anterior cere, pe
langa conditia sa fie,,,definitiva”, ca ordonanta procurorului sa fie adoptata dupa
examinarea ,,fondului cauzei penale”, adicd dupa examinarea elementelor de
fapt si de drept ale cauzei penale.

In dreptul interfi aceste solutii sunt posibile, prin ordonante ale procurorului
fiind dispuse solutii de clasare, dupa examinarea fondului cauzei penale (faptele,
probele, vinovatia, raspunderea penald, etc.), cu sau farda dispunerea unei
sanctiuni‘prevdzuta de legea penala.

In consecintd, chiar dacid nu s-a retinut existenta ,, autoritdtii lucrului
judecat."™ i cazul ordonantelor procurorului din categoria celor aratate,
autoritatescare ramdne atasata hotardrilor judecdatoresti, stricto sensu, acestora
li s-ayrecunoscut anumite efecte/consecinte juridice, pentru asigurarea stabilitatii
shs€euritatii juridice.

S-a apreciat ca aceasta concluzie deriva si din necesitatea aplicarii legii de
catre organele judiciare fatd de toti cetatenii, in egalda masura, in situatii similare
ori identice, fiind fara relevantd incadrarea juridica, uneori diferita, a faptelor.



In ceea ce priveste infractiunea de deturnare de fonduri, Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie - Sectia penala a retinut, in esenta, si urmatoarele aspecte:

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice stabileste principiile, cadrul
general si procedurile privind formarea, administrarea, angajarea sijutilizarea
fondurilor publice, precum si responsabilitdtile institutiilor publice implicate in
procesul bugetar.

Aceasta lege cuprinde, in art. 2, toate definitiile necesare pentru intelegerea
si aplicarea acesteia, explicd mecanismele financiare speeifice, inclusiv
mecanismul rectificarii bugetare, defineste calitatea déwordofiator de credite,
categoriile de ordonatori de credite si atributiille acestora, mecanismul
controlului financiar preventiv, stabileste ca creditele, bugetare aprobate la un
capitol nu pot fi utilizate pentru finantarea altliy capitol, cum si cine are
competenta virdrii de credite bugetare intre celelalte subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare, etc.

Prin legea mentionata numai doud incdlcési ale dispozitiilor sale constituie
infractiuni, in anumite conditii, In timp ce teate celelalte incdlcari ale legii intra
in domeniul contraventional (art. 72).

in cauza, a fost pronuntati decizia ur. 634.din data de 15.10.2019 a Curtii
Constitutionale, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a
art. 307 din Codul penal, aratandu-se urmatoarele (paragraful 20):

«20. Curtea retine ca infractiunea de deturnare de fonduri poate fi
consideratd o forma speciala a'infractiunii de abuz in serviciu, intrucat
presupune realizarea unui act contrar atributiilor de serviciu de catre un
functionar, care schimbd, prFim=inedlcarea prevederilor legale, destinatia
fondurilor banegsti ori a resurselor alocate. Spre deosebire de infractiunea de
abuz in serviciu insa, in cazul infractiunii de deturnare de fonduri fapta se
realizeaza prin schimbareavdestinatiei fondurilor banesti ori a resurselor
materiale alocate unel autoritati publice sau institutii publice, , fara
respectarea prevederilor legale”, existenta infractiunii nefiind conditionata de
producerea unui rezultat, Astfel, fiind o infractiune de pericol, infractiunea de
deturnare de fonduri séxconsuma in momentul savdrsirii actiunii incriminate,
respectiv in momemtul schimbarii destinatiei fondurilor banesti ori a resurselor
materiale alocate unei autoritati publice sau institutii publice. Or, sumele de
bani si resurseleumateriale din fondul public, satisfacand un interes general,
trebuie folosite conform destinatiei stabilite, cu respectarea intocmai a
disciplinei bugetare. Subiectul activ nemijlocit, desi nu este determinat printr-o
anumita calitate; deturnarea de fonduri nu poate fi savarsita in mod nemijlocit
decat de“functionarul public care administreazd aceste fonduri §i resurse
materialenalocate unei autoritati publice sau institutii publice si care are
obligatia“de'a nu schimba destinatia acestora §i de a cunoaste atdt prescriptiile
legistlaticiprimare - legi si ordonante, cdt si continutul actelor de reglementare
secundara care vin sa detalieze legislatia primara in aceasta materie. Tocmai
din“aeest motiv, in cazul infractiunii de deturnare de fonduri, sintagma ,,fara
respectarea prevederilor legale” are in vedere o sfera normativa mai larga,
asadar, atdt dispozitiile legislative de nivel primar, cat si cele de nivel
secundar, prin aceasta nefiind incalcate prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5).»



Examinarea coroboratd a Legii nr. 500/2002 (cu referire la infractiuni si
contraventii), a acestui paragrafului 20 al deciziei nr. 634 din data de 15.10.2019
a Curtii Constitutionale, prin care a fost respinsd _exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal, precum si a prinCipiului ,, ultima
ratio” enuntat in paragrafele 68-73 ale deciziei nr. 405/2016/ a Curtii
Constitutionale, au relevat ca nerespectarea dispozitiillor” cuprinse 1n acte
normative cu caracter intern / in acte administrative cu caracter/intern referitoare
la domeniul financiar, altele decdt dispozitiile legislative de nivel primar, cat si
cele de nivel secundar, in sensul mentionat in decizia C'€.R. mentionata, poate
fi de naturd sa atragd, dupa caz, regimul sanmctignator al raspunderii
contraventionale, disciplinare ori materiale, iar nu/ al fraspunderii penale
(concluzie regasita §i in ultima ordonanta a procuro¥ului mentionata anterior).

Asa cum s-a ardtat de catre M.A.l. si D.I.P.I.)y ca parti responsabile
civilmente, exista proceduri cu caracter intern{printeare persoanele vinovate de
savarsirea unor fapte de aceastd naturd pot fiztrase la raspundere disciplinara
si/sau materiald, fiind obligate la plata sumelor de bani reprezentand prejudiciile
produse.

De asemenea, instanta de fond a retinutsed a fost urmata procedura interna
de accesare a fondurilor alocate unitatit=(intocmirea rapoartelor, ordonantarea
platii, primirea sub semnaturd a sumei de bani, depunerea ulterioard a
documentelor justificative, etc.), cdanculpatii nu si-au insusit personal bani sau
bunuri dintre cele achizitionate, ¢a buntrile au fost oferite unor persoane cu
ocazia sau in legdturd cu activitatile de cooperare/colaborare specifice, deci in
interesul desfasurarii activit@tiimgspecifice structurii D.LP.I., astfel cum
managementul acesteia, de buna-eredintad, pe de o parte, a apreciat oportunitatea,
importanta si semnificatia Actitinilor desfasurate si legatura lor cu activitatile
operative specifice structuriiy iar’ pe de altd parte, a interpretat, inclusiv din
perspectiva unei activitatitanterioare, atat textul alineatului bugetar 20.30.30
,Alte cheltuieli cu bunuri sivservicii”, cat si textele actelor administrative emise
la nivelul M.A.L, ,privaind clasificatia cheltuielilor bugetare (Dispozitiile
Secretarului  General “war. 2343/26.08.2011, nr. 5585/01.04.2015 si nr.
5716/04.12.2015) n,care, la Anexa nr. 4, privind Indrumarul de incadrare a
cheltuielilor bugetare pe articolele si alineatele clasificatiei economice pentru
unitatile M.A.I'ns-a prevazut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,Alte
cheltuieli cu, bunuri si servicii”’, cu mentiunea ca acestea cuprind si ,alte
cheltuieli autorizate in mod special prin dispozitii legale speciale §i care nu se
incadreaza'la celelalte articole si alineate bugetare”.

In ceea.ce priveste actiunea civilii exercitati de Ministerul Finantelor
Publice, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a constatat ci
documentele existente la dosar releva aspectele mentionate de partile
responsabile civilmente (M.A.L. si D.I.P.1.).

Astfel, prin adresa din data de 19.04.2016, D.N.A. a comunicat
Ministerului Finantelor Publice cd, in cauza penala nr.20/P/2016, Ministerul
Einantelor are calitatea de persoana vatamata si a solicitat acestuia sa comunice
daca se constituie parte civila in procesul penal.

Urmarea adresei mentionate, la data de 28.04.2016, Ministerul Finantelor
Publice a transmis D.N.A. o cerere de constituire ca parte civila pentru suma de



410.000 lei, prejudiciu retinut de organele de cercetare penald, apropriabil
bugetului de stat. Prin aceeasi cerere a solicitat introducerea in cauzi, ca
parte responsabila civilmente, a Ministerului Afacerilor Interne. Ulterior, la
data de 3.10.2016, Ministerul Finantelor Publice a transmis/Inaltei Curti, o
cerere de introducere in calitate de parte responsabila civilmente si a
D.L.P.I.

Inalta Curte — Sectia penald a solicitat partii civile Ministerul Finantelor
Publice completarea motivarii cererii de constituire ca parte®eivila, iar prin
adresa de raspuns din 20.04.2017, partea civild a completat motivarea initiala
prin referiri la textele Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, inclusiv la
textul care legitimeaza calitatea procesuald de parte Ciwila in'prezenta cauza (art.
3 din HG nr. 34/2009, alin. (1) pct.81 si art. 223 din*€odul*civil).

Instanta de fond a apreciat cd actiunea ¢ivila exercitatd de Ministerul
Finantelor Publice este nefondata in conditiile n caressuma de 410.000 lei, a fost
folositda pentru achizitionarea unui autoturista, iar din inscrisurile depuse la
dosar de catre partile responsabile civilmente (M.A. si D.I.P.I.) s-a constatat ca
autoturismul s-a aflat permanent in dotareaM.Aul. - D.G.P.I., ca mijloc fix, fiind
utilizat in activitatile unitatii.

Ca o consecintd, potrivit art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, s-au ridicat masurile asiguratoriivdispuse in cursul urmadririi penale prin
ordonantele procurorului.

Instanta de fond, constatand €a ‘auteturismul in litigiu a fost permanent, si
se afla si in prezent, in dotarea D.G/P.I., ca mijloc fix si este utilizat in
activititile unitatii, a apreciatie@spnu se mai impune examinarea apararilor
formulate de partile responsabile civilmente cu privire la ,legitimarea
procesuald” a Ministerului Finafitelor Publice ca parte civild in prezenta cauza.

B. JUDECATA IN APEL

L. Impotriva sentinteivpenale nr. 601 din data de 18 noiembrie 2021,
pronuntate de Inalta Curte'de Casatie si Justitie - Sectia penald, in dosarul nr.
1926/1/2016, au formulat apel Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia ‘Nationala Anticoruptie si partea civila Ministerul
Finantelor Publice, cauza fiind inregistrati pe rolul inaltei Curti -
Completul de 5 Judecatori la data de 8 decembrie 2021 sub nr. 2997/1/2021,
primul termen‘fiind stabilit in mod aleatoriu la data de 28 februarie 2022.

La termenul din data de 28 februarie 2022, deliberand asupra cererilor de
probatorii formulate in cauzi, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a,admis cererea de probe formulatd de Ministerul Public si a dispus
reaudier€amattorilor Botila Cosmin-Ion, Lupu Vasile Bogdan Ciprian si Manea
Victor.

Probatoriul, astfel cum a fost incuviintat, a fost administrat la termenele din
28 /martie, 2022 (cand au fost audiati martorul cu identitate protejatd Manea
Victor, fara a fi prezent in sala de judecata, prin intermediul mijloacelor video
de, transmitere voce si imaginea distorsionate si martorul Botila Cosmin-Ion) si
k4, mai 2022 (cand a fost audiat martorul Lupu Vasile Bogdan Ciprian), termen
la care instanta a constatat terminatd cercetarea judecdtoreasca in apel si a
stabilit termen pentru dezbateri la data de 12 septembrie 2022.



La termenul din 12 septembrie 2022, in raport cu imprejurarea ca pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala se afla dosarul nr. 1341/1/2022, avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald;cu privire
la urmatoarea problema de drept: ,, I. Daca normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme
de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum” 2»Daca art. 155
alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 —
30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila?”, cu
termen de judecatd la data de 25 octombrie 2022, instanta’a apreciat necesara
amanarea cauzei in raport cu particularitatile problematicii ce face obiectul
dosarului anterior mentionat si posibila sa influenta asupra cauzelor care ar
ridica aceeasi problematica, inclusiv asupra prezentéincauze.

La termenul din data de 14 noiembrie 2022, instanta a respins cererile de
schimbare a incadrarii juridice pentru faptele refinute in sarcina inculpatilor
Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel Nicolae din infractiunea de
abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. (J)ydin Codul penal cu aplicarea art.
13> din Legea nr. 78/2000 pentru prévénirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in infractiunea de detunare de fonduri prevazuta de art. 307
alin. (1) din Codul penal.

La acelasi termen au fost réspinse; ca nefondate, cererile de ridicare a
masurilor asiguratorii formulate de inculpatii Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe
si Pavel Gabriel Nicolae si s-a lat-aet,ca prin sentinta penala nr. 601 din data de
18 noiembrie 2021, pronuntatid d¢ Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald in dosarul nr. 1926/1/2016 s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii
dispuse in cursul urmaririi.

La termenul din 16*anuarie 2023 au avut loc dezbaterile, sustinerile
reprezentantul Ministerului*Public, ale aparatorilor alesi ai inculpatilor, precum
si ultimul cuvant al inculpatilor fiind consemnate in incheierea de la acel termen,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie.

La acelasi tefmen de judecatd, in raport cu deciziile Curtii Constitutionale
nr. 297 din data de 26 aprilie 2018 si nr. 358 din data de 26 mai 2022, precum si
cu Decizia nr. 67, din/data de 25 octombrie 2022, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie -* Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penaldy, in situatia in care ar interveni prescriptia raspunderii penale
pentru infractitnea de deturnare de fonduri, astfel cum a fost retinutd prin
rechizitgfiuminy sarcina inculpatilor Nicolae Gheorghe, Zarnicd Nelu si lacob
Marian Dénut, acestia au solicitat continuarea procesului penal.

IL1."Prin motivele de apel formulate in cauzd, Parchetul de pe langa
Inglta.Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationalid Anticoruptie a criticat
sentinta instantei de fond sub aspectul temeiniciei solutiilor de achitare
pronuntate fata de inculpatii Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe, Pavel Gabriel
Nicolae, Zarnica Nelu, lacob Marian Danut, precum si al modalitatii de
solutionare a laturii civile.

Astfel, Ministerul Public a considerat ca, in mod nejustificat, prima instanta
a inlaturat proba testimoniald constdnd in depozitiile martorilor cu identitate



protejata unii dintre ei denuntatori in cauza, considerandu-se ca aceste declaratii
au un caracter subiectiv, context in care nu pot dovedi nelegalitatea
achizitiondrii autoturismului in discutie si nici nelegalitatea cheltuirii unor sume
de bani din fondurile D.I.P.I..

De asemenea, s-a apreciat ca, in raport cu specificul activitatu structurii
D.I.P.I. din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si spe¢ificul functiilor si
atributiilor de serviciu pe care le detineau inculpatii in cadsul/acestei structuri,
instanta de fond a dat o interpretare diferita notiunilor de ,, activitati’, ,, actiuni”,
,,misiuni informativ operative”, in contextul in care aceste notiuni sunt definite
de legislatia primard si de actele administrative emiSe in aplicarea legislatiei
primare, respectiv hotarari CSAT, ordine ale Ministrtului' de Anterne si decizii ale
personalului din subordinarea acestuia, documiente ¢€are au caracter de
documente clasificate.

Prin urmare, Ministerul Public a considerat cawunstanta de control judiciar
trebuie sa clarifice, prin raportare la notiunile ‘@anterior mentionate si la legislatia
invocata, atat legislatia primara, cat si actele/ladministrative, daca sumele de bani
pretins a fi cheltuite, In mod nelegal, {se “eircumscriu notiunii de fonduri
informativ operative.

De asemenea, avand in vedere ca instanta’de fond nu a analizat declaratiile
martorilor cu identitate protejata, fiind, inlaturate in mod nejustificat, s-a
considerat cd instanta de apel trebuie sa analizeze aceste declaratii pentru a se
stabili dacd, prin coroborare cu celelalie*probe adminsitrate in cauza, au valenta
de a sustine acuzatiile aduse inculpatilor/din prezenta cauza.

In ceea ce priveste analizafrealizata de instanta de fond asupra continutului
ordonantelor de clasare nr. 546/P/2016 din 18 mai 2020, respectiv nr. 309/11-
1/2018 din 9 noiembrie 2018, ambgle emise de Directia Nationalda Anticoruptie,
s-a apreciat ca aceasta a fost efeéctuatd prin prisma principiului autoritatii de
lucru judecat. Or, o solutiesdispusa de procuror la finalizarea urmaririi penale
poate dobandi acceptiuneajzunei hotarari definitive doar in doud situatii, si
anume: cand se dispunetenuntarea la urmarirea penald sau cind se incheie un
acord de recunoaste a vinovatiei.

Referitor la otdonanta emisd in dosarul nr. 546/P/2016, dosar ce a avut ca
obiect sdvarsirea unor infractiuni de abuz in serviciu, fals intelectual i uz de
fals, Ministerul"Publi¢'a invederat ca procurorul de caz care a pronuntat solutia
de clasare privind infractiunile de abuz in serviciu, a constatat lipsa identitatii
situatiei de fapt cu cea care a facut obiectul trimiterii in judecatd in prezentul
dosar

Del'asemienea, acuzarea a invederat cda, in mod gresit, prima instantd a
procedat la realizarea unei paralele a prezentei cauze cu dosarul penal nr. 280/P/
2016 ‘sub=aspectul infractiunilor de deturnare de fonduri, instanta de fond
prelaand \argumentatia procurorului care a pronuntat o solutie de infirmare a
rechizitoriului emis in dosarul penal anterior amintit, in sensul existentei unui
vid “legislativ sau cel putin lacunar in domeniul cheltuielilor efectuate de
structura D.I.P.I..

Totodata, Ministerul Public a subliniat faptul ca, in esentd, a fost criticata
aceastd motivare a instantei de fond prin evidentierea unei similitudini intre cele
doua cauze penale 1n conditiile in care fiecare cauza are particularitatile ei, iar



acuzatiile aduse inculpatilor din prezentul dosar vizeaza cheltuieli distincte care
s-au circumscris activitatii materiale de deturnare de fonduri, astfel incat
motivarea procurorului din cuprinsul solutiei de infirmare nu putea fi preluata de
catre prima instantd in considerentele sentintei penale apelate.

In atare conditii, instanta de fond ar fi trebuit si procedeze la yerificarea
fiecarui tip de cheltuiala retinutd in prezenta cauza in sensuil de a stabili daca
aceste cheltuieli pot fi incadrate in notiunea de , cheltuieli din fondurile
informativ operative”.

Cu privire la cel de-al treilea argument retinut de Catre inStanta de fond in
sustinerea solutiei de achitare, respectiv incidenta Tn cauza a Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, pronuntate de Curtea Constitutionalassub aspectul exingentelor
instituite prin aceasta decizie, in sensul de a se stabili, Tn mod concret, legislatia
primara incdlcatd si modalitatea in care atributiile de serviciu incélcate se
regasesc in cuprinsul acestei legislatii, Ministerul, Public a considerat ca
argumentul primei instante este nejustificat in ‘€enditiile in care atat la momentul
emiterii rechizitoriului, cat si in cursul procedurii de camerd preliminara,
procurorul a insistat in a preciza, in mod expres, dispozitiile din legislatia
primara ce au fost Incalcate.

Prin urmare, cheltuieli informativ operative sunt strans legate de atributiile
concrete ale D.I.P.I. si de notiunea de ,, Securitate nationala”, astfel incét cadrul
legal in care Parchetul a apreciat ca, trebuia sa se desfasoare, in mod concret,
atributiunile de serviciu ale inculpatilor'din prezenta cauza, este reprezentat de
legislatia primara invocata si anume: art. 4 lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415 din 27
tunie 2002 privind organizarea(§i*functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, precum si art. 7 lit. ,f) din Legea nr. 51 din 29 1ulie 1991 privind
securitatea nationala a Romani€i, dispozitii legale care se referd la competenta
CSAT.

In justificarea cadrtlui, legal anterior mentionat, s-a ficut referire si la
specificul activitatii D,I.P.Iy, structurd care, pe langd subordonarea ei fata de
Ministerul Afacerilor Interne, are si atributii in domeniul securitdtii nationale,
fiind organizatd si coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii in
conformitate cu dispozitulle art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51 din 29 iulie
1991 privind securitatea nationala a Romaniei.

In aceste Coordonate, s-a mentionat ci procurorul de caz a facut referire la
notiunea de y4securitate nationala” si la textele de lege din Legea nr. 51 din 29
iulie 1991 privind securitatea nationala a Romaniei, precum si din Legea nr. 415
din 27 iunte 2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare‘a“TFarli, care definesc si clarifica pe deplin aceasta notiune.

In aplicarea acestor texte de lege au fost adoptate hotarari CSAT, ordine ale
Ministrulti=de Interne, precum si decizii ale personalului din subordine, acte
adifiinistrative care definesc, in mod concret, cheltuielile informativ operative.

Astfel, in conditiile in care aceste acte administrative au fost date in
aplicarea legislatiei primare, acte care releva modalitatea in care trebuiau
cheltuite aceste fonduri informativ operative, s-a apreciat cd nu existd
impedimente pentru a se proceda la analizarea acestora pentru a se stabili daca
sunt aplicabile in cauza.



Parchetul a solicitat ca in urma admiterii apelului instanta de apel sa
dispund condamnarea inculpatilor pentru infractiunile pentru care au fost trimisi
in judecatad si obligarea inculpatilor Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si Pavel
Gabriel-Nicolae la plata despagubirilor civile solicitate de partea’civila,M.F.P..

I1.2. Prin apelul formulat, partea civili M.F.P. a criticat /hotirdrea
atacati sub aspectul gresitei solutiondri a laturii civiley apreciind ca prin
probele administrate in cauza s-a facut dovada ca inculpatii, att savarsit faptele
pentru care au fost trimisi n judecata, precum si ca prin acestea‘au fost incalcate
dispozitii cuprinse in legislatia penald. Partea civilda ‘@aysolicitat ca, in urma
admiterii apelului, instanta de control judiciar sa admita actiunea civila astfel
cum a fost formulatd si sd-i oblige pe inculpatitn@prea Gabriel, Nicolae
Gheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae la plata suméinde 410.000 lei cu titlu de
despagubiri civile.

II1. Analizind hotararea atacata, prin ‘prisma motivelor de apel, cat si
sub toate aspectele de fapt si de drept, conform prevederilor art. 417 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, InaltalCurte -Completul de 5 Judecitori
apreciazd ci apelurile formulate de Pdrchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si partea civila Ministerul
Finantelor Publice sunt fondate, urménd a fi admise, pentru urmatoarele
considerente:

Apelul Ministerului Public vizeazd gresita achitare a inculpatului Oprea
Gabriel sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art.
297 alin. (1) din Codul penalfraportat la art. 13> din Legea nr. 78/2000 si a
inculpatilor Nicolae Gheorghe, siyPavel Gabriel Nicolae, sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate/la abuz'in serviciu, prevazuta de art. 48 Cod penal,
raportat la art. 297 alin. (1)™din Codul penal, raportat la art. 13* din Legea nr.
78/2000.

De asemenea, apelul ‘parchetului vizeaza gresita achitare a inculpatului
Nicolae Gheorghe, pentru,savarsirea a doud infractiuni de deturnare de fonduri,
prevazute de art. 307 alin, (1) din Codul penal si de art. 307 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin, (1) din Codul penal (11 acte materiale) si a inculpatilor
Zarnica Nelu si lacob Marian Danut pentru savarsirea infractiunii de deturnare
de fonduri prevazuta de art. 307 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal (2 acte materiale-inculpatul Zarnica Nelu si 3 acte materiale-
inculpatul lacob Marian Danut).

Motivele de apel ale DNA evidentiaza si critica, in esentd, inlaturarea de
catre primasihstantd ca irelevante a unor probe (declaratiile martorilor cu
identitate\protejatd), preluarea de catre prima instantd a argumentatiei din
ordonantele'de clasare nr. 546/P/2016 din data de 18.05.2020 si nr. 280/P/2016
din“data.de 09.11.2018 dispuse de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei si
intetpretarea diferitd oferitd de prima instanta legislatiei aplicabile in cauza.

O alta criticd in motivele de apel formulate de parchet vizeaza aprecierea
probatoriului de catre prima instanta, interpretarea diferitda a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei (invocate de acuzare, dar si de inculpati), in special acte



normative care reglementeaza activitatea D.I.P.I., solicitand instantei de apel
valorificarea tuturor probelor administrate in cauza.

In ceea ce priveste critica parchetului referitoare la gresita inliturare ca
irelevante a unor probe de citre prima instanti, Inalta Curte de @asatigsi Justitie
-Completul de 5 Judecatori constata ca este neintemeiata.

In mod justificat, prima instanta a apreciat ci nu se impune evidentierea in
sentintd a continutului declaratiilor martorilor audiati‘icare au confirmat
aspectele relevate de inscrisuri (cele intocmite sau rezolutionate'de inculpati), in
contextul in care inculpatii nu au negat faptele in materialitatea“lor. Totodata, se
poate observa cd prima instantd a analizat intregul material probator, constatand
ca probele in raport cu care s-au formulat acuzatiilewau sunt apte sa rastoarne
prezumtia de nevinovdtie, iar la apreciereads, temeiniciei declaratiilor
denuntdtorilor colaboratori cu identitate protejatd Ionescu Claudiu, Mihalcea
Ionel si Manea Victor a avut in vedere dispozitiile art, 103 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, precum si ordonanta nr. 16/P/2020 din 2.06.2020 (clasarea
cauzei privind infractiunea de razbunare péntru ajutorul dat justitiei, acuzatie
adusa inculpatului Nicolae Gheorghe de{catre,cei trei martori). Prin urmare,
Inalta Curte- completul de 5 judecitori/Constatd ci prima instantd a realizat o
analiza judicioasd a probatoriului in conformitate cu dispozitiile art. 103 din
Codul de procedura penala.

Referitor la critica parchetului privind preluarea in motivarea sentintei a
argumentelor din ordonantele de clasare*ar. 546/P/2016 din data de 18.05.2020
si nr. 280/P/2016 din data de 09.11.2018 dispuse de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie-DiréetiasNationald Anticoruptie, Sectia de combatere
a coruptiei, Inalta Curte ,Comipletul de 5 judecitori constati ci este
neintemeiata. )

Din analiza consideréntelor sentintei apelate, pe de o parte, se observa
faptul ca prima instantd hu _s-a raportat la aceste ordonante de clasare din
perspectiva principiului_neybis in idem”, ci din perspectiva autoritatii de lucru
judecat, recunoscuta ordenantelor definitive emise de procuror de jurisprudenta
CEDO si CJUE, iar pe de alta, se observa faptul cd prima instanta a constatat, in
urma aprecierii “probatoriului administrat, ca argumentele cuprinse 1in
ordonantele de clasare sunt valabile si In prezenta cauzd. Temeinicia
argumentelor care au/fost invocate de prima instantd in motivarea solutiei de
achitare va (1 analizatd in apel. Prin urmare, instanta de apel constata ca
argumentele din considerentele sentintei apelate sunt rezultatul analizei efectuate
de instanta de fond, nefiind preluate de aceasta in temeiul principiului “ne bis in
idem”.

in ‘eeea ce priveste motivele de apel referitoare la interpretarea dati de
prima winstantd legislatiei aplicabile in cauzd si la gresita apreciere a
probateriului in raport cu obiectul acuzatiei penale, cu incidenta Deciziei nr. 405
din 1S iunie 2016 a Curtii Constitutionale si cu inscrisurile aflate la dosar, in
specialvacte normative din legislatia secundara care reglementeaza activitatea
DRI, Inalta Curte -Completul de 5 Judecitori constatd ci sunt nefondate
pentru urmatoarele considerente:

II1.1. Referitor la critica Ministerului Public privind gresita achitare a
inculpatului Oprea Gabriel sub aspectul savirsirii infractiunii de abuz in




serviciu previzuti de art. 297 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 13° din
Legea nr. 78/2000 si a inculpatilor Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel
Nicolae, sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea_de abuz in
serviciu, prevazutd de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal, raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000,Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori constata ca este neintemeiata.

Cu titlu preliminar, Inalta Curte - Completul de 5 Jadegatori evidentiaza
faptul ca in cazul infractiunii de abuz in serviciu, care, in cuprinsul elementului
material al laturii obiective in varianta indeplinirii in méd, deféctuos a unui act,
presupune “indeplinirea prin incadlcarea legii” a actului “realizat de catre
functionarul public in exercitarea atributiilor de serviciu; in/situatia in care actul
indeplinit de functionarul public imbraca forma urui inscris, prezinta relevantd
probatorie proba cu inscrisuri, celelalte mijloace/de probe putind fi valorificate
pentru descrierea imprejurarilor savarsirii faptei ort"pentru dovedirea vinovatiei
si/sau a existentei unei conivente infractionale!

Astfel, in analiza chestiunilor de drept refefitoare la stabilirea existentei
tipicitdtii infractiunii de abuz in serviciu $i a vanovatiei inculpatilor, se impune
identificarea atributiilor de serviciu reglementate expres in legislatia primara si a
actelor de serviciu Indeplinite de catre=inculpati prin incdlcarea legii, prin
raportare la obiectul actiunii penale exeréitate in cauza.

Prin rechizitoriu, in sarcinay inculpatului Oprea Gabriel s-a retinut
savarsirea infractiunii de abuz in serviciw, daca functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 13*din.Legea nr. 78/2000, constind in aceea ca
in ziua de 13.07.2015, in calitate'de ministru de Interne si ordonator de credite,
cu ajutorul chestorului principal NICOLAE Gheorghe si a cms. sef PAVEL
Gabriel-Nicolae, a dispus suplimentarea cu suma de 410.000 lei a fondurilor
pentru_cheltuieli operative, ale Departamentului de Informatii si Protectie
Interna si a aprobat achizitia unui autoturism, in scopul declarat al asigurarii
protectiei demnitarilor,scu incdlcarea prevederilor legale care limiteaza
achizitionarea autovehiculelor din fondurile operative ale Ministerului
Afacerilor Interne, la | situatiile premisa ale folosirii autovehiculelor
cumparate in activitatile de urmarire penala a infractiunilor de coruptie.
Urmare a incaléarii atributiilor de serviciu, bugetul de stat a fost prejudiciat cu
suma de 410.000 let; iar Diviziunea Protectie Personal a D.I.P.I. a beneficiat
de _dotarea wcu _autoturismul marca Audi A8, cu _serie _sasiu
WAUZZZ4HIENO15410, in valoare de 91.295,73 euro, folosul fiind necuvenit
in raporfewdestinatia legala a fondurilor operative.

Totedata, in rechizitoriu s-a retinut in sarcina inculpatilor NICOLAE
Gheorghe*si'PAVEL Gabriel-Nicolae complicitate 1a savarsirea infractiunii de
abuzvin, serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos\necuvenit, prevazuta de art. 48 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul
penalsi la art. 13? din Legea nr. 78/2000, constind in aceea ca in contextul in
earey la 13.07.2015, OPREA Gabriel, in calitate de ministru de Interne si
ordonator de credite, a dispus suplimentarea cu suma de 410.000 lei a
fondurilor pentru cheltuieli operative ale Departamentului de Informatii si
Protectie Interna si a aprobat achizitia unui autoturism, in scopul declarat al




asigurarii protectiei demnitarilor, cu incalcarea prevederilor legale care
limiteaza achizitionarea autovehiculelor din fondurile operative ale
Ministerului  Afacerilor Interne la situatiile premisa ale folosirii
autovehiculelor cumparate in activitatile de urmarire penala a infractiunilor de
coruptie, activitatea infractionald a fost sprijinitd de chestorul /principal
NICOLAE Gheorghe, secretar de stat in cadrul D.I.P.1. si de ¢ms. sef PAVEL
Gabriel-Nicolae, seful Serviciului Juridic al D.I.P.1.5 prin__intocmirea
documentatiei aferente acestei achizitii. Urmare a incalcariivatributiilor de
serviciu, bugetul de stat a fost prejudiciat cu sumande 410.000 lei, iar
Diviziunea Protectie Personal a D.LP.I. _a beneficiat>de dotarea cu
autoturismul marca Audi A8, cu serie sasiu WAUZZZ4H3EN015410, in valoare
de 91.295.73 euro, folosul fiind necuvenit in rapert cu destinatia legala a
fondurilor operative.

Cu referire la acuzatiile privind savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
in forma autoratului, respectiv a complicitdtii, formulate in rechizitoriu
impotriva inculpatilor Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel-
Nicolae, in cursul judecdtii in primd instant@yurmare publicdrii deciziei nr.
405/2016 a Curtii Constitutionale, Difectias, Nationala Anticoruptie, Sectia
pentru combaterea coruptiei a comunicatsla sglicitarea instantei ca textele din
legislatia primara incalcate de inculpati sunt art. 4 lit. f) pct. 24 din Legea nr.
415/2002, art. 7 lit. f) din Legea _nr. 51/1991(referitoare la respectarea
destinatiei fondurilor operative aprobaté de Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii numai pentru realizarea securitatii nationale) si art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 50072002 (referitor la angajarea cheltuielilor din bugetele institutiilor
numai in limita creditelor bugetaré aprobare).

In concret, parchetul 4 précizat ci inculpatul Oprea Gabriel, in exercitarea
atributiilor de serviciu, in calitate’de ministru al Afacerilor Interne si ordonator
de credite in raport cu cheltuielile operative ale D.I.P.1., in cuantum mai mare de
50.000 euro, a incalcat legislatia primara, respectiv art. 7 lit. f) din Legea nr.
51/1991, art. 4 lit. f) pet. 24 din Legea nr. 415/2012, precum si legislatia
secundard data in aplicasea normelor legale, respectiv art. 1 pct. 4 lit. m) din
Hotararea C.S.A.Twnr. 0061/02.07.2014, prin aprobarea unei achizitii din
fondurile operative ale D.I.P.1., necircumscrise destinatiei legale de realizare
a securitatii natienale.

Parchetul a mai aratat ca acelasi inculpat a incélcat si prevederile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 500/2002, potrivit cdrora angajarea cheltuielilor din
bugetele instittutitlor se face numai in limita creditelor bugetare aprobate si in
scopuril€ aprobate prin legea bugetului de stat, intrucdt in data de 13.07.2015, a
ordonantat la platd, din fondurile operative alocate la alineatul bugetar
20.30.30,"suma de 410.000 lei, data la care aceastid sumd de bani nu fusese
incii~alocata pentru cheltuieli operative in bugetul Ministerului Afacerilor
Interne, cheltuiala devenind posibila din Iluna august 2015, cu prilejul
rectificarii bugetare reglementate de O.U.G. nr. 20 din 28 iulie 2015, publicata
inMonitorul Oficial nr. 576/31.07.2015.

Parchetul a sustinut ca, in raport cu achizitia autovehiculului in cauza,
suma de 410.000 lei nu era incd o resursa alocatd pentru cheltuielile operative
ale D.I.P.I. (daca suma de bani ar fi fost prevazuta in bugetul D.I.P.1., fapta ar fi




realizat tipicitatea infractiunii de deturnare de fonduri), intrucat banii au fost
virati cu prilejul rectificarii bugetare reglementate de O.U.G. nr. 20 din 28 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 576/31.07.2015.

Totodatd, s-a aratat ca are relevanta pentru definirea buigetului D.I.P.I.
faptul ca aceastd structurd a M.A.l. avea statutul de persoand juridica distincta,
in conformitate cu O.U.G. nr. 96/2012, art. 22 alin. (1).

Inalta Curte - Completul de 5 judecatori constati‘ed sprima instanti a
stabilit in mod corect starea de fapt, in deplind concordanta ¢u mijloacele de
probd administrate in cauza si care au fost evaluate in ‘meod judicios. Avand in
vedere specificul faptei retinute in sarcina inculpatilor Qprea Gabriel, Nicolae
Gheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae care vizeazd ‘atributiile de serviciu ale
acestora, este corectd asertiunea primei instante™in sensul ca, in principiu,
nelegalitatea achizitionarii autoturismului si nelegalitatea folosirii unor sume de
bani din fondurile D.I.P.I. nu se pot dovedi ¢u deelaratiile martorilor sau cu
inregistrari ambientale si ale unor convorbiri‘tglefonice. Astfel, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori apreciaza ca, in raport de faptul ca atributiile de
serviciu sunt prevdzute in acte normativé sifsau administrative si constau in
intocmirea unor inscrisuri cu respectareadispozitiilor legale din legislatia
primard cu privire la efectuarea unor achizitiy' in cadrul unei structuri dintr-un
minister, in cauzad prezintd relevanta preba cu inscrisuri, celelalte mijloace de
proba fiind utile pentru stabilirea d4mprejurarilor savarsirii faptelor or pentru
dovedirea laturii subiective a infractwnii de abuz in serviciu si a existentei
complicitatii Intre inculpati.

In ceea ce priveste analizaselementelor de tipicitate ale infractiunii de
abuz in serviciu, prevazut de arti 297 din Codul penal, instanta constatd ca
probele trebuie sa dovedeasca galitatea de functionar public a subiectului activ,
indeplinirea unui act In exereitarga atributiilor de serviciu, incalcarea legii prin
actul indeplinit, cauzarea unei pagube.

Calitatea de functionari publici a inculpatilor este relevatd de functiile
indeplinite de acestia: “Qprea Gabriel -ministru de interne, vicepremier pe
probleme de securitatéy nationald, ordonator principal de credite, Nicolae
Gheorghe-chestor “principal, secretar de stat si ordonator tertiar de credite in
cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Internd, Pavel Gabriel-
Nicolae-sef al seryiciului juridic din cadrul D.I.P.I..

In efectuarea acestui demers analitic privind elementele de tipicitate ale
infractiunii de%abuz in serviciu, in cauza se impune evidentierea dispozitiilor
legale carewreglementeaza organizarea D.I.P.I., cadrul general si procedurile
privind S formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice
alocate acestei structuri din cadrul M.A.L., in mod special a fondurilor pentru
cheltutelile=voperative destinate realizarii securitdtii nationale, precum si
atributiile,ordonatorilor principali si secundari in derularea acestor proceduri.

Legislatia primara

0.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Intctnelor si Reformei Administrative

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 din O.U.G. nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
acest minister, printre alte atributii principale in _domeniul ordinii, sigurantei




publice si securitatii nationale, organizeaza, indruma si coordoneaza activitatea
de protectie a persoanclor, bunurilor, obiectivelor si valorilor si organizeaza
paza obiectivelor de importantda deosebita date in competenta potrivit legii.

In cadrul Ministerului Internelor si Reformei Administrative fulactioneaza
Directia Generala de Informatii si Protectie Interna (D.G.1.P.L.).

Conform art. 10 alin. (3) din O.U.G. nr. 30/2007, privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, DGIPI este
LWStructura specializata a ministerului care desfasoara activitati de informatii,
contrainformatii si securitate, in vederea asigurarii ordinii,publice, prevenirii si
combaterii amenintarilor la adresa securitatii nafionale “privind misiunile,
personalul, patrimoniul si informatiile clasificate “din cadrului Ministerului
Internelor si Reformei Administrative”.

OUG nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea%anor acte normative

Prin OUG nr. 96/2012, s-a infiintat Manisterul Afacerilor Interne, prin
reorganizarea Ministerului Administratiei sidnternélor, prilej cu care D.G.I.P.I. a
fost reorganizat sub o altd denumire - Departamentul de Informatii si Protectie
Internd (D.I.P.1.), dobandind si personalitate jusidica; astfel, la art. 22 alin. (1) s-
a prevazut ca ,,Directia generala de informatii si protectie interna din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelorsse reorganizeaza ca Departament de
Informatii si Protectie Internd, eu_personalitate juridica, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, condus™de un secretar de stat, ajutat de doi
subsecretari de stat, numiti §i eliberati din functie prin decizie a prim-
ministrului”. Prin actul normativeultim mentionat, D.I.P.I. a devenit persoand
juridica distincta, fiind titulagd deydrepturi si obligatii civile, cu o organizare de
sine statatoare si patrimoniu’propriy.

Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei

In ceea ce privesté §intagma realizarea securitdtii nationale, aceasta este
reglementata in art. 2 gi art.\3 de Legea nr. 51/1991, prin raportare la activitatile
de cunoastere, prevenitre. si inlaturare a amenintdrilor la adresa securitatii
nationale. Printre actitmile care constituie amenintdri la adresa securitatii
nationale si sunt effumerate in art. 3, sunt mentionate la lit. g) actiunile prin care
se atenteaza la viata, integritatea fizica sau sandtatea persoanelor care
indeplinesc funetii importante in stat ori a reprezentantilor altor state sau ai
organizatiilor internationale, a cdror protectie trebuie sa fie asigurata pe
timpul sederiivin Romdnia, potrivit legii, tratatelor si conventiilor incheiate,
precum §i practicii internationale.

Potrivitvart. 6 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romanietjalaturi de alte institutii ale statului mentionate in cuprinsul textului de
lege, Ministerul Afacerilor Interne, prin structuri interne specializate (astfel cum
est¢"Dal.P.I.), este organ de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale, iar
activitatea pentru realizarea securitdtii nationale este organizatd si coordonata de
catre*Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

Conform art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei si art. 4 lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apararea a Tarii, acesta aproba cheltuielile
operative destinate realizarii securitatii nationale.




Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor

Conform art. 66 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor §i persoanelor, precum si a transporturilor cuycaracter special
apartinand structurilor si institutiilor din domeniul apararig otdini1 publice si
sigurantei nationale se asigurd in conformitate cu reglemenfarile stabilite in
cadrul acestora.

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice

Art. 2 In intelesul prezentei legi, termenii si/expresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza:

(..)

2. angajament bugetar - actul administrativ prin‘care se rezerva creditul
bugetar in vederea stingerii obligatiei de plata“ee rezultd din executarea
angajamentului legal;

3. angajament legal - actul juridic pfin caré se creeaza, in cazul actelor
administrative sau contractelor ori se constatéy,in cazul legilor, hotararilor de
Guvern, acordurilor, hotararilor judecatoresti, obligatia de platd pe seama
fondurilor publice;

5. autorizare bugetara - aprobare, datd ordonatorilor de credite de a
angaja si/sau de a efectua plati, intr-o perioadd datd, in limita creditelor de
angajament si/sau bugetare aprobate;

8. cheltuieli bugetare - sumele. aprobate in bugetele prevazute la art.
1 alin. (2), in limitele si potrivitidestinatiilor stabilite prin bugetele respective;

15. credit de angajament <limita maxima in cadrul careia pot fi incheiate
angajamentele legale Tn timpul anului bugetar;

16. credit bugetar =suma aprobatd prin buget, reprezentand limita
maxima pana la care se pot,ordonanta si efectua plati in cursul anului bugetar
pentru angajamentele legalé,contractate in cursul exercitiului bugetar si/sau din
exercitii anterioare;

Art. 4

(3) Angajatea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) se
face numai in limita creditelor de angajament si in scopurile pentru care au
fost aprobate.

Art. 21

(1) Ordenatorii principali de credite repartizeaza creditele de angajament
si creditele, bugetare aprobate pentru bugetul propriu si pentru bugetele
institutiifforspublice din subordine sau coordonare, ai caror conducdtori sunt
ordonatori, secundari sau tertiari de credite, dupa caz, in raport cu sarcinile
acestora, petrivit legii.

(%)

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeaza cheltuieli in limita creditelor
de angajament repartizate si utilizeaza creditele bugetare ce le-au fost repartizate
numai pentru realizarea sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit
prevederilor din bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile
legale.

()
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(8) Ordonatorii de credite prevazuti la alin. (1) si (3) au obligatia de a
fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de legalitate, regularitate,
economicitate, eficienta si eficacitate, creditele bugetare repartizate din bugetele
lor institutiilor subordonate si altor beneficiari ai acestor fondury

Art. 22

(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angajascheltuieli in limita
creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare/numai in limita
prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea
institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiiler legale.

(2) Ordonatorii de credite raspund, potrivit legit, de:

a) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor
de angajament si creditelor bugetare repartizate si &probate potrivit prevederilor
art. 21;

Art. 47

(1) Prin legile bugetare anuale se prevad si se aproba creditele bugetare
pentru cheltuielile fiecarui exercitiu bugetar, precum si structura functionald si
economica a acestora.

(2) Creditele bugetare aprobate/suntsautorizate pe durata exercitiului
bugetar.

Art. 48

(1)Veniturile si cheltuieliley aprobate prin bugetul de stat, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele, fondurilor speciale, bugetele creditelor
externe contractate sau garantate _de stat, bugetele fondurilor externe
nerambursabile si bugetele inStitutiilor publice autonome se repartizeaza pe
trimestre, in functie de termenele‘légale de incasare a veniturilor, de termenele si
perioada 1n care este necesardefectuarea cheltuielilor.

(2) Repartizarea pestrimestre a veniturilor si cheltuielilor aprobate in
bugetele prevazute la alin. (1) se aproba de catre:

b) ordonatorii principali de credite, pentru celelalte subdiviziuni ale
clasificatiei bugetare, pentru bugetele proprii si pentru bugetele ordonatorilor
secundari de creditesbugetare sau ale ordonatorilor tertiari de credite, dupa caz.

Art. 71

Nerespeetarea/prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Legislatia secundara

In “cearce priveste cheltuielile operative, CSAT a emis acte
administrative secrete de stat privind modul de aprobare, gestionare si control al
fondurilory, operative alocate structurilor cu atributii in domeniu din cadrul
Ministertlui’Afacerilor Interne, printre care se afla si D.I.P.1

HCSAT nr. 0025 din 18.12.1992 privind modul de aprobare, gestionare
si control al fondurilor necesare pentru cheltuieli operative efectuate de organele
de stat-care conform legii se supun aprobarii CSAT si-a incetat aplicabilitatea la
datavintrarii in vigoare a HCSAT nr. 0061/2.07.2014.

Din cuprinsul HCSAT nr. 0061/2.07.2014 privind modul de aprobare,
gestionare si control al fondurilor necesare pentru cheltuieli operative efectuate
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de organele de stat care conform legii se supun aprobarii CSAT prezinta
relevanta art. 3 si art. 7, art. 4 lit. p) din Anexa 5.

Pentru organizarea si functionarea D.I.P.I.,  precum si pentru
constituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor pentru ¢heltuielile
operative in cadrul D.I.P.I, in aplicarea legislatiei primare si a hetaragilor CSAT
privind modul de aprobare, gestionare si control al fondurilor operative,
ministrul de interne a emis acte administrative (ordine), carélasandul lor au fost
detaliate la nivelul D.I.P.I.,, prin alte acte administrative “(dispozitii) ale
secretarului de stat.

In ceea ce priveste organizarea si functionarea D.IP.I., prin O.M.A.L
nr. 0146/23.09.2014 a fost modificat si completat Ordinul yiceprim-ministrului
ministrul  afacerilor interne nr. S/13/28.0M2014% pentru  aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a/D.I.P.I'y in sensul introducerii
unei noi structuri, “Diviziunea Protectie Personal’,"reglementatd in art. 13 alin.
1 lit. g/l si art. 42/1 din ordin. Conform ‘@aeestor dispozitii, noua structura
infiintata, Diviziunea Protectie Personal, se “subordona secretarului de
stat/subsecretarului de stat desemnat si asigura, protectia fizicd a personalului
M.A.L, precum si celelalte activitati /speeific necesare indeplinirii acestei
misiuni.

Ulterior, prin O.M.A.l. __nr.S/29/15.04.2015 -declasificat-pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a D.I.P.I. (prin care a
fost modificat O.M.A.L. nr. S/13/28.01.2014) , noua structurd Iinfiintata -
Diviziunea Protectie Personal - a fost reglementata in art. 13 alin. 1 lit. i, art. 44
si45.

Conform art. 44 alin, 2hdin O.M.A.1. nr. §/29/15.04.2015, Diviziunea
Protectie Personal asigurd/protectia fizicd a personalului M.A.L., precum si
celelalte activitati specificfieceésare ndeplinirii acestei misiuni. Totodata,
potrivit art. 44 alin. (3).din ordin, modul de asigurare a protectiei fizice a
personalului M.A.L. de_catre D.P.P. se reglementeaza prin ordin al ministrului
afacerilor interne la propunerea sefului D.I.P.I.. Nu in ultimul rand, in art. 45
alin. 1 lit. a-c din ofdinul mentionat sunt reglementate atributiile D.P.P.
referitoare la activitati de protectie si pazd, la protectia demnitarilor, prin
insotire/escortare nemijlocitd si la realizarea masurilor in sprijinul protectiei in
situatia iminenteiproducerii actelor ostile la adresa factorilor umani si materiali
de responsabilitate.

In ceeca, ce priveste fondurile operative, prin O.M.A.L nr. 0066 din
01.04.201 [ “pentru aprobarea Normelor privind constituirea, folosirea, evidenta
si conteOlulefondurilor pentru cheltuielile operative, emis in conformitate cu
HCSAT ng, 0025 din 18.12.1992, prezinta relevanta in cauza art. 2 lit. h), art. 4
alin. (1) 5i%2), art. 6 si art. 7.

O:M.A.L nr. 0066 din 01.04.2011 a fost abrogat prin O.M.A.I. nr. 00103
din 31.08.2015, care a fost emis in conformitate cu HCSAT nr. 0061 din
2:07:2014. In cuprinsul O.M.A.I. nr. 00103 din 31.08.2015 pentru aprobarea
Normelor privind constituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor pentru
cheltuielile operative utilizate de structurile M.A.l. prezinta relevanta art. 3 alin.
(1) lit. t), art. 5-9, art. 18 alin. (3) si art. 24.




In acest cadru normativ, este relevant a fi evidentiat modul in care s-a
constituit bugetul de venituri si cheltuieli al D.I.P.I. in ceea ce priveste
fondurile pentru cheltuieli operative.

Fondurile pentru cheltuieli operative se solicita angal pentru anul
urmator, iar dupa aprobarea legii bugetului de stat, Directia Generald Financiara
transmite institutiilor/structurilor M.A.I. care efectueaza gheltuicli operative
bugetul aprobat de ordonatorul principal de credite, urmand/Cca acestea sd isi
constituie fondul pentru cheltuieli operative in limita bugetului alocat, destinatia
fiind stabilitd conform HCSAT nr. 0061/2.07.2014. Créditele ‘bugetare primite
de unitatile care Indeplinesc atributii informativ operatiye se”folosesc conform
scopului pentru care au fost alocate si potrivit competentelor stabilite prin
norme.

Din adresa nr. 0377898/25.06.2015 a M.A.L.™% D.G.F. catre D.I.P.L
privind plafonul cheltuielilor operative pe amul 2Ql5 (f. 16 din dosar care
cuprinde corespondenta privind documentey, calsificate), fondurile pentru
cheltuielile operative destinate realizarii sécuritdtit nationale aprobate pentru
D.I.P.I. pentru anul 2015 au fost stabilite intr-timyanumit cuantum. De asemenea,
in adresa se mentioneaza ca, potrivit art.46 dmO.M.A.I. nr. 0066 din 1.04.2011,
fondul pentru cheltuieli operative se constituie/in limita bugetului alocat D.I.P.I.
pe anul 2015, iar destinatia este stabilita’e@nform HCSAT nr. 0061/2.07.2014.

Bugetul de venituri si cheltuieli al D.I.P.I. pe anul 2015, aprobat de
catre ordonatorul principal de crédite,™ministrul afacerilor de interne, a fost
transmis D.I.P.I. de catre Directia Gengrala Financiard din cadrul M.A.L., prin
adresa nr. 343.715 din 26.0142045,Din cuprinsul acestei adrese rezultd ca
bugetul D.I.P.I. pe anul 2015 a“pfevazut la Capitolul 61 — ”Ordine publica si
sigurantd nationala”, Subcapioluly 50 —"Alte cheltuieli in domeniul ordinii
publice si sigurantei nationale”/Paragraful 00- ”Alte cheltuieli iIn domeniul
ordinii publice si siguramteir nationale”, la Titlul II — cod 20 —’Bunuri si
servicil”, Articolul 20.30% "Alte cheltuieli”, Alineatul 20.30.30 — “Alte
cheltuieli cu bunuri g1 Segyicii”, suma de 3.333 mii lei pe total an, care a fost
repartizatd pe trimestre‘dupa cum urmeaza: Trim [-1.302 mii lei, Trim 11-1.009
mii lei, trim I1I-509wmii 1t si trim IV-513 mii lei.

Bugetul aprobat si alocat initial D.I.P.I. pentru fondurile operative pe
anul 2015, in Cenforntitate cu HCSAT nr. 0061/2.07.2014 a fost de 3.333 mii
lei, insa ultesior, in decursul anului, a suferit modificari in urma solicitarilor de
suplimentare féxmulate de conducerea D.I.P.1., aprobate de ordonatorul principal
de credite.

Asttel,ho prima modificare a survenit chiar la sfirsitul lunii ianuarie
2015, cand, prin adresa nr. 344.044 din 02.02.2015, Directia Generald
Financiard=a comunicat D.I.P.I. ca a fost aprobata modificarea bugetului la
AliffeatulN20.30.30 cu suma de 700 mii lei, repartizatd pe trimestre dupa cum
urmeaza: Trim I - 100 mii lei, Trim II - 300 mii lei, Trim III - 300 mii lei s1 Trim
N =0=:Modificarea bugetului s-a realizat la solicitarea D.I.P.1., care prin adresa
ni,, 1338381/28.01.2015 (f. 367, vol. I CP) a solicitat Directiei Generale
Financiare suplimentarea bugetului pe anul 2015 la Capitolul. 61.50, articolul
20.30.30 - cheltuieli operative, cu suma de 2.000,00 mii lei. Suplimentarea
bugetului D.I.P.I. a fost aprobatd prin diminuarea cu suma de 700,0 mii lei a




Alineatului 20.01.30 si majorarea cu suma de 700,0 mii lei a Alineatului
20.30.30., astfel cd creditul bugetar aprobat la acest din urma alineat care
cuprinde fondurile operative a ajuns in urma suplimentarii la suma de 4.033 mii
let

Se poate observa astfel ca la Alineatul bugetar 20.30.30’Altg cheltuieli
cu bunuri si servicii”, in care se includ fondurile pentru cheltfticlile operative, au
fost apobate si alocate, in primul trimestru al anului, 40 _@irma modificarii
bugetului, pentru Trim I - suma de 1.402 mii lei, pentru Trim [ suma de 1.309
mii lei, iar pentru Trim III - suma de 809 mii lei. ?? candMn ian2015 ?

Ulterior, in cursul anului, corespunzator trimestreler IM si [V au mai fost
aprobate de catre ordonatorul principal de credite, finistryl afacerilor interne,
modificdri ale bugetului de venituri si cheltuieli alwD.I.PY. la alineatul bugetar
20.30.30.

In ceea ce priveste rectificarea bugetarad in"psimul rand trebuie observat
faptul ca prin adresa nr. 1340633 din 19.06.2015 (f. 367 vol. I CP) Ministerul
Afacerilor Interne a transmis Directiei Gengrale Fimanciare solicitarea D.L.P.I.
privind rectificarea bugetara pe anul 2015,Jla Capitolul 61.50, Titlul 1I -
Bunuri si servicii, pentru mai multe fhecesitdti, unele dintre acestea fiind
operationalizarea structurii nou infiintatést exgcutarea misiunilor operative. S-a
mentionat In adresa faptul ca la Titlul [T Bunuri si servicii, Alineatul 20.30.30
pe anul 2015 a fost aprobat un bugetin suma de 4041,0 mii lei, iar solicitarea de
rectificare bugetara este In suma dé 6035700 mii lei, solicitindu-se un buget total
pe anul 2015 de 10.096,0 mii lei.

In continuare, M.A.l. @selicitat M.F.P. rectificarea bugetara, astfel
cum rezultd din adresa 101.0%6 din 3.07.2015 a M.A.IL. catre Ministerul
Finantelor Publice (f.376 v6l. ;1 CP), prin care s-a solicitat analizarea
500/2002, precum si suplitaentarea bugetului M.A.L. cu suma de 1.496.349 mii
lei, insa in cadrul TitlulunII" - Bunuri si servicii, pentru care s-a solicitat
suplimentarea bugetulut®eu suma de 285.000 mii lei, fard a se mentiona in mod
expres Articolul 20.30™Alte cheltuieli si deci nici Alineatul 20.30.30 - Alte
cheltuieli cu bunufisi seryicii.

in al doilea rand, cu toate eforturile depuse de D.I.P.I. de a solicita
rectificarea bugetara da Titlul II - Bunuri si servicii, articolul 20.30 - Alte
cheltuieli si gu toate"demersurile M.A.I. pentru suplimentarea bugetului M.A.1L.
la Titlul II - Bunurt si servicii, se poate observa ca acestea nu s-au materializat,
din Ordonanta=nr. 20/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 20¥5=@ntrata in vigoare la data de 3.08.2015) rezultind ca bugetul
M.A.L. nu, a fost suplimentat la Cap. 61.01, Titlul II - cod 20 Bunuri si
servicii,

Independent de procedurile privind rectificarea bugetard realizate la
nivelul M.A L., ordonatorul principal de credite a alocat D.I.P.I. credite bugetare
pentre-alineatul 20.30.30, din adresa nr. 357.326 din 15.07.2015 rezultand ca
Directia Generala Financiara a comunicat D.I.P.I. ca a fost aprobata
modificarea bugetului D.I.P.1. 1a Alineatul 20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri
si servicii cu suma de 450 mii lei, fiind alocata pentru Trimestrul III.




In acest context, prezinti relevanta faptul ci prin adresa nr. 1341084 din
16.07.2015 a D.I.P.1., inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat
st ordonator tertiar de credite, a informat Directia Generala Financiara ca prin
nota raport nr. 01303104/13.07.2015, ministrul afacerilor interne, Gabriel Oprea
a aprobat suplimentarea bugetului D.I.P.I. pe 2015 in scopul ‘eperationalizarii
unei structuri nou infiintate cu suma de 410,00 mii lei la Capitolul 61.50, Titlul
I1, articolul 20.30.30. Totodata, prin aceeasi adresd, D.I.P.I¢a solicitat D.G.F. ca
dupa suplimentarea bugetului sd repartizeze unitatii suma mentionata.

De asemenea, prin adresa nr.1341244/29.07.20%5, DI.P.I. a informat
D.G.F. ca prin nota raport nr. 01303117/24.07.2015 ministrul ‘afacerilor interne a
aprobat suplimentarea bugetului de venituri si cheltuieli al/D.I.P.I. pe 2015, in
scopul operationalizarii unei structuri nou infiintatej»eu suma de 600,00 mii lei la
Capitolul 61.50, Titlul II, articolul 20.30.30 - Eonduri“operative, prin una din
variante:

- transferul sumei de 600,0 mii lei deéwa articolul 71.01.02 la Titlul II,
Articolul 20.30.30, in cadrul bugetului D.I.PAL.;

- redistribuirea sumei de 600,0 anif™ei de la Titlul XII, Articolul
71.01.02, de la alti ordonatori de credite dm cadrul M.A.L., concomitent cu
suplimentarea bugetului D.I.P.I. cu suma=de 600,0 mii lei, la Titlul II, articolul
20.30.30.

Ulterior, in cursul lunilor awgust # octombrie, pand la cea de-a doua
rectificare bugetara, cu prilejul cafeiasbtigetul M. A L. a fost suplimentat la Cap.
61.01, Titlul IT - cod 20 Bunuri si servicii, M.A.I. a modificat succesiv bugetul
D.I.P.I., la acelasi articol bugetar.20.30.30., potrivit necesitatilor acestei
structuri.

Astfel, prin adresa 360.024.din 17.08.2015 Directia Generala Financiara
a comunicat D.ILP.I. cd asfosy aprobata modificarea bugetului D.I.P.I. la
Alineatul 20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii cu suma de 1.010,00 mii
lei, repartizata pe trimestretdupa cum urmeaza: Trim I - 0 let, Trim IT - 0 lei,
Trim I - 510 mii legst Teum IV - 500 mii let.

Prin adresa 3600912 din 31.08.2015 Directia Generald Financiard a
comunicat D.I.P.I"%a a fost aprobatd modificarea bugetului D.I.P.1. la Alineatul
20.30.30 Alte cheltuteli cu bunuri si servicii cu suma de 485,00 mii lei,
repartizatd pe tfimestp€ dupa cum urmeaza: Trim I - O lei, Trim II - O lei, Trim
I - 0 lei si Trim IV* 485 mii lei.

Prin adgesa 365.576 din 29.09.2015 Directia Generald Financiarda a
comunicat ‘B.FPX. cd a fost aprobatda modificarea repartizarii pe trimestre a
bugetuld™@LP.I. la Alineatul 20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii, in
sensul ca'suma de 703 mii lei din trimestrul IV a fost repartizatd pe trimestrul
1, dupa@am urmeaza: Trim I - 0 lei, Trim II - O lei, Trim III - (+703 mii let )si
Trifk\,2(-703 mii lei).

Prin adresa 364.586 din 16.10.2015 Directia Generald Financiard a
comumicat D.I.P.I. cd a fost aprobata modificarea bugetului D.I.P.1. la Alineatul
20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri §i servicii cu suma de 629,00 mii lei,
repartizatd pe trimestre dupa cum urmeaza: Trim I - O lei, Trim II - O lei, Trim
I - 55 mii lei si Trim IV - 574 mii lei.



Prin Ordonanta de urgenta nr. 47/2015 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2015 si unele masuri bugetare (in vigoare de la
data de 29 octombrie 2015), bugetul M.A.L. pe anul 2015 a fost suplimentat
la Cap. 6101, Titlul IT - cod 20 Bunuri si servicii, cu suma de/75.000 lei.

Prin adresa 366.692 din 14.11.2015 Directia Generald Fipanciard a
comunicat D.I.P.I. ca a fost aprobatd modificarea bugetului D.HP.1. 1a Alineatul
20.30.30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii cu suma de 3.000,00 mii lei,
repartizatd pe trimestre dupd cum urmeaza: Trim I - 0 lei, TrimlI - 0 lei, Trim
I - 3.000 mii lei si Trim IV - 3.000 mii lei.

Astfel cum rezultd din corespondenta prezentatappréeum si din adresa
384867 din 12.04.2016 a D.G.F., bugetul actualizatyde cheltuieli in ceea ce
priveste fondul pentru cheltuielile operative, aprobat si alocat D.I.P.I. de catre
ordonatorul principal de credite in anul 2015 la Lap 61% Subcap 50, Paragr. 00
(Alte cheltuieli in domeniul ordinii publice siésigirantei nationale), Titlul II -
cod 20 Bunuri si servicii, Articolul 20.30 - Adte cheltuieli, Alineatul 20.30.30 -
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii, a fost i1 sumdtde 10.052 mii lei. Acesta se
incadreaza 1n limita fondurilor pentru chelttieli operative destinate realizarii
securitatii nationale aprobate pentru D.IP.Lgpentru anul 2015, potrivit adresei
nr. 0377898/25.06.2015 a M.A.L. - BiG.F/ catre D.I.P.I. privind plafonul
cheltuielilor operative pe anul 2015 (f. Tédifi dosar care cuprinde corespondenta
privind documente clasificate).

Prin urmare, ,,suplimentarea fond@rilor pentru cheltuielile operative ale
D.I.P.1.” realizata de inculpatul Oprea Gabriel a avut natura unei repartizari de
credite bugetare de catre ordofiatesul,principal de credite, conform atributiilor
sale legale, credite bugetare care il trebuiau sa depaseasca plafonul cheltuielilor
operative stabilit de CSAT4#Degfasémenea, potrivit dispozitiilor legale, creditele
bugetare trebuiau utilizate namaifin limita prevederilor si destinatiilor aprobate.
In conditiile in care orfdematorul principal de credite repartizeazi creditele
bugetare aprobate pentru Ninstitutiile din subordine, aceastd operatiune de
modificare a creditului bugetar aprobat D.I.P.I. nu depindea in mod obligatoriu
de rectificarea bugetuluivde stat pe anul 2015.

Astfel, TnaltaCurte - Completul de 5 Judecitori apreciazi ci este eronati
sustinerea DNA in sensul cd suma de 410.000 lei care a fost repartizatd de
inculpatul OpréanGabyiel D.I.P.I. la data de 15.07.2015 nu era o resursa alocata,
intrucat rectificarea“bugetari s-a realizat abia in luna august 2015. In primul
rand, modificatea creditului bugetar repartizat institutiilor din subordine de catre
ordonatorul\pfineipal de credite este o operatiune prevazuta de Legea nr.
500/2002%sinly, este conditionata de rectificarea bugetara, iar in al doilea rand,
rectificaréa bugetard din august 2015 oricum nu a prevazut influente bugetare
pentruMAeL. la Titlul I Bunuri si servicii - cod 20, la acest capitol bugetar fiind
preVazuidyinfluente bugetare pentru M.A.L. abia cu ocazia rectificarii bugetare
din Tana octombrie 2015.

Pe cale de consecinti, Inalta Curte - Completul de 5 judecitori constata ci
bugetul de venituri si cheltuieli al D.I.P.I. pe anul 2015 in ceea ce priveste
fondul pentru cheltuielile operative a fost aprobat, repartizat si modificat pe
parcursul anului cu respectarea dispozitiilor legale de catre inculpatul Oprea



Gabriel, in calitate de ordonator principal de credite si in limita plafonului
stabilit de CSAT.

Cu privire la modul in care a fost achizitionat din fondurile pentru
cheltuielile operative ale D.I.P.I. autoturismul marca Audi A8, 3.0 TDI
quattro, cu seria sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, Inalta Curte “,completul de 5
judecdtori constata ca inscrisurile aflate la dosarul cauzei releva urmatoarele:

La data de 13.07.2015, secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a intocmit,
in calitate de ordonator tertiar de credite, un inscris compus din doud pagini,
denumit ,nota-raport”, inregistrat ca document sectet de “stat, nivelul de
clasificare ,secret”, cu nr. 01303104/13.07.2015 (filele 379-380, volumul
documentelor clasificate), prin care a solicitat “aprobarea suplimentarii
fondurilor operative cu suma de 410.000 lei (,,suplimentarea bugetului la
Titlul II Bunuri §i servicii art. bug. 20.30.30”), despre care s-a mentionat ca
reprezenta contravaloarea unui autoturism, precim $ihaprobarea achizitiei unui
autoturism necesar in activitatea de proteétic a demnitarilor. In motivarea
solicitarii, s-a mentionat cd D.P.P. este o stulictura‘a D.I.P.I. care are nevoie ,,in
regim de urgenta” de un ,mijloc de transportsadecvat specificului misiunilor
executate”, pentru indeplinirea principalelor atgibutii, legate de protectia fizica a
persoanelor si bunurilor (insotire/escortare nemijlocita/realizare de cordoane
specifice de securitate, protectia demnitarilor si a obiectivelor desemnate in
scopul prevenirii si anihilarii oriearor acte ostile, care ar atenta la viata,
integritatea fizica, libertatea de ‘actiune si sandtatea persoanelor protejate;
protectia factorilor umani din responsabilitate, in situatia producerii iminente a
unor acte ostile la adresa obie€tivelor. incredintate; pune in aplicare proceduri
de control tehnic, de securitate $i control al accesului in zonele, proprietdatile
desemnate, mijloacele de transportisi itinerarele primite in responsabilitate). In
cuprinsul notei-raport s-a pfecizat cd autoturismul este achizitionat pentru
»dotarea” D.P.P., ca o “componentd a ,,operationalizarii” acestei structuri a
D.I.P.I. Temeiul de drept invocat a fost art. 8 lit. a) din O.M.A.I. nr. 0066/2011,
care reglementeaza faptul ca pentru cheltuielile operative ale D.I.P.I. situate
peste plafonul de 50.000, euro, ordonatorul de credite este ministrul Afacerilor
Interne.

Inculpatul PAVEL Gabriel-Nicolae, in calitate de sef al Serviciului juridic
din cadrul “BJ.P.J. a avizat pentru legalitate nota-raport nr.
01303104/13.07.2015, prin mentiune olografd, urmatd de semnaturd si data,
efectuate la sfarsitul documentului (,,4vizat pentru legalitate, sef serviciu
Jjuridic, 13.0/.2015”).

[n™eontinuare, nota-raport nr. 01303104/13.07.2015 a fost aprobatii de
citre inculpatul OPREA Gabriel, in calitate de ministru al Afacerilor
Interne si"ordonator principal de credite, prin rezolutie de aprobare pe prima
pagina.a documentului.

Prin nota-raport nr. 01303104/13/07/2015, intocmita de inculpatul
Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat, care conducea D.I.P.I., nota-
raport avizatd pentru legalitate de inculpatul Pavel Gabriel-Nicolae, in calitate
de sef al Serviciului juridic din cadrul D.I.P.I., se observa ca ordonatorul tertiar
de credite a solicitat ordonatorului principal de credite, ministrul afacerilor
interne, inculpatul Oprea Gabriel, suplimentarea cu 410 mii lei a creditului



bugetar alocat de M.A.L catre D.I.P.L., la Capitolul 61, Subcapitolul 50, Titlul II
- Bunuri s1 servicii - cod 20, Articolul 20.30 - Alte cheltuieli, Alineatul 20.30.30
- Alte cheltuieli cu bunuri si servicii, alineat bugetar in care se constituiau
fondurile pentru cheltuieli operative.

Referitor la plafonul pentru cheltuielile operative destinate realizarii
securitatil nationale care au fost aprobate pentru D.I.P.I. infanul 2015, rezulta
din documentele clasificate ca a fost cu mult mai mare decat creditul bugetar
aprobat initial de ordonatorul principal de credite acestei umnitati din cadrul
M.A.I. Asa cum rezultd din corespondenta prezentata anterior, in cursul
exercitiului bugetar, in functie de necesitdtile aparute, D.I.P.I. a solicitat
ordonatorului principal de credite in mai multe randuri Suplimentarea creditului
bugetar alocat initial pentru fonduri operative (Capitelul 61.01-Ordine publica si
sigurantd nationald, Subcapitolul 50 - Alte cheltuieli in domeniul ordinii publice
si sigurantei nationale, Titlul II - 20 Bunuri si" servicii, Articolul 20.30 - Alte
cheltuieli, Alineatul 20.30.30 - Alte cheltuielincu bunuri si servicii), solicitari
care au fost aprobate, astfel cd pana la sfarsitul anului creditul bugetar aprobat si
alocat de catre M.A.L. catre D.I.P.I. a ajuns/la 10,052 mii lei.

Astfel, se poate observa ca pana/la data de 13.07.2015, data intocmirii
“notei-raport”, la Capitolul. 61.50, artie6lul /20.30.30 - cheltuieli operative,
creditul bugetar anual alocat de M.A.I's¢atre D.I.P.I., asa cum a fost aprobat
initial si apoi modificat, a fost de 4,041,0 mii lei, pentru trimestrul III acesta
fiind de 809 mii lei.

Pretul autoturismului pe care D,LP.I. intentiona sd il achizitioneze pentru
operationalizarea structurii nod*infiintate (D.P.P.) a fost de 410 mii lei si se
incadra in limita creditului bugetar aprobat pana la acea data (809 mii lei pentru
Trim III), nedepasind nici/plafonul in limita caruia ordonatorul principal de
credite putea aproba pentru D P A. fondurile pentru cheltuielile operative.

Potrivit dispozitiilorskegii nr. 500/2002, banii ramasi la buget neangajat
pot fi utilizati In timpul anului conform necesitatilor, fiind posibile virdri si
modificari de trimestrializare in cadrul aceluiasi ordonator bugetar. Astfel,
potrivit art. 47 alin. (8) din Legea nr. 500/2002, virdrile de credite bugetare intre
celelalte subdiviziumi ale clasificatiei bugetare, care nu contravin dispozitiilor
prezentului articol sau legii bugetare anuale, sunt In competenta fiecarui
ordonator prinCipal d¢ credite, pentru bugetul propriu si bugetele institutiilor
subordonate 481 se pot efectua in limita a 20% cumulat la nivelul unui an din
prevederile capitolului bugetar, aprobate prin legea bugetara anuald la nivelul
ordonatorului principal de credite, cu cel putin o luna inainte de angajarca
cheltuielilor., De asemenea, potrivit art. 48 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
500/20020rdonatorii principali de credite sunt cei care aproba repartizarea pe
trimestee “a" veniturilor si cheltuielilor aprobate in buget pentru celelalte
subdiviziuni ale clasificatiei bugetare, pentru bugetele proprii si pentru bugetele
ordomatorilor secundari de credite bugetare sau ale ordonatorilor tertiari de
credite, dupa caz.

In acest context normativ, Inalta Curte - completul de 5 judecitori
constata ca, prin nota-raport intocmitd de inculpatul Nicolae Gheorghe si avizata
pentru legalitate de inculpatul Pavel Gabriel Nicolae, ordonatorul tertiar de
credite a solicitat ordonatorului principal de credite suplimentarea creditului



bugetar, in vederea operationalizarii D.P.P., in sensul achizitionarii unui
autoturism pentru protectia demnitarilor din cadrul M.A.L..

Chiar daca suma care constituia creditul bugetar aprobat si_alocat pana la
data de 13.07.2015, data intocmirii raportului, era supgrioard pretului
autoturismului, solicitarea de suplimentare a creditului bugetar €ra justificata de
necesitatea de a asigura buna functionare a D.I.P.1., inclu§iv)prin asigurarea
operationalizaii noii structuri de protectie personal infiintatdin Juna septembrie a
anului 2014. De asemenea, tot in scopul asigurdrii unei bune functionari a
institutiei, in luna iunie a anului 2015, asa cum rezultd“din adresa nr. 1340633
din 19.06.2015 (f. 367 vol. I CP), mentionata anterior, D.I.P.I. a solicitat
rectificarea bugetarda pe anul 2015 cu suma de 6.055400 mii lei, astfel ca la
Capitolul 61.50, Titlul II-Bunuri si servicii Alineatul 20:30.30 s-a solicitat un
buget total pe anul 2015, in suma de 10.096,0 miilei.

Prin urmare, Inalta Curte - Completul de & Judecatori constati ca in cursul
anului 2015 a existat in permanentd preocuparea ordonatorului tertiar de credite,
a secretarului de stat care conducea D.I.P.I. dnculpatul Nicolae Gheorghe pentru
suplimentarea creditului bugetar aprobat &1 alecat acestei structuri din cadrul
M.A.L, fapt care rezulta din corespondenta_ dintre D.G.F. si D.I.P.I.. Astfel, se
poate observa ca D.I.LP.I. a mai solicitat=§1 aobtinut la data de 29.07.2015, o
noud suplimentare a creditului bugetar®pentru operationalizarea noii structuri
infiintate, D.P.P., cu suma de 600,00 mii lei, la Capitolul 61.50, Titlul II,
articolul 20.30.30 - Fonduri operative®De€1 in cursul anului bugetar 2015 au fost
obtinute de catre D.I.P.I. de la ordonatorul principal de credite (Ministerul
Afacerilor Interne) si alte suplimentari la acelasi articol bugetar, fie prin virari
de credite bugetare efectuate,de ordonatorul principal de credite intre articole si
intre alineate bugetare, din a€eleasi titluri bugetare, fie prin modificari de
trimestrializare.

Or, in raport cu dispozitiile Legii nr. 500/2002, care permite ordonatorului
principal de credite sa repartizeze creditele bugetare atat institutiilor proprii, cat
si ordonatorilor secundari si tertiari de credite, sd faca virari de credite intre
subdiviziuni ale clasificatie1 bugetare si sa repartizeze pe trimestre cheltuielile
aprobate in buget ‘pentru/celelalte subdiviziuni ale clasificatiei bugetare, pentru
bugetele proprii si pentru bugetele ordonatorilor secundari de credite bugetare
sau ale ordonaterilop tertiari de credite, nu are relevanta penalda faptul ca
suplimentarea fondurilor pentru cheltuielile operative (a bugetului de la Tilul II-
Bunuri si servicii, Articol bugetar 20.30.30) cu suma de 410.000 lei a fost
aprobata de,ordonatorul principal de credite Tnainte de rectificarea bugetara.
Suma de™440.000 lei, a fost alocatid pentru cheltuieli operative in bugetul
D.L.P.1. de catre Ministerul Afacerilor Interne la data de 15.07.2015, cdnd
D.G.Faa“transmis D.I.P.1. ca bugetul acestei structuri, la Tiltlul Il - Bunuri i
serdieiiy Articolul 20.30 - Alte cheltuieli, care a fost initial in suma de 509 mii
lei pe Trim 11l si apoi majorat in luna februarie 2015 cu suma de 300 mii lei, a
fost'madificat in sensul majorarii cu suma de 450,00 mii lei pe Trim. I11.

Pe cale de consecintd, se observd cd la data achizitiei autoturismului
marca Audi, model A8 3.0 TDI quattro, cu seria sasiu WAUZZZ4H3EN015410,
15.07.2015 (conform facturii fiscale nr. 61560181/15.07.2015), ordonatorul
principal de credite a repartizat catre D.I.P.1. un credit bugetar de 410.000 lei n



scopul achizitiondrii unui autoturism destinat pentru protectia demnitarilor din
cadrul M.A L. de catre o structura nou infiintata in cadrul D.I.P.I., Diviziunea
Protectie Personal.

Repartizarea creditului bugetar in suma de 410.000 lei pentru
fondurile operative ale D.I.P.I. a fost dispusa de catre inculpatul Oprea
Gabriel, cu respectarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 500/2002, suma de bani inscriindu-se in limita creditului de
angajament si fiind destinata realizarii scopului pentru carewa fost aprobat
creditul de angajament, anume realizarea securitatii nationale. Aceasta
concluzie se fundamenteazd pe continutul notei-rapost Thtocmite de seful
D.IP.I., din care rezultd faptul cd autoturismul“achizitionat era destinat
desfasurarii activitatii de protectie a demnitarilor din_cadrul M.A.L. de catre o
structura specializatd a D.I.P.I.

In ceea ce priveste cadrul normatiV care permite achizitionarea
autoturismului pentru desfasurarea activitatii de,protectie a demnitarilor de catre
o structurd specializatd din cadrul D.I.P.I. /instanta constatd ca sunt relevante
dispozitiile art. 10 alin. (3) din OUG nf. 30/2007, potrivit carora misiunea
principala a D.ILP.I. si, implicit, a stfucturilor din subordine, o constituie
desfasurarea activitatii de informatii, contrainformatii si securitate, in vederea
asigurdrii ordinii publice, prevenirii $iy, combaterii amenintarilor la adresa
securitatii nationale privind misiunile, personalul, patrimoniul si informatiile
clasificate din cadrul M.A.L..

Trebuie subliniat faptul ca activitatea D.I.P.I., cu privire la atributiile din
domeniul securitatii nationale, €Steserganizata si coordonatd conform art. 6 alin.
(1) st (2) din Legea nr. 51/19913de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, care
aproba si cheltuielile operativefdestinate realizdrii securitatii nationale, potrivit
dispozitiilor art. 7 lit. f) dinslegea nr. 51/1991 si ale art. 4 lit. f) pct. 24 din
Legea nr. 415/2012, iar cheltuielile operative se folosesc si se justifica numai in
scopul indeplinirii activitdtilor informativ - operative specifice unor
institutii/structuri ale, MMA.I. In cazul D.LP.I., destinatia bugetari a fondurilor
operative consta in finantarea exclusiva a activitatilor prevazute in Anexa 5 a
HCSAT nr. 0061/2:07.2014 si care se circumscriu realizarii securitatii nationale.

Deopotriva insa, se observa ca utilizarea din fondurile operative a sumei
de 410.000 lei“pentrufachizitionarea autoturismului care era destinat protectiei
fizice si informative'a demnitarilor din M.A.L., de catre structura nou infiintatd
in cadrul D.I'P.I., care are atributii in domeniul securitdtii nationale si care
desfasoara “activitati de informatii, contrainformatii si securitate, privind
misiunil€personalul, patrimoniul si informatiile clasificate din M.A. L., se poate
circumscrie realizdrii securitatii nationale

Prifurmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori
corStatd_ca au fost respectate dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr.
500/2002, art. 6 alin. (1) si (2) si art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4
lit. P)y=pct. 24 din Legea nr. 415/2012, achizitionarea autoturismului marca
Audi, model A8 3.0 TDI quattro, cu seria sasiu WAUZZZ4H3ENO015410, la
data de 15.07.2015, realizdndu-se din fondurile operative repartizate de
ordonatorul principal de credite in limita creditelor de angajament, fara sa fi fost
depasit plafonul anual stabilit de CSAT, fiind, totodata, respectata si destinatia



legald a acestor fonduri, respectiv utilizarea lor in vederea realizarii securitatii
nationale.

Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, constand in actele administrative
emise la nivelul M.A.L. si al D.I.P.I. cu privire la fondurilef operative si la
infiintarea structurii Diviziunea Protectie Personal, precum si i corgspondenta
purtatd intre M.A.L. si D.I.P.I. privind alocarea creditului bugetar pentru D.I.P.I.
in anul 2015 dovedesc cu prisosinta faptul ca suplimentarea e¢reditului bugetar
alocat pentru fondurile operative ale D.I.P.I. cu suma de 410.000ule1 si aprobarea
achizitiei cu aceastd suma a unui autoturism déStinat “’(...) protectiei
demnitarilor M.A.1. si a obiectivelor desemnate in scopulprevenirii si anihilarii
oricaror acte ostile, care ar atenta la viata, integritatea fizica, libertatea de
actiune si sandatatea persoanelor protejate (...)” “ssau re€alizat cu respectarea
dispozitiilor din legislatia primara indicate in cuprinsul ‘acuzatiilor formulate de
catre parchet: art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002part. 6 alin. (1) si (2), art. 7
lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415/2012.

In acord cu prima instantd, Inalta Curte = completul de 5 judecitori
constatd cd in prezenta cauzd nu intrd {in €empetenta instantei examinarea
legalitdtii actelor normative interne alefM.Asl. si D.I.P.I. ori a conformitatii
acestora cu dispozitiile legilor care reglementeaza infiintarea, competenta,
organizarea si functionarea M.A.L. si D'RP.I., ca structuri aflate in coordonarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii in ceea ce priveste siguranta nationala.
Nu este deci atributul instantei* déwa examina legalitatea si oportunitatea
infiintarii si organizarii Diviziei Protectie Personal din cadrul D.I.P.I. prin art. 13
alin. (1) lit. g/1 si art. 42/1 dint@:M:A.L nr. 0146/23.09.2014 si art. 44-45 din
O.M.A.L nr. S/29 din 15.04,2015( Infiintarea, organizarea si operationalizarea
Diviziunii Protectie Persofial/ care era o structurd din cadrul D.L.P.I, se
circumscria misiunii legalesa D.I.P.I., aceea de a desfasura activitati de
informatii, contrainformatiingi s€curitate in vederea asigurarii ordinii publice, a
prevenirii si combaterii amenintarilor la adresa securitatii nationale privind
misiunile, personalul, patcimoniul si informatiile clasificate din cadrul M.A.L.
Or, in acest context, achizitionarea din fonduri operative a unui autoturism
conspirat, ce urmawa_fi wtilizat in activitatea acestei structuri pentru protectia
demnitarilor din cadrul M.A.I. nu excedeaza destinatiei utilizdrii fondurilor
operative, acela'de realizare a securitatii nationale.

Chiar dacd achizitionarea autoturismului marca Audi, model A8 3.0 TDI
quattro, cu seria sasiu WAUZZZAH3ENO015410, in valoare de 410.000 lei ar
putea ridica, anumite semne de intrebare sub aspectul justificdrii utilizarii
credituldi=bugetar destinat D.I.LP.I. in conditii de economicitate, eficienta si
eficacitatey, acest aspect nu face obiectul acuzatiei penale, fiind o chestiune care
vizeaza, stilul de management exercitat in cadrul M.A.L. si al D.I.P.I. de catre
inctilpatiinOprea Gabriel si Nicolae Gheorghe la data savarsirii faptei de care
sunt'acuzati, stil de management care ar putea fi evaluat in cadrul unor proceduri
de Taturda administrativa sau civild. Aceasta este concluzia care se impune
intrucat, sub aspectul legalitatii achizitiei autoturismului mentionat, probatoriul
administrat in cauza a dovedit ca inculpatii Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si
Pavel Gabriel-Nicolae au respectat dispozitiile legale indicate de cétre parchet in
acuzatiile formulate.



Totodat, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci declaratiile
martorilor cu identitatea protejata si ale celorlalti martori mentionati de catre
parchet in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor nu evidentiaza imprejurari de
fapt care sd probeze incalcarea de catre cei trei inculpati a atributiilor de serviciu
prin nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,/art. 6 alin.
(1) s1(2), art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. f) pét. 24 din Legea nr.
415/2012. Martorii indicati de parchet au prezentat opiniilé:personale cu privire
la structura nou-infiintatd din cadrul D.I.P.I., respectiv D.P.P:%si cu privire la
achizitia autoturismului din fondurile operative. In opirfia,martorilor, D.P.P. nu
ar fi o structurd informativ-operativa si achizitia auttoturismului din fonduri
operative nu este reglementatd, in contextul in care ‘antériof acestei achizitii au
existat discutii in cadrul D.I.P.I. cu privire la pesibilitatea de a achizitiona
conspirat autoturisme pentru zona operativa, farda se gasi o solutie.

Prin urmare, aprecierile personale ale” martorilor “Mihalcea Ionel”,
“Ionescu Claudiu” si ”Manea Victor” cu “privire la infiintarea Diviziunii
Protectie Personal si cu privire la achizitionarea “autoturismului din fondurile
operative, in conditiile in care procedurile/de achizitie sunt evidentiate in actele
administrative emise de M.A.I. si de DA.P.Lssnu constituie probe cu privire la
modalitatea de sdvarsire a faptei.

Declaratiile martorilor evidentiaza, Tn principal aspecte cu privire la
imprejurarile in care s-a desfasuratacontrolul cheltuielilor fondurilor operative
aferente anilor 2014 - 2015, dispusswde catre inculpatul Nicolae Gheorghe,
precum si divergentele dintre membrii ¢omisiei de control si inculpatii Nicolae
Gheorghe si Zarnica Nelu, precimesismartorul Vaduva Rares. Totodata, nu poate
fi neglijat nici faptul ca trei dinte¢ martorii cu identitate protejatd sunt martori
denuntatori in cauza, iar /doi/dintre acestia ("Mihalcea Ionel” si lonescu
Claudiu”) au formulat plangere /penald sub aspectul savarsirii infractiunii de
razbunare pentru ajutorulidat justitiei, prevazuta de art. 274, raportat la art. 297
alin. (1) din Codul penal.

In acest context, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ca este
intemeiatd evaluarea aeestor probe de catre prima instantda sub aspectul
relevantei probatotii, atdt prin raportare la dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penald, cat si prin raportare la caracterul subiectiv al
declaratiilor acestor martori.

In ceea ce “priveste valoarea probatoric a mijloacelor de proba
administrate in\cauza, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd, pe de o
parte, ca nici“declaratiile martorilor si nici procesele-verbale de redare a
inregistrdrilor ambientale nu dovedesc, dincolo de orice banuiald rezonabild, ca
ar fi existat o intelegere intre inculpatii Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si
Pavel ‘Gabriel-Nicolae in vederea achizitionarii autoturismului marca Audi A8
cudnealcarea dispozitiilor legale privind achizitionarea unui astfel de bun si in
considerarea utilizarii ulterioare de catre inculpatul Oprea Gabriel.

Pe de altd parte, inscrisurile aflate la dosarul cauzei, constind in acte
normative administrative, precum si corespondenta purtatd intre M.A.L si
D.I.P.L., intre D.G.F. si D.I.P.I., intre M.A.L. si M.F.P., la epoca savarsirii faptei,
dovedesc ca aprobarea suplimentarii creditului bugetar alocat D.I.P.I. de catre
M.A.I. cu suma necesara achizitiondrii autoturismului marca Audi A8, in



vederea operationalizarii D.P.P. - structura din cadrul D.I.P.I.,, s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, art. 6 alin. (1) si
(2) st art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. b) pct. 24 din Legea nr.
415/2012.

Parchetul a sustinut cd au fost incdlcate dispozitiile art, 4 pét. m) din
Anexa 5 a HCSAT nr. 0061/02.07.2014, emisa in aplicareasarty 4 Tit. f) pct. 24
din Legea nr. 51/1991, insd probele administrate in cauza aw,eyvidentiat faptul ca
alt temei legal a stat la baza intocmirii notei-raport si a achizifieiautoturismului.
Pe de altd parte, Inalta Curte - Completul de 5 Judecifosi corfistati ci in nota-
raport nu a fost mentionat vreun temei din cuprinsul Anexei ar. 5 a HCSAT nr.
0061/02.07.2014, iar prin adresa nr. 1056002/10.02.2016 a/D.1.P.I. s-a precizat
ca la momentul achizitiondrii autoturismului s-au dwut in vedere dispozitiile art.
4 pct. p) din Anexa nr. 5 a HCSAT nr. 0061/02.07.2014%si nu art. 4 pct. m) din
acest act normativ, cum in mod eronat a comunicat mandatarul general in ’nota-
explicativd” nr. 001056628/05.02.2016, astfel, ca sustinerea acuzarii nu are
niciun fundament legal sau probator.

Imprejurarea evidentiati in apeléil Ministerului Public, in sensul
achizitionadrii autoturismului cu nerespectareasprevederilor art. 4 din Anexa nr. 5
a HCSAT nr. 0061/2.07.2014, este nerelevantd/sub aspectul tipicitatii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu dedusawjudecatii, de vreme ce aceste ultime
prevederi sunt inserate in acte deseglementare secundara, a caror eventuala
incalcare nu mai este necesar a fi‘examifiatd in contextul constatarii respectarii
legislatiei primare pertinente.

Fati de aceste consideréntegdnalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constatd cd nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz
in serviciu, prevazuta de/fart’ 297 alin. (1) din Codul penal, sub aspectul
laturii obiective si al urmariivimediate, Intrucat probele administrate in cauza nu
au dovedit elementul material si nici urmarea imediatd, specifice acestei
infractiuni, Tn ceea ce_priveste fapta retinutd in sarcina inculpatului Oprea
Gabriel prin rechizitoritijnde a dispune suplimentarea cu suma de 410.000 lei a
fondurilor pentru cheltuielile operative ale Departamentului de Informatii si
Protectie Interna Sinde a aproba achizitia cu aceasta sumd a unui autoturism
marca Audi A8, in scopul declarat al asigurarii protectiei demnitarilor.

In ceea ‘Ge,priveste urmarea imediati, specifica infractiunii de abuz in
serviciu si eare constd, conform rechizitoriului, in producerea unei pagube
bugetului de stat, evaluatd la suma de 410.000 lei, cu care a fost achizitionat
autoturismul, Audi A8, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci,
intrucat fumeste doveditd existenta elementului material al laturii obiective a
infractiunii, de abuz in serviciu, constdnd in indeplinirea prin incdlcarea
dispozitiilerrart. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, art. 6 alin. (1) si (2) din
Legeanr51/1991 si art. 4 lit. b) pct. 24 din Legea nr. 415/2012 a atributiilor de
servieiu de catre inculpatul Oprea Gabriel, nu poate fi retinuta nici producerea
unéi*pagube bugetului de stat. In acest sens, trebuie subliniat ci probele
administrate Tn cauza au relevat faptul cd autoturismul achizitionat s-a aflat si se
afld si in prezent in dotarea M.A.L.-DGPI ca mijloc fix si este utilizat in
activitdtile unitatii.



Cu referire la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de dispozitiile
art. 13* din Legea nr. 78/2000, textul incriminator prevede cd_sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu sifatunci cand, pe
langa urmarea imediatd prevazuta de dispozitiile Codului penaly subiectul activ
al infractiunii obtine pentru sine sau pentru altul un folos ne€uvenit. in ceea ce
priveste folosul obtinut din savarsirea infractiunii, din dispozitiile art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rezultd cd acesta presupune orice avantaje patrimoniale,
bunuri, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu,
dar si avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate.

fnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd.€a int cauzi, deoarece nu
s-a dovedit indeplinirea prin incdlcarea legii a atrbutiilor de serviciu si nici
producerea unui prejudiciu la bugetul de stat de £atre ineulpatul Oprea Gabriel,
in mod corelativ nu se poate retine nici producereaunui folos necuvenit pentru
sine sau pentru D.I.P.I.. Este adevarat ca DiviZiunea Protectie Personal a D.I.P.1.
a beneficiat de dotarea cu autoturismul mare¢a Audi*A8, in valoare de 91.295,73
euro, insd acest folos a fost realizat cudrespectarea dispozitiilor legale care
reglementeaza destinatia fondurilor operative:

De asemenea, Inalta Curte - Compleful de 5 Judecitori constati cd nu este
dovedita in cauzd nici existenta complicititii, ca forma a participatiei
penale, retinuta in rechizitoriu in sargcina inculpatilor Nicolae Gheorghe si Pavel
Gabriel-Nicolae, constand i1n ajutorul*dat inculpatului Oprea Gabriel la
savarsirea faptei, prin intocmirea documentatiei aferente.

Potrivit art. 48 alin. (1) din*€edul penal: ,,Complice este persoana care, cu
intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala.” :

Prima conditie pentrueXisténta complicitatii, astfel cum rezultd din textul
legal, este ca o persoana sasavarseasca o fapta prevazuta de legea penala in
calitate de autor. Este o eonditie de baza a existentei complicitdtii, Tntrucat
numai prin savarsirea faptei de catre autor, activitatea complicelui devine
relevanta penal.

O altd conditie pentru atragerea raspunderii unei persoane in calitate de
complice se refera la savarsirea de ciatre complice a unor activititi menite sa
inlesneasca, sd ‘il ajute pe autor la savarsirea faptei.

Pe langa indeplinirea tuturor acestor conditii, este necesar sa existe o
legatura subieetiva intre participanti, o vointd comuna a acestora de a savarsi
fapta prevazutd~de legea penald, sa existe deci o coniventd infractionald intre
acestia.

in Speta niciuna dintre aceste conditii nu este indepliniti. Nefiind intrunite
elementelesde tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu in sarcina inculpatului
OpfeanGabriel cu privire la activitatea acestuia de a dispune suplimentarea cu
suma, de 410.000 lei a fondurilor pentru cheltuielile operative ale
Departamentului de Informatii si Protectie Internd si de a aproba achizitia cu
aceastd suma a unui autoturism marca Audi A8, in scopul declarat al asigurarii
protectiei demnitarilor, este evident faptul ca nici activitatea inculpatilor Nicolae
Gheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae de a intocmi documentatia aferenta acestei



achizitii nu prezintd relevanta penald, neconstituind o activitate menita sa
sprijine savarsirea unei fapte penale.

Totodata, nicio proba administratd in cauza nu dovedeste existenta vointei
comune a inculpatilor Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe sif Pavel Gabriel-
Nicolae de a savarsi in cooperare infractiunea de abuz in serviciu setinutd in
rechizitoriu.

Fatd de aceste considerente, in urma analizei elementelor de tipicitate ale
infractiunii de abuz in serviciu cu privire la faptele retthute in sarcina
inculpatilor Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe si Pavel Gabriel-Nicolae in
rechizitoriu, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitoni constati ci in cauzi nu
sunt dovedite existenta elementului material“al laturii obiective, a
prejudiciului si a folosului necuvenit specifice, infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 13*
din Legea nr. 78/2000 si nici existenta complicititii, prevazuta de art. 48
alin. (1) din Codul penal.

Examinand criticile formulate fde PICCJ-Directia Nationala
Anticoruptie in motivele de apel, Inalta’ Ctiste - Completul de 5 Judecitori
constata ca sunt nefondate, pentru urmatgarelesconsiderente.

In ceea ce priveste sustinerea pareHetului in sensul ci singurul scop al
achizitiei autoturismului marca Audi, medel A8 3.0 TDI quattro, cu seria sasiu
WAUZZZAH3ENO015410, in valoare de 410.000 lei a fost acela de a asigura
transportul pentru demnitari, scop relevat de convorbirea ambientald din 11
ianuarie 2016 dintre inculpatul Nicolae Gheorghe si membrii comisiei de
control, Inalta Curte - Complétul=de.5 Judecitori constati ci acest mijloc de
proba nu dovedeste, dincolo de otice indoiala, aspectul invocat de catre parchet,
inscrisurile aflate la dosar/si /€are au fost evidentiate in cuprinsul prezentei
decizii dovedind ca achizitia autoturismului a fost efectuatd in vederea
operationalizarii structurii'mou Infiintate in D.I.P.I. si care avea sarcina de a
asigura protectia demnitarilor din cadrul M. A I..

Parchetul a mai sustinut ca inculpatul Nicolae Gheorghe a recunoscut in
cuprinsul declaratiei sale ca D.P.P. era beneficiar al activitatilor informativ-
operative desfasutate de' alte structuri ale D.I.P.I. Analizind insd declaratia
inculpatului Nicolae Gheorghe din data de 3.11.2020, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori“ebserya ca inculpatul a relatat ca toti ofiterii din cadrul D.L.P.L.
indeplinesc activitati informativ-operative, iar D.P.P. a fost infiintat pentru a
asigura protectia informativa a personalului M.A.L.. De asemenea, convorbirea
telefonicd dintre”inculpatul Oprea Gabriel si martorul Butunoi-Radu Liviu-
Catalin, "din, perioada de referintd a achizitiei autoturismului, din care, in
acceptiunea parchetului, ar rezulta cd inculpatul Oprea Gabriel era nemultumit
de pareul™auto, nu este de naturd a dovedi cd singurul scop avut in vedere la
achizitia_autoturismului marca Audi A8 a fost acela de a asigura transportul
penttu demnitari.

Parchetul a mai sustinut in motivele de apel cd destinatia fondurilor
operative nu a fost respectatd nici in raport cu normele emise de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii privind aprobarea, gestionarea si controlul fondurilor
operative efectuate de organele de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale, pentru faptul ca la nivelul M.A.L. notiunea de ,,caz” se defineste prin



raportare la activitdtile informativ operative si de urmarire penala a infractiunilor
de coruptie, desfasurate de structurile specializate in domeniul securitatii
nationale din cadrul M.A.L.. Parchetul a sustinut cd mentiunea_generica ,,si
altele” cu privire la destinatii bugetare exprese sunt subsumdte unui criteriu
general, in speta activitatilor informativ-operative pentru realizarea/securitatii
nationale. In concret, parchetul a sustinut ci hotardrea CSAT/a‘instituit o norma
speciala in materia achizitiondrii, inchirierii si prelyarii’ in leasing de
autovehicule, din fondurile operative ale M.A.lL., limitandu-se lasscopul folosirii
lor n cadrul activitdtii de urmarire penala a infractiunilof*de cofuptie.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constata ea dispozitiile HCSAT
nr. 0025/1992 si HCSAT nr. 0061/2.07.2014 reglémenteaza in mod explicit
utilizarea fondurilor operative pentru anumite tipufinde activitati desfasurate de
structurile specializate din cadrul M.A.I., enumerate limitativ, a caror analiza
detaliatd nu este necesara avand 1n vedere considerentele expuse anterior in
prezenta decizie. Prin urmare, nu se impune fiici evaluarea interpretarii date de
DNA sintagmei “alte cheltuieli”.

Parchetul a mai sustinut in motivele’de apel ca, anterior emiterii HCSAT
nr. 0061/02.06.2014, D.1.P.I. nu avea dreptulde a achizitiona autoturisme pentru
toate activitatile informativ-operative dinsfonduri operative, in conditiile in care
pentru perioada 2009-31.12.2014 la nivelul autoritatilor si institutiilor publice,
deci implicit si in cadrul D.I.P4, a existat interdictia de a achizitiona
autoturisme.

Aceasta sustinere nu se raporteaza pertinent la obiectul acuzatiei de abuz
in serviciu, avand in vedere, pelde-oyparte, ca inculpatului Oprea Gabriel nu i s-a
imputat incalcarea acestor nerme/legale, iar, pe de altd parte, din probatoriul
administrat rezultd date ca peridéada 2005 - 2015 din fondurile operative au fost
achizitionate de D.I.P.I. mai'miultg autovehicule.

In motivele de apél"parchetul a sustinut ca derularea evenimentelor care
au precedat si au urmat achizitia autoturismului demonstreaza ca inculpatii
Nicolae Gheorghe, PavelhGabriel-Nicolae si Oprea Gabriel au dorit sa efectueze
o cheltuiala in scop voluptuar, necircumscris activitdtilor informativ-operative
destinate realizariiwsecuritatii nationale, intrucat “dotarea” unei structuri a
D.I.P.I. nu este prevazuta printre destinatiile legale ale fondurilor operative, care
privesc necesitati oc¢azionate de instrumentarea unui caz, indiferent de
denumirea lui la nivelul institutiei.

fnalta Curte - completul de 5 judecitori, pentru toate considerentele
expuse anterior;’ constatd cd achizitia autoturismului a fost realizatd cu
respectateasdispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, art. 6 alin. (1) si
(2) si arty7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. b) pct. 24 din Legea nr.
415/2012"=Evaluarea bunului achizitionat din fondurile operative nu face
obi€etul analizei intrunirii elementelor de tipicitate ale infractiunii de abuz in
servieiu, in lipsa unor dispozitii legale care sa prevada criterii obiective in raport
cu, Carersa fie stabilit cd bunul achizitionat nu trebuie sa depaseasca o anumita
valoare.

Este adevarat ca art. 21 alin. (8) din Legea nr. 500/2002 prevede obligatia
ordonatorilor de credite de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de
legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate creditele bugetare



repartizate din bugetele lor institutiilor subordonate si altor beneficiari ai acestor
fonduri. Totodatd, art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 500/2002 prevede ca
ordonatorii de credite raspund potrivit legii de angajarea _si utilizarea
cheltuielilor in limita creditelor de angajament si creditelor buigetare pe baza
bunei gestiuni financiare. Cu toate acestea, incalcarea principitlor prevazute de
lege privind “economicitatea, eficienta si eficacitatea” Aitilizarii creditelor
bugetare or “buna gestiune financiard” nu atrage in mod ‘@utemat raspunderea
penald a ordonatorilor de credite, ci poate antrena eventualjwalte forme de
raspundere penala: civila sau administrativa.

Pe de altd parte, probele administrate in cauzay inscrisuri si declaratii de
martori, inclusiv martori cu identitate protejata au relevat faptul ca D.I.P.I. a mai
achizitionat autovehicule in aceeasi modalitatey, respectiv din fondurile
operative, spre exemplu, autoutilitara Mercédes, ¢are a facut obiectul
investigatiilor in dosarul nr. 546/P/2016. In ordénarita de clasare nr. 546/P/2016
din data de 18.05.2020, organul de urmarire“penald a constatat ca nu au fost
identificate incalcari ale legislatiei primafe, iar“achizitionarea autoutilitarei
marca Mercedes Sprinter putea viza incldsivieperatiuni care erau posibil a fi
subsumate “activitatilor privind prevenireassi, combaterea coruptiei in cadrul
personalului M.A.L.”. S-a mai aratat in ‘miotivarea ordonantei de clasare ca, in
ipoteza in care ar exista nereguli finan¢iare cu privire la modul de utilizare si
justificare a fondurilor operative, acestea ar putea atrage o eventuald raspundere
materiald sau contraventionald, dupa ¢az.

Se poate astfel concluziona cd achizitia masinii Audi A8 nu a fost un act
singular, ci s-a integrat intr-unéproces,de operationalizare a Diviziunii Protectie
Personal, ce a inclus si alte achizitii, iar valoarea masinii nu este o dovada ca
scopul achizitiei nu s-a circuiscris scopului utilizdrii fondurilor operative,
respectiv realizarea securitatiitnationale.

In ceea ce privestéialte imprejuriri evidentiate de parchet in motivele de
apel pentru a argumenta sustinerea faptului ca achizitia autoturismului marca
Audi A8 a fost o cheltuiala voluptuara, necircumscrisa activitatilor informativ-
operative, Imprejurari reéferitoare la succesiunea rapida de la achizitia conspirata
a autoturismului lasransferul de proprietate asupra catre D.I.P.IL. si la relatia de
subordonare ierarhica in care se afla inculpatul Nicolae Gheorghe fatd de
inculpatul Opréa, Gabftiel, care a si propus avansarea sa profesionald, Inalta
Curte - Completul de 5 judecatori apreciaza ca sunt nerelevante pentru a stabili
legalitatea achizitiei autoturismului, fiind simple supozitii ale acuzarii,
nesustinute'subaspect probator.

Fatande toate aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constatd ca, nefiind intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in
serviciu prevazutd de art. 297 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 13> din
Legeanr.n78/2000, in forma autoratului, n sarcina inculpatului Oprea Gabriel si
in foerma complicitatii, in sarcina inculpatilor Nicolae Gheorghe si Pavel
Gabriel-Nicolae, este legala si temeinica solutia primei instante de achitare a
aceStora in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala,
cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala.



II1.2.Referitor la critica Ministerului Public privind gresita achitare a
inculpatilor Nicolae Gheorghe, Zarnica Nelu si lacob Marian Danut sub
aspectul savarsirii infractiunii de deturnare de fonduri prevazuta de art. 307
din Codul penal, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori o \consideri
neintemeiatd.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut in sarcina inculpatului
Nicolae Gheorghe infractiunea de deturnare de fonduri, prevazuta de art. 307
alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca, in perioada 21 august -‘octombrie 2015,
in calitate de chestor principal de politie, care Indeplin€ayfunctia de secretar de
stat in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna, a schimbat
destinatia resurselor materiale alocate institutiei publice pe care o conducea,
respectiv a schimbat destinatia autoturismului matea Audi A8, cu serie sasiu
WAUZZZAH3ENO015410, achizitionat din fonduri operative in mod conspirat,
pentru folosinta personala si exclusiva a ministrului*de Interne in functie, Oprea
Gabriel.

In sarcina aceluiasi inculpat s-a retinut si infractiunea de deturnare de
fonduri in forma continuata, prevazuta de art:x307 alin. (1) din Codul penal (11
acte materiale), constand 1n aceea cd, in perieada 2014 - 2015, in calitate de
secretar de stat si ordonator de credite in‘eadrul Departamentului de Informati si
Protectie Internd, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
prin aprobarea rapoartelor nr. €©1169848/2014, nr. 01309059/2015, nr.
01303008/2015, nr. 01303009/2015, 1. 01303171/2015, nr. 01303240/2015, nr.
01303241/2015, nr. 01303242/2015, nr..0695751/2014, nr. 01303239/2015 si nr.
01303224/2015, a schimbat destinatia.sumei de 238.173,47 lei, alocate institutiei
pentru fonduri operative, in,scopul efectudrii unor cheltuieli de protocol ori
pentru inzestrarea institutiel, cafe nu au fost circumscrise activitatilor, actiunilor
sau misiunilor cu caracter informativ-operativ (prezentatd in situatia de fapt, la
pct. I1.2.1 al rechizitoriului):

Tot sub aspectul savarsirii infactiunii de deturnare de fonduri, in forma
continuatd, in sarcina ‘inculpatului Zarnica Nelu s-a retinut cd, in perioada
2014 - 2015, in calitate™de subsecretar de stat si ordonator de credite in cadrul
Departamentului dednformatii si Protectie Internd, in mod repetat si in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, prin aprobarea rapoartelor nr. 01119242/2014 si
nr. 01303015/201.5, a/schimbat destinatia sumei de 9.398 lei, alocate institutiei
pentru fonduri operative, in scopul efectudrii unor cheltuieli de protocol ori
pentru Tnzestratea institutiei, care nu au fost circumscrise activitdtilor, actiunilor
sau misiunilor informativ-operative (prezentatd in situatia de fapt la pct. 11.2.2 al
rechizitotriulut):

De asemenea, in sarcina inculpatului lacob Marian-Danut, sub aspectul
savdrgiriiinfractiunii de deturnare de fonduri, in formd continuatd, s-a retinut
ca,MnwJuna decembrie 2014, in calitate de ordonator de credite in cadrul
Departamentului de Informatii si Protectie Interna, in mod repetat si in realizarea
acclerasi rezolutii infractionale, prin aprobarea rapoartelor nr. 01119253/2014,
n, 01119270/2014 s1 nr. 01119269/2014, a schimbat destinatia sumei de
4.955,51 lei, alocate institutiei pentru fonduri operative, in scopul efectuarii unor
cheltuieli de protocol ori pentru inzestrarea institutiei, care nu au fost



circumscrise activitatilor, actiunilor sau misiunilor informativ-operative
(prezentata in situatia de fapt la pct. 11.2.3 al rechizitoriului).

In considerarea efectelor Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale si, subsecvent, a interpretdrii obligatorii regasite in Decizia nr.
67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Gompletul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, se gsmpune a fi facuta
observatia ca in intervalul 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, singurele termene care
au disciplinat prescriptia au fost cele generale

Astfel, conform art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul pefial, termenul de
prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea/desdeturnare de fonduri,
prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal, este deyS ani'si s-a implinit dupa
cum urmeaza:

- pentru infractiunea de deturnare de fonduri, retinuta in sarcina inculpatul
Nicolae Gheorghe, presupus ca a fost comisd in pefieada 21 august - octombrie
2015, termenul de prescriptie a raspunderii pefiale s-a implinit in luna octombrie
2020;

- pentru infractiunea de deturnare de fondusi (in forma continuata), retinuta
in sarcina inculpatul Nicolae Gheorghe/presupus ca a fost comisd in perioada
2014 — 2015, termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit in anul
2020;

- pentru infractiunea de deturnase de fonduri (in forma continuata), retinuta
in sarcina inculpatul Zarnica Nelu, presupus ca a fost comisa in perioada 2014 —
2015, termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit in anul 2020;

- pentru infractiunea de deturnare.de fonduri (in forma continuata), retinuta
in sarcina inculpatul Tacob Marian-Danut, presupus cd a fost comisd in luna
decembrie 2014, termenul /de jprescriptie a raspunderii penale s-a implinit in
decembrie 2019.

Desi pentru infractiunea de deturnare de fonduri a intervenit prescriptia
raspunderii penale, in_raport cu imprejurarea cd la termenul din data de 16
ianuarie 2023 inculpatii'Nicolae Gheorghe, Zarnica Nelu si lacob Marian Danut
au solicitat continuaréay, procesului penal, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori va prOeeda Ja analizarea acuzatiilor si a materialului probator
administrat in cauza cu privire la aceasta infractiune.

Probele administfate in cauzd au relevat faptul ca bunurile achizitionate in
baza sumelox de bani pentru care s-au intocmit rapoartele au avut urmatoarele
destinatii: ofesite cu ocazia diverselor activitditi comune, organizate din
perspectivatcolaborarii ori cooperarii pe domeniul ce intereseaza D.I.P.I., unor
oficiali {inmcadrul S.R.I, S.ILE, D.G.I.LA, S.T.S, S.P.P, Directia Nationala
Anticoruptie, DIICOT, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Parchetul™de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, ambasade, atasati de interne, ofiteri de legatura, precum si
unorybeneficiari de informatii, cum ar fi Presedintia, Guvernul i Parlamentul
sau ‘oferite cu ocazia unor activitati de naturd informativ-operativa; o contributie
a=D)LP.I. la un eveniment organizat de Comunitatea Nationald de Informatii,
inclusiv cu prilejul evaludrii activitdtii institutiilor respective; au fost
achizitionate 3 steme cu logo D.I.P.I., 9 drapele, 3 portdrapele, 9 hampe;
produse de consumatie (apa, cafea, etc.) si o coroand funerard de 300 de lei;



produse consumate cu ocazia unor intalniri de lucru ale structurilor operative ale
D.I.P.I. cu parteneri interni §i externi, in legdtura cu cooperari pe partea
operativd; din partea D.I.P.I. s-a trimis coroana funerara cumparata din fonduri
operative, in situatia Tn care un cadru M.A.L. a decedat’ in ‘exercitarea
atributiunilor de serviciu; produse de consumatie in cadrul umei agctivitati de
naturd informativ-operativa, respectiv o intdlnire de lucru desfasurata, in luna
iulie 2015, la o locatie de protocol a D.I.P.I. cu conducefea urmatoarelor
structuri: Presedintia Romaniei, conducerea M.A.l. si D.[.P:d., conducerea
S.R.I., S.ILE., D.G.ILA. si Directia Nationala Anticoruptie;, un €veniment festiv,
la care au participat reprezentantii urmatoarelor/stmucturi: S.R.I., S.LE.,
D.G.I.A., S.P.P., S.T.S., Directia Nationala Anticoruptie; DA.I.C.O.T., Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Paréhetul ‘de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, atasatilor de interne strdini si ofiterii de legatura de la diverse
ambasade; achizitionarea unor insigne, medalii, agende, mape, pixuri
personalizate cu insemnele D.I.P.I. care, in pafte, au fost oferite reprezentantilor
structurilor cu care D.I.P.I. coopereaza in activitateainformativ - operativa, iar o
altd parte se afla inca in posesia D.I.PJ. peatru a fi oferite la evenimente
similare, catre aceleasi structuri cu carg¢ seseeopereazd; achizitionarea a doua
placute de alamd inscriptionate, in contéxtul in care in data de 1.02.2015,
D.I.P.I. aniversa 25 de ani de existentapplacutele de alamd, inscriptionate cu
numele si istoricul institutiei, fiind montate in holul central al sediului D.I.P.L;
un ceas marca Tissot a reprezentat unrcadou pentru o persoand de sprijin pentru
D.I.P.I., cu care un ofiter s-a aflat Tn contact si in trecut si despre care cunostea
ca are potentialul de a sprijini“infermativ in planul informérii generale si a
controlului informativ general in/zona teritoriala in care se afld acesta; doua
cosuri de gunoi cu scrumierd/de inox, doud bucati cozoroc, doua embleme
pentru costum, Codul penaldadnotat, Partea generald, Codul penal adnotat,
Partea speciald; o canapea,si doud fotolii, pentru care a fost decontat si
transportul, bunuri carg au fost folosite pentru dotarea sediului D.1.P.1.

Inalta Curte - Completul de 5 judecitori constatd ca toate bunurile au fost
achizitionate si oferite im considerarea interesului institutional si functional al
D.I.P.L,, si al activitatii specifice acestei structuri.

Cu titlu preliminar, pentru analiza elementelor de tipicitate ale infractiunii
de deturnare dewfonduri, se impune descrierea acesteia, conform normei de
incriminare i a jurisprudentei relevante.

Astfel, potrivit art. 307 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de deturnare
de fonduri ‘eonstd in schimbarea destinatiei fondurilor banesti ori a resurselor
material€*alecate unei autoritati publice sau institutii publice, fard respectarea
prevederiler legale. Infractiunea de deturnare de fonduri este o infractiune de
pericolce*face parte din categoria ,,infractiunilor de serviciu”, in sens larg fiind
un/abugz,in serviciu, ca faptd savarsita de un subiect activ calificat, respectiv, un
functionar care, potrivit competentelor legale, poate dispune in legaturd cu
fondurile unitatii In care is1 desfasoara activitatea de serviciu.

In ceea ce priveste elementele de tipicitate ale infractiunii de deturnare de
fonduri sunt relevante considerentele deciziei nr. 634/2019 a Curtii
Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 din
Codul penal, in paragraful 20 al deciziei, mentionandu-se ca ,,infractiunea de



deturnare de fonduri poate fi considerata o forma speciala a infractiunii de
abuz in serviciu”, cu precizarea ca existenta infractiunii nu este conditionatd
de producerea unui rezultat, fiind o infractiune de pericol. Tot in cuprinsul
acestei decizii Curtea Constitutionala a subliniat ca ,,sumele de bani siresursele
materiale din fondul public, satisfacand un interes general, “trebuie folosite
conform destinatiei stabilite, cu respectarea intocmai a disciplinei bugetare.
Subiectul activ nemijlocit, desi nu este determinat printt=¢_anumita calitate,
deturnarea de fonduri nu poate fi savarsita in mod nemijlocit decdt de
Sfunctionarul public care administreazd aceste fonduvi\si résurse materiale
alocate unei autoritati publice sau institutii publice §i care are obligatia de a
nu schimba destinatia acestora §i de a cunoaste atat/ prescriptiile legislatiei
primare — legi si ordonante, cdt si continutul acteloinde reglementare secundara
care vin sa detalieze legislatia primara in aceasta materie. Tocmai. din acest
motiv, in cazul infractiunii de deturnare de fonduri,“sintagma ,,fara respectarea
prevederilor legale” are in vedere o sfera noxmativa mai larga, asadar, atdt
dispozitiile legislative de nivel primar, cdt si cele de nivel secundar, prin
aceasta nefiind incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5).”

In acest context, in prezenta cauza, haltasCurte - Completul de 5 judecitori
va examina tipicitatea infractiunii de deturnare de fonduri prin raportare la
verificarea respectarii procedurii deéwaccesare a fondurilor bugetare si
legalitatea cheltuielilor efectuate, conform destinatiei legale a acestora,
stabilite atat prin legislatia primard (art."7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4
lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415/2002, conform carora cheltuielile operative sunt
destinate realizarii securitatii fiatienale), cat si prin hotararile CSAT privind
modul de aprobare, gestionare siyControl al fondurilor operative, prin ordinele
ministrului de interne si diSpozitiile secretarului de stat din cadrul D.I.P.I., in
care se detaliaza normele dinthotafarile CSAT.

Potrivit cadrului legalsee reglementeaza cheltuielile operative, se constata
ca acesta este unul vag, permisiv, putand fi introdusd in categoria cheltuielilor
operative o gama larga ‘de _cheltuieli ce pot fi interpretate si apreciate, dar care
trebuie subsumate destimatiei stabilite prin Legea nr. 51/1991 si Legea nr.
415/2002, aceea dewealizare a securitdtii nationale.

In acest sens trebuie evidentiat faptul ci D.IL.PI. este o structurd
specializatd a MBA.L., €are desfasoard activitati de informatii, contrainformatii si
securitate, in vederea asigurarii ordinii publice, prevenirii $i combaterii
amenintarilor “la adresa securitdtii nationale privind misiunile, personalul,
patrimoniuligi informatiile clasificate din cadrul M.A.I.

Activatatea D.I.P.1. este organizatd si coordonata de C.S.A.T., care aproba
cheltuielile operative, prin emiterea de acte administrative cu caracter clasificat
(secrete desstat). In baza si aplicarea hotararii C.S.A.T., atat ministrul de interne,
cat'simgeful D.I.P.I. (secretar de stat) emit ordine care sunt clasificate, fapt care
explied regimul clasificat al majoritatii actelor adoptate de catre D.I.P.I. (cu
privireJa acest domeniu).

Din anul 2011 pana in data de 30 august 2015, procedura de accesare a
fondurilor alocate D.I.P.1I. a fost reglementatd prin Normele privind constituirea,
folosirea, evidenta si controlul fondurilor pentru cheltuieli operative, aprobate
prin O.M.A.L. nr. 0066/01.04.2011, emis in aplicarea Hotararii C.S.A.T. nr.




0025/1992, iar din data de 31 august 2015, procedura de accesare a fondurilor
alocate D.I.P.I. a fost reglementata prin Normele privind constituirea, folosirea,
evidenta si controlul fondurilor pentru cheltuieli operative, aprobate prin
O.M.A.L. nr. 00103/31.08.2015, emis in aplicarea Hotarasii C.S.A.T. nr.
0061/22.07.014.

Aceste acte normative administrative reglementeaza cheltuielile operative
ca fiind acele fonduri banesti destinate realizarii securitatii mationale si sunt
emise in aplicarea art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. f) pct. 24 din
Legea nr. 415/2002.

Ordinele mai sus mentionate prevad, in cadrul ycapitolului ,,Evidenta
operatiunilor financiar-contabile", modalitatea de “lueru An cazul Intocmirii
rapoartelor de cheltuieli operative, fiind astfel identificata Urmatoarea procedura:
solicitarea unei sume de catre lucratorul operatiy;, ordonantarea la plata a sumei
de catre lucratorul cu functie de conducere nominalizat de ordin, primirea sumei,
atestarea cheltuirii ei, precum si restituirea unéreventuale diferente de bani care
nu au fost cheltuite.

Potrivit Normelor privind constituitea, “folosirea, evidenta si controlul
fondurilor pentru cheltuieli operatives aceesarea acestora se realiza prin
intocmirea unui raport de cétre solicitant«(grad, nume, prenume si semnaturd),
prin care 1 se adresa ordonatorului de credite rugamintea de a aproba o suma de
bani (care trebuie mentionata in «ifre si litere), din fondul special pentru
cheltuieli operative, indicand si temeiul"din actul administrativ intern (articolul
si litera din ordinul M.A.L.).

Rapoartele justificative sufitsinserisuri tipizate de o pagind, formatul fiind
prevazut in actele administrative/emise de la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne, completate ulterior/olograf. Aceste tipizate (format de o pagind) au in
antet structura D.I.P.I. solieitanta, sunt denumite ,,RAPORT”, iar in partea
dreaptd sus este prevazutd rezolutia ordonatorului de credite pe fonduri
operative, prin mentiunea ,,APROB”. Raportul are rubricd pentru lucrarea care
necesitd acele cheltuielinoperative (dosar/fisd sursd numar), precum si pentru
data solicitdrii. In finalul raportului sunt doua fraze referitoare la faptul ca
solicitantul a primitissuma’de bani de la mandatarul unitatii, precum si ca, ulterior
cheltuirii banilor, a certificat cu documente ca suma de bani a fost cheltuita in
scopul declarat'si, in €ventualitatea in care nu a fost necesara intreaga suma de
bani primitaa restituit diferenta.

Rapoartele, retinute in latura obiectiva a infractiunilor de deturnare de
fonduri pentru€are au fost formulate acuzatiile penale fata de inculpatii Nicolae
Gheorghigy=Zarnicd Nelu si lacob Marian-Danut fac referire la cheltuieli
operative yefectuate in temeiul ,,alte cheltuieli care pot fi circumscrise
activitatilor informativ-operative si procesual penale” [art. 3 alin. (1) lit. t)
din®@M2A.I. nr. 00103/31.08.2015], ..alte cheltuieli care se circumscriu
activitiatilor informativ-operative” [art. 2 alin. (1) lit. h) din O.M.A.l. nr.
0066/2011] si ,.cheltuieli de protocol in cadrul unor actiuni de natura
informativ-operativa” [art. 3 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.L. nr. 00103/31.08.2015
st art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.L nr. 0066/2011].

Analizand bugetul de cheltuieli al D.I.P.I., se observa ca, distinct de
cheltuielile de protocol din cadrul unor actiuni de naturd informativ-operativa,



sunt prevazute cheltuielile de protocol la alineatul bugetar 20.30.02. - ”Protocol
si reprezentare”, iar cheltuielile pentru publicitate sunt prevazute la alineatul
bugetar 20.30.01. - ”Reclama si Publicitate”.

Cheltuielile pentru fonduri operative sunt prevazute la alineatul bugetar
20.30.30 — ”Alte cheltuieli cu bunuri si servicii” si in cadrul “acestora intrd si
”cheltuielile de protocol in cadrul unor actiuni de matura infomativ-
operativa” ori ”alte actiuni care se pot circumscrie activitiafilor informativ-
operative”.

Pentru a reliefa modalitatea de constituire si utilizare a cteditului bugetar
alocat D.I.P.I. pentru fonduri acoperite, este necesar a trece in revista legislatia
care reglementeaza constituirea, folosirea, evidenta si‘eontrolul fondurilor pentru
cheltuieli operative atat din perspectiva disciplinei financiare, cat si din
perspectiva stabilirii categoriilor de cheltuieli care se pot efectua din fonduri
acoperite.

Legislatia primara face referire la cheltuielile operative destinate realizarii
securitatii nationale (art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/1991) si stabileste ce tipuri de
actiuni constituie amenintari la adresa secutitdtinationale a Romaniei (art. 3 din
Legea nr. 51/1991). Din perspectiva ssprocedurilor privind formarea,
administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice pentru cheltuielile
operative, precum si a responsabilitatilor institutiilor publice implicate in
procesul bugetar, legislatia primaraastabileste cadrul general si principiile care
guverneaza executarea bugetului alocat ifstitutiilor si autoritatilor publice pentru
cheltuieli destinate realizdrii securitatii nationale (Legea nr. 500/2002, Legea nr.
415/2002).

in legislatia secundar, constituita din acte normative administrative emise
in cadrul M.F.P., M.A.L. s¥D.I'P.I, in ceea ce priveste clasificatia bugetara si
procedura de accesare a fondutilof operative este reglementata astfel:

Prin Ordinul Ministetului Finantelor Publice nr. 1954 din 16 decembrie
2005, in cadrul clasificatieneconomice a cheltuielilor din bugetul de stat, este
prevazut la Titlul JI “3Bunuri si servicii”, articolul bugetar 20.30 ,,Alte
cheltuieli”, cu alineatele®bugetare 20.30.30 ,,Alte cheltuieli cu bunuri si servicii”.

La nivelul Ministerului Afacerilor Interne au fost emise acte administrative
privind clasificatia cheltuielilor bugetare, respectiv Dispozitiile Secretarului
General nr. 2343/26.08.2011, nr. 5585/01.04.2015 si nr. 5716/04.12.2015, in
care, la Anexa nr. 4, privind Indrumarul de incadrare a cheltuielilor bugetare pe
articolele si alineatele clasificatiei economice pentru unitatile M.A.L, s-a
prevazut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,,Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii’, "eusmentiunea ca acestea cuprind si ,alte cheltuieli autorizate in mod
special prin dispozitii legale speciale si care nu se incadreaza la celelalte articole
si alineate*bugetare”.

La,acestea, se adauga Dispozitia nr. 0032/15.12.2015 a secretarului de stat
D.I.R.L, Instructiunile viceprim-ministrului pentru securitate nationala, ministrul
afacenlor interne nr. 00171/26.11.2014 si ordinul nr. 005/26.01.2015, Legea nr.
51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea C.S.A.T. si Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.



Procedura de accesare a fondurilor operative este reglementata prin mai
multe norme, printre care:

- Norme privind constituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor
pentru cheltuieli operative utilizate de structurile M.A.I. aprobate prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne nr. 00103/31.08.20135:

c. cheltuieli de protocol in cazul unor actiuni denatura informativ-
operativa,

t. alte cheltuieli care pot fi circumscrise activitatilor informativ-operative si
procesual penale.

- Anexanr. 5 la H.C.S.A.T. nr. 0061 din 02.07.2014

c. cheltuieli de protocol in cazul unor actitmi/ de/ naturd informativ-
operativa;

p. alte cheltuieli;

- Ordinul ministrului afacerilor interne fir. 0066/01.04.2014 - Anexa -
Norme privind constituirea, folosirea, evidefita si controlul fondurilor pentru
cheltuieli operative:

c. cheltuieli de protocol...

h. alte cheltuieli care se circumscriw/actiumilor informativ-operative.

- Ordinul 0012/22.01.2016 al manistrului  afacerilor interne: pentru
modificarea si completarea Normelor privind constituirea, folosirea, evidenta si
controlul fondurilor pentru cheltuieli operative utilizate de structurile M.A.L
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne nr.
00103/31.08.2015:

- art. 25 se modifica dupa Cumsurmeaza:

- alin. (3) - in evidentele,prevdzute la alin. (1) si (2) nu se inregistreaza:

b) bunurile care fac obiectul recompensarii ......... ;

b) obiectele oferite'¢adou in cadrul activitatilor de protocol.

- Hotararea C.S.A. T.nx, 0061 din 02.07.2014 - art. 4 s1 5.

C.S.A.T. poate hotdri efectuarea de controale asupra modului de cheltuire a
fondurilor operative, ctnexperti din cadrul fiecdrei institutii, iar abaterile
constatate de comisiile de control prevazute la art. 5 sau de organele proprii de
control intern privind utilizarea fondurilor pentru cheltuieli operative vor fi
aduse la cunostinta ordonatorului de credite/delegat, facandu-se propuneri
corespunzatoares

In ceea(ce priveste normele de reglementare primari, in care sunt stabilite
principiile, cadrul general si procedurile privind formarea, administrarea,
angajarea ‘g1 utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile
institutiilor=publice implicate in procesul bugetar, se observa ca acestea sunt
cuprinse 1 principal in Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

fnart=2 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, sunt prevazute
toatesdefinitiile necesare pentru intelegerea si aplicarea acesteia, mecanismele
finangiare specifice, inclusiv mecanismul rectificarii bugetare, calitatea de
ordonator de credite, categoriile de ordonatori de credite si atributiile acestora,
mecanismul controlului financiar preventiv, stabileste cd creditele bugetare
aprobate la un capitol nu pot fi utilizate pentru finantarea altui capitol, cum si
cine are competenta virarii de credite bugetare intre celelalte subdiviziuni ale
clasificatiei bugetare, etc.



Conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, sumele aprobate, la partea
de cheltuieli, sub forma creditelor de angajament si creditelor bugetare, in cadrul
carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, angajarea‘cheltuielilor din
bugete se face numai in limita creditelor de angajament si/in $copurile pentru
care au fost aprobate.

Totodata, conform art. 4 alin. (4) din acelasi act normativ, angajarea
cheltuielilor peste creditele de angajament si utilizarea creditelotr bugetare in alte
scopuri decat cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii.

in art. 20 din Legea nr. 500/2002 sunt individualizate categoriile de
ordonatori de credite, dupa cum urmeaza: ordohatori principali, ordonatori
secundari si ordonatori tertiar, iar la alin. (3) est€ mentionat cd persoanele care
conduc institutiile publice cu personalitate juridica*din subordinea/coordonarea
ordonatorilor principali de credite sunt ordématori secundari sau tertiari de
credite, dupa caz.

Totodata, alin. (4) prevede ca ordonatorii, de credite pot delega aceasta
calitate 1inlocuitorilor de drept, secrétarului general sau altor persoane
imputernicite Tn acest scop, cu exceptia conducdtorului compartimentului
financiar-contabil. Prin actul de delegare, ‘ordonatorii de credite vor preciza
competentele delegate si conditiile delegarii acestora.

Se poate observa cd delegarea trebtiie sd fie expresd, continand persoana
delegata, limitele competentelor delegate si conditiile in care se face.

De asemenea, la art. 21 alin®(4).se stabileste rolul ordonatorilor tertiari de
credite care pot angaja cheltui¢li (faza in procesul executiei bugetare -
activitatea de incasare a vepiturilor'bugetare si de efectuare a platii cheltuielilor
aprobate prin buget) in limita cregditelor de angajament repartizate si utilizeaza
creditele bugetare ce le-atnfost repartizate numai pentru realizarea sarcinilor
institutiilor pe care le_conduc, potrivit prevederilor din bugetele aprobate si in
conditiile stabilite prin dispozitiile legale.

In conformitate ctinprevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 500/2002,
cheltuielile sunt Structurate pe parti, capitole, subcapitole, titluri, articole si
alineate, iar in alin. (3) se mentioneaza cd acele cheltuieli prevazute in capitole
s1 articole au destinatié precisa si limitata.

In cadrul aceléiasi legi, la art. 47 sunt mentionate principiile in executia
bugetara, iar la alin. (8) se stabileste ca ,,Virarile de credite bugetare intre
celelalte subdiviziuni ale clasificatiei bugetare, care nu contravin dispozitiilor
prezentuluimarticol sau legii bugetare anuale, sunt in competenta fiecarui
ordonator, principal de credite, pentru bugetul propriu si bugetele institutiilor
subordenate; si se pot efectua in limita a 20% cumulat la nivelul unui an din
preVederile capitolului bugetar, aprobate prin legea bugetard anuala la nivelul
ordonatorului principal de credite, cu cel putin o lund inainte de angajarea
cheltwmelilor”.

De asemenea, potrivit art. 71 din Legea nr. 500/2002, nerespectarea
prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) constituie infractiune, in timp ce, potrivit art.
72 din aceeasi lege, se prevede ca toate celelalte incalcari ale legii intrd in
domeniul contraventional.



Analizind faptele retinute in sarcina inculpatilor Nicolae Gheorghe, Zarnica
Nelu si Tacob Marian-Danut din perspectiva elementelor de tipicitate ale
infractiunii de deturnare de fonduri, prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul
penal, prin raportare la legislatia care reglementeaza constituirea sijutilizarea
cheltuielilor operative destinate realizirii securitatii/sigurantei ‘nationale, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori retine/uirmatoarele:

I11.2.a. Referitor la infractiunea de deturnare de fondurijprevazuta de art.
307 alin. 1 Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului Nicelae Gheorghe,
constand 1n aceea ca, in perioada 21 august — octombtie 2015, in calitate de
chestor de politie, secretar de stat in cadrul Departamentulti de Informatii si
Protectie Interna, a schimbat destinatia resurselor materiale alocate institutiei
publice pe care o conducea, respectiv a autoturismtilui marca Audi A8, cu serie
sasiu WAUZZZAH3ENO015410, achizitionat din fonduri operative in mod
conspirat, pentru folosinta personala si exclusiva“a, ministrului de interne in
functie, Oprea Gabriel, Inalta Curte - Completish.de 5 Judecitori apreciazi ca din
probele administrate in cauza nu rezulta ca/fapta descrisa se circumscrie laturii
obiective a infractiunii de deturnare de fondusi, in raport cu imprejurarea ca
achizitionarea acestui autoturism a foSt justificatd obiectiv de necesitatea
operationalizarii structurii D.P.P. din cadral DJA.P.1., structurd infiintatd inca din
anul 2014.

Potrivit art. 307 alin. (1) din Cedul penal, schimbarea destinatiei fondurilor
banesti ori a resurselor materialealocat€ unei autoritati publice sau institutii
publice, fara respectarea prevederilor legale constituie infractiunea de deturnare
de fonduri. Astfel, elementul material.al acestei infractiuni consta in schimbarea
destinatiei fondurilor alocate, unei autoritdti sau institutii publice, realizata cu
incdlcarea dispozitiilor legale.

In rechizitoriu s-a sustifiut/ca inculpatul Nicolae Gheorghe a schimbat
destinatia legald a autotumismului marca Audi A8, achizitionat din fonduri
operative in mod conspirat,‘pentru folosinta personala si exclusiva a ministrului
de interne in functie, Oprea Gabriel. In acest sens, se aratd ci, din dispozitia
inculpatului Nicolae Gheorghe, secretar de stat al D.I.P.I., autoturismul a fost
folosit in perioadasde referintd numai pentru transportul ministrului afacerilor
interne, desi activitatea fizica de protectie nu intrd in obiectul de activitate al
D.IP.I.

in acord cu prima instantd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de
5 Judecatori constata ca achizitionarea autoturismului pentru operationalizarea
structurii Diwviziunea Protectie Personal din cadrul D.I.P.I. a fost justificata in
mod obi€etiv. prin nota-raport nr. S/1126330/06.05.2014, O.M.A.L. 0146 din
23.09.2014, O.M.A.L. nr. S/29 din 15.04.2015, O.M.A.L. nr. S/44/2015 din
7.05.20155=scopul fiind acela de a asigura protectia demnitarilor din cadrul
D.EPuk., Astfel, folosirea autoturismului pentru deplasari ale ministrului de
interne de la data achizitionarii autoturismului in scopul de a asigura protectia
fizica=s1 informativa a acestui demnitar din cadrul M.A.l. de cétre Diviziunea
Protectie Personal, se circumscrie scopului pentru care a fost achizitionat
autoturismul, prevazut in art. 1 si art. 2 din O.M.A.L. nr. S/44/2015. Spre
deosebire de opinia exprimatd de parchet, in sensul ca S.P.P. era singura
structurd care avea dreptul si obligatia asigurdrii protectiei demnitarilor (in



sensul larg al notiunii de ,,protectie’), instanta constata ca structurile specializate
ale M.A.I. au asigurat anterior protectie anumitor demnitari (cu titlu de exemplu:
O.M.A.L. nr.S/12 din 12.01.2012, O.M.A.L. nr.S/9 din 24.01.2014).

In contextul in care instanta a retinut in prezenta decizie ¢a achizitionarea
din fonduri operative a unui autoturism conspirat ce urmata fi stilizat in
activitatea D.I.LP.I. de catre Diviziunea Protectie Persondl pentru protectia
demnitarilor din cadrul M.A.I. nu excedeazd destinatiei“wtilizarii fondurilor
operative, acela de realizare a securitatii nationale, este evident faptul ca
utilizarea autoturismului pentru deplasarile ministrului désnterne se circumscrie,
in esenta, aceluiasi scop de realizarea a securitatii nationale’ de catre D.I.P.1.,
conform obiectului sdu de activitate reglementat in art, 40 alin. (3) din OUG nr.
30/2007. La acel moment, prin acte administrative_emise la nivelul M.A.IL,
mentionate anterior, a fost infiintatd in cadmul D.I'P.I. o structurda noua,
Diviziunea Protectie Personal, cu scopul legal “si, declarat de asigurare a
protectiei personalulut M.A.I. de catre ateastd structurd, astfel cd este
neintemeiatd sustinerea acuzdrii in sensul A3 activitatea de protectie fizica a
persoanelor nu intra in obiectul de activitate alhD.I.P.1.. Totodata, conform art.
66 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 (privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, paza®obiectivelor, bunurilor, valorilor si
persoanelor, precum si a transporturilot cu caracter special apartinind
structurilor si institutiilor din domeniul apdrarii, ordinii publice si sigurantei
nationale se asigurd 1n conformitate “¢u reglementdrile stabilite in cadrul
acestora, astfel cd nu se poate exclude ,de plano,, asigurarea protectiei
persoanelor din cadrul M.A.I{"ingeonformitate cu reglementdri elaborate in
cadrul acestuia.

Asa cum s-a mentionat Tn/cadrul analizarii infractiunii de abuz in serviciu,
achizitionarea  autoturismului / marca Audi A8, cu serie sasiu
WAUZZZAH3ENO15410s-a = realizat 1n vederea demersurilor de
operationalizare si dotare materiald a structurii D.P.P., nicidecum ca urmare a
unei intelegeri anteriparédintre inculpatii Oprea Gabriel si Nicolae Gheorghe.

Referitor la afirmatiile martorilor cu identitate protejata, potrivit carora
intre inculpatii Optea Gabriel si Nicolae Gheorghe a existat o intelegere
prealabild, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati cd reprezintd doar
punctele de vedere alg acestora, in conditiile in care nu se coroboreaza cu nicio
alta proba administrata in cauza, iar inregistrarea ambientala efectuata de unul
dintre martoriitcu identitate protejatd/colaborator cu identitate protejatd nu este
apta sd probeze€“in mod rezonabil o eventuald intelegere prealabila, cu atat mai
mult cu/Catidiseutia a fost orientatd de catre martor in acest sens.

De altfel, din declaratiile celor doi ofiteri implicati in analiza datelor
referitoare=la autoturismele care corespundeau scopului D.P.P., rezulta ca
inctilpatiiy, Oprea Gabriel si Nicolae Gheorghe nu s-au implicat in stabilirea
tipului/marcii autoturismului, a caracteristicilor si dotarilor acestuia.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte-Completul de 5 Judecitori
constatd ca fapta retinutd in rechizitoriu in sarcina inculpatului Nicolae
Gheorghe, constand in aceea ca a dispus dupa data achizitiondrii autoturismului
Audi A8 folosirea acestuia pentru deplasari ale ministrului de interne efectuate
de catre Diviziunea Protectie Personal din cadrul D.I.P.I., nu intruneste



elementele de tipicitate ale infractiunii de deturnare de fonduri, prevazuta de art.
307 alin. (1) din Codul penal, nefiind dovedita existenta elementului material al
laturii obiective a acestei infractiuni, respectiv schimbarea destinatiei
autoturismului, fara respectarea dispozitiilor legale, in raport/cu scepul legal
pentru care a fost achizitionat si, pe cale de consecinta, constata'cd este legala si
temeinica solutia primei instante de achitare a inculpatului pentru aceasta
infractiune, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
penala, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
penala.

II1.2.b. In ceea ce priveste infractiunile/de deturnare de fonduri,
in forma continuatd, retinute in sarcina inculpatilor Nicolae Gheorghe,
Zarnicd Nelu si Iacob Marian Diénut, Tnalta Curte®s,Completul de 5 Judecitori,
in raport cu imprejurarea ca, inculpatii nu au contestat situatia de fapt retinuta
prin rechizitoriu, constatda cd principalele mijloacésde proba sunt inscrisurile
intocmite ori rezolutionate de cétre inculpati.

Potrivit bugetului initial prevazut pentrt D.I.Pvl. in anul 2015, suma totala
alocatd a fost de 3.333.000 lei la alineatul bugetar 20.30.30 - ,,Alte cheltuieli cu
bunuri si servicii, de 1.000 lei la alifieatul, bugetar 20.30.01 - reclama si
publicitate, de 4.797.000 lei la alineatal bugetar 10.02.03 - uniforme si
echipament obligatoriu si de 151.000 lei, la alineatul bugetar 20.05.30 - alte
obiecte ele inventar. Ulterior, prin medificari repetate si prin rectificari bugetare,
bugetul anual al D.I.P.1, la alineatul bugetar 20.30.30 — Alte cheltuieli cu bunuri
si servicii" - a fost majorat la 10.052.000 iei, - Reclama si Publicitate a fost
majorat la 2.000 lei, la alineatul=bugetar 10.02.03 - Uniforme si echipament
obligatoriu a fost majorat 1a,5.689.000 lei, la alineatul bugetar 20.05.30 - Alte
obiecte de inventar a fost majotat Ja 1.043.000 lei, iar pentru alineatul bugetar
20.30.02 - Protocol si reprezentare a fost alocat un buget de 3.000 lei.

Cu privire la continuful, infractiunii de deturnare de fonduri, Inalta Curte -
Completul de 5 judecatori ¢onstata ca, in cauza, obiectul material il constituie
banii alocati pentru fondurile operative si latura obiectiva constd in savarsirea
unei actiuni de schimbare, fard respectarea prevederilor legale, a destinatiei
fondurilor banesti,»eare au fost folosite in scopul efectudrii unor cheltuieli de
protocol ori pentru inzestrarea institutiei, iar nu in scopul desfasurarii ,,actiunilor
de natura informativ-operativa”, in vederea realizarii securitdtii nationale.

in legiturd cu¥subiectul activ al infractiunii, se retine ci in varianta
prevazuta la alin. (1) acesta este calificat, intrucat deturnarea de fonduri alocate
institutiei publiee nu poate fi realizatd decéat de functionarul care administreaza
acesti bafiisgi,Care are obligatia de a nu le schimba destinatia.

Inculpatul Nicolae Gheorghe are gradul de chestor principal si a indeplinit
functia,deé=secretar de stat si sef al D.I.P.I., din cadrul M.A.L., fiind ordonator
tertiarde eredite in cadrul acestei institutii.

Inculpatul Zarnicd Nelu are gradul de chestor principal si a indeplinit
functiavde subsecretar de stat in cadrul D.L.P.I., functie in virtutea céareia a
eoordonat activitatea mai multor directii si diviziuni din cadrul acestei institutii
(ex: Directia Generald de Protectie Internd a Diviziunii Tehnice, Diviziunea
Administrativa si Diviziunea de Supraveghere Operativa si Investigatii).



Inculpatul Tacob Marian-Danut are gradul de comisar-sef si a indeplinit
functia de sef al Diviziunii Administrative din D.I.P.1.

In ceea ce priveste atributiile functionarilor publici care administreaza
fondurile banesti alocate M.A.I. si D.IP.., Inalta Curte-Gompletul de 5
Judecatori retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii“,din legea nr.
500/2002.

Potrivit prevederilor art. 47 din Legii nr. 500/2002,4eztlta ca in cadrul
executiei bugetare creditele bugetare aprobate la un capitol niwpot fi utilizate
pentru finantarea altui capitol, iar virarile de credite ‘bugetare intre celelalte
subdiviziuni ale clasificatiei bugetare, care nu’ contravin dispozitiilor
prezentului articol sau legii bugetare anuale, sumtyin competenta fiecarui
ordonator principal de credite, pentru bugetul propriu §i bugetele institutiilor
subordonate, si se pot efectua in limita a 20% cumulatrla nivelul unui an din
prevederile capitolului bugetar, aprobate prin legeanbugetara anuala la nivelul
ordonatorului principal de credite, cu cel pitin o luna inainte de angajarea
cheltuielilor.

Conform art. 21 alin. (4) din Legea air. 500/2002, ordonatorii tertiari de
credite angajeaza cheltuieli in limita creditelor de angajament repartizate si
utilizeaza creditele bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le condug, potrivit prevederilor din bugetele
aprobate si in conditiile stabilite prindispozitiile legale.

Totodata, potrivit art. 22 alin. (). din Legea nr. 500/2002, ordonatorii de
credite au obligatia de a angaja cheltuieli in limita creditelor de angajament si
de a utiliza creditele bugetare™numai in limita prevederilor si destinatiilor
aprobate, pentru cheltuieli ystriet legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozitiilor legale. Alineatul (2) din acelasi act
normativ stabileste cd ordonatorii de credite raspund, potrivit legii, de
,angajarea, lichidarea si~ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor de
angajament §i creditelor buigetare repartizate §i aprobate potrivit prevederilor
art. 2.

Prin urmare, legea“finantelor publice stabileste foarte clar competentele si
responsabilitatile fiecdrei categorii de ordonator de credite. Conform acestor
competente legale, numai ordonatorii principali de credite pot dispune
“virarile de cCredite fbugetare intre celelalte subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare”, pentru " bugetele institutiilor subordonate”, “cu cel putin o luna
inainte de angajarea cheltuielilor”, avand, desigur, competente si in ceea ce
priveste angajarea cheltuielilior si utilizarea creditelor bugetare.

Spré=deosebire de ordonatorii principali de credite, conform dispozitiilor
legale mentionate, ordonatorii tertiari de credite au competente numai in ceea
ce privesterangajarea cheltuielilor si utilizarea creditelor bugetare in limita
creditelory, de angajament, “numai in limita prevederilor i destinatiilor
aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozitiilor legale”.

In conformitate cu aceste dispozitii legale, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constatd cd nu poate fi retinuta apararea inculpatilor in sensul cd in
interiorul articolului bugetar se pot utiliza fonduri alocate unui alineat bugetar
pentru cheltuieli aferente altor alineate, Intrucat utilizarea creditelor bugetare de



la alte alineate este posibild numai in urma virarii acestora de la un alineat la
altul in cadrul aceluiasi articol bugetar, dispozitia de virare fiind in competenta
exclusivd a ordonatorului principal de credite, cu respectarea dispozitiilor legale.

Cu privire la infractiunea de deturnare de fonduri din /prezenta cauza,
subiect activ poate fi orice persoana din cadrul D.I.P.1., functionar public, care
are atributii in ceea ce priveste angajarea cheltuielilor si attilizarea creditelor
bugetare: conducdtorul D.I.P.I., in calitate de ordonator tertiar/de credite, dar si
persoanele mentionate in ordinele M.A.I. nr. 0066/2011 s1 ar. 00103/2015,
respectiv directori generali, sefi de diviziuni §i sectoare, eare at atributii privind
aprobarea platilor din fondurile pentru cheltuieli operative, in*functie de valoare
si care erau astfel delegati sd indeplineasca functia,de oOrdonator tertiar de
credite. In acest sens este relevant art. 52 alin. {8) din¥Legea nr. 500/2002,
potrivit caruia operatiunile specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii
cheltuielilor sunt in competenta ordonatorilor dé credite si se efectueaza pe baza
avizelor compartimentelor de specialitate aléwinstitutiei publice. Sub aspectul
efectudrii cheltuielilor din fondurile operatwe, relévanta prezintd si dispozitiile
art. 52 alin. (4) din Legea nr. 500/2002/potrivit carora plata cheltuielilor se
efectueazd de conducatorul compartimentului financiar-contabil/persoana
responsabild cu efectuarea platii in baza ordonantdrii acestora, in limita
creditelor bugetare aprobate si a fonduriler disponibile cu aceasta destinatie.

Din probele administrate in_ cauza, constdnd 1in inscrisuri (acte
administrative emise de M.A.L. si DiLP. si rapoarte intocmite de ofiteri din
cadrul D.I.P.L.), rezulta ca inculpatii Nicolaec Gheorghe, Zarnica Nelu si lacob
Marian Danut au indeplinit la datassavarsirii faptelor penale descrise in actul de
sesizare, calitatea de ordonator tettiar de credite.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective a infractiunii de
deturnare de fonduri in forma cofitinuata retinuti in sarcina inculpatilor, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, - Completul de 5 judecatori, in urma analizarii
ansamblului probator administrat in cauza, constata cd, in calitate de ordonatori
tertiari de credite in cadrul D.I.P.I., inculpatii Nicolae Gheorghe, Zarnica Nelu si
[acob Marian Danut autaprobat la platd sume de bani din fondurile operative,
inscrise In Capitelul 61.10 — ”Ordine publicd si sigurantd nationala”,
subcapitolul 61.10.50-"Alte cheltuieli in domeniul ordinii publice si sigurantei
nationale”, Titlal Il 4”’Bunuri si servicii” - cod 20, articolul bugetar 20.30 —
”Alte cheltuieli”, alineatul bugetar 20.30.30 — “Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii”, indicand temeiul din actul administrativ intern cu privire la destinatia
sumelor de‘bafii-aprobate la plati. In acest sens au fost mentionate in rapoarte
drept temeiuciale efectuarii cheltuielilor operative dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
t) din O.M.A.L. nr. 00103/31.08.2015: alte cheltuieli care pot fi circumscrise
activitatilor-informativ-operative si procesual penale”, art. 2 alin. (1) lit. h) din
O.MPAL N nr. 0066/2011: alte cheltuieli care se circumscriu activitatilor
informativ- operative” si art. 3 alin. 1 lit. ¢ din O.M.A.I. nr. 00103/31.08.2015 si
art. 2=alin. 1 lit. ¢ din O.M.A.L. nr. 0066/2011:”cheltuieli de protocol in cadrul
unonactiuni de naturd informativ-operativa”.

Din documentele justificative aflate la dosar rezulta ca fondurile operative
au fost cheltuite exact din articolul si alineatul bugetar la care au fost alocate,
neexistand o dispozitie de transfer a unei cote din respectivele fonduri la alte



clasificatii bugetare si nefacandu-se dovada ca au fost redirectionate la alte
clasificatii bugetare, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 500/2002.

Cum fondurile operative au fost incluse in articolul bugetar_20.30. ,,Alte
cheltuieli”, la alineatul 20.30.30 ,,Alte cheltuieli cu bunuri fs1 seryicii”, iar
achizitiile efectuate din acest credit bugetar au fost aprobate de catre inculpati
pentru realizarea unor activitdti sau actiuni apreciate ¢a fiind de natura
informativ-operativa, nu se poate afirma cd au fost mutati‘bani de la un alineat
bugetar catre un alt alineat bugetar, in cadrul articolului bugetan20.30. Practic,
inculpatii au aprobat cheltuirea unor sume de bani din_fenduri“operative pentru
achizitionarea unor bunuri utilizate in desfasurarea unor activitdti institutionale
pe care acestia le-au apreciat ca fiind actiuni de natura,informativ-operativa, iar
nu activitati de protocol si reprezentare institutionald ori‘in scop decorativ sau
pentru Inzestarea institutiei, asa cum au fost apregiate de‘eatre parchet n actul de
sesizare.

De altfel, in rechizitoriu s-a retinut,“seferitor la latura obiectivd a
infractiunii de deturnare, ca schimbarea destinatiei sumelor de bani alocate
pentru fondurile operative s-a realizat prinfaprébarea rapoartelor, in care, desi s-
au mentionat ca temeiuri cheltuieli cifcumserise activitdtilor, actiunilor sau
misiunilor informativ-operative, sumele” au/ fost destinate efectudrii unor
cheltuieli de protocol sau inzestrarii institutiei. Prin urmare, obiectul acuzatiei il
constituie aprobarea utilizarii fondurilor gperative in alte scopuri decét cele
prevazute de lege, iar nu virarea unomstume de bani dintr-un alineat bugetar in
altul, in cadrul aceluiasi articol bugetar,

Probatoriul administrat in™eauza releva faptul ca inculpatii au aprobat
efectuarea mai multor cheltuieliydin fondurile operative incluse in alineatul
bugetar 20.30.30 ”Alte cheltuieli .eu bunuri si servicii”, din articolul bugetar
20.30.”Alte cheltuieli”, cuprinse An bugetul D.I.P.I., pentru achizitionarea unor
bunuri care au fost utilizate,in cadrul unor activitati ale institutiei, apreciate de
inculpati, dar si de alti.angajati ai institutiei care au avut cunostintd de efectuarea
acestor cheltuieli, ca, fiind activititi de natura informativ-operativa, dupa cum
urmeaza:

L.1. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 6.258,37 lei prin rezolutia de ordonantare la plata
a ,,Raportului” nr.“01303242/23.12.2015 (fila 443, volumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administratiye:

Potrivat.decumentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
294-297, “olumul VI), respectiv patru facturi fiscale emise in datele de
07.12.2015=s1 18.12.2015, de complexele comerciale SELGROS Baneasa si
METRO CASH&CARRY au fost cumparate din fondurile cuprinse in articolul
bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: 78 de cosuri de cadouri, 4 sticle vin
Sauvignon Cabernet, 65 de sacose, 1 sacosa banana Mos Craciun si 0 sacosa tip
Metro.

Suma de 6.258,37 lei a fost ridicatd de [ACOB Marian-Danut in numerar
de la mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
suma de 6.258,37 lei”, urmata de semnatura).




Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
6.258,37 lei, aprobata prin raportul nr. 01303242/2015, au reprezentat cheltuieli
de protocol in cadrul unor activititi de naturd informativ-operativa, fiind oferite
reprezentantilor structurilor cu care D.I.P.I. coopereaza in activitatile tnformativ-
operative, cum ar fi S.R.I, S.I.LE, D.G.ILA, S.T.S, S.P.P, Ditectia/Nationala
Anticoruptie, DIICOT, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Pafchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
Ambasade, atasati de interne, ofiteri de legatura, precum §iwbeneficiari de
informatii, cum ar fi Presedintia, Guvernul si Parlamentul

1.2. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de sSecretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii’ si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 6.907,88 lei prin rezélutia de ordonantare la plata
a ,,Raportului” nr. 01303241/23.12.2015 (fila’ 440, “wolumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut,4in ¢alitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documentului justificativ atagat rapeortului antementionat (filele
292-293, volumul VI), respectiv factura fiscala,nr. CCG/14.12.2015, emisa de
S.C. GIFTSOLUTION S.R.L., au fost/ cumparate din fondurile cuprinse in
articolul bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: 40 buciti ,,Cadou Craciun Fericit”,
18 bucati ,,Cadou Datini Roméanesti”, 60*bucati ,,Cadou Craciun Traditional”.

Suma de 6.907,88 lei a fost ridicatd de [ACOB Marian-Danut in numerar
de la mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul,faportului este mentionat ca ,,am primit
suma de 6.907,88 lei”, urmata de semnatura).

Potrivit probelor administfatesin.cauza, bunurile achizitionate din suma de
6.907,88 lei, aprobatd prin raportul nr. 01303241/2015, au reprezentat cheltuieli
de protocol in cadrul unor actiyitafi de natura informativ-operativa, fiind oferite
reprezentantilor structurilor éu care D.I.P.I. coopereaza in activitatile informativ-
operative, respectiv. S.RUWS.LE, D.G.ILA, S.T.S, S.P.P, Directia Nationala
Anticoruptie, DIICOT, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
Ambasade, atasati de ‘imterne, ofiteri de legatura, precum si beneficiari de
informatii, cum ar‘fiPresedintia, Guvernul si Parlamentul.

1.3. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea“sumei de 8.686,34 lei, (,,cheltuieli de protocol in cadrul
unor actiuni de natura informativ-operativa’) prin rezolutia de ordonantare la
plata a ,,Raportului” nr. 01303240/23.12.2015 (fila 433, volumul documentelor
clasificdfé)wintocmit de lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Petrivat documentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
286291, wvolumul VI), respectiv bon fiscal emis de CASA BCCHUS la
17.12.2015, in valoare de 2.084,30 lei, bon fiscal emis de CASA BACCHUS, in
valoare» de 708,06 lei, bon fiscal emis de HIPERMACHE AUCHAN Ila
17.12.2015, in valoare de 282,06 lei, bon fiscal emis de SILVA GROUP
RETAIL S.R.L. la 15.12.2015, in valoare de 130 lei, bon fiscal emis de
HIPERMARCHE AUCHAN la 17.12.2015, in valoare de 223,56 lei, bon fiscal
emis de HIPERMACHE AUCHAN la 14.12.2015, in valoare de 70,23 lei, bon



fiscal emis de HIPERMACHE AUCHAN la 17.12.2015, in valoare de 168,73
lei, facturd fiscala si bon fiscal emise de ATELIO MARKET 93 S.R.L. la
10.12.2015, in valoare de 3.048 lei, bon fiscal emis de HIPERMACHE
AUCHAN 1la 04.11.2015, in valoare de 22,01lei, bon Aiscal’emis de
CARREFOUR 1la 16.12.2015, in valoare de 105,39 lei, bon\fiscal emis de
HIPERMACHE AUCHAN la 16.12.2015, in valoare de 48,39 lei, factura fiscala
emisa de ATELIO MARKET 93 S.R.L. la 10.12.2015, in4aleare de 1.621 lei,
factura fiscald emisd de SELGROS, in valoare de 19,60 lei, atunfost cumparate
din fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30. 190yde Sticle de bauturi
alcoolice (vin spumos, vin, whisky, palincd), 118 bauturi racoritoare, zeci de
pachete de cafea, zahar, tigari, felicitari, sacose, haftie/si decoratiuni, dulciuri,
brad taiat si ambalat, farfurii si pahare din plastic, Servetele, bomboane de pom,
carioci.

Suma de 8.756,40 lei a fost ridicata de [ACOB,Marian-Ddnut in numerar
de la mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raport@lui este mentionat ca ,,am primit
suma de 8.756,40 lei”, urmatd de semnatura), din care a restituit 70,06 lei, astfel
incat a certificat cheltuirea sumei de 8.686/34 Tei.

Potrivit probelor administrate in cauza,bunurile achizitionate din suma de
8.756,40 lei, aprobata prin raportul nr. 0¥303240/2015, au reprezentat cheltuieli
de protocol in cadrul unor activitati de natura informativ-operativa, fiind oferite
reprezentantilor structurilor cu care B.I1.P.I./coopereaza in activitatile informativ-
operative, cum ar fi S.R.I, S.LE, D:GT A, S.T.S, S.P.P, Directia Nationala
Anticoruptie, DIICOT, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
Ambasade, atasati de interne, ofiteri de legatura, precum si beneficiari de
informatii, cum ar fi Presedintia; Guvernul si Parlamentul.

1.4. Inculpatul Nicolaé. Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 7.192 lei (,,cheltuieli de protocol in cadrul unor
actiuni de natura informativ-operativa’) prin rezolutia de ordonantare la plata a
»Raportului” nr. 01303224/04.12.2015 (fila 430, volumul documentelor
clasificate), intoctit_de /lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit doeumentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
268-269, volumul V), respectiv nota de plata si bonul fiscal emis la 04.12.2015,
de Directia Generala Logistica (restaurantul Excelsior al M.A.L), au fost
cumpdrate “din*fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30. urmatoarele
produse:“37usticle Jidvei Feteascd regala, 24 sticle vin Budureasca, 10 sticle
sampanicy Dorato, 96 platouri cu produse preparate, 111 sticle bauturi
racoriteareyfructe, prajituri, cafea, ceai, chifle, alune.

Suma de 7.192 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 77992 lei”, urmatd de semnatura).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
7.192 lei, aprobata prin raportul nr. 01303224/2015, au reprezentat cheltuieli de
protocol in cadrul unor activitati de naturd informativ-operativa. Aceste bunuri
au constituit o contributie a D.I.P.I. la un eveniment organizat de Comunitatea



Nationald de Informatii, respectiv o masa festiva, cu prilejul evaludrii activitatii
institutiilor respective.

L.5. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 2.100 lei prin rezolutia de ordonantare la platd a
»Raportului” nr. 0695751/23.12.2014 (fila 421, volumul documentelor
clasificate), Intocmit de Dumitrache Silviu.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
210-213, volumul VI), respectiv facturile fiscale ‘eu_ sefiille DECO nr.
12360/19.12.2014, DECO nr. 12347/16.12.2014y SI DECO nr.
12359/19.12.2014, emise de S.C. DECORATIVA S/A4 au fost cumparate din
fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30. urméatoarele bunuri: 3 steme cu
logo D.I.P.1., 9 drapele, 3 portdrapele, 9 hampe.

Suma de 2.100 lei a fost ridicatda de DUMITRACHE Silviu in numerar de
la mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului, este mentionat ca ,,am primit
suma de 2.100 lei”, urmata de semnatura).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
2.100 lei, aprobata prin raportul nr. 0695751/2014 au reprezentat steaguri si
steme cu insemnele D.I.P.I., care au fost folosite pentru dotarea unui singur
cu parteneri interni si externi, inclusiy_cu ofiterii de legatura straini si atasatii de
interne. IntAlnirile operative au loc“el™atasatii de interne ai statelor striine
precum si cu reprezentantii altor institutii din Romania. Aceste steaguri si steme
se afld in continuare in spatiul D:FP:L.

1.6. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadmiil Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de468,98 lei prin rezolutia de ordonantare la plata a
»Raportului” nr. 01303009/28.01.2015 (fila 411, volumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documenteler justificative atasate raportului antementionat (filele
126-127, volumul ‘W), respectiv bonuri fiscale si factura fiscala cu seria HR781
nr. 2729391/28.01.2015, emisa de HORNBACH, au fost cumparate din
fondurile cuprinse inarticolul bugetar 20.30. bunuri decorative (20 rame foto,
carton s.a.).

Suma _de 468,98 lei a fost ridicatd de IACOB Marian-Danut in numerar de
la mandatarul “®D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
suma de468;98 lei”, urmata de semnaturd).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
468,98, Tei;» aprobatd prin raportul nr. 01303009/2015, au fost oferite
partieipantilor la un eveniment festiv, respectiv reprezentantilor urmatoarelor
structuri: S.R.I., S.I.LE., D.G.LA., S.P.P., S.T.S., Directia Nationala Anticoruptie,
D.I'T€I0.T., Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul
de.pe langa Curtea de Apel Bucuresti, atasatilor de interne strdini si ofiterii de
legatura de la diverse ambasade.

1.7. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,



a aprobat cheltuirea sumei de 1.545,32 lei prin rezolutia de ordonantare la plata
a ,,Raportului” nr. 01303171/19.10.2015 (fila 414, volumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
142-147, volumul VI), respectiv bonul fiscal in valoare de25,92 lei, emis la
02.09.2015 de HIPERMARCHE AUCHAN, bonul fiscal in,valoare de 140 lei,
emis la 20.08.2015 de NOVALY SERVICE DITRIBUTION: S.R.L., bonul
fiscal in valoare de 40 lei, emis la 25.09.2015 de BUBW,SHOP S.R.L., bonul
fiscal 1n valoare de 200 lei, emis la 20.08.2015 de MINURIS €ONEXIM S.R.L.,
factura fiscala seria ATE 1545/19.08.2015 si bonul fiscal aferent, in valoare de
810 lei, emise de ATELIO MARKET 93 S.R.L., factura“fiscala in valoare de
29.,401ei, emisa de SELGROS la 10.09.2015, chitanta fiscald in valoare de 300
lei, emisa de TANCHE PROD SERVICE S8R, au fost cumparate din
fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: rame, umbrela,
coroand funerard, 1 bax de whisky, cafea, apd, zahaw

Suma de 1.545,32 lei a fost ridicatd de TACOB Marian-Danut in numerar
de la mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
suma de 1.545,32 lei”, urmata de semnaturd).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
1.545,32 lei, aprobata prin raportul ne, 01303171/2015 au reprezentat produse de
consumatie (apa, cafea, etc.) si o Coreand funerara de 300 de lei. Produsele au
fost consumate cu ocazia unor intalniri de lucru ale structurilor operative ale
D.I.P.I. cu parteneri interni §iexterni, in legdturd cu cooperari pe partea
operativa. In imprejurdrile in care un cadru M.A.I. a decedat in exercitarea
atributiunilor de serviciu,/ din partea D.[.P.I. s-a trimis coroana funerara
cumpdratd din fondurile cuptifise 4n articolul bugetar 20.30.

1.8. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite Tn_ cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 12.474,40 lei prin rezolutia de ordonantare la plata
a ,,Raportului” nr. 01%69848/11.12.2014 (fila 386, volumul documentelor
clasificate), intoctit_de /lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit doeumentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
85-90, volumul ~ VI), respectiv  facturile fiscale seriile @ CMB
20141177/09.12.2014, CMB 20141185/10.12.2014 s CMB
20141158/05.12:2014, precum si chitantele fiscale aferente, au fost cumparate
din fondurile \cuprinse in articolul bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: 20
emblemede merit, 20 embleme de onoare, 20 plachete personalizate si 20 de
cutii stemas

Suma de 12.474,40 lei a fost ridicata de IACOB Marian-Danut in numerar
de laymandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
sumiarde 12.474,40 lei”, urmata de semnatura).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
12.474,40 le1, aprobata prin raportul nr. 01169848/2014, au reprezentat plachete,
medalii, embleme cu insemnele D.I.P.I., care au fost utilizate in cadrul unei
activitdti la care au fost prezenti reprezentantii i conducerea unor structuri cu



care D.I.P.I. coopereazi in activitatea informativ-operativa. In cadrul acestei
activitati s-a facut, printre altele, evaluarea activitdtilor derulate in comun, a
rezultatelor obtinute, bunelor practici Tn materie §i proiectia_activitatii de
conlucrare in viitor. Bunurile cumpdrate din fondurile cuprinse th articolul
bugetar 20.30. au fost oferite reprezentantilor urmatoarelor ‘structuri: S.R.L.,
S.LE., D.G.ILA., S.P.P., S.T.S., Directia Nationald Anticortiptie, D.I.I.C.O.T.,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, atasatilor de interne strdini si ofiterii de legatura de la
diverse ambasade.

1.9. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de Secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii’ si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 2.000 lei prin rezolutia de ordonantare la plata a
»Raportului” nr. 01309059/06.05.2015 (fila £399, Volumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut,4in ¢alitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat (fila
116, volumul VI), respectiv bonurile fiscale in"waloare de 869,86 lei, 355,65 lei,
456 lei, 59,16 lei, 49,69 lei si, respectiv,#80,63 lei, emise in perioada 06-
08.05.2015, au fost cumparate din fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30.
urmatoarele bunuri: bauturi alcoolice “(vin, whisky, palincd, coniac, votca,
lichior), bauturi racoritoare, cafea, zahar.

Suma de 2.000 lei a fost ridicata'de TACOB Marian-Déanut in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 2.000 lei”, urmata de semnatura):

Potrivit probelor administrate’in cauza, bunurile achizitionate din suma de
2.000 lei, arobata prin rapertul’ nr.» 01309059/2015, au reprezentat produse de
consumatie, produse care aunfost consumate in cadrul unei activititi de natura
informativ-operativa, respeetiv o intalnire de lucru desfasuratd, in luna iulie
2015, la o locatie de protoeol a D.I.P.I. cu conducerea urmatoarelor structuri:
Presedintele Romanigi, eenducereca M.A.L. si D.I.P.I1., conducerea S.R.1., S.I.LE.,
D.G.I.A. si1 Directia Natignald Anticoruptie. Au fost analizate teme de securitate
nationald 1n cadrulvacestei activitati. O parte din produsele cumpadrate pe baza
raportului ultim mentionat au fost consumate in cadrul altei Intilniri care a avut
loc tot in luna™aulie ££u conducerea S.R.I., cand au fost analizate Mai mare
activitati in care cele’doud institutii au conlucrat.

1.10. Inculpatul Nicolae Gheorghe, 1n calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobdt*cheltuirea sumei de 1.302,59 lei prin rezolutia de ordonantare la plata
a ,,Raportului” nr. 01303008/28.01.2015 (fila 401, volumul documentelor
clasifieaté)y intocmit de lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Adfinistrative.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat (fila
L7 volumul VI), respectiv bonurile fiscale in valoare de 1.283,69 lei si,
respectiv, 18,9 lei, emise la 26.01.2015, au fost cumparate din fondurile cuprinse
in articolul bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: 3 sticle de whisky, pungi.



Suma de 1.302,59 lei a fost ridicata de [ACOB Marian-Déanut in numerar
de la mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
suma de 1.302,59 lei”, urmata de semnatura).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
1.302,59 lei, aprobata prin raportul nr. 01309059/2015, au reptezentat produse
de consumatie cumpdrate in aceleasi imprejurdri in care s-a/ntocmit si raportul
nr. 0303009/28.01.2015, adica pentru un eveniment festivyila €are au participat
reprezentantii urmatoarelor structuri: S.R.I., S.LE., D.G.ILAJSS.P.P., S.T.S,,
Directia Nationald Anticoruptie, D.II.C.O.T., Parchetul ‘de.pe 14ngi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Curtea defApel Bucuresti, atasatilor
de interne straini si ofiterii de legaturd de la diverse ambasade.

1.11. Inculpatul Nicolae Gheorghe, in calitate de secretar de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de¢ Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 189.366,60 lei prin“rezolutia de ordonantare la
platd a ,,Raportului” nr. 01303239/23.12.2015(fila 448, volumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut, in“ealitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documentelor justificative Aatasate raportului antementionat (filele
309-328, volumul VI), respectiv comandax¢omerciala si facturile fiscale aferente,
nr. RF 14883/07.12.2015 (40.612,48 leD)nnr. 14818/26.11.2015 (33.326,24 lei),
nr. RF 14814/25.11.2015 (35.960 lew), nr. RF 14896/08.12.2015 (41.949,20 lei),
nr. RF 14918/10.12.2015 (37.518,68,.%€1), nr. RF , au fost cumparate din
fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: 30 insigne aur
(1.860 lei), 150 insigne crom (8:550.lei), 1.600 insigne email (11.520 lei), 750
insigne ragind (6.000 lei), 2.500 pixuri (15.000 lei), 2.500 agende (49.000 lei),
200 bloc notes (2.600 let), 500" manualul angajatului (7.800 lei), 500 manualul
valorilor (14.700 lei), 2.500Mtreg postal (3.250 lei), 100 tricouri si sepci (6.000
lei), 100 cutii de prezentarés(11.000 lei), 2.500 badge personalizat (16.000 lei) si
100 albume filatelice (33.600 lei1).

Suma de 189.366,60.l¢e1 a fost ridicatda de IACOB Marian-Danut in numerar
de la mandatarul D.I.P.Jy (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit
suma de 189.366,60 lei’, urmatd de semnaturd). La dosar au fost atasate
dovezile de depunere in numerar in contul bancar deschis de IACOB Marian-
Danut Raiffeisen,Bank, a sumelor de bani ridicate de la casieria D.I.P.I. (filele
311, 314, 317, 320,323, volumul VI), precum si ordinele de plata a facturilor
antementionate(filele 310, 313, 316, 319, 322 volumul VI).

Potrivit probelor administrate in cauza, bunurile achizitionate din suma de
189.366,60=le1y, aprobata prin raportul nr. 01303239/23.12.2015, au reprezentat
insigne, medalii, agende, mape, pixuri personalizate cu insemnele D.I.P.I., care,
in parte, au-fost oferite reprezentantilor structurilor cu care D.I.P.I. coopereaza
in detivitatea informativ - operativa, iar o altd parte a ramas in posesia D.I.P.I.,
penttu a fi oferite la evenimente similare, catre aceleasi structuri cu care se
coopereaza.

2.1. Inculpatul Zdarnica Nelu, in calitate de subsecretarul de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 8.308 lei prin rezolutia de ordonantare la plata a
»Raportului” nr. 01303015/04.02.2015 (fila 406, volumul documentelor



clasificate), intocmit de lacob Marian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
122-125, volumul VI), respectiv facturile fiscale seriille DECO 12414/03.02.2015
st DECO 12413/03.02.2015, precum si chitantele fiscale aferente, invaloare de
3.968 lei si, respectiv, 4.340 lei, emise de DECORATIVA S.A., au fost
cumparate din fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.304doua placi de alama
inscriptionate.

Suma de 8.308 lei a fost ridicata de IACOB Mariag=Ranut*in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat c& ,,am primit suma
de 2.000 lei”, urmata de semnaturd), iar pentru certificarea cheltuirii acestei
sume de bani a semnat ZARNICA Nelu.

Potrivit probelor administrate in cauza,/ cele “"doud placi de alama
inscriptionate, achizitionate din suma 8.308¢lei “aprobatd prin raportul nr.
01303015/2015, au fost efectuate in contextulwin care pe 01.02.2015 D.I.P.I. a
aniversat 25 de ani de existenta.

2.2. Inculpatul Zarnicad Nelu, in «calitate de subsecretarul de stat si
ordonator de credite in cadrul Departamentuluide Informatii s1 Protectie Interna,
a aprobat cheltuirea sumei de 1.090 lei prin rezolutia de ordonantare la platd a
»Raportului” nr. 01119242/02.12.2014, (fila 397, volumul documentelor
clasificate), intocmit de lacob Masian-Danut, in calitate de sef al Diviziunii
Administrative.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat (fila 96,
volumul VI), respectiv facturd&™fisecalda seria WS nr. 0006609/27.11.2014 si
chitanta aferenta, emise, prin www.watchshop.ro de S.C. HCV
INTERNATIONAL S.R.L .4 a fost.cumpdrat din fondurile cuprinse in articolul
bugetar 20.30. un ceas marcavlissot T-classic model T049.410.11.017.00.

Suma de 1.090 lei a'fost ridicata de IACOB Marian-Danut in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in_cuptinsul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 1.090 lei”, urmata de, semnaturd), iar pentru certificarea cheltuirii acestei
sume de bani a semnat de,ZARNICA Nelu.

Potrivit probéler administrate in cauza, bunul achizitionat din suma de
1.090 lei, aprobata prin raportul nr. 01119242/2014, respectiv un ceas marca
Tissot, a reprezentat un cadou pentru o persoana de sprijin pentru D.I.P.I., cu
care inculpatul Zarnica Nelu s-a aflat in contact si in trecut si despre care
cunostea ca are,potentialul de a sprijini informativ in planul informarii generale
si a controlului‘informativ general in zona teritoriald in care se afla acesta.

3. L' Inculpatul Iacob Marian-Ddanut, in calitate de ordonator de credite In
cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Internd, a aprobat cheltuirea
sumeide"622,89 lei prin rezolutia de ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.
01119270/22.12.2014 (fila 426, volumul documentelor clasificate), intocmit de
Badoi Paul.

Potrivit documentelor justificative atasate raportului antementionat
(filele215-217, volumul VI), respectiv factura fiscala seria UJM
150543/11.12.2014 si chitanta aferentd, in valoare de 250 lei, emise de
Universul Juridic Magazin S.R.L., factura fiscala nr. 0230/10.12.2014 si chitanta
aferentd, in valoare de 111,60 lei, emise de S.C.M. Munca si Arta si factura
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fiscald nr. 46118/17.12.2014 si chitanta aferentd, in valoare de 261,29 lei, emise
de S.C. GRUNDWAL S.R.L., au fost cumpdrate din fondurile cuprinse in
articolul bugetar 20.30. urmatoarele bunuri: 2 cosuri de gunoi cu_scrumiera de
inox, 2 buc. cozoroc, 2 embleme pentru costum, Codul penal adnotat, Partea
generala (Dobrinoiu, Hotca), Codul penal adnotat, Partea speciala (Dobrinoiu,
Hotca).

Suma de 622,89 lei a fost ridicata de Badoi Paul,in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 622,89 lei”, urmata de semnaturd), iar pentru certifiearea ‘cheltuirii acestei
sume de bani a semnat lacob Marian-Danut.

Potrivit probelor administrate in cauza, rezulta“ed bunurile achizitionate,
respectiv cele 2 cosuri de gunoi cu scrumierd déwinox“(conform facturii nr.
46118/17.12.2014) au fost folosite pentru doétarea “centrului de pregatire
profesionala de la Dumbravita, iar cele 2 volume de"€od penal adnotat (conform
facturii seria UJIM 150543/11.12.2014) au fostfolosite pentru dotarea Biroului
de Relatii cu Publicul.

3.2. Inculpatul Iacob Marian-Ddnut; in ealitate de ordonator de credite n
cadrul Departamentului de Informatii si'Protectie Internd, a aprobat cheltuirea
sumei de 1.562,62 lei prin rezolutia de ‘ordonantare la plata a ,,Raportului” nr.
01119269/22.12.2014 (fila 403, volumulxdocumentelor clasificate), intocmit de
Badoi Paul.

Potrivit documentelor justificative “atasate raportului antementionat (filele
120-125, volumul VI), respectiv factura'fiscala seria BT nr. 1194/05.12.2014 si
chitanta aferentd, in valoare de 4:200.lei, precum si bonurile fiscale n valoare de
26,96 lei, 34,50 lei, 139,70, lei;/140,85 lei, 20,61 lei, emise in perioada 4-
18.12.2014, au fost cumparate din fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30.
urmatoarele bunuri: 30 sticléwin Sole Spumant alb, 10 ,,pachete de sarbatoare”,
cafea, zahar, hartie, punga fleri, sacose.

Suma de 1.562,62 lena fost ridicatd de Badoi Paul in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in euprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 1.562,62 lei”, urmatiyde semnaturd), iar pentru certificarea cheltuirii acestei
sume de bani a semnat lacob Marian-Danut.

3.3. Inculpatul Iacob Marian-Ddnut, in calitate de ordonator de credite n
cadrul Departamentultli de Informatii si Protectie Interna, a aprobat cheltuirea
sumei de 2.770 lei ‘prin rezolutia de ordonantare la platd a ,,Raportului” nr.
01119253/10.12.2014 (fila 393, volumul documentelor clasificate), intocmit de
Gheorghe Petrusel.

Potrivat.decumentelor justificative atasate raportului antementionat (filele
91-93, volumul VI), respectiv, factura fiscald seria CM-E 11/90/11.12.2014 si
chitanta aferentd, in valoare de 2.720 lei, emise de CONFORT MOLDOVA
S. R factura fiscala nr. si chitanta aferenta, in valoare de 50 lei, emise de
S.R'L., au fost cumparate din fondurile cuprinse in articolul bugetar 20.30. o
canapea si 2 fotolii, pentru care a fost decontat si transportul.

Suma de 3.586 lei a fost ridicatd de Gheorghe Petrusel in numerar de la
mandatarul D.I.P.I. (in cuprinsul raportului este mentionat ca ,,am primit suma
de 3.586 lei”, urmata de semnaturd), iar pentru certificarea cheltuirii sumei de
2.770 lei a semnat de [acob Marian-Danut, care a si restituit diferenta de 816 lei.



Bunurile achizitionate, respectiv cele 2 fotolii §i canapeaua (conform
facturii nr. seria CM-E 11/90/11.12.2014) au fost folosite pentru dotarea sediului
D.I.P.1., situat in Bucuresti, str. Razoare nr. 5, sectorul 6.

Aceasta este starea de fapt retinuta in mod corect de prima instantd, pe
baza probelor administrate in cauzi, in raport cu care Inalta Curte - Lompletul
de 5 Judecatori constatd cd, urmare a aprobarii rapoartelor anterior mentionate, a
avut loc o cheltuire a sumelor cuprinse in cadrul aceltiasi alineat bugetar
(20.30.30-"Alte cheltuieli cu bunuri i servicii”, din afticolul bugetar
20.30.-”Alte cheltuieli).

Totodats, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci existenta
documentatiei necesare pentru ordonantarea la platdsintocmita in conformitate
cu dispozitiile legale exclude indeplinirea elementului material al laturii
obiective a infractiunii de deturnare de fonduri, prin folosirea fondurilor dintr-un
alineat bugetar pentru cheltuieli realizate in cadrul altui alineat bugetar.

In exercitarea functiilor de managemént in cadrul D.IP.I, inculpatii
Nicolae Gheorghe, Zarnica Nelu si lacob Marian Danut au apreciat cd actiunile
pentru care au aprobat cheltuirea sumelor desbani din fondurile operative se
circumscriu unor activitati informativ-gperative sau au legdturd cu activitati
informativ-operative, avand in vedere “rolul /si specificul D.I.P.I., in cadrul
M.A.L si care, In viziunea inculpatilorjsputea desfdsura activitati informativ-
operative la nivel de de informaresgenerala si prin actiuni de verificare sau
documentare operativa, iar nu numai n,desare problema.

Astfel, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ci, in contextul
caracterului permisiv al regleméntarilor interne cu privire la utilizarea fondurilor
operative in cadrul D.I.P.I.,, [detesminat de sintagma “cheltuieli de protocol in
cadrul unor actiuni de naturd/infomativ-operativa”, inculpatii au apreciat ca
evenimentele organizate s1 désfagurate de D.I.P.I., in sensul cooperarii cu alte
institutii ale statului care ‘atncompetente n domeniul securitatii nationale, intr-un
care au legaturd cu actiuni,informativ-operative, avand in vedere misiunea legala
a D.IP.I. care se subsumeazad realizarii securitdtii nationale. De altfel, din
perspectiva legatufindirecte ori indirecte a cheltuielilor din fondurile operative
aprobate de cei trei inculpati, este relevant faptul ca si alti specialisti din cadrul
M.A.IL.-DirectiawGenerald Juridicd si din cadrul DGPI au concluzionat ca
rapoartele aprobate ‘de inculpati oglindesc cheltuieli care respecta prevederile
HCSAT nr. %0061/2014 (adresa nr. 343084/12.04.2017 si adresa nr.
1618456/25:04:2017).

Est€*adevarat ca, in raport de prevederile legale referitoarea la angajarea
cheltuieliler din buget in limita creditelor de angajament si in scopurile pentru
care au fost aprobate (dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
detdliate \in ceea ce priveste fondurile operative in actele normative
administrative cu caracter intern mentionate in cuprinsul acestei decizii),
nerespectarea dispozitiilor referitoare la modul de cheltuire a fondurilor
operative poate fi de naturd sd atragd, dupa caz, regimul sanctionator al
raspunderii penale, contraventionale, disciplinare ori materiale.

Avand in vedere specificul activitatii D.I.P.I., care se circumscrie unui
domeniu sensibil de activitate, cum este acela al realizarii securitatii nationale si



care este parte a Comunititii Nationale de Informatii, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori constata cd fondurile operative alocate acestei institutii se afla
sub controlul C.S.A.T.-singurul organ legitimat sd hotdrascd si sd dispuna
efectuarea de controale asupra modului in care D.I.P.I. realiza’ cooperarea sau
colaborarea cu alte structuri, autoritati sau institutii publice ‘din sistemul de
apdrare si ordine publicd sau siguranta ori securitate nationald, precum si asupra
modului de cheltuire a fondurilor operative.

Prin urmare, modalitatea concreta in care s-a realizat activatatea curenta a
D.I.P.I. care se circumscrie activitatii informativeeperative, in timpul
evenimentelor organizate de D.I.P.I. si la care au participat alte institutii cu
atributii in domeniul realizarii securitdtii nationale precum si stabilirea
cadrul acestor evenimente, prin raportare la destinatia de ’cheltuieli de protocol
in cadrul unor actiuni informativ-operative” &au“de 7alte cheltuieli care se
circumscriu activitatilor informativ-operativeé”, se impune a fi analizate din
perspectiva conformitatii acestora cu dispoezitiile ' HCSAT nr. 0061/2014 si a
ordinelor de ministru ori a dispozitiilor sectetatilor de stat.

Cum 1in ordinele emise de M.A.L.fcu_pruivire la cheltuielile operative se
prevede o anumitd procedurd, care a fost respectatd in prezenta cauza, iar
bunurile achizitionate au fost in mod*seal folosite in cadrul evenimentelor
organizate de D.I.P.I. si/sau au fost, oferite persoanelor indicate de inculpati,
Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori"constata ci faptele inculpatilor Nicolae
Gheorghe, Zarnica Nelu si lacob Marian Danut de a aprecia ca cheltuielile din
fondurile operative pe care l€=awsmaprobat se circumscriu unor cheltuieli de
protocol in cadrul activitdtilor informativ-operative sau au legatura cu astfel de
activitati nu indeplinesc tipicitatea elementului material al laturii obiective a
infractiunii de deturnarewde /fonduri, acela de schimbare a destinatiei
fondurilor banesti, fara respectarca prevederilor legale.

Cadrul normativ privind modalitatea de accesare a fondurilor operative sub
aspectul definirii ori identificarii cheltuielilor operative este unul permisiv, de
vreme ce, asa cum s-a retinut anterior, acesta prevede mai multe categorii de
cheltuieli, unele dintre acestea fiind denumite generic “cheltuieli de protocol in
cazul unor actiuni de naturd informativ-operativa” sau “alte cheltuieli care pot fi
circumscrise activitatior informativ-operative” ori “alte cheltuieli”. Totodata, se
constata lipsa unor reglementari care sd stabileasca criterii pe baza carora se
putea face delimitarea dintre “cheltuielile de protocol si reprezentare” si
’cheltuielile,de"protocol in cazul unor actiuni de natura informativ-operativa”.

Prifi"urmare, chiar dacad unele dintre bunurile care au fost achizitionate din
fondurile ‘operative ale D.I.P.1., conform documentelor justificative din prezenta
cauzd,sarfi putut fi incadrate in alineatul bugetar 20.30.02. “Protocol si
repfezentare” ori in alineatul bugetar 20.30.01. ”Reclama si Publicitate”, din
cadrul aceluiasi articol bugetar 20.30. ”Alte cheltuieli cu bunuri si servicii”, din
carc™face parte si alineatul bugetar 20.30.30. “Alte cheltuieli cu bunuri si
servicii”, acest aspect nu conduce in mod automat la concluzia ca resursele
materiale destinate pentru cheltuielile operative au fost utilizate in alte scopuri.

Or, 1n acest context normativ, vazand si imprejurarea ca toate bunurile
achizitionate din fondurile operative au fost folosite in interesul D.I.P.I., Inalta



Curte - Completul de 5 Judecatori constata ca, in spetd, chiar si in situatia in care
bunurile ar fi putut fi achizitionate din alte credite bugetare alocate D.I.P.L.,
prevazute la alte alineate bugetare, ar putea fi atrasd__raspunderea
contraventionala, disciplinard sau materiald a ordonatorilor tertiari ‘de credite
care au aprobat efectuarea cheltuielilor din fondurile acoperite, mentionate in
rapoartele 1n litigiu, iar nu raspunderea penald a acestora.

Aceasta concluzie este consecinta aplicarii principiuluisul/tima ratio enuntat
in Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale (paragr. 68-73). Conform
acestul principiu, legea penald este singura in masurd sawatingd scopul urmarit,
respectiv acela al protejarii unei valori sociale, in timip ce alte masuri de ordin
civil, administrativ, etc. sunt improprii in realizarea“aeéstui deziderat, astfel ca
nu este suficient ca legea penala sa constate ca faptele inctiminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci ca aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad
de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald. Prin urmare,
dreptul penal trebuie sd rdmand intotdeauna“e masurda la care se recurge in
ultima instanta.

Cu privire la latura subiectivi a infractitnii de deturnare de fonduri, Inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori constata eaypentru a retine sdvarsirea acestel
infractiuni fapta trebuie sa fie sdvarsitd“eu intentie directd sau indirectd. Desi
inculpatii au ordonantat la plata rapoartele,intocmite de subordonati, nu se poate
aprecia ca aceastd activitate a fostyefectuatd in sensul deturndrii de fonduri,
conferit de art. 71 alin. (1), raportata aft. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
care prevede ca nerespectarea dispozititlor art. 4 alin. (2) st (3) din Legea nr.
500/2002 constituie infractiune==Angajarea creditelor bugetare si utilizarea
creditelor bugetare in alte scoputi decat cele aprobate, actiune care s-ar putea
circumscrie infractiunii def defurnare de fonduri, trebuie sa fie savarsita cu
vinovatie in forma intentiei“directe sau indirecte, prevazuta de art. 16 alin. (1)
din Codul penal. In acestsens, subiectul activ al infractiunii de deturnare de
fonduri trebuie sa prevada‘rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin
savarsirea acelei fapte sau, sa prevada rezultatul faptei sale si, desi nu urmareste
producerea rezultatului,'sd accepte posibilitatea producerii lui.

In spetd, nu eXistd probe din care si rezulte ci inculpatii Nicolae Gheorghe,
Zarnica Nelu si lacob Marian Danut au urmadrit sau au acceptat posibilitatea
schimbarii destinatiei” fondurilor operative, in conditiile in care fondurile
operative audost utilizate pentru activitati specifice sau in legatura cu activitatile
informativ-opetative si care au fost astfel apreciate atat de inculpati, cat si de alti
specialisti din Cadrul M.A.L. si D.I.P.I., in urma interpretarii si aplicarii cadrului
normatiy:

In ptivinta cadrului normativ trebuie subliniat, pe de o parte, ca legislatia
primara care reglementeaza organizarea si functionarea D.I.P.1. subliniaza rolul
aceSteia,in realizarea securitatii nationale, astfel incat activitatea acestei institutii
se citcumscrie de plano acestei misiuni legale, iar, pe de altd parte, ca normele
din Tegislatia secundara care reglementeaza fondurile operative sunt susceptibile
de interpretari diferite in privinta stabilirii unor criterii de delimitare intre
categoriile de cheltuieli din fondurile operative si permite includerea in aceste
tipuri de cheltuieli a unor cheltuieli din fonduri operative care sunt denumite
generic “alte cheltuieli”.



Fati de aceste considerente, Inalta Curte constatd ci nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii de deturnare de fonduri, prevazuta
de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal sub aspectul laturii obiective si al laturii subiective, Antrucét probele
administrate in cauzd nu au dovedit elementul material sinici/vinovatia,
specifice acestei infractiuni, in ceea ce priveste faptele getinute in sarcina
inculpatilor Nicolae Gheorghe, Zarnica Nelu si lacobyMarian Daénut in
rechizitoriu, respectiv acelea de a aproba sume de bani din fondul special pentru
cheltuieli operative indicand temeiul dispozitiilor care s¢'refera 1a "alte cheltuieli
care pot fi circumscrise activitdtilor informativ-operatiye”,*la “alte cheltuieli
care se circumscriu activitatilor informativ-operative? 1 la “alte cheltuieli de
protocol in cadrul unor actiuni de naturd informativsoperativa”, in conditiile in
care sumele de bani au fost utilizate pentru achizitionaréa unor bunuri apreciate
de parchet ca avand altd incadrare bugetara.

Nefiind intrunite elementele de tipicitate,ale infractiunii de deturnare de
fonduri, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci este legald si
temeinica solutia primei instante de’ achitare a inculpatilor Nicolae
Gheorghe, Zarnica Nelu si Iacob Marian Danut, in temeiul art. 396 alin. (1)
si (5) din Codul de procedura penala, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza I din Codul de procedurd penalia, pentru savarsirea infractiunii de
deturnare de fonduri in forma continuata, prevazutd de art. 307 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod'penal.

IIL.3. In ceea ce priveste criticile formulate de Parchetul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justitie.— Directia Nationalid Anticoruptie si de
partea civila Ministerul Finantelor Publice referitoare la gresita solutionare a
laturii civile, Inalta Curte/ - /Completul de 5 Judecitori considerd ci sunt
intemeiate.

Astfel, prin sentinta‘fir, 601 din data de 18 noiembrie 2021, pronuntata in
dosarul nr. 1926/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in
temeiul 397 alin. 1 ,Cod,procedurd penald, a respins, ca nefondatd, actiunea
civila exercitatd de partea civila Ministerul Finantelor Publice, intrucat suma de
410.000 lei a fost™folosita pentru achizitionarea unui autoturism care, potrivit
inscrisurile aflate la dosar, s-a aflat permanent in dotarea M.A.L. - D.G.P.L., ca
mijloc fix, fiind"utilizat in activitdtile unitatii.

Inalta Gurte - Completul de 5 Judecitori apreciaza cd in mod gresit instanta
de fond a proeedat la solutionarea actiunii civile exercitate de partea civila
Ministerul Einantelor Publice, intrucat, in raport cu modalitatea de solutionare a
laturii p€nale, respectiv achitarea inculpatilor in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.
(1) lit. b),teza I din Codul de procedura penald, precum si in raport cu
dispozitiile=art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald, potrivit cirora ,, /n
caz desachitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art.
16 alin. (1) lit. b) teza intdi, lit. e), f) - cu exceptia prescriptiei, i) §i j), in caz de
incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum
sinimncazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata actiunea
civila”, trebuia sa lase nesolutionata actiunea civila.

Fata de toate aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 judecitori,
in baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penald, va admite apelurile



formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie si de partea civila Ministerul Finantelor Publice
impotriva sentintei nr. 601 din data de 18 noiembrie 2021, pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in dosarul nr. 1926/1/2016,privind pe
intimatii inculpati Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe, Pavel Gabriel Nicolae,
Zarnicd Nelu, [acob Marian Danut si pe intimatele parti responsabile civilmente
Ministerul Afacerilor Interne si Directia Generald de Prétectie Interna (fostd
D.I.P.1.), va desfiinta, in parte, hotararea atacata si, in rejudecarey potrivit art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penald va lasa nesolutionatd actiunea civila
formulata de partea civila Ministerul Finantelor Publice, wva mentine restul
dispozitiilor din sentinta apelata care nu sunt contraré prézentei decizii.

in baza art. 275 alin. (3) din Codul de pfecedurd penals, cheltuiclile
judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor vof ramane in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de precedura penald, onorariile
aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimfatii inculpati, pand la prezentarea
aparatorilor alesi, in suma de cate 340 lei, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMEEE LEGII
DECIDE:

Admite apelurile formulate de Parchetul'de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Aamticoruptie si de partea civilda Ministerul
Finantelor Publice impotriva sentintéinf’ 601 din data de 18 noiembrie 2021,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia penald, in dosarul nr.
1926/1/2016, privind pe intim@tii=ineulpati Oprea Gabriel, Nicolae Gheorghe,
Pavel Gabriel Nicolae, Zarniga Nelu si lacob Marian Danut si pe intimatele parti
responsabile civilmente Ministérul’ Afacerilor Interne si Directia Generala de
Protectie Interna (fostd D.I.PiL).

Desfiinteaza, in part€photararea atacatd, numai in ceea ce priveste latura
civila, si, in rejudecare:

Potrivit art. 25 alinw(5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit.b) teza I din®Codul de procedura penala, lasa nesolutionata actiunea
civild formulatd dé'partea civila Ministerul Finantelor Publice.

Mentine restul dispozitiilor din sentinta apelatd care nu sunt contrare
prezentei decizii

in baza, art. 275 alin. (3) din Codul de procedurid penald, cheltuiclile
judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor raiman 1n sarcina statului.

in baza “art’ 275 alin. (6) din Codul de procedurd penald, onorariile
aparatoriloredesemnati din oficiu pentru intimatii inculpati Oprea Gabriel,
Nicolae Gheorghe, Pavel Gabriel Nicolae, Zarnica Nelu si lacob Marian Danut,
pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 340 lei, raman in sarcina
stattluis

Definitiva.

Pronuntata astazi, 15 mai 2023, prin punerea la dispozitia procurorului
si.a'pdrtilor, prin mijlocirea grefei Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

PRESEDINTE JUDECATORI:



Judecator Elena Barbu Lucia Tatiana Rog
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