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INCHEIERE
Sedinta publica din 20 martie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Tanka Attila
JUDECATOR: Mariana Figiriisan
JUDECATOR: Cristina Mihai
GREFIER: Moldovan-Horvath Zsuzsanna

Pe rol se afla pronuntarea cu privire la activaréa mecanismului prevazut de art. 519 si
urmitoarele Cod procedura civild, in sensul sesizarii INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA"UNOR CHESTIUNI DE DREPT, cu
urmatoarea intrebare: daca sintagma ,, persoana vatamata’ are in vedere strict persoana care
a solicitat anterior, in conditiile art. 18 alineat 3“raportat la art. 8 din Legea nr. 554/2004,
anularea unui act administrativ normativ fara @ solicita totodata si acordarea despagubirilor
pentru daune materiale §i morale sau daca innotiunea de ,, persoana vatamata” se include in
sensul art. 19 din Legea nr. 554/2004 sifo persoand care solicita despdagubiri in raport de
vatamarea cauzata de un act administeativ mormativ anulat la cererea unui tert, in cadrul
solutionarii recursului impotriva {Sentintéi nr. 284/3.05.2022 si a Incheierii din data
30.07.2021 pronuntate de Tribunalul\Mures — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 244/102/2021*.

Recursul este formulat‘de paratul MUNICIPIUL TARGU-MURES, cu sediul in Targu
Mures, Piata Victoriei, nr. 3, jud. Mures, in contradictoriu cu reclamantii PATAKI JANOS
ISTVAN,

PATAKI JOZSEF,
TAMAS ILDIKO,
TANASZI
ANNAMARIA,
JORDAI CAROL,
TORDAI GYORGYI LEVENTE,

TORDAIOSIF,
- toti cu domiciliul procesual ales la SCA Budusan si
Asociatii.in Cluj-Napoca, Piata Avram Iancu, nr. 8, ap. 2/3, jud. Cluj, la persoana Insarcinata
cu primirea corespondentei: Chifor Sorana-
In lipsa partilor.




CURTEA DE APEL,

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata:

1. Expunere succintdi a obiectului litigiului, precum /si /ja==faptelor
pertinente:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Mures
reclamantii Pataki Janos Istvan, Pataki Jozsef, Tamas Ildiko, Tanaszi®Annamaria, Tordai
Carol, Tordai Gyorgyi Levente, Tordai losif, in contradictoriu cu paratul Municipiul Targu
Mures, au solicitat obligarea paratului la plata sumei totale de 590.218 euro ¢u dobanda legala
penalizatoare de la data de 09.11.2020, cu titlu de reparare a “prejudiciului cauzat
reclamantilor prin instituirea prin HCL nr. 257/19.12.2002 afinterdictiei de construire pe
terenul 1n suprafatd de 19.305 mp inscris in CF nr. 125984 /Targu Mures, numar cadastral
2457 (aflat in proprietatea reclamantilor Tordai Carol, Tordai Gyorgysy Levente, Tordai losif si
Tamas lldiko) si pe terenul in suprafatd de 5.800 mp inscris in CF 129150 Targu Mures,
numar cadastral 129150 (aflat in coproprietatea Pataki Janos Istvan, Pataki Jozsef si Tanaszi
Annamaria) urmata de nedemararea/nefinalizarea progedurilor de expropriere timp de mai
mult de 17 ani, fapt ce a dus la anularea partialda a HCle'nr. 257/19.12.2002.

Prin sentinta civila 248/3.05.2022 s-a respins_ea nefondata exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor Pataki Jozsef si, Tanaszi Annamaria, s-a admis in parte
cererea de chemare in judecatd formulatd si precizatdyde reclamantii Tordai Carol, Tordai
losif, Tordai Gyorgyi Levente, Tamas Ildiko;"Rataki Janos Istvan, Pataki Jozsef, Tanaszi
Annamaria si a fost obligat paratul Municipiul Tasgu"Mures la plata citre reclamanti a sumei
totale de 540.327 euro, din care 517.127 euro reprezinta beneficiu nerealizat si 23.200 euro
reprezintd cheltuieli judiciare/extrajudiciare,, precum si la plata de dobanzi penalizatoare
asupra tuturor sumelor la care a fost obligatyprin hotarare, de la data de 09.11.2020 si pana la
stingerea debitului

In considerente s-a retinut cif prift sentinta civili nr. 485/11.10.2019 pronuntati in
dosarul nr. 549/102/2019 de Tribunalul'Mures, confirmata prin Decizia Curtii de Apel Mures
nr. 255/24.06.2020, a fost admisa aetiunca formulatd de reclamantii Tordai Carol, Tordai
losif, Tordai Gyorgy Levente, Tamas lldiKo si Pataki Janos Istvan, s-a anulat partial HCL nr.
257/19.12.2002 privind aprobarea,PUGal Municipiului Tg. Mures si a Regulamentului Local
de Urbanism aferent, In sensulyeliminarii din continutul documentatiei PUG a drumului
propus pe terenurile reclamantilor si\a interdictiei de construire pe culoarul de drum.

Fata de acesti reclamanti, s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat calitatea de persoane
vatamate in sensul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Cu privire la calitatea d€ persoane vatamate a reclamantilor Pataki Jozsef si Tanaszi
Annamaria, care nu au fost parti in dosarul nr. 549/102/2019 a Tribunalului Mures, S-a refinut
ca ,doctrina sau practica judiciard in materia interpretarii §i aplicarii art. 19 din Legea
contenciosului administrativ nu mentioneaza conditia ca persoana vatamata, prejudiciata, sa fi
fost in mod necesar parte 1n litigiul in care s-a anulat actul administrativ nelegal, prejudiciabil,
astfel ca o ataréunterpretare a paratului tinde sa adauge la lege in mod nepermis”.

Paratul Municipiul Téargu Mures a formulat recurs Tmpotriva sentintei civile
248/3.05.2022, solieitand casarea sentintei atacate si in rejudecare pe fond admiterea exceptiei
lipsei calitatii_precesuale active a intimatilor Pataki Jozsef si Tanaszi Annamaria, admiterea
exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului Targu Mures, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si a exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, §i respingerea cererii
de chemare 1n judecata pe fond.

femiotivare s-a aritat ca Pataki Jozsef si Tanaszi Annamaria nu au avut calitatea de
parti in dosarul nr. 549/102/2019 si nu existd o legdturd intre pretinsa pagubd si hotararea
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judecatoreasca de anulare a actului administrativ vatamator. De asemenea s-a ardtat ca
hotararea judecatoreasca de care se prevaleaza nu le este opozabild, aceasta producand efecte
doar intre parti conform art. 435 alin. 1 Cod procedura civila.

In intAmpinare intimatii au aritat ca art. 19 din Legea nr. 554/2004 nu impune conditia
ca persoana titulard a actiunii in despagubiri sa fi fost parte in procesul de/anulare a actului
administrativ si au invocat dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 cu aeferire la efectele
erga omnes a hotararilor judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau ta,parte un act
administrativ cu caracter normativ.

2. Redarea normelor de drept interne.

Art. 19 din Legea nr. 554/2004:

,, Termenul de prescriptie pentru despagubiri

(1) Cand persoana vatamata a cerut anularea actultiyadministrativ, fard a cere
in acelasi timp si despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea desdespagubire curge de
la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoascd intindercapagubei.

(2) Cererile se adreseaza instantelor de contencios administrativ competente, in
termenul de un an prevazut la art. 11 alin. (2).”

Alte dispozitii legale relevante:

Art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004:

,Orice persoand care se considera vatamata/intc=um, drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanteinde contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins'sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poatefi,atat privat, cat si public.”

Art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004:

,Persoana vatamata intr-un drept recunoscutsde lege sau intr-un interes legitim printr-
un act administrativ unilateral, nemultumitd“desraspunsul primit la plangerea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenulprevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanfa de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, ‘@ventualf reparatii pentru daune morale”

Art. 18 alin 1, 2 si 3 din Legea nr.'554/2004:

,»(1) Instanta, solutionand cereréa,la care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa
anuleze, in tot sau in parte, actuladministrativ, sa oblige autoritatea publica sa emitd un act
administrativ, sd elibereze un alt TnSeris sau sd efectueze o anumita operatiune administrativa.

(2) Instanta este competentd sa se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1 alin.
(6), st asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus
judecatii.

(3) In cazul solutiondrii, cererii, instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru
daunele materiale si moraléxcauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.”

Art. 23 din Legea nr. 554/2004:

,1Hotararile judeedtoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte
un act administrativ, Cu=earacter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor. Acestea se,publica obligatoriu dupd motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupd caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al
municipiuluigBucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare”.

3. Sinteza a opiniilor, punctelor de vedere ale partilor cu privire la intentia
instanteiide"a'sesiza iICCJ.

Recurentul Municipiul Targu Mures a depus la dosar note scrise cu privire la
necesitateaactivarii mecanismului prevazut de art. 519 Cod procedura civila si a apreciat ca
suntsindeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii ICCJ in vederea pronuntarii unei
hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exprimand totodatad opinia ca sintagma de
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»persoand vatamata” nu poate fi atribuitd intimatilor-reclamanti Pataki Jozsef si Tanaszi
Annamaria.

Intimatii-reclamanti au depus la dosar note scrise si au aritat cd se opun $esizarii ICCJ
in vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. S-ajaratat ca nu
este Indeplinitd conditia legala ,,de a carei ldmurire depinde solutionarea peffond a cauzei in
curs de judecatd” deoarece sentinta este criticatd doar din perspectiva unor, norme de drept
procesual — art. 435 Cod procedura civila iar aceste argumente nu se incadreaza,in motivele
de recurs prevazute de art. 488 pct. 8 Cod procedura civild. De asemenea s-a agatat cd in fapt
chestiunea de drept nu este noud deoarece dispozitia legala este in vigoaresde aproape 20 de
ani si Decizia ICCJ nr. 22/2019 pronuntati in RIL face referire la acéastd ipoteza, sens in care
au fost redate paragrafele 39-42 din decizie, paragrafe care cuprind punctul de vedere al
Ministerului Public. S-a mai mentionat ca solutia acestei probleme,este relativ simpla si s-a
punctat ca art. 19 din Legea nr. 554/2004 nu prevede conditia ca persoana titulara a actiunii in
despagubiri sa fi fost parte in procesul in anularea actului administrativ.

4. Asupra admisibilitatii cererii de sesizare, in raport de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, retinem :

- existenta unei cauze aflate in curs de/judecatd — dosarul se afla in etapa
procesuald a recursului pe rolul Curtii de Apel Targu-Mures;

- cauza care face obiectul judecatii sa sesafle in competenta legala a unui
complet de judecati al Inaltei Curti de Casatiensi Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit sa solutioneze cauza — competenta”Curtii de Apel Targu-Mures a fost
verificata si stabilita prin raportare la prevederile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004;

- instanta care sesizeaza inalta/Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza
in ultimi instanta — conditie indeplinita in raport'de dispozitiile art. 634 alin. 1 pct. 5 Cod
procedura civild, prezenta instanta fiind sesizatd cu,ealea de atac a recursului 1n conditiile art.
20 din Legea nr. 554/2004;

- ivirea unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere unor
interpretari diferite, de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata:

Cu privire la aceastd conditie, pornind de la premisa clarificatd doctrinar a unei
chestiuni de drept in raport de care exista posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege,
fie din cauza ca acest text este inecemplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
avem in vedere ca sintagma ,,persoand vatdmata” din cuprinsul art. 19 din Legea nr. 554/2004
este completatd de mentiunea ,,a €erut anularea actului administrativ” fapt ce poate sustine o
interpretare in sensul cd dear persgana care a actionat anterior, in sensul art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 poate formula’actiunea intemeiata pe art. 19 din acelasi act normativ. In
acest sens, observiam ci analiza, ICCJ in cadrul Deciziei nr. 22/2019 pronuntati in RIL — in
special paragrafele 77 s1 78,este subsumata strict ipotezei (consideratd de exceptie) in care
»reclamantul nu aveay in mod rezonabil, posibilitatea sd cunoasca intinderea pagubei inca de
la data formularii actiunii in anulare”.

In egald masurdmintr-o altd interpretare, sintagma ,,persoand vitimata” vizeaza orice
persoana care peate justifica o vatamare proprie, produsd de actul administrativ normativ
anulat, si care poeate actfiona in temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004 pentru a solicita doar
despagubiri.@@, asemenea interpretare s-ar sprijini pe dispozitiile art. 23 din Legea nr.
554/2004 cu referire la considerentele ICCJ din Decizia nr. 10/2015 potrivit cirora ,,persoana
nu va putea Solicita pe cale principald in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
anularea actului administrativ normativ deja anulat, pentru ca i se va opune exceptia lipsei de
interes™,

In“ceea ce priveste conditia unei chestiuni de drept de a cirei lamurire depinde
solutionaréa pe fond a cauzei, avem in vedere paragraful 51 al Deciziei nr. 36/2016 a ICCJ —
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din care rezulta ca ,,(...) chiar daca
recursul reprezintd o cale extraordinard de atac, care implicd compararea hotararilomatacate
numai pentru motive de nelegalitate, aceasta nu reprezintd un impediment pentru a constata ca
instanta de recurs rezolva ,,fondul litigiului” (...). Verificarea respectarii dispozittilor legale si
aplicarii legii de catre instanta ce a pronuntat hotararea recurata implica cer€etarea "fondului
litigiului™.

In cadrul dosarului s-a invocat ca motiv de casare a sentintei atacate art, 488 pct. 8
Cod procedurad civild iar criticile de nelegalitate au fost grupate in critici vizand modalitatea
de solutionare a exceptiilor respectiv critici vizand solutionarea fondulili cauzei.

Instanta de fond a calificat prin incheierea din data de 30.07.202 I'motivele invocate in
sustinerea exceptie lipsei calitdfii procesuale active ca fiind o chestiine /e vizeaza fondul
pricinii §i a procedat in consecintd prin analiza acesteia In cadrul,considerentelor sentintei
atacate.

In cadrul criticilor privind calitatea procesuald a unora dintre reclamanti s-a apreciat
gresitd aceastd calificare a instantei de fond si au fost aduse argumente ce vizeaza legatura
dintre ,, presupusa vatamare” si ,,hotararea judecatoreasca de anulare a actului vatamator.”

In conditiile in care instanta de recurs este inyestitd cu critici ce vizeazi calitatea
procesuald, analizata ca o chestiune de fond de citre ptima fistantd apreciem ca o analiza in
recurs a calitatii de persoana vatamata se realizeaza inclusiwdin perspectiva dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 554/2004 (invocate de reclamanti Sis@nalizate de prima instan{d) aspect ce
antameaza fondul litigiului.

- chestiunea de drept a ciarei lamurire se solicita sa fie noua:

In acest sens avem in vedere jurisprudenta‘instantei supreme, care a statuat cu caracter
de principiu ca ,,noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare
nou-intratd in vigoare, ci $i de una veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de dtept'pentru prima data.”

Astfel, desi reglementarea a cérei iterpretare se solicitd se regdseste ca atare, in
aceeasl forma, incd de la data publicarii degii nr. 554/2004, asupra notiunii de ,,persoana
vatimata” nu existi o interpretare datid_de I@CJ in vreunul din mecanismele de unificare a
practicii (Decizia Inaltei Curti de Gasatic'si/Justitie nr. 22/2019, prin care s-a admis recursul
in interesul legii vizeaza interpretaréa Sinaplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
554/2004, cu referire strict la data lascare incepe sd curga termenul de prescriptie pentru
introducerea actiunii in despagubire). De asemenea, nu au fost identificate in jurisprudenta la
nivel national solutii definitive pe acest aspect, de natura sa confirme faptul ca aceasta
chestiune de drept a primit, o dezlegare din partea instantelor (in sensul de a contura o
orientare majoritard sau de a confifma o practica neunitara deja intervenita).

- asupra chestiunii de drept inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unuiwecurs in interesul legii in curs de solutionare — din verificarile
realizate pe site-ul wigw.iccj.ro rezulta indeplinirea acestei conditii.

5. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

Opinia completului de judecata este in sensul ca nu are calitate de persoana vatamata
in sensul dispozitiilor-art. 19 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si in consecintd nu poate solicita
despagubiri ulterior anularii unui act administrativ decat persoana care, anterior s-a adresat
instantei de @enteneios administrativ cu o cerere avand obiectul reglementat de art. 8 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 si fatd de care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute de art. 18
alin. 1 din Legea.nr. 554/2004.

Apreciem ca Insasi modalitatea de redactare a dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 duce la concluzia ca are calitatea de persoand vatamatd doar persoana care a invocat
si justificat anterior o vatamare produsa de un act administrativ, in cadrul unei actiuni avand



obiectul prevazut de art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,,fard a cere in acelasi timp si
despagubiri”.

Posibilitatea persoanei vatamate de a solicita despagubiri in temeiul Legii nr. 554/2004
a fost constant calificatd ca o expresie a contenciosului subiectiv de plind jurisdictie,/aspect
care presupune in prealabil o verificare nu doar a caracterului nelegal al actdlui’administrativ
ci si a vatamadrii produse partii care se adreseaza instantei, dreptul lafdespagubiri fiind
accesoriu actiunii in anularea actului administrativ.

In acest sens de altfel art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 prevede:,, In cazul
solutiondrii cererii, instanta va hotari si asupra despagubirilor pentfu daumele materiale si
morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.”

Caracterul accesoriu al actiunii in despdgubiri, formulata conformgart. 19 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, subsecvent actiunii in anularea unui act“administrativ nelegal, este
confirmat constant in jurisprudenta ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal: Decizia
nr. 4830/2007, Decizia nr. 2391/2022 a ICCJ — in aceastd dift ufma hotaréare retinandu-se ci
,Cererea pentru despagubiri formulata pe cale separata, intemeiata pe dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 554/2004, este conditionata de existenta unei hotarsi judecatoresti prin care sa fi
fost admisd actiunea indreptatd Tmpotriva actului administrativ nelegal, tipic sau asimilat,
pentru ca repararea pagubei persoanei vatimate este o latura mtrinseca litigiului administrativ.
In caz contrar, reclamantul nu poate recurge dect lafcaleadreptului comun pentru angajarea
raspunderii delictuale a autoritatii publice, in conditiilesprevazute de C. civ.”

Rezultd din jurisprudenta anterior citata o distinc{i€ intre modalitdtile procedurale de
reparare a pagubei produse de un act administrativ nelegal, in sensul in care, pentru a actiona
in vederea antrendrii raspunderii delictuale, Specifice raporturilor juridice de drept
administrativ este necesar a se verifica o conditie"suplimentara, cea a anuldrii actului prin
hotérare judecatoreasca anterioara.

Apreciem ca din interpretarea coroboratasa art. 8 si art. 19 din Legea nr. 554/2004
aceastd conditie suplimentard presupune¢a partea care se prevaleaza de hotarirea
judecdtoreasca de anulare a actului administrativ este partea care a actionat in acest sens,
dovedindu-si vatamarea proprie, produsa/de emiterea actului. O asemenea interpretare nu este
de natura sa aduca atingere dreptului de aeces la instantd in considerarea faptului ca partea
care nu indeplineste conditiile specific impuse de art. 19 din Legea nr. 554/2004 poate actiona
pe calea dreptului comun. De agemenca nu putem vorbi despre o incélcare a principiului ,,ubi
lex non distinguit, nec nos, distinguere debemus” in contextul in care conditiile de
admisibilitate ale actiunii in conténcios sunt trasate si particularizate de insasi legea speciald
incidenta in cauza, fiind o dispoziti¢ derogatorie de la dreptul comun, de exceptie si de stricta
interpretare.

Apreciem totodatd ca relevante considerentele ICCJ cuprinse in paragraful 78 al
Deciziei nr. 22/2019, pronuntata in Recurs in Interesul Legii: ,,Din interpretarea sistematica a
prevederilor art. 1 alin. (1) si(2), art. 8, art. 11 si art. 18 din Legea nr. 554/2004, care transpun
in plan normativ prevederea cu rang de principiu cuprinsa in art. 52 din Constitutia Romaniei,
se contureaza regula actiunii in contencios subiectiv de plina jurisdictie, continand si capatul
de cerere privindyplata de despdgubiri pentru repararea pagubei si Inldturarea consecintelor
vatamatoare ale‘actului administrativ - tipic sau asimilat - nelegal. De aceea, calea procesuala
reglementatdprin art. 19 din lege este una de exceptie, la care ar trebui sa se recurgd numai
atunci cand speta ofera elemente apte sa conduca la concluzia ca reclamantul nu avea, in mod
rezonabily, posibilitatea sa cunoasca Intinderea pagubei incd de la data formularii actiunii in
anulare, In ¢adrul termenelor prevazute in art. 11 din Legea nr. 554/2004.”

ln™eeea ce priveste efectele calificarii actiunii in despagubiri ca avand caracter
accesoriu ‘actiunii in anularea unui act administrativ, din perspectiva aplicarii art. 19 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, apreciem ca doar persoana vatamata in sensul art. 1 alin. 1 din Legea
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nr. 554/2004 si care a formulat o actiune 1n sensul art. 8 din Legea nr. 554/2004 are
posibilitatea de a opta intre a formula cererea in despagubiri in cadrul litigiului“avand ca
obiect anularea actului atacat (caz in care cererea de despagubiri are din pufict de vedere
procedural caracter accesoriu cererii de anulare a actului) si a formula cererea dexdespagubiri
ca cerere principald din punct de vedere procedural, conform art. 19 alind1 din Legea nr.
554/2004. Ipoteza premisa a art. 19 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 este cea a persoanei
vatamate care a solicitat anularea actului dar nu a solicitat in acelasi timp (in sensul de acelasi
cadrul procesual) si despagubiri.

In ambele variante cererea de despagubiri este legata de solutia daténcererii principale
si subsecventa acesteia, aspect care presupune ca in prealabil s-a stabilit nelegalitatea actului
administrativ dar si calitatea de persoanad vatamata a celui care a actiofiat in sensul art. 8 din
Legea nr. 554/2004 iar in cadrul actiunii formulate in temeiul arty, 19 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 aceste aspecte nu mai sunt supuse verificarii instantei, fithd transate in litigiul
anterior. Pentru a stabili caracterul accesoriu, subsecvent al geretii, in despagubiri Intemeiate
pe art. 19 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 trebuie sa ne raportam la o cerere principala de
anulare a actului, care a fost formulata de o persoana vatamata,Jaceeasi cu cea care actioneaza
ulterior In temeiul art. 19 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Un tert fata de litigiul in care s-a dispus anularea actului administrativ nu poate fi
considerat ,,persoana vatamata” in cadrul actiunii in despagubiri Intemeiate pe art. 19 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, aceasta calitate fiind verifieata intotdeauna in cadrul actiunii in
anularea actului administrativ, din perspectiva unuidrept™sau al unui interes legitim al celui
care a actionat in instanta.

Singura situatie explicit reglementatdyinncare poate fi formulatda o actiune in
despagubiri pe cale principald cu referire la litigial derulat anterior la initiativa unei alte
persoane, este cea prevazuta de art. 9 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 — actiune in despagubiri
in situatia in care decizia de declarare @ Tieconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate in alta cauza.

Apreciem ca aceastd dispozitie'este deistricta interpretare si nu poate fi aplicata prin
analogie 1n cazul actiunilor formulate /onform art. 19 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
neputand fi decelatd o identitate deyratiune/in reglementare, in contextul in care art. 19 din
Legea nr. 554/2004 face referire expresa,la persoana vatdmatd, sensul fiind al persoanei care
justificand o vatamare proprie agnitiat 0,actiune in conditiile art. 8 din acelasi act normativ.

Anularea unui act administrativ cu caracter normativ nu este de natura sia nuanteze
aceasta solutie, in considerarea pteyederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004. Din perspectiva
efectelor anuldrii unui act administrativ cu caracter normativ sunt relevante considerentele
Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015wpfonuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor,chestiuni de drept: ,, hotararea judecdtoreasca irevocabild/definitiva
prin care s-a anulat in tot sau i parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte
si in privinta actelér administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data
publicdrii hotdrarii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de
solutionare pe rolulunstangelor judecatoresti.”

Asadar, scaracterul general obligatoriu si cu efecte pentru viitor al hotararilor
judecatoresti prin care s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ implicad in mod
necesar impa@sibilitatea legald a respectivului act de a mai servi pe viitor drept temei al unor
acte administrative cu caracter individual sau de a mai produce orice fel de efecte juridice
vatamatoare tmsensul art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. In egald masura, efectele hotarérii
judecatoresti irevocabile/definitive de anulare a unui act administrativ cu caracter normativ, se
vor produéessirin cadrul proceselor generate de aplicarea prevederii normative anulate, aflate
in cugs, similar efectelor produse de publicarea unei decizii a Curtii Constitutionale in cauzele
aflate in curs de solutionare la data publicarii.



In conditiile in care ,,anularea actului administrativ cu caracter normativ prin hotarare
judecatoreasca definitiva produce efecte si in privinta actelor administrative individtuale emise
in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in
cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti,” in masura n,care/partea
vatamata solicitand anularea actului administrativ individual a formulat totodata §i o cerere de
despagubiri, se va putea prevala, inclusiv cu privire la petitul accesoriu, de efectele anularii
actului normativ. De asemenea, fiind persoana vatamatd care a actionat in vederea anularii
actului administrativ individual emis in baza actului administrativ normativ anulat, va avea
deschisa calea unei actiuni in despagubiri in temeiul art. 19 din Leg€a nrins54/2004 putind
solicita repararea pagubei prin raportare la actul administrativ individual anulat.

Apreciem cd aceasta solutie nu poate fi extinsd cu privire lavpersoanele care nu au
actionat 1n instanta si nu au solicitat fie anularea actului administrativ normativ fie anularea
unui act individual emis in baza acestuia, respectiv nu au invogat fie 0'watdmare creatd direct
si nemijlocit de actul administrativ cu caracter normativ fie o“watimare produsa de actul
individual emis Tn baza actului administrativ normativ anulat. Calitatea de persoand vatamata
in contencios administrativ se stabileste in contextulgpuneiyactiuni ce vizeaza un act
administrativ tipic sau asimilat (in sensul art. 1 alin. 1 din_Legea nr. 554/2004) iar repararea
pagubei este subsecventa si indisolubil legatd de actiufica principald aspect ce rezulta si din
redactarea art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

In concluzie, caracterul general obligatoriuw@l hotirarii de anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ vizeaza asadar cfectelé™proprii ale actului anulat, in sensul
art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 respectiv aptitudinea acestuia de a da nastere, a
stinge sau a modifica pe viitor raporturis juridice fatd de un numdr
nedeterminat/nedeterminabil de persoane. De asemenea 1n considerarea Deciziei nr. 10 din 11
mai 2015 acest efect se va extinde asupra procedurilor judiciare in curs si care vizeaza
anularea actelor administrative individuale emisesin baza actului normativ anulat.

In ceea ce priveste insi actiunile,in réspundere patrimoniald intemeiate pe art. 19 alin.
1 din Legea nr. 554/2004, hotdrarea judeeatoreasca de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ nu conferd in virtutea' caracterului sau general obligatoriu si calitatea de
persoana vatamata indrituitd sd obtind despagubiri.

Avand in vedere considerentcle,anterioare, instanta constatd indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 Cod progedurd ¢ivila si in consecintd, in temeiul art. 520 alin. 1 Cod
proceduri civild va dispune sesizarea ICCJ in vederea interpretarii art. 19 din Legea nr.
554/2004, iar in temeiul art. 520%alin. 2 Cod procedura civila va suspenda judecarea cauzei
pana la pronuntarea hotarariiprealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul ‘art™520 alin. 1 Cod procedura civila sesizeazi INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI
DE DREPT in vederea interpretarii art. 19 din Legea nr. 554/2004 respectiv daca sintagma
»persoana vatamata’ are in vedere strict persoana care a solicitat anterior, in conditiile art. 18
alin. 3 raportatila art. 8 din Legea nr. 554/2004, anularea unui act administrativ normativ fara
a solicita,totédatd si acordarea despagubirilor pentru daune materiale si morale sau daca in
notiunea de,,,persoana vatamata” se include in sensul art. 19 din Legea nr. 554/2004 si o
persoana ¢are)solicitd despagubiri in raport de vatdmarea cauzatd de un act administrativ
normativ anulat la cererea unui tert.



Dispune Tnaintarea prezentei incheieri precum si a inscrisurilor relevante (copii
conforme de pe cererea de chemare in judecatd, sentinta atacatd, cerereca dé fecurs si
intAmpinarea depusa de intimati precum si notele scrise depuse de parti) citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Conform art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild suspendad judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin, grefa snstantei, azi
20.03.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Tanka Attila Mariana Fagarasan Cristina Mihai
GREFIER,

Moldovan-Horvath Zsuzsanna



