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Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2022:010.######
Dosar nr. ##/64/2022
ROMANIA

CURTEA DE APEL ###H
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. #/F
Sedinta publica de la 19 Aprilie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ###### #H#

Grefier #HHHHH it

Pentru astdzi, a fost amanata pronuntarea asupra cererii de chemare in judecata, formulata
de reclamantul Ministerul Finantelor, in calitate de reprezentant al Statului #####, a paratului
HiHEHIH HHEHIHA #HH#, avand ca obiect ,,actiune in regres”.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc Tn"Se€dinta publica din data de 12 aprilie 2022,
cand partile prezente au pus concluzii in gsénsulicelor consemnate in incheierea de sedinta din
acea zi, iar instanta, avand nevoie de timp'pentru & delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 al. 1
c.p.civ., a amanat pronuntarea pentru astazi, 19,aprilie 2022, cand a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare Tmyjudecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel ######, sub
numarul de dosar ##/64/2022, reclamantul Statul #####, prin Ministerul Finantelor, a solicitat, in
contradictoriu cu paratul #HH A #HH##, obligarea acestuia la plata urméatoarelor sume:
29.893,68 de lei, suma formata din 29.692 de lei, reprezentand echivalentul in lei al sumei de
6000 de euro, cu titlu desdaune morale; din 101,68 lei, reprezentand dobanda legala, calculata de
la data ramanerii definitive,a hotararii nr. 671A/2020, pronuntate in dosarul nr. ####/3/2018, si
panad la data platii éfective’a daunelor morale, si din 100 de lei, reprezentand cheltuieli de
judecatd; dobandaglegald,aferentd sumei de 29.893,68 de lei, cumulatd cu actualizarea acesteia,
de la data de 08.09.2021, pana la data platii efective a debitului, in temeiul art. 1530 din Codul
civil, coroborat'eu O.G.'nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a aratat, in esentd, ca, prin
incheierea nr.###/31.08.2015 pronuntatid de Inalta ##### de Casatie si Justitie, in dosarul nr.
49/2015, s-a admis cererea formulata de Parchetul de pe langa nalta ##### de Casatie si Justitie
- Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciului Teritorial ######, in dosarul penal nr.##/P/2015 si
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s-a dispus autorizarea pentru o perioada de 30 de zile, de la data de 31.08.2015 si‘pandda data de
29.09.2015, inclusiv, a masurilor de supraveghere tehnicd constdnd/ 1n: interceptarea
comunicatiilor realizate de catre numifii ##HH#H HHHHHHHI# S1 #HIH#HIH #HHHE, supravegherea
video audio sau prin fotografiere In mediul ambiental in spatii publice a acestora, localizarea sau
urmarirea lor prin mijloace tehnice.

Totodata, s-a retinut ca numitii ###H#HH#E HHHHIHIHE S1 #HHEE #H#H#H nu figureaza Tn
vreo calitate in dosarul penal nr.##/P/2015.

Impotriva acestei incheieri, au formulat contestatii cele dousinpersoane fati de care s-a
dispus luarea masurii supravegherii tehnice, solutionate in cadmul, dosarului nr.####/1/2015, iar
prin Incheierea din data de 26.04.2016 pronuntati in cadrul acestui dosar, ICCJ- Sectia penala, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin.7
din Codul de procedurd penala ridicata de Ministerul ###### - Parchetul de pe langa inalta
#i# de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

Prin Decizia nr###/06.04.2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul
de procedura penald, care nu permite contestarca legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de/inculpat, este neconstitutionala, fiind
enuntate paragraful 66 si urm. din cuprinsul sau.

Prin Tncheierea nr.##/C din 17.10.2017 prondntatd in dosarul nr.f####/1/2015, ICCIJ-
Sectia penald, a respins exceptiile de inadmisibilitate a contestatiilor petentilor ##H####
HIHHHHIHHE 51 #HFHHIH #HA##, a admis contestagiile formulate de petenti (reclamanti in cauza
nr.####/3/2018) impotriva incheierii ne###/31408.2015 pronuntatd de parat, in calitate de
judecator de drepturi si libertiti de la ICCJ-"Seétia penald, in dosarul nr.49/2015; a desfiintat in
parte incheierea atacatd si rejudecand a respins cererea formulata de Parchetul de pe langa inalta
#i#H# de Casatie si Justitie - Directia=Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial ####H## n
dosarul nr.##/P/2015, Tn ceea ce-i priveste, pe numitii ###H#H# HiHHHHHH#H 1 #HH#HE #Hi#. De
asemenea, a dispus distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de supraveghere tehnica
autorizate in ceea ce 1i priveste pe acestia.

Cele doua persoane vatamate au formulat actiune civila, inregistrata sub nr. ####/3/2018
pe rolul Tribunalului Bucuresti,"avand ca obiect raspundere civild contractuala in contradictoriu
cu Statul #####, iar prin degizia eivila nr. ###A/2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti a
dispus obligarea acestuiasdin urma la plata sumei de 3000 de euro catre cei dintai, in echivalent
lei la data platii, cu,titlunde daune morale, a dobanzii legale calculate de la data ramanerii
definitive a hotararii §i pand la data platii efective a debitului principal, precum si la plata catre
fiecare apelant a sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel, constand in taxa de
timbru, pentru incalcarea dreptului fundamental al apelantilor la respectarea vietii private si de
familie, prevazut de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de art. 26 din
Constitutie.

Reclamantul a enuntat considerente ale Curtii de Apel Bucuresti care au stat la baza
deciziei pronunfate privind luarea masurii supravegherii tehnice fara a fi indeplinite conditia
prevazutd de art. 139 al. 1 lit. a C.p.penala, mentionandu-se ca reclamantii ####H## #H#HHH I 51
HEHHEHE #H### sunt Indreptdtiti la acoperirea prejudiciului moral suferit, urmare a ingerintei in
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viata privata fard a fi insotitd de un scop legitim, legatura de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu
fiind evidenta.

Reclamantul a invederat ca, la data de 08.09.2021, Ministerul Fimantelor a pus in
executare decizia civild nr. ##A/2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
##H##/3/2018, prin plata sumei de 29.692 lei, reprezentand echivalentul,inslei al sumei de 6.000
de euro, cu titlu de daune morale, cu O.P. nr. 9647/08.09.2021 si Q:P. ar. 9649/08.09.2021; a
sumei de 101,68 lei, reprezentdnd dobanda legald calculatd de la data ramanerii definitive a
hotararii si pana la data platii efective a daunelor morale, cu O.P. nr."9648/08.09.2021 si O.P. nr.
9641/08.09.2021, si a sumei de 100 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatia, cu O.P. nr.
9646/08.09.2021 si O.P. nr. 9650/08.09.2021, catre creditoril ##H##HE HHIHIHHIHE 1 HHIFHIH
L

A mai aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art..96 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Inspectiei Judiciare sa efectueze verificari, in fapoft de cele retinute prin decizia civila
nr. ###A/2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in_dosarul nr. ####/3/2018, pentru a
putea analiza posibilitatea formularii unei actiuni in regres:

Prin Raportul cu nr. #####H######.09.202 1, faregistrat la Ministerul Finantelor sub nr.
HiHHHIHH#1#H.09.2021, Inspectia Judiciard a constatat €a autorizarea masurilor de supraveghere
tehnicd dispusd prin incheierea nr. ###/31.08.2015, pronuntata in dosarul nr. 49/2015 al Inaltei
###H# de Casatie si Justitie, in ceea ce 11 priveste pe numifii #H#HH##HH HEHHIHIHIHE S1 #HHHIHIH
HiHH#H#, poate fi circumscrisa erorilor de natura celor prevazute de art. 96 alin. 3 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilon’ si /procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Reclamantul a facut trimitere la dispoez. art. 94 si 96 din Legea nr. 303/2004, apreciind ca
raspunderea statului este stabilitd Tiseonditiile legii si nu inldturd rdspunderea judecdtorilor si
procurorilor care, chiar dacd nu mai,sunt,in functie, si-au exercitat functia cu rea-credintd sau
grava neglijenta (art. 96 alin. 2 din Legea nr. 303/2004).

Referindu-se la cele patrimeonditii ale raspunderii civile delictuale, reclamantul a
mentionat, in privinta prejudiciului, ca acesta consta in sumele platite in temeiul deciziei civile
nr. ##A/2020, pronuntate de Custéa de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ####/3/2018, mentionate
mai sus si dovedite cu extrasul de,cont din data de 08.09.2021.

In privinta fapteisilicite, reclamantul a sustinut ci aceasta consta in sivarsirea unei erori
judiciare, care, in speta este reprezentatd de autorizarea masurilor de supraveghere tehnica
dispusa prin incheierea nr. ###/31.08.2015, pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati de la
Inalta ##### de Casatic $i Justitie - Sectia Penald, in dosarul nr. 49/2015, in ceea ce ii priveste pe
NUMIil #HHHHE SRR 1 R i, doveditd cu Raportul nr.#### #Hi#####.09.2021 al
Inspectiei Judiciare, si‘care a determinat sanctionarea Statului #####, prin plata daunelor stabilite
prin decizia qeivilaynr. ##A/2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
#H###/3/2018.

Raportul "de cauzalitate reprezintd raportul de la cauzd la efect ce existd intre eroarea
judiciard savarsita de judecatorul de drepturi si libertati de la Inalta ##### de Casatie si Justitie
care a pronunfat Incheierea nr. ###/31.08.2015 si paguba pe care sdvarsirea erorii a produs-0
Statului #####, prin Ministerul Finantelor, existenta acestui raport fiind evidentiatd deopotriva de
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incheierea nr. ##/17.10.2017, pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitienin dosarul nr.
#####/1/2015; decizia civild nr. ##A/2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
###/3/2018; raportul cu nr. #H#H##H##.09.2021 al Inspectiei Judiciare.

In ceea ce priveste vinovitia pentru sivérsirea erorii judiciare cu grava neglijents,
reclamantul a sustinut ca aceasta 11 apartine paratului, magistrat cu experientd, fost procuror si
apoi judecitor de drepturi si libertati la Inalta ##### de Casatie si Justifie, la data pronuntarii
incheierii nr. ###/31.08.2015, prin care a dispus autorizarea supravegherii/ tehnice a numitilor
HiHHEHE tHHEHEHIEHE 1 THHEHI# #H-#HE, Incheiere prin care s-au Incalcatgrav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale acestora si care a produs un prejudiciu meral celor doi, reparat de Statul
i

Reclamantul a subliniat ca, la data pronuntarii incheiesii nr. ###/31.08.2021, numitii
HIHEHIH HIHEHIHE ST HIHEHE ##A#H nu aveau vreo calitate n dosarul penal nr.##/P/2015, iar
luarea masurii de supraveghere tehnica cu privire la dcestiaws-a facut fara a fi indeplinite
conditiile prevazute de art. 139 alin. 1 din Codul de procedurapenald, respectiv, fara sa existe o
suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savasgirea unei infractiuni dintre cele prevazute
la alin. (2), iar probele privind posibila implicare a petentilor #####H #HiHHI#HHHHE §1 HEHIHH
Hiti#HH# puteau fi obtinute si in alt mod, fara niciumnfel de dificultiti pentru ancheta. In aceste
conditii, reclamantul a apreciat ca incheierea nr. ###/3,1.08.2021 a fost pronuntata de parat cu
nesocotirea din culpa, in mod grav, neindoielnic si nesetizabil, a normelor de drept procesual.

Concluzionand, a sustinut cd eroarea‘judiciara a fost cauzatd ca urmare a exercitarii
functiei de catre parat, cu grava neglijenta, §i ca, in cauza, sunt indeplinite toate conditiile pentru
angajarea raspunderii civile delictuale a acestuia si exercitarea de cdtre Statul #####, prin
Ministerul Finantelor, a actiunii in regres impotriva sa.

In ceea ce priveste dobanda legala aplicabila sumelor anterior mentionate, reclamantul a
Tnvederat cd aceasta este prevazutatide=dispozitiile O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie §i penalizatoare pefitsu obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale Tn domeniul bancar.

Totodata, a mentionat ca, Tyjutisprudenta, s-a statuat ca, in cazul obligatiilor de plata,
cererea privind achitarea dobanzii legale cumulate cu actualizarea creantei este intemeiata, avand
in vedere faptul ca, intre despagubirile pentru fluctuatiile monetare (actualizarea sumei), ca
modalitate de reparare a prejudiciului, avand ca obiect pastrarea valorii reale a obligatiei, pe de o
parte, si dobanda, ca medalitate de reparare a prejudiciului, avand ca obiect majorarea valorii
reale a obligatiei evaluabile in bani, proportional cu perioada lipsei de folosinta a sumei de bani
corespunzatoare acestei obligatii, nu poate fi pus semnul egalitatii.

Intrucét, natura juridica a dobanzii este diferita de natura juridica a actualizarii obligatiei
cu rata inflatiei, prima reprezentand o sanctiune (daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei
de platd), iar a“doua reprezentand valoarea reald a obligatiei banesti de la data efectuarii platii
(daune compensatortii ), reclamantul a sustinut ca este admisibil cumulul acestora, neajungandu-
se la o dubla reparatie.

In drepf,"a invocat art. ##H#H###H### din Codul civil; art. 94 si art. 96 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul actiunii.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.
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Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru, conform art. 30 din O.U.Guynr. 80/2013.

Paratul ##HHHHE #iHHIHE #H#H## a formulat intAmpinare in cauza (f.142-122), solicitand,
pe cale de exceptie, respingerea cererii de chemare 1n judecata, ca inadmisibild, iar, pe fond, ca
neintemeiata si nelegala.

In privinta exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatiipparatul a sustinut, in
primul rand, ca dispozitiile art. 96 alin. 3 lit. a si ale art. 96 alin. 8 din Legéa nt. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare, se regisesc in
Capitolul 1, Titlul 1V, astfel cum a fost modificat de punctul 151, articolul 1 din Legea nr. 242
din 12 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 868 din"l5 octombrie 2018. Ca urmare,
a subliniat c@ reclamantul formuleaza actiunea in regres, in baza uner norme care au intrat in
vigoare in 2018, pentru o faptd evocata ca ilicita, ce s-a savarsit,in 31.08.2015, deci cu trei ani
inaintea intrarii normelor in vigoare, ceea ce contravine oricaror principii ale ordinii
constitutionale si de drept civil.

A facut referire la principiului tempus regit actum, consacrat constitutional de art. 15 alin.
2 din Constitutie, precum si in dreptul civil, de art. 6 alin. 1 teza a II-a, alin. 2 si alin. 5 din Codul
civil, apreciind ca angrenarea raspunderii statului si, pe cale de consecinta, exercitarea actiunii in
regres impotriva magistratului se poate realiza doar fmconditiile unei erori judiciare reglementate
de Codul de procedurd penald, in forma in vigoare latdata de 31 august 2015, relevantd avand
urmatoarele dispozitii: art. 538, art. 539, art. 540, art. 541, art. 542 din cod.

Paratul a aratat cd, din continutul acestor prevederi legale, rezultd ca, pentru fapte
petrecute la data de 31 august 2015, actinea“in regres se poate porni doar dacad repararea
pagubei a fost realizata potrivit art. 541Q.p.pen. feroarea judiciara fiind definita de art. 538 din
Codul de procedura penald, ca fiind situatia“in‘care o persoand condamnata este achitatd dupa
rejudecare. Doar in aceste conditii se peate,porni actiunea in regres, iar statul, prin hotdrare
penala definitiva, urmeaza sa demonstreze.e¢a magistratul a produs cu rea-credinta sau din culpa
grava profesionald eroarea judiciardsau privarea nelegala de libertate cauzatoare de prejudicii.

Or, in cauza de fatd, nu este prezentd niciuna dintre situatiile reglementate de legea
aplicabila in 2015, intrucat 1 se repreg€aza ca ar fi comis o eroare judiciard prin emiterea unei
incheieri de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica, nefiind vorba de vreo achitare
dupa condamnare a vreunei persoeane sau de privare nelegala de libertate.

In al doilea rand, pasatul a sustinut c4, in cauza, nu poate fi retinuti eroarea judiciard nici
din perspectiva textuluidde.lege ce defineste eroarea judiciara, astfel cum acesta a fost modificat
in anul 2018, in conditiile in care, in raport de incheierea nr. ### din 31 august 2015, pronuntata
in dosarul nr. 49/2015,al Tnaltei ##### de Casatie si Justitie, cele doud persoane despigubite au
avut remediul legabprin calea de atac a contestatiei, care a fost admisa.

In al treilea rAnd, paratul a aratat ca dispozitiile invocare de citre reclamant, respectiv art.
741 din Legeaynr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare, au fost introduse prin articolul 1 din Legea nr. 234 din 4 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial nr. 850 din 08 octombrie 2018.

Potrivit réglementarii aplicabile in 2015, in exercitarea atributiilor prevazute la art. 74, cu
exceptia celor referitoare la efectuarea cercetdrii disciplinare, in aplicarea art. 75 alin. 1,
inspectorii judiciari Tntocmesc rapoarte de inspectie, pe care le aduc la cunostinta
instantelor/parchetelor supuse verificarilor, in vederea formularii de obiectiuni.
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Asadar, pentru fapta evocata, datdnd din 31 august 2015, paratul a sustinutica reclamantul
nu putea ,,sesiza Inspectia Judiciard pentru a verifica daca eroarea judiciard a fost cauzata de
judecdtor ... ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava ‘meglijentd, potrivit
procedurii prevazute la art. 741 din Legea nr.317/2004, republicata”, deoarece inspectorul
judiciar nu avea vreo atributie in legatura cu efectuarea unor astfel de verifiedri, finalizate intr-un
raport, ci numai atributia de a efectua verificari in legaturd cu activitatea judecétorului privind
comiterea de abateri disciplinare, incluziv privind exercitarea functiei‘eu, rea-credinta sau grava
neglijentd, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

A subliniat ca, in spetd, raportul nr. 21-3017 din 10/septembrie 2021 al Inspectiei
Judiciare este realizat In baza solicitarii nr. 319025/07.08.2021, emiSe de Ministerul Finantelor
Publice si inregistrate sub nr. 21-3017 din 11.08.2021, ,,in baza“art. 74 alin. 1 lit. h din Legea nr.
317/2004, coroborat cu art. 5.1 din Ordinul M.F.P. nr. 1853/15.03.2019” (fila 1, alin. 1 Raport),
insd este solutionatd 1n baza art.741 alin. 1 din Legea nt:,317/2004, republicata, cu consecinta
formuldrii concluziei erorilor ,,de natura celor prevazufe d¢ att. 96 alin. 3 lit. a) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterigare” (fila 12, concluzii). Asadar,
desi se Intemeiaza pe dispozitii aplicabile situatiei evoeate, ce dateaza din 31 august 2015,
raportul este solutionat in baza dispozitiilor ce intra in/vigoare la trei ani dupa intervenirea
situatiei ce trebuia analizata.

Concluzionand cu privire la exceptia invocatd, paratul a aratat ca actiunea in regres
impotriva sa nu poate fi exercitata in baza unog,norme legale ce nu erau in vigoare la data de 31
august 2015; ca nu existd o eroare judiciard, deoarece situatia imputabila din data de 31 august
2015 nu se circumscrie dispozitiilor din Lodul de procedura penald; ca inspectorul judiciar nu
avea atributii, pentru situatia din 31 august 2015, privind evaluarea unei erori judiciare cauzate
de judecdtor ca urmare a exercitdrii functiei‘eu rea-credinta sau grava neglijenta.

Pe fondul cauzei, paratul a sustinut,ca cererea de chemare in judecata, astfel cum este
motivatd si sustinuta probator de ifiserisurile anexate acesteia, este neintemeiatd si nu intruneste
conditiile legale privind tragerea la raspundere civila delictuald pe calea unei actiuni in regres
indreptate impotriva persoanei chemate’in judecata.

Analizand conditiile ,angajarii raspunderii civile delictuale, paratul a aratat, in privinta
faptei ilicite, ca a fost calificatd“astfel de catre reclamant autorizarea masurilor de supraveghere
tehnica dispusd prin incheierea, nr. ###/31.08.2015, pronuntatd in exercitarea functiei de
judecitor de drepturi sielibertati, in dosarul nr. 49/2015 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie -
Sectia Penala, in privinta celor doud persoane despagubite potrivit deciziei civile nr. ### A/2020,
pronuntate de Curtea,de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ####/2/2018, caracterul ilicit fiind
justificat de calificarea acestei incheieri penale ca fiind o eroare judiciara.

Or, analizandyinscrisurile probatorii anexate cererii de chemare in judecata, paratul a
sustinut cd, avand in vedere legea aplicabild situatiei de fapt imputate, masura procedurald pe
care a dispus=e.in ealitate de judecator de drepturi si libertati nu imbraca forma juridica a unei
erori judiciare.

A subliniat ca, prin pronuntarea incheierii nr. ##/17.10.2017, de admitere a contestatiei si
desfiintare 1n parte a incheierii nr. ###/31.08.2015, Instanta Suprema nu stabileste vreo
nelegalitate a dispozitiiilor desfiintate, ci, rejudecand, constata ca ,,nu se justifica incuviintarea
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cererii din perspectiva art.139 lit.a C.proc.penald, probe privind posibila implicare a/petentilor
(....) putand fi obtinute si in alt mod”.

Ca atare, rejudecand in calea de atac a contestatiei, ce a facut obiectul dosarului nr.
#it###/1/2015, Inalta ##HH## de Casatie si Justitie desfiinteazd maisurile de supraveghere tehnica
numai pentru cei doi petenti (masurile fiind dispuse pentru 15 persoane, ydata de 31.08.2015)
reevaluand materialul probator la un interval de doi ani de la data €erefii ce a facut obiectul
dosarului nr. 49/31.08.2015 al aceleiasi instante.

Asadar, actul procesual reprezentat de incheierea nr. ###/31.08.2015 nu a fost dispus cu
incalcarea evidentd a dispozitiilor de drept procesual, astfel ¢a nu temeiul legal al emiterii
autorizarii - art.140, alin. 4, raportat la art. 138, alin. 1 lit. a), ¢)'si d) Cwp.penala - a fost reevaluat
in contestatie, ci indeplinirea conditiilor prevazute de art,J39alin. 1, lit. a-c din Codul de
procedura penald, in forma in vigoare la data de 31.08.2015, care reprezintd, in fapt, analiza pe
care judecatorul de drepturi si libertati o face de indata Ce primeste solicitarea procurorului de
instituire a masurilor de supraveghere, cu privire la existentd sau nu a suspiciunilor rezonabile, a

Aceastd evaluare trebuie raportata, in dreptul penal, la standardul de probatiune avut in
vedere la momentul solicitarii luarii masuriig, ‘intrucdt, evolutia jurisprudentiald asupra
standardului de probatiune in materia masurilor de “supraveghere, ca de altfel si in materia
masurilor preventive, are ca punct de plecare anul=2014 - cand a intrat Tn vigoare actuala
legislatie penala si procesual penald - astfel ea, din"2015 si pand in 2017, acesta s-a apropiat
simtitor de cel necesar ca fiind ferm probatgr, prinraportare la cerintele art. 202, alin. 1 din Codul
de procedura penald, chiar daca, la nivelul anylui 2017, nu se ajunsese la o echivalare a cerintelor
celor doua texte legale, astfel cum, de altfel, asexplicat si instanta de control, in contestatia celor
doua persoane.

Asadar, de la data de 31.08.2015s%cand a pronuntat incheierea nr. ###, si pana la data de
17.10.2017, cénd s-a admis contestatia persoanelor despagubite, in raport cu evolutia
jurisprudentiald, ceea ce putea,susting) probator notiunea de ,,suspiciune rezonabild”, pentru
judecatorul de drepturi si libertati, adfest apreciat ca fiind insuficient de catre instanta de control.

Raportat la o atare reapreciere, care conduce la o rejudecare, cu consecinta desfiintarii
masurii procedurale, paratul a sustinut ca nu reprezinta o eroare judiciara.

Paratul a sustinut totodata ca, in consens cu decizia nr. ##/2017, pronuntata in recurs in
interesul legii, simplagadmitere a contestatiei prin care, rejudecand, se respinge cererea
procurorului numai fatad de cei doi petenti, ,,nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal” al masurilor'de supraveghere tehnica autorizare de dumnealui.

De asemeneas,patatul a aratat ca, sub imperiul legii aplicabile in 2015, in materia erorii
judiciare, circumscrisa dispozitiilor Codului de procedura penald, incheierea nr. ###/31.08.2015
nu poate fi calificata ¢a fiind expresia unei erori judiciare, intrucat a avut ca obiect autorizarea
unor masuri de.supraveghere tehnicd, nicidecum madsura preventiva a privarii de libertate sau
achitarea vreunei persoane dupa rejudecarea unei condamnari definitive.

In plus, @ invederat ci, nici sub imperiul legii aplicabile Tn 2018, In materia erorii
judiciare, fapta nu poate fi calificata ca reprezentand o eroare judiciard, In conditiile in care, prin
incheierea nr. ###/31.08.2015 nu a fost dispusa o masurd cu incélcarea evidentd a dispozitiilor
legale de drept material §i procesual, prin care s-ar fi produs o vitdmare ce nu a putut fi
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remediatd printr-o cale de atac, incheierea nr. ##/17.10.2017 fiind solutia dispusa‘tocmai in calea
de atac a contestatiei - solutionata in baza ,,art. 4251, alin. (7) C.pr.penala, ipgteza incidentd fiind
cea de desfiintare a Incheierii atacate si solutionare a cauzei (art. 4251, alin. %pct.2 C.pr.penald)
” (pet. VII, alin. 1 Incheiere nr. ##/2017).

Paratul a invederat deopotriva ca lipsa unei fapte ilicite sub forma,unei erori judiciare
rezultd neechivoc si din considerentele deciziei nr.####/18.05.2021 adnalfei ##HH## de Casatie si
Justitie, pronuntate cu ocazia judecarii recursului in dosarul nr. ####/3/2018 (filele 5, 6 si 7).

In privinta prejudiciului, conditie a raspunderii civile delictualeyparatul a sustinut ca, desi
Curtea de Apel Bucuresti stabileste, prin decizia nr. ###A/2020, pronuntatd in dosarul nr.
####/3/2018, ca plata daunelor morale este justificatd inclusiv de pumerea in executare a unei
hotarari cu o intarziere de 5 luni, in legaturd cu care dumnealtiynu are nicio legaturd, deoarece
sarcina punerii in executare ii revenea Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial ######, 1 se solicita, prin actiunea in
regres, plata intregii sume achitate cu titlu de daune morale,

Paratul a mentionat ca solicitarile reclamantilor in_dosarul anterior mentionat au fost
justificate si prin ,,durata indelungati a procedurilor dertilate in fata Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, deoarece Parchetul, adicd Statul #####, a Incercat, prin toate mijloacele, tergiversarea
judecdrii contestatiei” .

Concluzionand, paratul a sustinut cd, in rapeft cu activitatea sa directd si exclusiva,
prejudiciul nu poate fi retinut in sarcina sa, niei in integralitate si nici partial, deoarece, pe de o
parte, instanta de fond a interpretat in mod/eronat incheierea nr. ###/31.08.2015 a Inaltei #####
de Casatie si Justitie, desfiintata prin incheiefea nr. ##/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, ca fiind o hotarare ilegala, desi au existd nicio mentiune expresa de nelegalitate si nici nu
poate fi retinut un caracter ilegal al unerthotarari reformate in calea de atac a contestatiei sau in
orice cale legala de atac prevazutd{de=lege; pe de alta parte, instanta de apel a stabilit daune
morale ce nu au legaturd cu activitatea“sa si care nu ar putea fi imputate dumnealui In nicio
modalitate.

Pe cale de consecintd, paratul’a apreciat ca elementul juridic al prejudiciului nu se
regaseste n cauza, nefiind probat in mod cert, expres si in raport direct cu dumnealui, fatd de
care, reclamantul incearcd sa“ransforme o actiune in regres intr-o veritabild actiune in
raspundere delictuala.

In privinta legatarii.de\cauzalitate, paratul a sustinut ci, in mod artificial si netemeinic,
reclamantul stabileste formal o legatura de cauzalitate ce nu poate fi sustinutd tocmai pentru ca
lipseste fapta ilicita- eroarea judiciara.

A subliniateed_Singura legaturd de cauzalitate ce rezulta fara echivoc din hotararile
invocate de reclamant este intre Intarzierea procurorului de a pune In executare hotararea de
distrugere a inregistrarilor realizate prin masurile de supraveghere tehnica si aprecierea valorii
daunelor morale,

Tn ceea ‘e priveste vinovitia, paratul a evidentiat faptul ci, desi, in apararea formulati in
fata Tribunalului*Bucuresti in Dosar nr. ####/3/2018, reclamantul a sustinut ca nu exista fapta
ilicita si nici vinovatie in conditiile In care magistratul si-a exercitat atributiile functiei sale in
limitele permise de lege, constatim ca prin cererea de chemare in judecatd se imputa paratului
vinovatia, sub forma gravei neglijente, invocand Raportul nr.##########.09.2021 al Inspectiei
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Judiciare, care, insa, nu stabileste niciunde vreo ,,forma si modalitate de vinovatie,” in/ceea ce il
priveste.

A subliniat cd, desi reclamantul invoca dispozitiile art. 96 alin. 8 din egea nr. 303/2004,
exercitarea functiei judecatorului cu rea-credintd sau grava neglijentda nu réiese nici din
concluziile Raportului Inspectiei Judiciare si nici dintr-o evaluare explicitdwa reclamantului, mai
mult decat cea enuntiativa.

Paratul a sustinut ca elementul juridic al vinovatiei nu exista ni¢ideéum in forma gravei
neglijente, neexistdnd niciun element, situatie ori imprejurare, care sa poatd face dovada
neechivoca privind exercitarea activitatii de judecator in mod defectuos, 1a pronuntarea incheierii
nr. ###/31.08.2015 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie.

De fapt, prin modul de actiune in prezenta cauza, pératul a sustinut ca reclamantul
urmareste ,,sa intoarcd” propria turpitudine, impotriva unui,magistrat judecitor, cu nesocotirea
legii si a oricaror principii de drept, Ministerul Finanfelor €enstruind un melanj juridic si
translatand, pe corpul raspunderii civile delictuale (norma“generald), raspunderea materiald a
magistratilor (norma speciald).

In acest context, paratul a invocat argumentele fetinute de Inalta ##### de Casatie si
Justitie - Sectia Civila, in decizia civila nr. #### din data de 14.10.2020, redata in extras.

Pe de altd parte, paratul a sustinut ca, Tn mod comnstant, prin deciziile sale jurisprudentiale,
de exemplu, decizia nr. ####/09.12.2004, decizia nr. ###/17.10.2006, decizia nr. ###/02.04.2012,
pentru situatiile incidente pand la modificarea, Legii'nr. 303/2004 si a Legii nr. 317/2004 din
2018, Inalta ##### de Casatie si Justitie”a stabilit ca dispozitiile din dreptul civil privind
raspunderea civila delictuala nu pot constitui/temei pentru antrenarea raspunderii statului pentru
erorile judiciare si ca statul rdspunde pentrunprejudiciile cauzate unui inculpat intr-un proces
penal numai In temeiul legii, potrivit ‘arts52, alin.3 din Constitutie, si numai in situatiile
prevazute de Codul de procedura penalar

In consecinta, paratul a sustinut ¢&, in consens cu textul legal invocat de catre reclamant,
dar si in acord cu doctrina si practica judiciara, cererile de chemare in judecatd prin care sunt
solicitate despagubiri de la Statul.#####, pentru prejudicii cauzate intr-un proces penal,
intemeiate pe dispozitii privind raspunderea civild delictuald, sunt inadmisibile.

Referitor la cererea reclamantului privind plata dobanzii legale, ,,de la data ramanerii
definitive a hotararii nr. 670A/2020 (...) si pana la data platii efective a daunelor morale”, paratul
a apreciat ca aceasta cerere ‘este netemeinicd si nelegald, avand in vedere cd, pand la data
comunicarii de cdtre_ instantd a cererii de chemare in judecatd, nu a avut cunostintd de vreo
obligatie de plata, astfel cum este solicitatd de catre reclamant. ##### in vedere ca, intre cele
doua parti litigantepnu _exista un raport juridic care sa includa o obligatia de platd la Tmplinirea
unui termen, obligatia de platd a dobanzii legale poate fi constatatd doar la data punerii in
ntarziere a debitorulu:

Or, ingprezenta cauzad, paratul a Tnvederat ca a fost pus in Intarziere numai prin cererea de
chemare in judeeata, astfel ca orice solicitare ce vizeazd sume anterioare promovarii actiunii de
fatd este nelegald, iar cererea privind plata unei dobanzi legale incepand cu data ramanerii
definitive a unei hotarari, care nu 1i este opozabild, constituie un veritabil abuz de drept.

In egald masurd, paratul a sustinut ci cererea privind obligarea sa la plata sumei
reprezentand cheltuieli de judecata platite de reclamant intr-un demers judiciar ce nu s-a purtat in
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contradictoriu cu dumnealui §i in care acesta nu a avut dreptul la aparari efeetives este una
profund nelegald si netemeinicd, mai cu seamad avand In vedere atitudinea procesuala a
reclamantului si exercitarea defectuoasa de catre acesta a dreptului la aparace in litigiul ce a
format obiectul dosarului nr. ####/3/2018 al Inaltei ##### de Casatie si Justitie.

In drept, paratul a invocat art. 205 si urmitoarele, art. 453 si urmétoarele din Codul de
procedura civild; Legea nr. 303/2004; Legea nr. 317/2004.

Reclamantul nu a depus raspuns la intdmpinare, aceasta nefiind obligatorie, potrivit art.
201 al. 2 C.p.civ.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.si a oricarei alte probe utile ce
ar rezulta din dezbateri.

## termenul de judecatd din 12 aprilie 2022, Curtea a,pus,in discutie calificarea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, invocate prin intdmpinare, ca fiind o aparare pe
fondul cauzei si nu o exceptie propriu-zisa si, deliberand asupra‘aeestei chestiuni, a calificat-0 ca
fiind o aparare de fond, asupra careia urmeaza a se pronunfa prin hotarare, nereprezentand o
exceptie propriu-zisd, in sensul procedural al termenului, respectiv, in sensul dispozitiilor art.
245 din Codul de procedura civila.

In cauz, instanta a incuviintat ambelor pari%si.a administrat proba cu inscrisurile atasate
la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instantasrfetine urmatoarele:

1.Prin incheierea nr.###/31.08.2015 pronuntatd de Inalta ##### de Casatie si Justitie, in
dosarul nr. 49/2015, completul compus din parat, in calitate de judecator, s-a admis cererea
formulatd de Parchetul de pe langd inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationalad
Anticoruptie - Serviciului Teritorial ######, in dosarul penal nr.##/P/2015 si s-a dispus
autorizarea pentru o perioadd de 30 de zile, de la data de 31.08.2015 si pana la data de
29.09.2015, inclusiv, a masurilofi*de..supraveghere tehnicd constdnd in: interceptarea
comunicatiilor realizate de catre nUmitIIFHHH#HE HIHHHIHIFHE S1 #HHHH# ##HFHHE, supravegherea
video audio sau prin fotografiere in mediul ambiental in spatii publice a acestora, localizarea sau
urmadrirea lor prin mijloace tehnice.

Totodata, s-a retinut,ca numitii ##HH##HE HIHHIFHHIF §1 #H#HE# #H#A#H nu figureaza In
vreo calitate Tn dosarul penal nr##/P/2015.

Impotriva acestei ineheieni, au formulat contestatii cele doua persoane mentionate fati de
care s-a dispus luareaw.masurii supravegherii tehnice, solutionate in cadrul dosarului
nr.###1/2015.

Prin incheieréa, din"data de 26.04.2016 pronuntati in cadrul acestui dosar, ICCJ- Sectia
penala, a sesizat Custea'Constituionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.
140 alin.7 din Codul’de procedura penala ridicata de Ministerul ###### - Parchetul de pe langa
inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie.

Prin ¢becizia nr###/06.04.2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul
de procedura penala, care nu permite contestarea legalitdfii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

Forul constitutional a statuat cu efect obligatoriu potrivit paragrafului 66 si urm. cd ”in
cadrul procesului penal posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice este
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circumstantiata de legiuitor numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii
de camera preliminard, dupd trimiterea in judecatd, precum si in cadrul procedurii de camera
preliminard atunci cand se solutioneaza plangerea Impotriva solutiei de clasare; daca in cauza a
fost pusd 1n miscare actiunea penald. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea expresa a
modalitatii de contestare a legalitatii masurii supravegherii tehnice determina excluderea
celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau galitatea, de suspect, de la
posibilitatea accederii la o instantd de judecatd care sd poatd analizavacest aspect. Asa fiind,
Curtea observa cd inclusiv Detentii din dosarul in care a fost,ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, neavand nicio calitate in dosarul penal in cate au fost autorizate masurile de
supraveghere tehnicd, nu s-au putut adresa instantei de judecatd in“eadrul unui recurs efectiv
pentru a fi analizata legalitatea masurii dispuse. ”

Ca efect al acestei decizii, prin Incheierea nr.##/C din 17.10.2017 pronuntati in dosarul
nr.######1/2015, TCCJ- Sectia penald, a respins exceptiile de“inadmisibilitate a contestatiilor
petentilor ###HHH#HE HIHHIHHHIF S1 #HHIH# #H#H#H##, a admiS§ contestatiile formulate de petenti
(reclamanti in cauza nr.####/3/2018) impotriva incheierii nr.###/31.08.2015 pronuntata de parat,
in calitate de judecator de drepturi si libertiti de la ICCI™Sectia penala, in dosarul nr.49/2015; a
desfiintat in parte Incheierea atacata si rejudecand a tespins cererea formulata de Parchetul de pe
langa nalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
i Tn dosarul nr.##/P/2015, In ceea ce-i privestespe numifii #H####H# HiHHIHHI s1 Hi#HHI
#iHt#H#. De asemenea, a dispus distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de
supraveghere tehnica autorizate in ceea ce 1i priveste pe acestia.

Cele doua persoane mentionate, FHHHHEHHIHIHE §1 HiHIHHE H#HH#HIF##HE, In calitate de
reclamanti, au formulat o cerere in pretentiiydnregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti sub
nr.####/3/2018, prin care au solicitat sa s digpund obligarea paratului, reclamantul din cauza de
fata, Statul #####, la plata sumei def200:000 euro ( cate 100.000 euro pentru fiecare reclamant)
prin echivalent 1n lei la cursul BNRadin Ziwa platii, reprezentdnd daune morale si dobanda legala
pana la data platii efective si la plata cheltuielilor de judecata aferente, ca urmare a incalcarii
dreptului lor fundamental la respeetarea vietii private si de familie, prevazut de art.8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de art.26 din Constitutie.

Prin decizia civila nr.###A/2020, pronuntata in dosarul nr.####/3/2018, definitiva, Curtea
de Apel Bucuresti a admis‘apelul,formulat de apelantii reclamanti ####H# H#HHHH#HIH1HE 1 #HHHH#HE
HiHH#H# Tmpotriva sentingei.civile nr.###/2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, a schimbat 1n
parte sentinta apelatd si atadmis in parte actiunea, dispunand obligarea paratului la plata catre
fiecare reclamant a sumei de3.000 euro, in echivalent lei la data platii, cu titlu de daune morale,
precum si dobandaglegald, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la data platii efective,
precum si la plata eatre fiecare apelant a sumei de 50 lei, cheltuieli de judecatd in apel,
reprezentand taxa de timbru.

## datasde 08.09.2021, Ministerul Finantelor a pus 1n executare decizia civild mentionata,
efectuand plata'sumei de 29,692 lei reprezentand echivalentul in lei al sumei de 6.000 euro cu
titlu de daune morale cu OP nr.9647/08.09.2021 si OP.nr.9649/08.09.2021, a sumei de 101,68 lei
reprezentand dobanda legald de la data ramanerii definitive a hotararii nr.671A/2020, pronuntata
in dosarul nr.####/3/2018 si pand la data platii efective a daunelor morale cu OP nr.
9648/08.09.2021 si OP nr. 9641/08.09.2021 si a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de
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judecata cu OP nr. 9646/08.09.2021 si OP nr. 9650/08.09.2021, catre creditorid #H####
HHHIHIHR ST HIHEHE HHIHE.

Drept urmare, prin cererea introductiva de instantd dedusa judecatii de/fata, reclamantul
Statul ##### a solicitat atragerea raspunderii civile delictuale a paratului #HHHEH HHHEHIH
#HiHH#HE, fapta ilicitd imputata acestuia constdnd in sdvarsirea unei esoriwjudiciare, cu ocazia
pronuntarii incheierii nr. ###/31.08.2015, eroare determinatd de apli¢area gresita a dispoz. art.
139 al. 1 lit. a C.p.penala., in baza carora a dispus autorizarea, pe o petrioada de 30 de zile, in
dosarul penal nr. ##/P/2015, a interceptarii comunicatiilor realizate,de catre numitii ######
HiHHEHE S1 HEHHHE HEHERHIHE, supravegherea lor video, audio/sau prin fotografiere in mediul
ambiental in spatii publice, respectiv localizarea sau urmarirea lor prinimijloace tehnice.

Cauza juridica a cererii, invocatd de catre reclamant, ‘este reprezentatd de dispoz. art.
HitH#H#E C.civil, art. 94 si 96 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la data faptei pretins ilicite, 31.08.20135, pafatul a invocat cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, in sustinerea sa, evidentiind, n esentd, faptul ca
legea in vigoare in momentul respectiv, respectiv art. 96%si 98 din Legea ######## si art. 538
C.p.penald aveau un alt confinut legal decat celsinwnvigoare la data formuldrii cererii ce face
obiectul dosarului de fata, astfel incat reclamantul a iwyocat o forma a acestor dispozitii legale
care a fost adoptatd ulterior savarsirii faptei, contrar’ principiului constitutional tempus regit
actum.

## termenul din data de 12.04.2022 /instanta a calificat aceasta exceptie ca fiind o aparare
de fond, pentru considerentele expuse n incheieréa de sedinta de la termenul mentionat, care se
impune a fi analizata, 1nsa, cu prioritate dat*fiind faptul ca, in raport cu justa sa dezlegare, se
poate determina caracterul ilicit al fapteiysdvarsite de parat, ca primd conditie ce se impune a fi
indeplinita, in mod cumulativ, pentrd:a=putea fi atrasa raspunderea civila delictuala.

Curtea considerd ca aceastd‘aparatre este fondata pentru considerentele care succed.

Conform art. 15 al. 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai faverabile, fiind consacrat, astfel, principiul neretroactivitatii
legii.

Acest principiu constitutienal a fost transpus in legislatia de drept civil, prin art. 6 din
noul C.civil, prevazandu-seyin med expres, fara nicio exceptie, ca legea civila este aplicabila cat
timp este in vigoare, neavand putere retroactiva.

Asadar, tindnd seama si de dispoz. art. 78 din Constitutie, legea civild se aplica numai in
intervalul de timp cuprins ntre data intrarii in vigoare si data iesirii sale din vigoare, fiind logic
ca trecutul ,,sa scape”, aplicarii legii civile noi intrucat, prin esenta sa, legea trasand o anumita
conduita obligatorie,"nu poate impune ca un fapt sa aiba loc in conformitate cu dispozitiile ei
decat dupa ce afost adoptata.

Tn acest.sens, data fiind dificultatea practica de delimitare si aplicare concret a acestui
principiu constitutional, instanta retine ca se impune a se face o distinctie clard intre notiunea de
facta praeterita, care presupune cd legea noud nu se aplica In privinta unor situatii juridice
realizate in intregime anterior intrarii sale in vigoare si facta pendentia, care presupune ca
situatiile juridice sunt In curs de nastere, modificare sau stingere la data intrarii in vigoare a legii
noi. Distinctia teoreticd mentionatd este deosebit de relevantd dat fiind faptul ca, dacad in cazul
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situatiilor implinite, stinse anterior intrarii In vigoare a unei legi noi - facta preterita, se aplica in
mod univoc legea veche, in cazul celei de-a doua categorii, a situatiilor in gurs de desfasurare,
este aplicabila legea civila noud, conform principiului aplicarii imediate a legincivile noi.

Or, fata de aceasta distinctie, se poate determina legea aplicabila in"timp, potrivit
principiului neretroactivitatii legii civile, asa cum este reglementat in gadrul prevederilor art. 6
alin. (1), (2) si (5) din Codul civil.

In cauza de fata, instanta considera ca fapta imputata paratului‘afost savarsitd la data de
31.08.2015, data pronuntarii incheierii prin care a dispus luarea masurii supravegherii tehnice,
fiind epuizati la data pronuntirii Incheierii nr. ##/C din data de 1/2.10.2017 de citre ICCJ, cand a
ramas definitiva, prin admiterea contestatiei petentilor #H#H#H##HH HHHRHHHE S1 HHHHHHE HHHHHHTE,
fiind desfiintata in parte incheierea mentionata, iar ca urmare,a rejudecarii, a fost respinsa cererea
Parchetului de pe langd ICCJ — DNA - Serviciul Teritorial ######, avand ca obiect masura de
supraveghere tehnicd a interceptarii celor doud persoane, precum si distrugerea probelor
obtinute.

Prin urmare, in raport cu aceste momente de referinta, se observa ca fapta imputata
paratului se Incadreaza in notiunea de facta praeterita, fiilndu-i aplicabila legea veche, in forma in
vigoare anterioard modificarilor dispozitiilor legale invocate ca si cauza juridica a cererii ce face
obiectul dosarului de fata, conform considerentelor carésucced.

Astfel, Curtea are in vedere faptul ca, potrivitsart. 96 al. 3 din Legea 303/2004, in forma
in vigoare atat la data de la data de 31.08.2015, cat'§i la data de 17.10.2017, “Cazurile in care
persoana vatamata are dreptul la reparareadprejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite n
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.”

Normele din C.p.penald la care,face trimitere textul de lege mentionat, sunt art. 538 si
539, care determinau cazurile in care puteasinterveni raspunderea Statului ##### pentru eroare
judiciard, respectiv privare de libertatesinsmod nelegal. Astfel, art. 538 al. 1 C.p.penald in forma
in vigoare la data mentionatd, statta, in ‘sensul ca , ######## care a fost condamnata definitiv,
indiferent daca pedeapsa aplicatd sau masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in
executare, are dreptul la reparareande’catre stat a pagubei suferite In cazul in care, in urma
rejudecarii cauzei, dupa anularea sau,desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau
recent descoperit care dovedeste,€a s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o hotarare
definitiva de achitare.”

Totodata, art. 539.al.%1 C.p.penald prevedea ca “Are dreptul la repararea pagubei si
persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.”

Art. 542 C.pipenali prevedea ci: “In cazul in care repararea pagubei a fost acordati
potrivit art. 541, precumisi in situatia in care statul roman a fost condamnat de catre o instanta
internationald pentruszyreunul dintre cazurile prevazute la art. 538 si 539, actiunea in regres
pentru recuperarea sumei achitate poate fi indreptatd Tmpotriva persoanei care, cu rea-credinta
sau din culpasgrava, a provocat situatia generatoare de daune sau Impotriva institutiei la care
aceasta este asigurata pentru despagubiri in caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii.

(2) Statul*trebuie sa dovedeasca in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta procurorului
sau hotdrare penald definitiva, cd cel asigurat in conditiile alin. (1) a produs cu rea-credintd sau
din culpa grava profesionald eroarea judiciard sau privarea nelegald de libertate cauzatoare de
prejudicii.”
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Din analiza logico-gramaticald coroborata a acestor texte de lege, rezultd/faptul ca
notiunea de eroare judiciara era circumscrisd numai cazului in care persoana condamnata
definitiv este ulterior achitatd ca urmare a unui fapt nou sau recent descoperit ori, ca situatie
asimilata, in cazul privarii de libertate in mod nelegal, art. 542 C.p.penald impunand in mod
similar art. 96 al. 7 din Legea 303/2004, in forma 1n vigoare la aceeasidaté, conditia ca fapta sa
fi fost savarsita de magistrat cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Numai incepand cu data de 18.10.2018, notiunea de eroare judieiara/din cuprinsul art. 96
al. 3 din Legea 303/2004, astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea 242/2018, a
beneficiat de o definitie legala, legiuitorul statuand in mod exptes ca: ,,Existd eroare judiciard
atunci cand: a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de actéwprocesuale cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual,"prin care au fost incalcate grav
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a
putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraotdinards(...).”

Aceste din urma dispozitii legale au fost invocaté des€atre reclamant ca si cauza juridica a
actiunii introductive de instanta.

Or, 1n conditiile in care aceste norme legale nu“erau in vigoare nici la data savarsirii
faptei si nici la data epuizarii sale, nu pot fi aplieabile/raportului juridic obligational dedus
judecdtii, conform principiului neretroactivitatii legiiycivile, nefiind vorba, asadar, despre o
imediatd aplicare a legii civile noi. Altfel spus, faptaseare nu a putut determina constituirea sau
stingerea unei situatii juridice, conform legii Tnyvigoare la data cand a fost sdvarsita, epuizata, nu
poate fi socotitd de o lege ulterioara ca a produs aceste efecte sau, mai exact, legea noud nu poate
atribui unui fapt trecut efecte pe care acest fapt nu'le putea produce sub imperiul legii Tn vigoare
in momentul realizarii faptului.

Asadar, Curtea apreciaza ca faptayimputatd paratului nu se circumscrie notiunii de eroare
judiciard, astfel cum aceasta era defifiita=ladata savarsirii, respectiv epuizdrii sale, motiv pentru
care apare ca nefiind Indeplinita prima ¢enditie pentru atragerea raspunderii civile delictuale a
PAratului i HEHHEHIE .

In ceea ce priveste aparareaspafatului privind intocmirea raportului de citre inspectorul
judiciar, conform art. 74 ind,.1 din Legea 317/2014, Curtea retine ca nu este fondata, dat fiind ca
aceste dispozitii legale reglementeaza aspecte care {in de procedura ce trebuie indeplinitd in
cazul unei actiuni in regres, cum este cea de fatd, trasand rolul Inspectiei Judiciare in analiza
caracterului faptei imputate.magistratului ca fiind sau nu o eroare judiciara.

Asadar, fiind norme,de procedura, iar nu de drept substantial, Curtea considera ca sunt de
imediatd aplicare, Inspectia Judiciara neavand, astfel, posibilitatea de a urma procedura ce se
impune in cazul unewactiuni in regres, de a-si desfasura activitatea in raport cu norme anterioare,
n prezent abrogate.

In acesteyconditii, se apreciazd ci era necesara intocmirea raportului impus de normele
legale mentionate ‘pentru formularea actiunii deduse judecatii de fatd, acest aspect, in sine,
nefiind de naturd a conduce la respingerea actiunii.

Ceea ce paratul tinde, de fapt, a sustine prin aceastd aparare este aceea ca inspectorul
judiciar trebuia sd analizeze solicitarea reclamantului, din perspectiva dispozitiilor legale in
vigoare la data savarsirii faptei, chestiune care a fost analizata anterior, constatandu-se temeinicia
Sa.
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2.Pe de alta parte, se considera ca, si daca s-ar trece dincolo de aceste considerente care
tin de legea aplicabilda faptei imputate paratului s§i s-ar aprecia cd se’ impune aplicarea
dispozitiilor legale in forma in vigoare In prezent, iar nu conform distinctiilomefectuate anterior,
actiunea din cauza de fatd ar fi deopotrivda nefondatd, conform considerentelor care vor fi
prezentate in continuare.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 96 al. 1 lit. a din l¢gea/304/2004, care prevad
ca: ,,Exista eroare judiciara atunci cand: a) s-a dispus in cadrul proceSului efectuarea de acte
procesuale cu Incélcarea evidentd a dispozitiilor legale de drept matesial si procesual, prin care
au fost incalcate grav drepturile, libertatile si interesele legitimefale persoanei, producandu-se o
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara satextraordinara.”

Pornind de la aceastd acceptiune legald a notiunii [de%eroare judiciara, se observa ca
intrunirea elementelor sale constitutive presupune cu necesitate ca masura sa fi fost dispusa cu
incalcarea ,,evidentd” a dispozitiilor legale de drept material si/saw procesual.

In spetd, din analiza incheierii nr. ##/C din 17.10.207% pronuntati de ICCJ, prin care a
fost desfiintatd masura dispusa de parat (f.57-61), rezulta, infesentd, ca principalul considerent
avut in vedere de instanta de control judiciar a constat T, interpretarea notiunii de ,,suspiciune
rezonabila” previzuta de art. 139 a. 1 lit. a C.p.penala. ICCJ a procedat la analiza mijloacelor de
proba care au stat la baza solicitdrii masurii supravegherii tehnice, apreciind in final cd, din
interpretarea lor coroboratd, masura nu se justifica, nefiind sustinuta de acest ansamblu probator
administrat.

In aceste conditii, dincolo de evélutiajurisprudentiala referitoare la standardul de
probatiune aferent notiunii de ,,suspicidne/rezonabild” afirmatd de parat, care nu poate fi
analizatd in contextul cauzei de fata, nefiind prezentatd o jurisprudentd relevanta pentru
intervalul de timp cuprins intre data promuntarii de catre parat a incheierii in discutie si
desfiintarea sa partiald 1n cadrul €&i=de, atac, se retine cd masura a fost desfiintatd din
considerente care tin de temeiniciaysa, iar nu de nelegalitate, nefiind vorba asadar despre o
»incalcare evidenta a dispozitiilor de drept material si procesual”.

In aceste sens, se mai are Thwvedere ci, desi Curtea de Apel Bucuresti a facut referire in
considerentele deciziei civile nr. ###A/2020 la ,,constatarea caracterului nelegal al masurii”,
aceastd apreciere nu se impune im,procesul de fata cu putere de lucru judecat, dat fiind faptul ca
partile din litigiul de fatd“sunt altele decat cele din litigiul care a facut obiectul dosarului nr.
####/3/2018, in care awfost, pronuntatd hotdrarea mentionatd, nefiind indeplinita conditia
prevazuta de art. 431 _C.piciv. Pe de altd parte, se apreciaza cd referirea acestei instante la
nelegalitatea masurii‘a avut un caracter generic, pentru a se sublinia indreptatirea petentilor la
repararea prejudiciwlui_moral suferit, nereprezentand un considerent care sa reflecte o analiza a
acestei chestiuni, din‘perspectiva textului de lege specificat.

Prin urmare, curtea refine ca masura a fost apreciata de instanta de control judiciar ca
netemeinica, 4ar.in aceste conditii, care {in de interpretarea probatoriului administrat Intr-o cauza,
potrivit convingerii intime a judecatorului, ea nu poate fi apreciata ca fiind dispusa cu o incélcare
»evidentd” a dispozitiilor de drept material si/sau procesual.

O astfel de cerinta esentiala impusa de textul de lege ar fi fost indeplinita, spre exemplu,
in situatia in care dispozitiile de drept material/procesual evident incélcate ar fi prevazut anumite
conditii exprese care sd nu fi fost Indeplinite sau in situatia In care nu au fost cunoscute de catre
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magistrat, fiind, asadar, omise ori au fost ignorate sau in cazul in care solutia ar fi,fost'in contra
lor si exemplele ar putea continua in acelasi sens.

In cauza, insa, niciuna dintre ipotezele expuse nu este incidenta, cata,yreme, paratul in
calitate de judecator de drepturi si libertdti a avut in vedere textul de lege” aplicabil din
C.p.penald, analizdnd 1n concret mijloacele de proba care au stat laybaza solicitarii de catre
unitatea de parchet a masurii, convingerea sa intima fiind in sensul temeiniCiei,sale.

In aceste conditii in care hotdrarea judecitoreasci a cuprins ratiénamentul logico-juridic
al magistratului, fiind efectuatd o analiza a textelor de lege aplicabile,si a mijloacelor de proba
administrate, in cadrul caii de atac exercitate, nefiind sesizatd yreo deficientd sub acest aspect,
curtea retfine cd fapta sustinutd de reclamant prin cererea introductivd de instantd nu are un
caracter ilicit, necircumscriindu-se notiunii de ,,eroare judiciara™

Tn ipoteza in care s-ar da o interpretare contrard,/s-ar ajunge la situatia in care orice
solutie nefavorabild pronuntatd de un judecdtor, schimbata “ulterior in calea de atac, s-ar
circumscrie notiunii de eroare judiciard, ceea ce nu s¢ poateiintdmpla in cadrul sistemului de
drept roman, textul de lege analizat impunand conditia esentiala ca incalcarea dispozitiilor legale
de drept material/procedural sa fie ,,evidenta”.

Faptul cad petentii ####H# #HHHHHH s1 #H#E HiH#H#H au fost despagubifi pentru
prejudiciul moral suferit nu determina prin el insusi o Caracterizare a faptei paratului ca avand un
caracter ,,ilicit”, cata vreme conditia mentionata nu a fest indeplinita in cauza.

De regula, simpla schimbare a solutiei'pronuttate de o instanta inferioara in cadrul unei
cai de atac nu da nastere unui drept de creantd in, patrimoniul partii perdante initial, catd vreme
legea prevede un remediu in acest sens, sub forma’cailor ordinare si/sau extraordinare de atac.

Specificul in cauza de fata a fost detesminat de faptul ca masura supravegherii tehnice
este executorie, persoana supravegheatayafland numai ulterior despre executarea sa, astfel ca
orice vatamare putea fi invocatd def@ceasta, numai in cadrul unei céi de atac i numai dupd ce
aceasta a fost deja executata.

####, s1 intr-un astfel de caz, chiar daca persoana prejudiciata a fost despagubita pentru
prejudiciul moral suferit, vatamareassa‘neputand fi inldturatd numai prin simpla admitere a caii
de atac exercitate, catd vreme judecatorul nu a incalcat o dispozitie legala materiala/procesuala in
mod flagrant, evident, atunci fapta imputata acestuia nu poate imbraca forma erorii judiciare.

Pe de alta parte, curtea refine cd, sub aspectul vinovatiei, art. 542 C.p. penala si art. 96 al.
8 din Legea ####H#### care reglementeaza actiunea in regres, prevad savarsirea faptei de catre
magistrat cu rea-credinta sau culpa grava.

### cele doud notiuni impuse de normele legale mentionate nu se bucura de o definitie
legala, aceasta estewlesne de stabilit, ambele presupunand o conduita ilicita a magistratului,
caracterizata sub_aspectul laturii subiectiv, fie sub forma intenfiei directe sau indirecte in
pronuntarea unei, solutii, fie sub forma culpei grave, nescuzabile, asimilate de legiuitor, sub
aspectul analizat, formei de vinovatie a intentiei.

In cauzarde fata, din analiza cererii de fati, rezulti ca reclamantul a invocat culpa gravi a
paratului, determinata de gresita aplicare a dispozitiilor art. 139 al. 1 C.p. penala, astfel cum a
statuat ICCJ prin Incheierea nr. ##/17.10.2017.

Curtea apreciaza, insa, ca nu este incidentd o astfel de vinovatie, insusi reclamantul
nespecificand care este elementul concret din care rezultd grava neglijentd. Or, in mod similar
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considerentelor prezentate cu ocazia analizei caracterului ilicit al faptei, simpla desfiintare a
incheierii pronuntate de parat nu conduce prin ea insasi la retinerea savarsirii de catre acesta a
unei fapte ilicite cu grava neglijentd. ##### neglijentd presupune fie ignorasea unor dispozitii
legale Tn vigoare sau a unor decizii obligatorii pronuntate de ICCJ, CCR, CYUE, ####, fie
interpretarea lor contrara, desi continutul lor este clar, asadar, neobservarcaracestora desi putea si
trebuia sa le cunoasca si sd le aplice. Or, dupa cum s-a subliniat anterior, masura a fost
desfiintatd pentru considerente care au tinut de temeinicia masurii, astfel in¢at nu se poate vorbi
despre o grava neglijenta a paratului pentru a fi atrasa raspunderea,sa,in conditiile legii.

Conchizand, curtea, retinand cd aceste doud condifii fumulative nu sunt indeplinite
pentru a fi atrasa raspunderea civild a magistratului, apreciaza ¢a nu seyimpune analiza celorlalte
doud conditii privind prejudiciul si legatura de cauzalitate, o astfel de analiza aparand ca fiind
superflua.

#### de toate aceste considerente, curtea va fespinge actiunea formulata de catre
reclamantul Statul ######, prin Ministerul Finantelor, in contradictoriu cu paratul ###### #i#Hi#
T,

#### de solutia care se va pronunta, constatand culpa procesuald a reclamantului ca parte
cazutd in pretentii, conform art. 453 al. 1 C.p.ciys, instanfa va dispune obligarea sa la plata in
favoarea paratului #HHHIH# HiHH #HHHHH, a sumeinde 5.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecatd, constand in onorariu de avocat, conform chitantei atasate la fila 187 din dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge actiunea formulatd=de.\citre reclamantul Statul #####, prin Ministerul
Finantelor, cu sediul in Bucuresti, #### ###H#H#H#HHH #i#HE ##, sector 5, cod fiscal nr. 4221306, in
contradictoriu cu paratul ###H#HE #HHHE #HHHHH, CNP #HHHEHEH A, cu domiciliul ales la
Cabinet de avocat ###H##H#H# #ittHFnCY sediul Tn #HHH# HHHEHE, HHHHE HHAPHHHR T HE
.

Obliga reclamantul Statub#####, prin Ministerul Finantelor, la plata in favoarea péaratului
HEHHHHE I #HEA, aisumed de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata — onorariu de
avocat.

## drept de recurs T termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune
la Curtea de Apel ###H#.

Pronuntatagazi, 19.04.2022, in conditiile art. 396 alin.2 C. proc. civ.

Presedinte, Grefier,

HHHHHIHE HiHE HiHHHEHE A, fiind Tn CO,
semneaza Grefier Sef de Sectie,

HHHHEHHI HHHHEHHTE
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