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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de
proeuror Cristina Apostol

S-a luat in examinaretapehil formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie s1 Justitie —“Bircetia Nationala Anticoruptie, impotriva sentintei
penale nr. 590 din data de 20 decembrie 2022, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala in dosarul nr. 3156/1/2019, privind pe
intimatul Sandu Gabriel.

Dezbaterile §i sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public
au avut loc 1n sedinta publica din data de 20 februarie 2023, fiind consemnate in
incheierea de sedinta’ de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta decizieywcand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul dispozitiilor art. 391 alin. (1) din Codul de procedurd penala, a stabilit
termen pentru pronuntare la data de 27 martie 2023 si ulterior a amanat
pronuntdtea la~data de 24 aprilie 2023 si respectiv la data de 22 mai 2023.

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului
constata urmatoarele:

A. JUDECATA iN FOND

Prin sentinta penala nr. 590 din data de 20 decembrie 2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul nr. 3156/1/2019,
in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penald, raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, art. 153 alin. (1), art. 154 alin. (1)



lit. ¢) , alin. (2) din Codul penal si la deciziile nr. 297 din 26 aprilie=2018 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018 si nr.
358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul’Oficial nr.
565 din 9 1unie 2022, s-a incetat procesul penal pornit impotpivarinculpatului
Sandu Gabriel pentru savarsirea infractiunii de spdlarea baniler, prevazuta de
art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, cu aplicasea art: 5 alin. (1) din
Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 275 alin. (1) pet. 3 lit. b) din Codul de,proceduri penali a fost
obligat inculpatul Sandu Gabriel sa plateasca cu titlu‘de cheltuieli judiciare catre
stat suma de 1.500 lei.

in baza art. 272 din Codul de proceduria penald, onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul,_Sandu Gabriel, in suma de
942 lei, a ramas in sarcina statului fiind platitd’din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare imstantavde fond a retinut, in esenta
urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 588/P/2019 “din data de 27 noiembrie 2019 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Sandu Gabriel, pentru
savargsirea infractiunii de spalare@ banilor prevazute de art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Prin acelasi rechizitoriu/s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea
cercetdrilor intr-un nou dosar pentrl savarsirea infractiunii de spalarea banilor
prevazute de art. 49 alin. (1) litsb) din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea art. 5
din Codul penal privind sdirele-de bani incasate prin conturile companiei Darth
Services INC.

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, urmdtoarele:

Prin rechizitoriul nr.187/P/2013, din data de 23 martie 2015, al Directiei
Nationale Anticoruptie, s-a dispus, printre altele, trimiterea in judecatd a
inculpatului Sandu Gabriel, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazute de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 291 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal, constand in aceea ca, in anul 2009, in
calitate de ministrusal Ministerului Comunicatiilor si Societdtii Informationale, a
pretins si gprimit de la Floricd Claudiu si Pescariu Dinu Mihail suma de
2.196.035 euro pentru a asigura promovarea hotararii de guvern, pentru a face
demersuri, in“vederea obtinerii bugetului necesar, pentru a facilita firmelor
sustinute.de, Florica Claudiu incheierea contractului de inchiriere de licente
Mictosoft, prin exercitarea influentei asupra unor persoane din cadrul
Guvernului, respectiv asupra unor functionari. Suma de 2.196.035 euro a fost
transferatd la solicitarea sa in contul firmei Essim Partners Corp pe care o
controla prin intermediul lui Sava Liviu Daniel, in baza unor contracte de
consultanta ce atesta operatiuni comerciale fictive.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea in vederea continudrii
cercetarilor fata de inculpatul Sandu Gabriel pentru savdrsirea :

- infractiunii de spalarea banilor prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) din
Legea nr.656/2002, pentru a se stabili circuitul financiar al sumelor de bani



primite de acesta pana la beneficiarii finali s1 implicarea acestora=in sdavarsirea
faptelor;

- infractiunii de luare de mita prevazute de art. 7 din Legea.nr. 78/2000
raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal, constand in aceea ¢a;<in anul 2008,
in calitate de ministru al Comunicatiilor si al Societatii Informationale a pretins
de la firma Fujitsu Siemens Computers, prin intermediul avocatului Doru
Bostind, suma de 1.800.000 de euro pentru a aproba gfectuarea platii aferente
actului aditional nr. 4, pentru a trece cu vederea deficientele Constatate si pentru
a obtine suplimentarea bugetului.

Dosarul disjuns a fost inregistrat sub numarul 234/P/2015.

Prin ordonanta nr.234/P/2015 din data de 05 neiembrie 2019 s-a dispus
disjungerea cauzei si continuarea cercetdrilor atr-un dosar separat fatd de
inculpatul Sandu Gabriel, sub aspectul savarsirii infractiunii de spalarea banilor
prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legeamnr. 656/2002.

Dosarul disjuns a fost inregistrat sub/numarul 588/P/2019, in esenta
retinandu-se ca, in perioada 24 august 2010 - 13 noiembrie 2015, in scopul de a
disimula originea ilicitd a sumei de_2.196.035 euro, reprezentand folosul
patrimonial necuvenit obtinut de incalpatal”Sandu Gabriel din infractiunea de
trafic de influenta (folos primit in contul companiei Essim Partners Corp din
contul companiei Barringwood ivestments Limited, la datele de 01 si 23
decembrie 2009), acesta a dispus transferul respectivei sume de bani, Tn mod
succesiv, dupa cum urmeaza:

- in perioada 24 august 2010-07 octombrie 2013, din contul Essim
Partners Corp, deschis la Clariden Leu Ltd Elvetia (societate controlata de
inculpat), in conturile ‘€ompaniilor cipriote Anturia Limited, Trumbee
Ventures Limited si Tafadium Limited (societati controlate de inculpat), in
baza unor contracte de,imprumut incheiate de Essim Partners Ltd cu cele trei
societati din Cipru;

- in continuareyin perioada 05 septembrie 2011-13 noiembrie 2015, din
conturile companiilor Anturia Limited, Trumbee Ventures Limited si Tafadium
Limited, in conturile SC Mercatorum Finance SRL si SC Camas SRL, in baza
unor contracte deéyasociere in participatiune, cu justificarea contributie de capital
si alte angajamentey cunoscdnd faptul ca respectiva sumd de bani reprezenta
folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de trafic de influentd.

Dosaruha fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia
Penala sub nr:3156/1/2019, la data de 28 noiembrie 2019.

Prin._Iucheierea nr. 226 din data de 17 iunie 2020, pronuntati de
judecdatorul de camera preliminard, in dosar nr. 3156/1/2019/al, au fost
respinse, ca nefondate, cererile s1 exceptiile invocate de inculpatul Sandu
Gabriel.

In baza art. 346 alin. (2) din Codul de procedurd penali, s-a constatat
legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin rechizitoriul nr. 588/
P/2019, din data de 27 noiembrie 2019, al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

S-a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmarire penala.



S-a dispus inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatul Sandu
Gabriel, trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de spdlarea banilor,
prevazute de art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, cu, aplicarea art. 5
din Codul penal.

Prin Incheierea nr. 26/C din data de 20 octombrie 2020, pronuntati in
dosar nr.3156/1/2019/al1.2, de completul de 2 judecatori de camerd
preliminard, a fost respinsa, ca nefondatd, contestatia/formulata de inculpatul
Sandu Gabriel Tmpotriva incheierii nr. 226 din ‘data de 17 iunie 2020,
pronuntate de judecitorul de camerd preliminard din_cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 3156/1/2019/al.

Examiniand ansamblul materialului probatorswadministrat in cauza,
inalta Curte de Casatie si Justitie, completil.de 3 judeciitori, a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

Prin sentinta penala nr. 258 din 24 martie 2076 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 1191/1/2015, definitiva prin decizia penala
nr.162 din data de 03 octombrie 2016 pfonuntdtd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori,, in dosarul nr. 1865/1/2016, inculpatul
Sandu Gabriel a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza
a Il-a, b) din Codul penal anterioryype o duratd de 2 ani, dupd executarea
pedepsei inchisorii, pentru sdvarsitea infractiunii de trafic de influenta,
prevazute de art. 6 din Legea nf. 78/2000, raportat la art. 257 alin. (1) din Codul
penal anterior, cu aplicarea art. 5'alift. (1) din Codul penal, a art. 320" din Codul
de procedura penala si a art. 19, din OUG nr. 43/2002.

Totodata, s-a dispus €onfiscarea speciald de la inculpatul Sandu Gabriel a
sumei de 2.196.035 euro.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati pentru sdvarsirea unor infractiuni
de trafic de influentd si*inculpatii Floricd Claudiu, Cocos Dorin, Stefan
Gheorghe si DumitraNicolae.

Infractiunea de trafic de influentd pentru care a fost condamnat inculpatul
Sandu Gabriel a constat in aceea ca, in anul 2009, in calitate de ministru al
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, a pretins si primit de la
Floricd Claudiu™si»Pescariu Dinu Mihail suma de 2.196.035 euro pentru a
asigura premovarea hotararii de guvern, pentru a face demersuri in vederea
obtinerii bugetului necesar, pentru a facilita firmelor sustinute de Florica
Claudiu \incheierea contractului de inchiriere de licente Microsoft prin
exercitarea ‘influentei asupra unor persoane din cadrul Guvernului, respectiv
asupra unor functionari.

Pentru contributia infractionald avutd la incheierea contractului cu licente
Microsoft, inculpatul Sandu Gabriel a primit cu titlu de folos necuvenit suma de
2.196.035 euro, suma ce a fost transferata la solicitarea sa in contul firmei
Essim Partners Corp pe care o controla prin intermediul lui Sava Liviu Daniel,
in baza unor contracte de consultantad ce atestd operatiuni comerciale fictive.
Inculpatul Sandu Gabriel a initiat proiectul de hotarare de guvern in luna aprilie
2009.



Modalitatea in care inculpatului Sandu Gabriel i-au paryenit banii din
traficul de influenta a fost descrisd in sentinta de condamnare pentru savarsirea
acestei infractiuni.

S-a retinut, astfel, cd martorul cumparator de influenfa Dinmu Pescariu a
infiintat firma Barringwood Investment Limited, in contul careia,D.Con.Net.Ag,
firma castigatoare a contractului de inchiriere de licentesMicroesoft, apartinand
martorului cumpardtor de influentd Floricd Claudiu, a virat,toate sumele stabilite
cu titlu de folos necuvenit inculpatilor Floricd Claudiwf Cocos Dorin, Stefan
Gheorghe si Sandu Gabriel.

Astfel, s-a retinut in sentinta penald nr. 258 din 24 martie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢, in data de“24 noiembrie 2009 intre
Barringwood Investment Ltd, companie contrelata_de Dinu Pescariu si Essim
Partners Corporation, companie controlatd desinculpatul Sandu Gabriel, a fost
incheiat un contract prin care Essim Partners Corp, in calitate de consultant se
obliga sa presteze servicii IT si supottstehnic (inclusiv help desk), in
conformitate cu termenii si conditiile incluse in” contractul nr. 35/09 septembrie
2009 semnat de D-Con Net AG cu,Ministerul Comunicatiilor §i Societdtii
Informationale. Pretul contractului a fost«de=1.503.023 EUR.

in data de 18 decembrie 2009, a fost semnat un act aditional prin care a fost
suplimentat contractul cu produse,darpretul a crescut cu suma de 693.012 EUR,
ce trebuia platitd pand la 31 degembtie 2009. Cumulul aritmetic al celor doud
contracte a insumat un total de 2:196.035 euro, plata ce a fost efectuatda din
contul Barringwood International®Ltd apartinand lui Dinu Pescariu catre Essim
Partners Corporation - beneficiar inculpatul Sandu Gabriel si a reprezentat
folosul real necuvenit obtifiut=ca urmare a traficului de influenta exercitat. in
aceeasi sentintd a fost deéserisa si modalitatea in care a fost infiintatd Essim
Partners.

S-a retinut astfel, pe“baza declaratiilor martorului Vasile Viorel si ale
inculpatului Sandu Gabriel, care a uzat de procedura simplificata a recunoasterii
invinuirii, cd in luna august sau septembrie a anului 2009, cind detinea functia
de ministru al Comunicatiilor si al Societatii Informationale, acesta din urma 1-a
trimis pe Sava [ayiu Daniel in Elvetia, la Zurich, pentru a infiinta o societate
prin intermeditul™c¢dreia inculpatul Sandu Gabriel sa-si Incaseze folosul
necuvenit. ;Sava, Liviu Gabriel s-a deplasat impreuna cu Florica Claudiu la
Zurich, undeype numele lui Sava Liviu Daniel, a fost infiintata o societate de tip
off-shorey, inrégistratd sub denumirea de Essim Partners. Ulterior, au avut loc
mai multe_deplasari la Zurich in cadrul cdrora Sava Liviu Daniel a semnat
documente de platd pentru sume cuprinse intre 50.000 de euro si 300.000 de
euro.

S-a mai retinut, in sentinta penala nr. 258 din 24 martie 2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci raportul de constatare intocmit in cauzi pe
relatia Barringwood Investment Ltd, firma ce apartinea lui Dinu Pescariu si
Essim Partners Corporation, ce a fost infiintata tocmai in scopul ca inculpatul
Sandu Gabriel sa-si incaseze folosul necuvenit, reliefeaza cu fidelitate modul in
care banii au ajuns la acesta.


http://con.net/

Fiind o cauza disjunsa din cauza avand ca obiect infractiuneasde trafic de
influenta, in care s-a emis rechizitoriul nr. 187/P/2013 din data de 23 martie
2015 al Directiei Nationale Anticoruptie si, ulterior, sentinta penalasfir. 258 din
24 martie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitiesin dosarul nr.
1191/1/2015, definitiva prin decizia penald nr.162 din data“de 03 octombrie
2016 pronuntatdi de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Gompletul de 5
Judecatori in dosarul nr. 1865/1/2016, in prezenta cauza au fost administrate si
probe care au fost administrate in dosarul nr. 187/P/2013¢ respectiv inscrisuri si
raportul de constatare nr. 187/P/2015 intocmit de “Serviciul de Specialisti al
DNA (filele 208-293, vol. 2 dosar urmarire penala);

Raportul de constatare mentionat descric relatia contractuald dintre
Barringwood Investment Ltd, controlatd de Dinw,Pescariu si Essim Partners
Corporation, controlatd in fapt de inculpatul“Sandu Gabriel, prin intermediul
careia Dinu Pescariu i-a virat inculpatuluisSandu*Gabriel suma de 2.196.035
euro, in doua trange, de 1.503.023 euro si de 693.012 euro.

Pentru justificarea celor doud viramente bancare, la data de 24 noiembrie
2009 a fost incheiat un contract de censultantd intre Barringwood Investment
Ltd si Essim Partners Corporation, prin, eafe aceasta din urma, in calitate de
consultant, se angaja sa furnizeze toate resursele necesare pentru a furniza
servicii IT si suport tehnic in mod exelusiv pe teritoriul Romaniei, in perioada
august 2009-31 decembrie 2012 ypenttu suma de 1.503.023 euro.

In data de 18 decembrie 20094 a fost semnat un act aditional prin care a fost
suplimentat contractul si cu alte sevicii, iar pretul a crescut cu suma de 693.012
euro, ce trebuia platita pana la'3 Indecembrie 2009.

Inscrisurile obtinute dea-autorititile judiciare din Elvetia, prin intermediul
comisiei rogatorii efectuate in cursul urmadririi penale in prezenta cauza,
evidentiaza documentele de infiintare ale companiei Barringwood Investment
LTD, contul bancar din care a fost transferatd catre compania Essim Partners
Corp suma totald de,2.196.035 euro (1.503.023 EUR +693.012 EUR), rulajul
aferent tranzactiilor financiare efectuate prin acest cont bancar, precum si contul
bancar apartinand, companiei Essim Partners Corp, in care compania
Barringwood INVESTMENT LTD a transferat suma totald de 2.196.035 euro
(1.503.023 eurc™=+693.012 euro) si rulajul aferent tranzactiilor financiare
efectuate prin acel cont bancar (f. 20-367, vol. 4, vol. 5-8, dosar de urmarire
penald).

Aceste Mnscrisuri au confirmat starea de fapt retinutad in sentinta penala
nr. 258-din'24 martie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr. 1191/1/2015, cu privire la modul de infiintare a companier Essim
Partners Corp, precum si la modalitatea in care banii din traficul de influenta
savarsit de inculpatul Sandu Gabriel, respectiv suma de 2.196.035 euro, au intrat
in posesia sa, dar a evidentiat realizarea si a unui alt transfer bancar, intre Darth
Services Inc si Essim Partners Corp cu privire la suma de 4.560.000 euro.

Sintetizand starea de fapt retinuti in baza probatoriului administrat, Inalta
Curte a retinut ca, in contul Essim Partners Corp a intrat suma totala de
6.856.053 euro:



-2.196.953 euro de la Barringwood, la datele de 01 si 23 deeembrie 2009,
respectiv folosul necuvenit obtinut de inculpatul Sandu Gabriel prin savarsirea
infractiunii de trafic de influent;

- 2.130.000 euro de la Darth Services Inc, in perioada/15 /august 2011-13
februarie 2014;

- suma de 2.530.000 euro de la Darth Services IneyJla data de 30 aprilie
2014, in contul datoriei Strand Trading LTD, reprezentdnd echivalentul datoriei
pe care companiile Trumbee, Anturia si Tafadium“e/avgau fatd de Essim
Partners).

Transferurile de bani din contul Essim in‘conturile Anturia Limited,
Trumbee Ventures LTD si Tafadium Limited ‘(suma totala de 4.409.866,42
euro), s-au realizat in perioada 24 august 2010,- 07, octombrie 2013; si anume:

-suma de 1.104.449,32 euro transferatd,in contul Anturia Limited, In
perioada 24 august 2010-21 noiembrie 2012, “justificatd prin contract de
imprumut incheiat la data de 25 august 20L14cu /doud anexe intocmite la datele
de 07 decembrie 2011 si 06 noiembrie 2012#din care rezultd ca suma totala
imprumutatd de Anturia de la Essim este de' 1.085.000 euro, scadenta fiind la
data de 30 septembrie 2018;

-suma de 3.020.402,11 euro transferata in contul Trumbee Ventures LTD,
in perioada 26 aprilie 2012-7 o€tembrie 2013, justificatd prin contract de
imprumut incheiat la data de 25 ‘aprilie 2012, cu doud anexe intocmite in
perioada 30 mai 2012-03 octombrige 2013, din care rezultd ca suma totala
imprumutata de Trumbee de la Essim este de 3.200.000 euro, scadenta fiind la
30 septembrie 2018;

-suma de 285.014,99%€uro-transferata in contul Tafadium Limited, la data
de 27 septembrie 2012, justifieatd prin contractul de Tmprumut incheiat la 11
septembrie 2012 din care rezultd ca suma totald imprumutatd este de 285.000
euro, scadenta fiind la data*de 30 septembrie 2019.

Suma totala imprumutata de Essim Partners Corp companiilor din Cipru-
Anturia Limited, JJTrumbee Ventures LTD si Tafadium Limited, prevazuta in
contractele de_imprumut si anexele acestora, cu scadenta la data de 30
septembrie 2018"estc"de 4.570.000 euro.

Contractelé“de» imprumut au fost incheiate pentru ca Anturia Limited si
Trumbee Ventures LTD sd foloseasca banii imprumutati pentru contributie de
capital si alte angajamente legate de realizarea unui complex de constructii
reprezentand 0 ferma de peste in Sinaia. Contractul de imprumut intre Essim
Partnets«s1 ‘Tafadium Limited s-a incheiat pentru ca banii imprumutati sa fie
folosifi de Tafadium drept contributie de capital si alte angajamente intr-o
companie din Roménia care are art marketing, ca domeniu principal de
activitate.

Transferurile de bani din conturile Anturia Limited, Trumbee
Ventures LTD si Tafadium in conturile Camas SRL si Mercatorum Finance
SRL in suma totala de 6.115.932 euro, s-au realizat in perioada 5 septembrie
2011-13 noiembrie 2015; respectiv:

-suma de 1.215.032 euro transferatd de Anturia Limited in contul Camas
SRL, in perioada 05 septembrie 2011, justificata printr-un contract de asociere
in participatiune incheiat la data de 20 iulie 2011, cu 3 anexe fara data, in care se



prevede contributia Anturia Limited la realizarea complexului desconstructii,
ferma peste, din Sinaia, precum si cheltuielile realizate de ageastain cadrul
acestui proiect de investitii este de in suma totala de 1.575.000,euro;

-suma de 4.029.900 euro transferata de Trumbee Ventures &=FD in contul
Mercatorum Finance SRL, in perioada 03 mai 2012-13 "neiembrie 2015,
justificatd printr-un contract de asociere in participatiunesincheiat la date de 20
aprilie 2012, cu anexele nr. 3 si nr. 7 intocmite in 12 wlie 2013, conform céruia
contributia Trumbee Ventures Limited la realizarea complextilui ferma de peste
din Sinaia de catre Mercatorum Finance SRL se¢™midica la suma totala de
1.085.000 euro;

-suma de &871.000 euro, transferata de' Tafadium LTD 1in contul
Mercatorum Finance SRL, in perioada 26 noiembzie 2012-03 octombrie 2014,
pentru care nu a fost identificat un contraet_de asociere in participatiune,
existaind doar mentiunea din contractul de Tmprumut incheiat intre Essim
Partners Corp si Tafadium Limitid din 11{septembrie 2012, in sensul ca banii
vot fi utilizati pentru ca Tafadium sd i$inasume contributia de capital si alte
angajamente Intr-o companie din Romania.

Suma totald prevazuta in contractele de asociere in participatiune
(incheiate in perioada 20 iulie 2011-03 octombrie 2014) cu titlu de contributie a
companiilor Anturia Limitid, TrumbeeyVentures LTD si Tafadium, la realizarea
complexului ferma de peste, i Sinaia, de catre Camas SRL si Mercatorum
Finance SRL este de 3.531.000‘euro. »

Suma de 2.196.035 eurg, obtimuta din traficul de influenta a fost transferata
pe teritoriul Romaniei, alaturi de'eelelalte sume de bani, a caror provenientd nu a
putut fi stabilitd, prin inteffftedittl companiilor Anturia Limited Cipru, Trumbee
Ventures Limited Cipru sivlafadium Limited Cipru, in conturile Camas SRL si
Mrecatorum Finance SRL cu titlu de investitie, fiind astfel supusa unui proces
de “albire”, de disimulare aprovenientei sale ilicite.

Prin incheiereancontractelor de imprumut intre Essim Partners Corp si
Anturia Limitid, Trumbée Ventures LTD si Tafadium, precum si a contractelor
de asociere 1n partieipatiune intre aceste companii din Cipru si Camas SRL si
Mercatorum Financ€ SRL s-a creat aparenta realizarii unei investitii de catre
societatile din,Roménia cu bani proveniti din afaceri legale.

Or, asa.cum a aratat anterior, prima instantd a retinut ca inculpatul Sandu
Gabriel a conceput si pus in aplicare acest mecanism financiar tocmai pentru a
ascunde “provenienta ilicita a sumei de 2.196.035 euro, pentru a putea evita
eventuala, descoperire a provenientei sumei de bani si pentru a impiedica
recuperarea de catre autoritdti a produsului infractiunii.

In ceea ce priveste, insd, perioada de timp in care a fost transferatd suma
de 2.196.035 euro in conturile Camas SRL si Mercatorum Finance SRL,
Inalta Curte a retinut cd, in mod gresit, parchetul a retinut aceeasi perioada de
timp In care a fost transferatd intreaga suma de 6.115.932 euro din conturile
Anturia Limited, Trumbee Ventures Limited s1 Tafadium Limited catre
societatile din Romania, respectiv perioada 05 septembrie 2011-13 noiembrie
2015.

Avand 1n vedere obiectul actiunii penale, precum si ordinea cronologica a
tranzactiilor financiare dintre Barringwood-Essim Partners Corp, apoi dintre



Essim Partners Corp si companiile din Cipru, Anturia Limited, Trumbee
Ventures Limited si Tafadium Limited, iar in final, dintre aceéste companii si
societatile din Roménia, Camas SRL si Mercatorum FinancesSRlzastfel cum
este justificat circuitul banilor in contractele de mprumut, in-eentractele de
asociere 1n participatiune si evidentiat in extrasele de cont“ale companiilor
mentionate, fnalta Curte a constatat ci perioada de timp in care suma de
2.196.035 euro a fost transferati din conturile companiilor din Cipru in
conturile societatilor din Romdnia este 05 septembri¢ 2011-14 septembrie
2012.

Astfel,_intr-o prima etapa, dupa ce in lunaldecembrie a anului 2009 a
primit produsul traficului de influentd, in sumd de 2.196.035 euro in contul
Essim Partners Corp, inculpatul Sandu Gabriel,,pfin intermediul martorilor Sava
Liviu Daniel, Aprodu Ion Marian si Bunea/€ristina Silvia, care reprezentau
societatile, a conceput_un contract de asogiere if participatiune intre Anturia
Limited si Camas SRL, incheiat la data de 204ulie 2011, in care este mentionata
contributia Anturia Limited la complexul‘de lasSinaia in suma de 475.000 euro.

Ulterior, s-au intocmit si alte trei anexe, farda data, prin care contributia
Anturia la investitia realizata de Camasslaseomplexul ferma de peste din Sinaia
se majora, ajungand la suma totala de 1.575.000 euro.

Apoi, in data de 25 august 201dpinculpatul Sandu Gabriel a conceput_un
contract de imprumut intre Essim Partners Corp si Anturia Limited in care se
aratd ca banii se vor folosi péntru gontributie de capital si alte angajamente
legate de realizarea unui complex'de constructii, reprezentand ferma de peste pe
terenul de la Sinaia, str. WalterMaracineanu, nr. 11, jud. Prahova.

Ulterior, imprumutul‘@-festiextins: la data de 07 decembrie 2011- la suma
de 800.000, iar la data de 06, norembrie 2012 -la suma de 1.085.000 lei.

Urmadrind transfesurile de bani pe relatia Essim Partners Corp-Anturia
Limited-Camas SRL, s-a“@bservat ca, in _perioada 30 august 2010-21 martie
2012, de la Essim Partners Corp la Anturia Limited, a fost transferatd suma de
800.179.86 euro.

Verificand_apoi extrasele de cont ale Camas SRL, s-a constatat ca, In
perioada 05 septembtie 2011-27 martie 2012, de la Anturia Limited la Camas
SRL, a fost transferata suma de 940.016 euro.

Prin ugkmare, in baza contractului de imprumut din 25 august 2011, Essim a
transferat catee Anturia, suma de 800.179,86. Anterior incheierii contractului de
imprumut, dit 24 august 2010 pana in data de 12 august 2011, Essim a mai
transferat.citre Anturia suma de 19.198,19, astfel cd, pana la data de 21 martie
2012, inscontul Anturia au ajuns, din contul Essim unde se afla suma de
2.196.035 euro provenita din traficul de influentd, suma de 819.378, 04 euro.

Astfel, suma de 940.016 euro care a fost transferata din contul Anturia in
Contul Camas, pana la data de 27 martie 2012, include suma de 819.378,04
euro, care provenea din banii obtinuti din traficul de influenta, si care fusese
transferata din contul Essim Partners Corp in contul Anturia Limited in perioada
24 octombrie 2010-21 martie 2012.

Intr-o a doua etapd, incepand cu data de 20 aprilie 2012, inculpatul Sandu
Gabriel a conceput un contract de asociere in participatiune intre Trumbee
Ventures Limited si Mercatorum Finance SRL, avidnd ca scop realizarea




aceluiasi complex de constructii reprezentand ferma de peste pesterenul din
Sinaia, str. Walter Maracineanu, nr. 11, jud. Prahova. Conform acestui contract,
contributia Trumbee Ventures Limited la investitie era de 485.000%euro, ulterior,
prin intocmirea anexelor nr. 3 si nr. 7, la data de 12 iulie 2013, la=acest contract
contributia Trumbee Ventures Limited a fost majorata cu cate,300.000 euro,
ajungand la suma totald de 1.085.000 euro.

Apoi, in data de 25 aprilie 2012, inculpatul Sandi Gabriel a conceput un
contract de imprumut Incheiat intre Essim Partners Corp si/Trumbee Ventures
Limited pentru suma de 485.000 euro, si cu privirésla care au fost intocmite
ulterior mai multe anexe, in intervalul 30 mai 2012=3 octombrie 2013, in care se
mentioneazd cd suma totald Tmprumutatd de TrumbeeswVentures Limited de la
Essim Partners Corp este de 3.200.000 euro, bahii_ urmand a fi folositi pentru
contractul de asociere in participatiune incheiatintre Trumbee Ventures Limited
st Mercatorum Finance SRL.

Urmadrind transferurile de bani pe relatia Essim Partners Corp-Trumbee
Ventures Limited, s-a observat ca, in pé€riocada” 26 aprilie 2012-12 septembrie
2012, de la Essim Partners la Trumbee Ventures Limited, a fost transferata suma
de 1.445.219.69 euro.

Verificand, apoi, extrasele de cont/ale Mercatorum Finance SRL, s-a
constatat ca, in perioada 03 mai20i42-14 septembrie 2012, de la Trumbee
Ventures Limited, a fost transferata suma de 1.415.000 euro.

Astfel, suma de 1.415.000 euro care a fost transferata din contul Trumbee
Ventures Limited in contul,Mereatorum Finance SRL pana la data de 14
septembrie 2012 este inclusasinssuma de 1.445.219,69 euro, care provenea din
banii obtinuti din traficul de€jinfluenta.

Prin urmare, pana la‘data‘de 14 septembrie 2012, inculpatul Sandu Gabriel
a transferat succesiv bani din contul Essim Partners Corp in conturile Anturia
Limited si Trumbee Venturés Limited, apoi, din conturile acestora din urma, in
conturile Camas SR¥u.s1 Mercatorum Finance SRL, iar in final i-a utilizat pentru
acoperirea cheltuielilor generate de investitia din Sinaia, reprezentand complex
de constructii, ferma, de peste, suma totalad transferatd pana la aceasta data fiind
de 2.355.016 eure.

Prima mstantd a retinut cd aceastd suma de bani depdseste suma de
2.196.035 euro.cat a reprezentat folosul necuvenit obtinut de inculpatul Sandu
Gabriel din savarsirea traficului de influentd, iar acest fapt a fost generat de
imprejurarea €&, in datele de 15 august 2011 si 09 august 2012, in contul Essim
Partnets=Corp au intrat sumele de 100.000 euro, respectiv 50.000 euro de la
Darth_Seérvices INC, fiind transferate astfel si aceste sume de bani aldturi de
suma de 2.196.035 euro.

Ulterior, in intervalul 21 septembrie 2012-13 februarie 2014, au mai intrat
in contul Essim Partners Corp de la Darth Services INC si alte sume de bani,
respectiv suma de 1.980.000 euro, iar in data de 30 aprilie 2014, suma de
2.530.000 euro, aceasta din urma reprezentand suma platita de Darth Services
INC in contul datoriei Strand Trading LTD, care a preluat creanta pe care Essim
Partners Corp o avea fatd de Trumbee Ventures Limited, Anturia Limited si
Tafadium Limited.




Prin urmare, in contul Essim Partners Corp, alaturi de sumas=de 2.196.035
euro (provenitd din traficul de influentd), a mai intrat si suma de'4.660.000 euro,
de la Darth Services INC, a cdrei origine nu este cunoscutd.in ‘prezent, suma
totald intratd in contul Essim Partners Corp fiind, in intefvalul=l decembrie
2009-30 aprilie 2014, de 6.856.035 euro.

Astfel se explica faptul cd sumele de bani transferate in eonturile Camas
SRL si Mercatorum SRL, in toatd perioada indicata in actal de sesizare, 05
septembrie 2011-13 noiembrie 2015, depasesc suma“provenita din traficul de
influentd. Din inscrisurile aflate la dosar rezultd ca, fhwperioada 24 august 2010-
07 octombrie 2013, in conturile Anturia Limited, Zrumbée Ventures Limited si
Tafadium Limited a intrat suma totala de 4.409.866,Ineuro, iar in perioada 05
septembrie 2011-13 noiembrie 2015, in conturile,Camas SRL si Mercatorum
SRL a intrat suma totald de 6.115.932 euro.

Prin sentinta apelatd s-a mai aratat ca meconcordantele care exista in actul
de sesizare cu privire la suma totald intrata in conturile Anturia Limited,
Trumbee Ventures Limited s1 Tafadiufn, Limited si suma totala intratd in
conturile Camas SRL si Mercatorum SRL, s¢ explicd prin aceea cad inscrisurile
comunicate de autoritatile elvetiene’ eupfivire la sumele intrate in contul
Trumbee Ventures Limited de la Essim Partners se referd la perioada 26 aprilie
2012-07 octombrie 2013, iar extraSelesde cont ale Mercatorum Finance SRL cu
privire la banii primiti de la Trumbee Ventures Limited se refera la perioada 03
mai 2012-13 noiembrie 2015 /Autontatile judiciare din Cipru nu au transmis
inscrisuri cu privire la tranzactile’ efectuate de Trumbee Ventures Limited
pentru ca banca la care avea contsi-a inchis sucursala in data de 31 martie 2017.

Fata de aceste conSiderente, vazand ca obiectul actiunii penale in
prezenta cauza este limitat Iavinfractiunea de spalarea banilor cu privire la
suma de 2.196.035 euro, provenitd din savarsirea de catre inculpatul Sandu
Gabriel a infractiunii de tfafic de influents, nalta Curte a apreciat ci trebuie

oooooo

doar perioada de timp ‘in care aceastd suma de bani a fost transferatd succesiv
in conturile societdtilor controlate de inculpatul Sandu Gabriel, respectiv
perioada 30 august 2011-14 septembrie 2012, in care s-au efectuat urmatoarele
transferuri de\banis

-30 august,2011-12 septembrie 2012-perioada in care a fost transferata
suma totald de 2.245.399.55 euro pe relatia Essim Partners Corp si companiile
Anturia limited si Trumbee Ventures Limited (800.179,86 euro pe relatia Essim
Partnets-Corp-Anturia LTD si 1.445.219,69 euro pe relatia Essim Partners Corp-
TrumbeewVentures LTD);

-05 septembrie 2011-14 septembrie 2012-perioada in care a fost transferata
suma totald de 2.355.016 euro pe relatia Anturia Limited s1 Trumbee Ventures
Limited -societatile din Romania (940.016 euro pe relatia Anturia LTD-Camas
SRL si 1.415.000 euro pe relatia Trumbee Ventures LTD-Mercatorum Finance
SRL).

Dupa data de 12 septembrie 2012, in perioada 27 septembrie 2013 pana in
data de 7 octombrie 2013, au fost transferate in conturile Anturia Limited,
Trumbee Ventures Limited si Tafadium Limited din contul Essim Partners Corp
alte sume de bani (suma totald de 2.145.268,58 euro), provenite din sumele de




bani transferate de Darth Services INC in contul Essim Partners,(2.100.000
euro), in perioada 15 august 2011-13 februarie 2014.

Apoi, in data de 30 aprilie 2014, a fost transferatd in contul Essitm Partners
Corp de la Darth Services INC, suma de 2.530.000 euro.

Desi, in raspunsul partial al autoritdtilor judiciare dm FElvetia sunt
evidentiate transferurile de bani din contul Essim Partnets in €ontul Trumbee
Ventures Limited efectuate doar in perioada 26 aprilie 2013 - 07 octombrie 2013
si care sunt in suma totalda de 3.020.402,11 euro,“din extrasul de cont al
Mercatorum Finance SRL rezultd cd Trumbee Ventlires Limited a continuat sa
transfere bani In contul societatii din Roméania si dupa data de 7 octombrie 2013,
respectiv in perioada octombrie-13 noiembrie 2015, astfel ca suma totala care a
ajuns in contul Mercatorum din contul TrumbeeéwVentures a fost, in final, de
4.029.000 euro.

Instanta nu a putut avea in vedere carperidadd a desfasurarii activitatii
infractionale, in prezenta cauza, perioada indi¢ata de parchet in actul de sesizare,
respectiv 24 august 2010 - 13 noiembriés20157 chiar daca alaturi de suma de
2.196.035 euro, in contul Essim Partners Corp s-a incasat si suma de 4.660.000
euro de la Darth Services Inc, pentru<careexista suspiciunea cd ar face obiectul
savarsirii infractiunii de spalarea banilor, continudndu-se cercetarile intr-un
dosar separat.

In lipsa unor dovezi care si ateste faptul ci suma de 2.196.035 euro a fost
supusd unui proces de spalare ptringsdepunerea acesteia intr-un cont comun,
alaturi de suma de 4.660.000 europastfel ca prin aceasta modalitate a amestecarii
cu o altd suma de bani si a unorstransferuri ulterioare, in diferite conturi, sa fie
disimulatd originea sa ilicitd;=mstanta nu a putut retine ca perioada a savarsirii
faptei intreaga perioada ifncare a fost transferatd o suma mult mai mare decat
cea care provenea din traficului de influenta.

Din probele administrate in cauza, s-a retinut cd suma de 2.196.035 euro a
fost deja transferatdnin Romania, pand la 14 septembrie 2012, iar perioada in
care au fost efectuate transferurile unor sume importante de bani din contul
Darth Services _Incyin contul Essim Partners Corp (cu exceptia sumelor de
100.000 euro si 50.000 euro, transferate la datele de 15 august 2011 si 09 august
2011) este ulterioard, respectiv 21 septembrie 2012-30 aprilie 2014.

Prin urmare, vazand ca suma de 2.196.035 euro obtinutd din savarsirea
infractiunii de trafic de influentd a fost transferatd de catre inculpatul Sandu
Gabriel, “prin“interpusi, din contul Essim Partners Corp in conturile Anturia
Limited=si ¥"Trumbee Ventures Limited, in perioada 30 august 2011 - 12
septembrie 2012, in baza contractelor de imprumut incheiate la 25 august 2011
(cu anexa din 7 decembrie 2011) si la data de 25 aprilie 2012 (cu anexele din
datele de 30 mai 2012, 07 august 2012 si 06 septembrie 2012) si, in continuare,
in perioada 05 septembrie 2011-14 septembrie 2012, din conturile Anturia
Limited si Trumbee Ventures Limited, in conturile Camas SRL si Mercatorum
Finance SRL, in baza contractelor de asociere in participatiune din 20 iulie
2011si 20 aprilie 2012, Tnalta Curte a constatat ci perioada in care inculpatul
Sandu Gabriel a transferat succesiv suma obtinuta din savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, pentru a-i da aparenta provenientei legale, este 30 august
2011-14 septembrie 2012.




Referitor la incadrarea juridicd a faptei retinuta in sarcinasinculpatului
Sandu Gabriel, Inalta Curte a constatat ca, potrivit art. 29 alin. (1) b) din Legea
nr. 656/2002, republicatd, aflatd in vigoare la data savarsirii-fapter’si potrivit
art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, care este in vigoare-incepand din
data de 1 1anuarie 2022, infractiunea de spalare a banilor consta, in ascunderea
ori disimularea adevaratei naturi, a provenientei, a situarii, «a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilorwasupra acestora,
cunoscand cd bunurile provin din savarsirea de infractitmi

Doctrina si practica judiciard au definit actiunea“de ascundere sau
disimulare ca fiind acea actiune care constid/ in mascarea provenientei
nelegale a acestora prin operatiuni complexe de natura juridica, economica
sau financiard.

Pentru a exista infractiunea de spalare, de bani este obligatoriu ca
activitatile de disimulare sa fie precedate descomiterea unei infractiuni din care
sd provind bunurile supuse spalarii, aceasta modalitate alternativa a elementului
material fiind intotdeauna actiune distinctaysitudta in timp la un moment ulterior
de cele ce formeaza latura obiectiva ,a continutului constitutiv al infractiunii
premisd, dar care Tnsa pot fi savarsite §1'de acelasi subiect activ.

In prezenta cauzi, este dovedit dincolo de orice dubiu cid suma de
2.196.035 euro a rezultat dintr-o activitate infractionald desfasurata de inculpatul
Sandu Gabriel pentru care a si fost condamnat definitiv.

Sub aspect subiectiv, infractiunga de spalare de bani este conditionata de
reprezentarea mentald a subiectuluiactiv cu privire la faptul ca bunurile provin
din savarsirea de infractiuni, doag,In lipsa cunoasterii acestui aspect neputandu-
se angaja raspunderea sa‘penala. Or, este evident faptul cd inculpatul Sandu
Gabriel cunostea provenientasumei de 2.196.035 euro, pe care a supus-o
procesului de albire pein mecanismului complex de tranzactii financiare intre
firmele pe care le controla*th Elvetia, Cipru si Romania, pentru ca in final sa se
poata folosi de produsul Activitdtii infractionale, in sensul cheltuirii sumei de
bani cu titlu de inyestitie'tn Romania.

Prin urmare, Inalta Curte a constatat ci, in drept, fapta inculpatului Sandu
Gabriel, care in\perioada 30 august 2011-14 septembrie 2012 a disimulat
originea ilicitd “a~sumei de 2.196.035 euro, reprezentand folosul patrimonial
necuvenit ebtinut din infractiunea de trafic de influenta (folos primit in contul
companiei Essim Partners Corp din contul companiei Barringwood Investments
Limited 1a datele de 01 si 23 decembrie 2009) prin aceea ca a dispus transferul
respectivel sume de bani, in mod succesiv, dupa cum urmeaza:

= in\perioada 30 august 2011 - 12 septembrie 2012, din contul Essim
Partners Corp deschis la Clariden Leu Ltd Elvetia, (societate controlata de
inculpat prin intermediul lui Sava Liviu Daniel) in conturile companiilor
cipriote Anturia Limited si Trumbee Ventures Limited (societdti controlate de
inculpat prin intermediul lui Sava Liviu Daniel), in baza unor contracte de
imprumut incheiate de Essim Partners Corp cu cele doud societiti din Cipru,

- in continuare, in perioada 05 septembrie 2011-14 septembrie 2012, din
conturile companiilor Anturia Limited si Trumbee Ventures Limited, suma a
fost transferata in conturile SC Mercatorum Finance SRL si SC Camas SRL, in



baza unor contracte de asociere in participatiune, cu justificareascontributie de
capital si alte angajamente,

cunoscind faptul ca respectiva suma de bani repregenta folosul
patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de trafic de influenta,

intruneste elementele de constitutive ale infractiunii de spalare a banilor
prevazuta de art. 29 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 (inwigoare la data
savarsirii faptei).

Elementul material al laturii obiective a infractmnii de spdlarea banilor
constand in disimularea originii ilicite a sumei de 2.196.035 euro prin transferuri
succesive la diferite intervale de timp a unor sume de bani; dispuse de inculpatul
Sandu Gabriel intre societati situate in Elvetia, in Cipringi in Romania, pe care le
controla, Tn baza unui mecanism complex creat,dévacesta, constand in incheierea
unor contracte de asociere in participatiune syde Tmprumut intre aceste societati
pentru justificarea transferurilor de bani efeetuate, ‘este dovedit cu mijloacele de
proba administrate in cauza.

In acest sens, au fost apreciate ca fiind relévante inscrisurile privind actele
constitutive ale societatilor Essim Partners Corp din Elvetia, Anturia Limited,
Trumbee Ventures Limited si Tafadiumi™zimited, din Cipru, Camas SRL si
Mercatorum Finance SRL din Romaénia, contractele de imprumut incheiate intre
Essim Partners Corp si fiecare dinssecietitile din Cipru- Anturia Limited,
Trumbee Ventures Limited si Tafadium Limited, si contractele de asociere in
participatiune, incheiate intre socigtatile din Cipru si Camas SRL si Mercatorum
Finance SRL, precum si cele reprezentand extrase de cont si documente aferente
tranzactiilor financiare, din care,rezulta transferurile de bani Intre conturile
societdtilor mentionate (pésde~o parte intre Essim Partners Corp si Anturia
Limited, Trumbee Ventures,Limited si Tafadium Limited, iar pe de alta parte,
intre Anturia Limited, Trumbee Ventures Limited, Tafadium Limited si
societatile din Romdnia, Camas SRL si Mercatorum Finance SRL).

Inalta Curte a ‘tetinut’cd inscrisurile prezentate se coroboreazi cu raportul
de constatare nry 187/P/2013 din 20 martie 2015 intocmit de Serviciul de
specialisti al DNAsi cu declaratiile martorilor Sava Liviu Daniel, Aprodu Ion
Marian, Lazar Nicolac Romulus, Duport Mihnea Constantin si Duport Marina
Cristina, precum sieu declaratiile inculpatului Sandu Gabriel.

Astfels.s-avretinut cd martorii mentionati si inculpatul Sandu Gabriel au
declarat ca, i fapt, acesta din urma a fost cel care a infiintat Essim Partners
Corp, Anturia“Limited, Trumbee Ventures Limited, Tafadium Limited ( prin
intermediuly martorului Sava Liviu Daniel) si Mercatorum Finance (prin
intetmediul martorului Aprodu Ion Marian), precum si cel care a controlat
intreaga activitate a acestor societati, de asemenea, prin interpusi (Sava Liviu
Daniel pentru societatile din Cipru, Aprodu Ion Marian, Duport Mihnea
Constantin si Lazar Nicolae-Romulus pentru Mercatorum Finance SRL).

In ceea ce priveste SC Camas SRL, s-a retinut ci, desi asociat unic si
administrator figura in acte sora inculpatului, martora Bunea Cristina Silvia,
toate deciziile erau luate de inculpat, iar de conceperea si derularea contractului
de asociere in participatiune, de transferurile de bani efectuate in baza acestui
contract s-a ocupat tot acesta, astfel cum rezultd din declaratia martorei Duport
Marina Cristina.




imprejuririle evidentiate de martorii audiati in cauza si chiapde inculpatul
Sandu Gabriel au fost retinute, de instanta de fond, ca fiind relevante in
evidentierea mecanismului privind transferul, la diferite intervale de.timp, a unor
sume de bani din suma de 2.196.035 euro primitd de inculpat fn=eontul Essim
Partners Corp in decembrie 2009, in urma sdvarsirii infractionii de trafic de
influentd, catre alte societdti infiintate in acest scop inaCiprursi ulterior, din
conturile societatilor din Cipru in conturile celor doud secietati controlate de
inculpat In Romania, activitate continua de disimulare,‘de/ascindere a adevaratei
proveniente ilicite a sumei de 2.196.035 euro.

Aceasta activitate de disimulare s-a derulat continuu, in perioada 30
august 2011 - 14 septembrie 2012, data de 30 august2011 reprezentand data la
care a fost transferata de la Essim Partners Corp lasAnturia Limited prima transa
de bani (din suma de 2.196.035 euro aflata in,contul Essim Partners Corp din
anul 2009), in baza contractului de imprumut-incheéiat intre Essim Partners Corp
si Anturia Limited la data de 25 august 2014, 1ar data de 14 septembrie 2012
reprezentand data la care a intrat in cofitul Mercatorum Finance SRL ultima
transd de bani (din suma de 2.196.035 euro aflata in contul Essim Partners Corp
din anul 2009 si transferatd apoi sueeesiv in conturile Anturia Limited si
Trumbee Ventures Limited), in baza contractului de asociere in participatiune
incheiat intre Anturia Limited si Tfimbee Ventures Limited la data de 20 aprilie
2012.

Astfel, transferurile de banidinssuma de 2.196.035 euro s-au realizat in
intervalul 30 august 2011 - 12 septembrie 2012, pe relatia Essim Partners Corp-
Anturia Limitid si Trumbee Vientures Limited si in continuare, in intervalul 05
septembrie 2011-14 septefibrie-2012, pe relatia Anturia Limited-Camas SRL si
Trumbee Ventures Limited=Meércatorum Finance SRL.

Martorul Sava Liviu Daniel, relatand despre modalitatea in care a infiintat
la solicitarea inculpatului ‘Sandu Gabriel compania din Elvetia, Essim Partners
Corp, a declarat ca%scopul pentru care inculpatul Sandu Gabriel a infiintat, in
Elvetia, Essim Pastners Corp a fost acela "de a incasa niste bani de undeva si de
investi acesti bani imanumite proiecte”, respectiv intr-o pastravarie, la Sinaia.

Martorul a mai“declarat cd, din discutiile pe care le-a purtat cu inculpatul
Sandu Gabriel cusprivire la investirea banilor din Elvetia in Romania, a rezultat
ca acesta nu_voia sd investeasca direct din societatea din Elvetia in Romania
pentru cd, “pe de o parte, Elvetia nu este in UE, iar pe de alta parte are o
reputatieyproasta, in sensul ca acolo se ascund bani”.

[neeadtul acestor discutii, inculpatul i-a spus martorului ci este nevoie de o
firma, tampon prin intermediul careia urma sa fie trimise de la Essim Partners
Corp la Camas SRL sumele de bani necesare realizarii investitiei in pastravarie
si asa a luat fiintd Anturia Limited.

Martorul a mai declarat ca intre Anturia Limited si Camas SRL s-a incheiat
un contract de asociere in participatiune, care cuprindea un desfasurator al
sumelor ce urmau sa fie trimise la Camas SRL, inculpatul Sandu Gabriel fiind
cel care se ocupa de partea de finantare la Camas SRL pentru realizarea
investitiei in pastravarie.

Martorul a mai declarat ca, dupa acelasi mecanism, a fost creatd si
Trumbee Ventures Limited, care a fost implicatd in relatia cu Mercatorum




Finance SRL, de care, in fapt, se ocupa tot inculpatul Sandu Gabrielsdesi in acte
figura asociat s1 administrator Aprodu Marian.

De asemenea, martorul a mai relatat ca inculpatul Sandu=Gabriel i-a
solicitat sa deschidd o altd companie in Cipru, Tafadium Lmmited care sa
desfasoare activitati economice cu Mercatorum Finance SRy pentru ca prin
Trumbee Ventures Limited se derulasera deja foarte multibani.

Martorul a declarat si faptul ca sumele de bani carg au ajuns in modalitatea
descrisd in conturile Camas SRL si Mercatorum SRInau fost utilizate pentru
realizarea pastravariei si pentru cumpararea unor apaftamente si a unor terenuri.

Martorul Aprodu Marian, relatand despre infiintarea Mercatorum Finance
SRL, despre relatiile acestei societdti cu Trumbee Ventures Limited si Tafadium
Limited, a declarat ca scopul infiintdrii acestel Secietati, in anul 2011, a fost
acela ca inculpatul Sandu Gabriel sd faca investitii in tard cu bani proveniti din
strainatate, despre care nu i-a dat vreodata impresia‘ca ar fi ai lui.

Martorul a subliniat, insa, ca beneficiarul afacerii derulate de Mercatorum
Finance SRL era inculpatul Sandu Gabriel, impreuna, eventual, cu investitorii
din strdinatate, inculpatul fiind cel care il anunta cati bani intrau in contul
societdtil si ce destinatie sa aiba. Martorul’a mai declarat cd banii intrati in
Mercatorum Finance SRL au fost investiti'in Complexul Furnica si restaurantul
La Brace din Sinaia.

Martorul Duport Mihnea Constantin, care a fost o perioadd administrator la
Mercatorum Finance SRL, a declarat ca toate deciziile cu privire activitatea
societatii erau luate de inculpatul'Sandu Gabriel.

Din declaratiile acestor\martori a rezultat faptul ca prin intermediul
societdtilor infiintate in s€opulide a transfera banii primiti in compania din
Elvetia in societatile din Remania, prin intermediul celor trei societati infiintate
in Cipru, inculpatul Sandu Gabriel a desfasurat o activitate de “albire” a banilor
obtinuti din savarsirea infractiunii de trafic de influenta, astfel incat acestia sa
aiba in Romania aparenta ynor investitii din surse licite aflate in strainatate.

Prin urmare,, analizand ansamblul materialului probator, Inalta Curte a
constatat ca activitatea desfdsurata de inculpatul Sandu Gabriel, care a infiintat
toate aceste societdfi pe numele altor persoane, pentru a putea primi banii
proveniti din¢sdvarsirea unei infractiuni si pentru a-i putea cheltui ulterior ca si
cum ar fi ayut'e provenienta licita, astfel incat sd nu se poatd descoperi nici
savarsirea infractiunii de trafic de influenta si nici utilizarea banilor, ingreunand
astfel, atat descoperirea infractiunii premisd sau predicat, cat si recuperarea
produselui infractiunii, constituie o imprejurare de fapt care dovedeste pe deplin
ca transferurile succesive de bani din suma de 2.196.035 euro prin conturile
societatilor controlate de inculpat, din strainatate si din Romania, constituie o
veritabila activitatea de disimulare a provenientei din savirsirea unei
infractiuni a acestei sume de bani.

Totodata, Inalta Curte a constatat ci sunt indeplinite conditiile atasate
elementului material, ale caror consecinte se reflectd si in ceea ce priveste
latura subiectiva, respectiv aceea ca bunurile sd provina din sdvarsirea unei
infractiuni si autorul infractiunii de spdlarea banilor sd cunoasca aceasta.

In cauzi, suma de 2.196 035 euro, care a fost supusd procesului de
disimulare in ceea ce priveste provenienta sa, a fost obtinuta de inculpatul Sandu




Gabriel in urma savarsirii de catre acesta a infractiunii de trafiesde influenta,
aspect dovedit cu sentinta nr. 258 din 24 martie 2016 a Inaltei Curti de|Casatie si
Justitie, pronuntatd in dosarul penal nr. 1191/1/2015, definitiva=pfin decizia
penald nr. 162 din 3 octombrie 2016 a Inaltei Curti de /Cagsatie si Justitie-
Completul de 5 judecatori pronuntate in dosarul penal nr. 1865/1/2016. Este
evident deci ca inculpatul Sandu Gabriel a cunoscut provenienta ilicitd a sumei
de bani atunci cand a derulat activitatea de spalarea banilor;,

In ceea ce priveste urmarea imediatd, Inalta Curte,d cofstatat ci aceasta a
constat in starea de pericol creatd pentru relatiile finaheiare, pentru stabilitatea si
reputatia sectorului financiar.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii“de spalarea banilor, sub
forma intentiei directe, Inalta Curte a retinut ca este doveditd cu mijloacele de
proba administrate in cauza.

Imprejuririle si situatiile de fapt evidentiaté de inscrisuri si declaratiile
martorilor Sava Liviu Daniel, Aprodu Marian, Duport Mihnea Constantin,
Duport Marina Cristina si Lazdr Nicolag Remulus au evidentiat faptul ca
inculpatul a derulat tranzactiile financiare infre societatile care 1i apartineau in
fapt si a conceput un cadru contractaal.pentru efectuarea tranzactiilor, tocmai
pentru a putea investi, Intr-o afacere pe teritoriul Romaniei, suma de 2.196.035
euro provenitd din savarsirea infractiunii- de trafic de influenta, fara a se putea
cunoaste sursa ilicita a banilor.

Totodatd, s-a retinut ca jmobilul si scopul urmarit de inculpatul Sandu
Gabriel a fost acela de a ascunde Tmplicarea sa in savarsirea infractiunii de trafic
de influenta si de a pune la add@post folosul necuvenit primit, prin Ingreunarea
identificarii sursei ilicite.

Or, crearea aparenteiuneiinvestitii straine din surse legale prin intermediul
unor societdti, in care scriptic inculpatul nu avea nicio calitate, intr-o afacere pe
teritoriul Romaniei, realizatd de societdti in care asociati si administratori erau
alte persoane, iar nininculpatul Sandu Gabriel, avea aptitudinea de a ingreuna
descoperirea savarsirii infractiunii de trafic de influenta si recuperarea de cétre
stat a unei importante sume de bani, provenitd din sdvarsirea acestei infractiuni.

Astfel, desi‘savarsirea infractiunii de trafic de influenta de cétre inculpatul
Sandu Gabriel “a=fost descoperitd de catre autoritdti, iar inculpatul a fost
condamnat,si s-a dispus confiscarea speciald a sumei de 2.196.035 euro, statul a
recuperat_desJa inculpatul Sandu Gabriel infima suma de 257 lei, in ciuda
faptului “ea societatile controlate, in fapt, de acesta au realizat investitii cu
aceastasuma de bani, asa cum s-a retinut in prezenta hotarare.

Priny urmare, scopul urmadrit de inculpatul Sandu Gabriel de a face
imposibila recuperarea de catre stat a sumei provenite din traficul de influenta a
fost atins tocmai prin savarsirea de catre inculpatul Sandu Gabriel, cu intentie
directd, a infractiunii de spdlarea banilor.

In speti, consumarea infractiunii de spilarea banilor a intervenit la data
incetarii actiunii de disimulare a originii ilicite a sumei de 2.196.035 euro,
actiune care s-a desfasurat continuu, prin transferuri succesive ale unor sume de
bani la diferite intervale de timp, pana la momentul la care a fost transferata
intreaga suma de bani.



Prin urmare, in spetd, infractiunea de spalarea banilor este=e,infractiune
continud, deoarece implicda o continuitate la nivelul actiuniil de disimulare,
realizata prin transferuri succesive la diferite intervale de timp.aléwunor sume de
bani, pand la transferarea intregii sume provenite din sdvarsirea infractiunii
predicat.

In aceastd situatie, tocmai in considerarea faptului cé subiectul are
posibilitatea de a pune capat actului sau de conduitd,/dar alege sa lase sa isi
continue efectele, art. 154 alin. (3) din Codul penal prevede, in cazul
infractiunilor continue, ca termenul de prescriptie a_faspunderii penale curge de
la data Incetdrii actiunii.

Avand in vedere caracterul continuu al elementului material al infractiunii
de spilarea banilor, astfel cum este configurat inprezenta cauzi, Inalta Curte a
constatat cd termenul de prescriptie, conformsart. 154 alin. (3) din Codul penal,
curge de la data incetarii actiunii continue de disimulare, respectiv de la data la
care transferurile succesive de bani s-au realizat, in sensul ca suma de 2.196.035
euro, care provenea din savarsirea ufiei_infractiuni, a ajuns in conturile
societatilor din Romania ale inculpatului Sandu Gabriel, avand aparenta unei
investitii licite din strainatate.

Instanta a apreciat ca este neintemeiatd apararea inculpatului Sandu Gabriel
in sensul cd termenul de prescriptiesse calculeaza de la data primului act
material, respectiv de la data incheierii primului contract de Tmprumut intre
Essim Parteneres Corp si Antuiria’ Limited, respectiv de la data de 25 august
2011, fiind eronata invocarea,decizi¢i nr. 5 din 11 februarie 2019, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul competent si judece recursul in
interesul legii, publicata inMenitorul Oficial nr. 334 din 2 mai 2019.

Aceasta decizie se refera‘la ,,infractiunile simple a caror latura obiectiva
implica producerea umei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp”, in vréme ce infractiunea de spalarea banilor, savarsita in
modalitatea disimulacii originii ilicite a provenientei unei sume de bani prin
transferuri succesive, cu‘caracter continuu, a unor sume mai mici de bani, pana
la transferul intregiiysume, este o infractiune continud, in cazul careia termenul
de prescriptie curge de la data Incetarii actiunii de transfer.

Analizand apdrarile inculpatului Sandu Gabriel prima instantd a aratat ca
initial, in desarulnr. 187/P/2013, in data de 19 ianuarie 2015, cu privire la suma de
2.196.035 euro, care constituia folosul necuvenit obtinut in urma infractiunii de
trafic de“influenta, inculpatul Sandu Gabriel, a declarat, ca Essim Partners Corp
era unqvehieul de acumulare de capital ce urma a fi utilizat exclusiv in scopuri
politice, ‘tespectiv cheltuieli de partid si finantarea campaniei electorale, fiind
infiintata de Claudiu Florica ca verigd in lantul de distribuire a fondurilor
provenite din afacerea Microsoft. Totodatd, cu prilejul aceleiasi audieri, inculpatul
Sandu Gabriel a declarat ca nu a detinut niciodatd instrumentele de decontare
pentru administrarea efectiva a fondurilor transferate in Essim Partners Corp, ca nu
stie cine si In ce mod a realizat operatiunile financiare. Inculpatul Sandu Gabriel a
sustinut, astfel, cd suma de 2.196.035 euro incasatd in conturile Essim Partners
Corp a fost destinata finantarii campaniilor electorale ale PDL.

Dupa disjungerea cauzei privind pe inculpatul Sandu Gabriel prin
rechizitoriul nr. 187/P/2013 din data de 23 martie 2015 emis de Directia Nationald



Anticoruptie si1 dupa disjungerea cauzei privind pe acelasi inculpatgsub aspectul
savarsirii infractiunii de spdlarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1)/lit. b) din
Legea nr. 656/20002, prin ordonanta nr. 234/P/2015 din data=de~05"noiembrie
2019, in cursul urmaririi penale, inculpatul Sandu Gabriel nu/a mai=dat declaratii
in cauza.

In cursul judecatii cauzei in prima instantd, in data_de 26 aprilie 2021,
inculpatul Sandu Gabriel a dat o ampla declaratie, in caréwa revenit asupra
aspectelor declarate in data de 19 i1anuarie 2015 si a recunoascut circuitul financiar
al sumei de 2.196.035 euro, prin intermediul firmelor*eontrolate de el. Inculpatul
Sandu Gabriel a recunoscut faptul ca a distribuit/suma de bani dobandita din
infractiunea principala de trafic de influenta in cadrul firmelor sale prin contracte
de imprumut, incheiate intre Essim Partners Corpasi Trumbee Ventures Limited,
Anturia Limited, Tafadium Limited, si apoiw, prin contracte de asociere In
participatiune, incheiate intre Trumbee Ventures Limited si Mercatorum Finance
SRL si Anturia Limited si Camas SRIL, _insa contractele nu au fost acte
disimulate, ci au constituit acte de dobdndireydetinere sau folosire de bunuri,
cunoscand ca acestea provin din savdrsirea de infractiuni.

Inculpatul Sandu Gabriel a sustinut.astfel cd, intrucat atdt Essim Partners
Corp, cat si celelalte firme sunt componente ale patrimoniului sdu, transferurile de
bani reprezintd o redistribuire in{patrimoniul aceleiasi entitdti, iar nu un act
juridic cu caracter fictiv.

Inculpatul a mai aratat ca firmegle din Cipru aveau activitate comerciala proprie
in aceastd tard, fiind folosite pentrutedistribuirea banilor in interesul propriu al
beneficiarului real atat al firmey, Imprumutatoare, cat si al celor imprumutate si nu
au actionat ca niste vehicul€finaneiare prin care sa fie pierdutda urma banilor.

A mai precizat desprescontractele subsecvente de asociere in participatiune
ce nu pot fi considerate fictive, intrucat toate au justificare faptica, au fost
realizate, au prevazut achizitii si investitii cu caracter real.

Totodata, inculpatul Sandu Gabriel, in aparare, a invocat aplicarea principiului
de drept al egalitatii tratamentului juridic, in conditiile in care in dosarul de
urmarire penald nr.487/P/2013, in care a fost cercetata infractiunea principald de
trafic de influenta si*din care s-a disjuns infractiunea de spdlare de bani, atat
pentru sine, éat §ipentru inculpatul Dumitru Nicolae, Parchetul, fatd de inculpatul
Dumitru Nicolade, a procedat la schimbarea ncadrarii juridice a faptei din art. 29
alin. (1) lit. By din Legea nr. 656/2002, in art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
656/2002y, aptfeciind cd activitatea desfasurata de inculpatul Dumitru Nicolae
constitwie,QMactivitate de dobandire, detinere si folosire de bunuri.

In “wrma pronuntirii deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale,
inculpatul Sandu Gabriel a invocat implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, in raport de data savarsirii faptei si de efectele deciziilor nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale si, in temeiul art. 18 Cod
procedurd penald, a solicitat ca, in cazul, constatarii prescriptiei raspunderii
penale, si nu fie continuat procesul penal. Analiza activitatii infractionale
care face obiectul actiunii penale se impune insd a fi realizatd din perspectiva
apararilor formulate de inculpat, chiar in contextul invocarii prescriptiei
raspunderii penale, avand in vedere relevanta stabilirii elementelor de tipicitate
ale infractiunii de spalarea banilor, in special a laturii obiective si a datei



savarsirii infractiunii, pentru stabilirea termenului de prescriptiesasraspunderii
penale si a datei de la care curge aceasta.

Referitor la sustinerea inculpatului Sandu Gabriel in sensulveaactivitatea
de distribuire a sumei dobadndite din savarsirea infracfiunii=de trafic de
influenta, in cadrul firmelor sale prin contracte de Tmprumuty,incheiate intre
Essim Partners Corp si Trumbee Ventures Limited, Antugia Limited, Tafadium
Limited, si apoi prin contracte de asociere in parti¢ipatiune, incheiate intre
Trumbee Ventures Limited si Mercatorum Finance SR1/Si Anturia Limited si
Camas SRL a constituit o activitate de dobandire, detinere sau folosire de bunuri,
cunoscand ci acestea provin din savarsirea de infragtiuni, Thalta Curte de Casatie
si Justitie a constatat ca aceastd aparare nu are fundament 1n actele si lucrarile
dosarului.

Astfel, din analiza materialului probater, prima instantd a retinut ca
inculpatul Sandu Gabriel a desfasurat o activitate"de disimulare a provenientei
ilicite a sumei de 2.196.035 euro pe caresfa dobandit-o in urma sadvarsirii
traficului de influentd, prin transferul sauecesiv de sume de bani, la diferite
intervale de timp, din contul Essim in,conturile societdtilor din Cipru, Anturia
Limited si Trumbee Ventures Limiteédyin=baza unor contracte de imprumut,
continudnd apoi cu transferul sumelor de bani din conturile Anturia Limited si
Trumbee Ventures Limited in comitumle. Camas SRL si Mercatorum Finance
SRL, in baza unor contracte de asoci€re in participatiune, pentru a fi cheltuiti in
final pentru realizarea investiti€1 constand intr-un complex de constructii-ferma
de peste in Sinaia.

fnalta Curte a retinut ca suma de bani proveniti din sivarsirea infractiunii
de trafic de influentd a fostidobandita de inculpatul Sandu Gabriel, la datele de 1
decembrie 2009 si 23 deeembrie 2009, si a fost detinutd de acesta in contul
Essim Partners Corp din Elyetia, infiintatd in acest scop, pana la data de 30
august 2011, cand a fost™transferatd prima suma de bani in contul Anturia
Limited din Cipru, imbaza/contractului de asociere in participatiune.

Prin urmare,prima ‘instanta a retinut ca transferurile succesive de sume de
bani intre firmele controlate de inculpatul Sandu Gabriel nu constituie o
activitate de dobandire sau detinere de bunuri, astfel cum este descrisa in art.
29 alin. (1) lit. ¢)din Legea nr. 656/2002.

De asemenea, s-a constatat ca aceastd activitate complexd desfasuratd de
inculpatul Sandu Gabriel prin crearea mecanismului de transferuri succesive de
sume devbani*la intervale diferite de timp, intre firmele sale, infiintate pentru
primirea=produsului din infractiunea de trafic de influenta si pentru realizarea
transferurilor de bani, nu poate fi asimilata unei activitati de folosire de bunuri,
care este imediat subsecventd activitatilor de dobandire si detinere si nu
presupune un proces de schimbare a detindtorului sau a justificarii transferului.

Dimpotriva, s-a apreciat ca activitatea de transferuri succesive a sumelor de
bani, in mai multe societati, intai cu titlu de imprumut, apoi cu titlu contributie
de asociere in participatiune nu constituie o simpld activitate de folosire a
banilor proveniti din traficul de influentd, ci o activitate complexa de disimulare
a sursei ilicite a banilor in scopul Ingreunarii descoperirii savarsirii infractiunii si
al ascunderii folosului necuvenit.



Totodata, instanta de fond a retinut ca in reglementaple, interne si
internationale, precum si in doctrina juridica, prin spalarea banmilor, se inteleg
operatiunile de ascundere a profiturilor rezultate din comiterea“nfractiunilor,
realizdndu-se practic transferul banilor ce provin din activitaterilicite, prin
diferite tranzactii, cu rolul de a disimula sursa si originile reéale ale acestora.
Astfel, atat jurisprudenta nationald, precum si jurisprudenta CJUE, au stabilit ca
infractiunea de spalarea banilor poate fi savarsitd de “autorul activitatii
infractionale care a generat banii in cauza.

Cu privire la infractiunea de spalarea banilor pfevazuta de art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, reglementata in prezent in"art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019, in considerentele decizieiwnr. 418/2019 a Curtii
Constitutionale s-a retinut ca faptele de ascundere sau disimulare sunt fapte
care, prin natura lor, sunt comise ulteriorsinfractiunilor din care provin
bunurile ce constituie obiectul material alsinfractiunii de spalareaa banilor,
fiind, prin urmare, intotdeauna actiuni. distincte de cele care formeaza
elementul material al infractiunii predicdtsAceste infractiuni pot fi savarsite de
acelasi subiect activ sau de un subiect activ diferit de cel al infractiunii predicat.

Totodata, Inalta Curte de Casatic“si™ustitie, completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, prin decizia nr. 16/2016, a invederat
faptul ca infractiunea de spdlarea Haniloer nu trebuie retinutd automat in sarcina
autorului din care provin bunurile,¥pentru simplul fapt ca, in activitatea sa
infractionala, s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material al
infractiunii de spalare de bani, pentgll ca aceasta ar lipsi infractiunea de spalarea
banilor de individualitate, astf€lwca revine organelor judiciare sd decida daca
infractiunea de spalare de bammeeste suficient de bine individualizata in raport cu
infractiunea din care provin,bunurile.

[nalta Curte de Gasatie 'si Justitic a mai retinut in decizia mentionati ci
infractiunea de spdlarea Banilor are caracter autonom, existenta sa nefiind
conditionatd de prohuntarga unei solutii de condamnare pentru infractiunea din
care provin bunurile.

De asemenea, in hotardrea CJUE din 2 septembrie 2021, pronuntatd in
cauza C-790/19°\LG" si MH s-a stabilit ca art. 50 din Cartd nu se opune ca
autorul infractiunipredicat sa fie urmarit penal pentru infractiunea de spalarea
banilor, prevdzuta la art. 1 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2005/60/CE, cand
faptele care stau la baza urmaririi penale nu sunt identice cu cele constitutive ale
infractiuhii predicat. In cauza principal, revine instantei de trimitere sarcina de
a examindasdacd inchiderea actiunii penale aferente infractiunii predicat
constituie,efectiv o hotarare penala definitiva.

In concluzie, CJUE a statuat ca art. 1 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2005/60/
CE trebuie interpretat in sensul ¢ nu se opune unei reglementari nationale care
prevede cd infractiunea de spalarea banilor, in sensul acestei dispozitii, poate fi

Avand in vedere reglementdrile legale interne si internationale privind
spalarea banilor, precum si jurisprudenta mentionati, Inalta Curte a constatat ca
activitatea desfasuratd de inculpatul Sandu Gabriel se circumscrie perfect unei
activitati de spdlarea banilor, realizata In modalitatea alternativa a activitatii de



disimulare a adevaratei proveniente, cu privire la suma de 2.496.035 euro,
obtinutd din sdvarsirea infractiuni de trafic de influenta.

Referitor la imvocarea de cdtre inculpatul Sandu Gabrielsa aplicarii
principiului de drept al egalititii tratamentului juridic, Inalta Curfesa-constatat ci

acest principiu nu prezinta relevantd pentru solutionarea actiuniispenale avand in
vedere particularititile fiecarei cauze, care, chiar dacd au,ca obiect infractiuni
savarsite de inculpati diferiti in aceleasi Imprejurari, impun, 0 analiza separata ce
poate conduce la solutii diferite.

In ceea ce priveste incidenta cauzei de incetare ‘a procesului penal,
revazutd de art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul delprocedura penald-prescriptia

raspunderii penale, invocati de inculpat in apifare,“inalta Curte a retinut ci
probele administrate in cauza dovedesc dincole de,orice indoiala rezonabila ca
inculpatul Sandu Gabriel a savarsit infractiunea de spalarea banilor, prevazuta
de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 de care este acuzat, fiind
intrunite elementele constitutive ale acesteilinfractiuni.

Avand in vedere faptul ca, in cursulddesfasurarii procesului penal care are
ca obiect actiunea penald formulatd de catre parchet impotriva inculpatului
Sandu Gabriel pentru savarsirea infractiunii de spalarea banilor, panda la
pronuntarea sentintei, Curtea Constitutionald a pronuntat decizia nr. 358/2022 cu
privire la neconstitutionalitatea di§pozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
care reglementeaza intrerupereascursului prescriptiei raspunderii penale, a fost
invocatd de inculpat incidenta gfec¢telor deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2019,
cu privire la prescriptia raspunderinpenale.

Pentru a stabili dacd deeciziile nr. 287/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale au conse€inte-asupra modului de solutionare a actiunii penale
exercitate Tn aceasta cauza, impotriva inculpatului Sandu Gabriel, instanta de
fond a apreciat ca estesnecesard analiza dispozitiilor Codului penal cu privire
la prescriptia raspunderii” penale si la intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale,“in contextul pronuntarii acestor decizii si al modificarii
dispozitiilor Codului penal prin OG nr. 71/2022, precum si analiza efectelor
deciziilor curtii constitutionale, in general.

Astfel, potrivat dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Legea nr. 286/2009 privind
Cod penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24
iulie 2009, cuy, modificarile si completarile ulterioare, cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura in ¢auza.

Prin.decizia nr. 287 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata
in Moniterul Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018 a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 155 alin. (1) din Codul penal si s-a constatat ca
solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea "oricdarui act de procedurd in cauza',
din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald.

In considerentele deciziei s-a retinut ci spre deosebire de reglementarea
anterioara, care prevedea intreruperea cursului termenului de prescriptie doar ca
efect al realizarii unor acte procedurale ce se comunicau, potrivit legii,
invinuitului sau inculpatului, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal in



vigoare prevad intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale cu ocazia realizarii oricarui act de procedura, indiferent
de natura acestuia. Curtea a retinut ca, procedand in acest modsylegiuitorul a
extins sfera cauzelor de intrerupere a termenului prescriptiei,=eu consecinta
restrangerii incidentei acestei institutii.

Curtea Constitutionala a mai retinut ca intreruperea,cursului termenului
de prescriptie reprezinta, pe de o parte, o solutie/juridied de repunere a
organelor judiciare Intr-un nou termen, integral, de presctiptie, in care isi poate
exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5 din €edulde procedura penala,
de stabilire a adevarului, In cauzele penale, pe baza/probelor administrate, iar, pe
de alta parte, 0 maniera prin care societatea, prinsintermediul organelor
statului, aduce la cunostinta suspectului sau™a_inculpatului ca fapta de
natura penala pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala avuta in
momentul comiterii sale.

Prin prisma acestui ultim aspect, intr€ruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale devine“eficienta, producand efectele, intr-o
manierd completd, doar in conditiile existentei unor parghii legale de
incunostintare a persoanei in cauza/cu.privire la inceperea unui nou termen
de prescriptie.

Or, o astfel de procedura de @dugese la cunostintd poate consta tocmai in
comunicarea acelor acte efectuate ih' cauza, ce au ca efect curgerea unui nou
termen de prescriptie a raspunderii’penale.

Curtea a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal instituie
o solutie legislativa de natura‘a‘etea persoanei care are calitatea de suspect sau
de inculpat o situatie juridiea=incerta referitoare la conditiile tragerii sale la
raspundere penald pentru faptele savarsite.

Pentru aceste motive, Curtea a retinut ca prevederile art. 155 alin. (1) din
Codul penal sunt lipsite d€ previzibilitate si, totodata, contrare principiului
legalitatii incrimindarii, intrucat sintagma , oricarui act de procedura” din
cuprinsul acestora are in' vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sd cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al\inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale.

In acest eontext, Curtea a constatat ca solutia legislativd anterioara,
prevazuta la‘art. 123 alin. (1) din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate“impuse prin dispozitiile constitutionale analizate 1n prezenta
cauzd,gintrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
doar,prinvindeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat in cauza in
care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Prin decizia nr. 358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale, publicata in
M.Of. nr. 565 din 9 iunie 2022, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
art. 155 alin. (1) din Codul penal si s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt neconstitutionale.

In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a facut referire la
decizia nr. 297/2018 si, prin raportare la decizia nr. 5 din 21 martie 2019
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si la decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019 pronuntata de
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Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea=recursului in
interesul legii, la faptul ca, dupa pronuntarea deciziei nr. 297/2018, s-au conturat
doua opinii ce plaseaza aceasta decizie fie in categoria deciziilor.de admitere
simple/extreme, fie in categoria deciziilor de admitere interpretative/cu rezerva
de interpretare, cu consecinta aparitiei unei practici judiciare ncéunitare.

Subliniind obligativitatea atat a dispozitivului, catysi a «considerentelor,
indiferent de tipul deciziilor pronuntate, Curtea a retinyt cd Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018 sanctioneaza ,,solutia legislativa™ pe cadre textul de lege criticat o
continea, astfel ca, aplicand criteriile traditionale/claSice, aceasta nu va putea fi
incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.

In acest context, Curtea Constitutionald a apreciat.ca trebuie stabilit in ce
masura ansamblul legislativ in vigoare este apt sandetermine o aplicare clara si
previzibila a dispozitiilor art. 155 alin. (1) dimCodul penal, astfel cum acestea
au fost sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018.

Curtea a constatat ca, prin efectele pe.care le produce Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018, a fost sanctionata unicdsQlutié legislativa pe care dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau.

Facand referire la considerentele’ decizi€i nr. 287/2018 (din paragrafele nr.
22, 23 si 34), Curtea a subliniat ca, desi a sanctionat solutia legislativa
prevazuta de art. 155 alin. (1) din €Codulpenal deoarece aceasta prevedea ca se
poate intrerupe cursul prescriptiei prin efectuarea de acte procedurale care nu
sunt cunoscute suspectului saufingulpatului, prin comunicare sau prin prezenta
acestuia la efectuarea lor, Curteamait a impus ca toate actele care se comunica
suspectului sau inculpatuluiNSaw toate actele care presupun participarea
suspectului sau inculpatultiisa=fie privite ca acte care sunt apte sa intrerupd
cursul prescriptiei raspuuderii penale, stabilirea acestora intrand in
competenta legiuitorulyi, cu) conditia esentiala ca acestea sa indeplineasca
exigentele mentionate de C@ifre instanta de contencios constitutional.

Curtea a obsésyat astfel cd, prin tdacerea legiuitorului, identificarea
cazurilor de intreruperé®a cursului prescriptiei raspunderii penale a ramas o
operatiune realizatéhde catre organul judiciar, ajungdndu-se la o noua situatie
lipsita de claritate St previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv aplicarea
diferita la sifttamiy similare a dispozitiilor criticate (fapt confirmat prin
constataregde edtre Inalta Curte de Casatie si Justitie a existentei unei practici
neunitare). Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului a determinat in sarcina
organulni judliciar necesitatea de a se substitui acestuia prin conturarea
cadrulwiw.tormativ aplicabil in situatia intreruperii cursului prescriptiei
raspundexii penale si, implicit, aplicarea legii penale prin analogie, lucru
nepermis atdt din perspectiva separatiei puterilor in stat, cdt si din perspectiva
principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei si din perspectiva principiul
potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata §i aplicatd extensiv in
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

In consecintd, Curtea Constitutionald a constatat ca, in conditiile stabilirii
naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extrema, in_absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicarii
respectivei decizii §i pdna la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa




clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor aptessdq, intrerupd
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu
contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursullliv-prescriptiei
raspunderii penale.

Curtea a observat ca, in cazul de fata, legiuitorul a nesoeetit prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand efectele obligaterii ale Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018 cu consecinta cfeariiunui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea*aéunitara a textului de
lege ,,cursul termenului prescriptiei raspunderii“penal€ se intrerupe prin
indeplinirea”, care, in mod evident, nu prevede/miciun*caz de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale. Curtéa Constitutionald a statuat ca,
pentru restabilirea starii de constitutionalitate, ®ste necesar ca legiuitorul sa
clarifice si sa detalieze prevederile referitoargsla incetarea cursului prescriptiel
raspunderii penale, in spiritul celor precizaterin considerentele deciziei anterior
mentionate.

Prin ordonanta de urgenta nr. 71/2022 peéntru modificarea art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 286/2009 privind .Codul penal, legiuitorul a dat eficienta
efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.ir#297/2018 si nr. 358/2022 si a pus in
concordanta dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal cu dispozitiile
constitutionale.

Avand in vedere deciziile CurtinConstitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial air./518 din 25 iunie 2018 si nr. 358 din 26 iunie
2022, publicatd in Monitorul Ofigial nr. 565 din 9 iunie 2022, in raport de
dispozitiile art. 147 alin. (1)\din, Constitutie, Inalta Curte a constatat ci pe
perioada cuprinsa Intre dataspublicarii deciziei nr. 297/2018, respectiv data de 25
tunie 2018 si pana la intrarea n vigoare a OUG nr. 71/2022, la data de 30 mai
2022, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

Prima instantd‘a,considerat ca, in aceastd perioada, respectiv intre 25 iunie
2018 (data publigarii deciziei nr. 297/2018) si 30 mai 2022 (data intrarii in
vigoare a OG_nr.371/2022), in absenta interventiei legiuitorului, organele
judiciare au fost, cele care au identificat cazuri de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale, dand eficientd in continuare aplicarii art. 155
alin. (1) din_Cedul penal. Aceasta situatie a fost apreciatd de cétre Curtea
Constitutionala, in decizia nr. 358/2022, ca fiind lipsitd de claritate si
previzibilitate;determinand inclusiv aplicarea diferitd la situatii similare a
dispozititlorcriticate, cu consecinta crearii unui viciu de neconstitutionalitate.

Astfel, Inalta Curte, in lumina deciziilor 297/2018 si 358/2022, in raport de
efectele deciziilor constitutionale, consacrate in dispozitiile art. 147 alin. (1) si
(4) din Constitutia Romaniei, a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal, care prevedeau intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, si-au
incetat efectele juridice la data publicarii deciziei nr. 297/2018.

Nefiind identificatd in fondul legislativ o altd situatie in care cursul
prescriptiei raspunderii penale poate fi 1intrerupt, Intreruperea cursului
prescriptiei nu mai era reglementata in Codul penal, dupa publicarea deciziei nr.
297/2018 (in 45 de zile de la publicarea deciziei, dispozitiile declarate
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neconstitutionale au fost suspendate de drept, iar in lipsaminterventiei
legiuitorului, dupa trecerea acestui termen, si-au incetat efectele).

Astfel, prin raportare la decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale, care
este obligatorie atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat sifin ceea ce priveste
considerentele, Inalta Curte a constatat ca dupa publicarea deciziei nr. 297/2018
a Curtii Constitutionale, organele judiciare, pe rolul carora,se aflau/se afla cauze
in diferite stadii ale procesului penal, de la data inceperii urmaririi penale si pana
la data raméanerii definitive a hotararii, trebuie sa aplicéin med direct decizia nr.
297/2018 a Curtii Constitutionale de declarare a néeenstitutionalitatii art. 155
alin. (1) din Codul penal si sd analizeze eventuala int€rvenire a prescriptiei
raspunderii penale numai din perspectiva termenélor desprescriptie a raspunderii
penale, prevazute de art. 154 din Codul penal, nussi din perspectiva Intreruperii
prescriptiei raspunderii penale, in conditiile in‘eare legea nu prevedea niciun caz
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

In privinta efectelor deciziilor curtii/Constitutionale, Inalta Curte, in
acord cu jurisprudenta instantei de conténcios”constitutional, a constatat ca o
dispozitie legald beneficiaza de prezumtia de constitutionalitate din momentul
intrdrii sale in vigoare, Insa aceasta preézumtic este relativa, putand fi rasturnata
printr-o decizie a Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitdtii
dispozitiei legale, decizie care isi ptoduee efectele de la data publicarii sale.

Decizia de constatare a necomstitutionalitatii se va aplica in privinta
raporturilor juridice ce urmeaza @4 se¢ naste dupd publicarea sa in Monitorul
Oficial-facta futura, insa avand m/vedere ca exceptia de neconstitutionalitate
este, de principiu, o chestiuneiprejudiciald si un mijloc de aparare care nu pune
in discutie fondul pretentiéizdeduse judecatii, Curtea Constitutionala a stabilit ca
aplicarea pentru viitor a deeiziilor sale vizeazd nu doar situatiile ce urmeaza a se
naste-facta futura, ci swsituatiile juridice pendinte (situatii juridice aflate in curs
de solutionare) si, in mod” exceptional, acele situatii care au devenit facta
praeterita (situatii jicidiceldefinitiv si irevocabil solutionate).

Prin urmare, o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplica in cauzele aflate pe rolul instantelor judeciatoresti de la momentul
publicarii acesteia™(cauze pendinte), in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile, intrucaticeea ce are relevantd in privinta aplicarii deciziei Curtii
Constitutionale‘este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii constatate ca
fiind neconstitutionale si nu fie definitiv_consolidat. In acest mod, efectele
deciziei ‘de admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga
omnesy(Decizia nr. 404/2016).

Astfel, In procesele penale care au fost definitiv solutionate pand la data
publicarii deciziei nr. 297/2022 a Curtii Constitutionale, respectiv data de 25
tunie 2018, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal au fost aplicate in mod
intemeiat, deoarece de la data intrarii lor in vigoare si panad la interventia curtii
Constitutionale, aceste dispozitii referitoare la intreruperea prescriptiei
raspunderii penale au beneficiat de prezumtia de constitutionalitate.

In procesele penale aflate in curs de desfisurare la data publicarii deciziei
nr. 297/2022 a Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal nu mai sunt insa aplicabile, deoarece si-au incetat efectele juridice, prin
omisiunea legiuitorului de a le pune in acord cu dispozitiile Constitutiei, chiar




dacd raporturile juridice s-au ndscut anterior publicarii deeiziei Curtii
Constitutionale, respectiv in perioada cuprinsd de la data intrdrii invigoare a
Codului penal, 1 februarie 2014 pana la data de 25 iunie 2018.

Sintetizand considerentele expuse, Inalta Curte a constatat=ed dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul cuprins: ~Cuzsul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinireaoricarui act de
procedura in cauza”, a fost in vigoare in perioada 1 februarie 2014 - 25 iunie
2018 si s-au aplicat raporturilor juridice de conflict ivite/si solutionate definitiv
pana la data de 25 iunie 2018.

In perioada cuprinsi intre data publicarii dediziei nt. 297/2018, respectiv
data de 25 iunie 2018 si data intrarii In vigoare a‘OG 74/2022, respectiv data de
30 mai 2022, dispozitiile art. 155 alin. (1) din. Cedul penal au iesit din fondul
activ_al legislatiei, incetandu-si efectele juridice in urma aplicarii deciziei nr.
297/2018.

Incepand cu data de 30 mai 2022, arf. 155 alin. (1) Cod penal, are
urmatorul cuprins: “Cursul termenuluispresériptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sauinewlpatului.”

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (decizia nr. 1092/18
decembrie 2012, publicatd in Meniterul Oficial nr. 67 din 3lianuarie 2013,
decizia nr. 473 din 8 august 2018, publicatda in Monitorul Oficial nr. 942 din 7
noiembrie 2018) si cu decizia/nr./67,din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Completul. pentru’ dezlegarea unor chestiuni de drept, Inalta
Curte-Completul de 3 judecatorina constatat ca, prin efectele sale, prescriptia
inldturd raspunderea penadld;=apartinand dreptului substantial, si nu dreptului
procesual. Chiar daca prinsinldturarea raspunderii penale se Inlatura si actiunea
penala, acesta este un«gfect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul
efect de ordin material.

Prin urmare, dat,fiind caracterul de norma de drept material a dispozitiilor
legale referitoareyla preScriptia raspunderii penale, si implicit la intreruperea
cursului prescripticiraspunderii penale, in situatia in care aceste dispozitii au
fost modificate sau Si-au incetat efectele juridice pe parcursul procesului penal,
ca o exceptie, de=la aplicarea principiului activitatii legii penale, prevazut de
art. 3 din [Codul penal, se impune aplicarea legii penale mai favorabile, 1n
temeiul art. 15 alin. (2) din Constitutie, reflectat in art. 5 alin. (1) din Codul
penal.

Inalta ‘Curte a constatat ca de la momentul publicirii deciziei nr. 297/2018
si pana la,intrarea in vigoare a OUG nr. 71/2022, respectiv in perioada_25 iunie
2018-30 mai 2022, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, care are
denumirea marginala ,,intreruperea cursului raspunderii penale”, si-au incetat
efectele juridice, astfel ca, in aceasta perioada, cursul prescriptiei raspunderii
penale nu a fost intrerupt, fiind aplicabile numai dispozitiile referitoare la
prescriptia raspunderii penale (art. 153 din Codul penal) si termenele de
prescriptie a raspunderii penale (art. 154 din Codul penal).

Din aceastd perspectiva, s-a constatat cd dispozitiille mai favorabile sunt
dispozitiile din Codul penal care nu mai cuprindeau norme referitoare la
intreruperea prescriptiei raspunderii penale, respectiv dispozitiile art. 155 alin.




(1) din Codul penal ale caror efecte juridice au incetat in usma declararii
neconstitutionalitatii solutiei legislative pe care o prevedeau, aga cum a statuat
Curtea Constitutionala prin decizia nr. 297/2018.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Codul penal,_aplicarea’ legii=penale mai
favorabile se impune numai in cazul in care de la sdvarsirea infsactiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai muilte legi-penale.

Prin urmare, a retinut instanta de fond, acest principiu“este aplicabil, in
ceea ce priveste intreruperea cursului prescriptiei raspuinderii penale, numai
infractiunilor care s-au savarsit anterior datei d¢*30 mai 2022, data la care
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal au fost pus€ in acord cu deciziile
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inxcauzele care nu au fost
solutionate definitiv pana in prezent.

Principiul aplicdrii legii penale mai favorabile, prevazut de art. 5 alin. (1)
din Codul penal, nu se aplica infractiunilopsavarsite anterior datei de 30 mai
2022, care au fost definitiv judecate pana la psonuntarea Deciziei nr. 297/2018.

In cauzi, actiunea penali exercitati impotriva inculpatului Sandu
Gabriel are ca obiect tragerea acestuia Ja raspundere penala pentru savarsirea, in
perioada 30 august 2010-14 septembrien2042 a infractiunii de spalarea banilor,
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, aflata in vigoare la
data savarsirii faptei.

Intrucat in perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022, dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal, referitoaré la'intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale au incetat si mai aiba“efécte juridice, Inalta Curte a constatat ca
dispozitiile Codului penal in‘wvigoare in perioada mentionatd constituie legea
penald mai favorabild pentfirineulpatul Sandu Gabriel.

Pe cale de consecint@utermenele de prescriptie a raspunderii penale pentru
infractiunea savarsita de inculpat se raporteazd numai la dispozitiile art. 154
alin. (1) din Codul penal, d€oarece, in lipsa unor dispozitii legale referitoare la
intreruperea cursuluispresetiptiei, nu se poate stabili ca a Inceput un nou termen
de prescriptie, cu consecinta socotirii ca fiind Implinit termenul de prescriptie, in
cazul depasirii cu inea o datd a acestuia.

Inalta Curte,a constatat ci termenul de prescriptie se calculeazi potrivit
dispozitiilor art™*#54 alin. (1) si (2) din Codul penal, in raport de pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea pentru care inculpatul Sandu Gabriel a fost
trimis 1n judéeata.

Totoedatd;in ceea ce priveste reglementdrile care incrimineaza fapta comisa
de inculpatycare, de asemenea, au fost modificate de la data savarsirii faptei
pana,in ‘prezent, au fost avute in vedere pentru incadrarea juridica a faptei
dispozitiile de incriminare aflate in vigoare in perioada 25 iunie 2018-30 mai
2022, corespunzatoare aplicarii dispozitiilor din Codul penal apreciat ca fiind
lege penald mai favorabild, facandu-se astfel aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal.

Prin urmare, Inalta Curte a retinut ci incadrarea juridici dati faptei de
spalarea banilor savarsita de inculpatul Sandu Gabriel in perioada 30
august 2011-14 septembrie 2012, este cea prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte




normative, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, infractiune care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale, conform art. 154 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, este de 8 ani si=se socoteste
implinit la data de 14 septembrie 2020.

Vazand ca termenul de prescriptie a rdspunderii penale s-a implinit in cazul
infractiunii de spalarea banilor savarsitd de inculpatul Sandu Gabriel, ca urmare
a incetdrii efectelor juridice a dispozitiilor art. 155 aliné (1) din Codul penal,
referitoare al Intreruperea prescriptiei raspunderii penale ‘in urma pronuntarii
deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Gonstittitionale, Inalta Curte a
constatat cd a intervenit prescriptia raspunderil pchale in ceea ce priveste
actiunea penala exercitatd impotriva acestuia de catze Ministerul Public

Fata de aceste considerente, in temeiuhart. 396 alin. 6 Cod procedura
penala, raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din/€odul*de procedura penala, art. 153
alin. (1), art. 154 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)"din Codul penal si la deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale CurtiinConstitutionale, s-a dispus incetarea
procesului conform art. 396 alin. (6), raportat'la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala.

B. JUDECATA IN APEL

Impotriva sentintei penale nri{ 590 din data de 20 decembrie 2022,
pronuntate de Inalta Curte dg’ Cdsagie si Justitie — Sectia penald in dosarul
nr. 3156/1/2019, in termen legal, axdéclarat apel Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie SiJustitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Cauza a fost inregistfata=pe rolul Completului de 5 Judecitori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitiéysubr nr. 57/1/2023, primul termen fiind fixat la data
de 30 ianuarie 2023.

I. Procedura in fata Completului de 5 Judecatori

Prin incheiereandin data de 30 ianuarie 2023, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de*5 Judecatori, a admis cererea de aménare a cauzei in
vederea pregatirii apdrarii formulatd de intimatul inculpat Sandu Gabriel, pentru
a lua cunostintd de motivele de apel si pentru a formula un punct de vedere cu
privire la cererilé"de probatorii solicitate de reprezentantul Ministerului Public.

La tezmenul din data de 20 februarie 2023, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori, deliberind asupra cererii de
probatorii formulate de Ministerul Public, in temeiul art. 100 alin. (3) lit. b)
din Codul.de procedura penala a respins cererea formulata avand in vedere ca, in
cauza, pentru dovedirea elementului de fapt ce face obiectul probatiunii, au fost
administrate suficiente mijloace de proba.

La acelasi termen, avand in vedere pozitia exprimata in cauza de intimatul
inculpat Sandu Gabriel, care a invederat cd doreste sd dea declaratie in fata
instantei de apel, in conformitate cu dispozitiile art. 420 alin. (4), raportat la
dispozitiile art. 378 alin. (1) st art. 382 din Codul de procedurd penald, cu
referire la art.110 alin.(1) - (4) din Codul de proceduri penald, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori a procedat la audierea
intimatului inculpat Sandu Gabriel, acestuia fiindu-i adresate intrebari de catre
instanta si de cétre reprezentantul Ministerului Public.



Dezbaterile si sustinerile reprezentantului Ministerului [Public si ale
inculpatului asistat de aparator ales au avut loc in sedinta publica din data de 20
februarie 2023, fiind consemnate in incheierea de sedintd_.dc™lasacea data,
incheiere ce face parte integranta din prezenta decizie.

La data de 15 mai 2023 intimatul inculpat Sandu Gabriel a transmis la
dosarul cauzei o cerere de repunere a cauzei pe rol motivat de imprejurarea ca 1
s-a eliberat o carte de identitate provizorie, inscris in euprinsul caruia este
consemnat un cod numeric personal diferit de cel“eonsemnat in cartea de
identitate in baza careia inculpatul a fost identificat fhncursul judecatii cauzei de
fatd. In sustinerea cererii, intimatul inculpat a preCizat ¢i eliberarea unei carti
provizorie de identitate a fost determinatd de anularcascertificatului de nastere
emis initial, in cuprinsul céruia, in mod gresit,,a fost consemnata o altd data de
nastere decat cea reala.

Examinand cererea formulati Inalta Curte ® Completul de 5 Judecitori
constata ca este neintemeiata.

Repunerea cauzei pe rol si respectivareludrea cercetarilor sau dupa caz a
dezbaterilor, poate avea loc, potrivit art. 395 din Codul de procedurda penala,
doar daca in procesul deliberarii, membrii*edmpletului de judecatd apreciaza ca
trebuie lamurite anumite aspecte, care pot fi de naturd sa facd necesara fie
reluarea cercetarii judecatoresti, figidezbaterile pe fondul cauzei.

Aspectele invederate de imtimatul inculpat cu referire la modificari ale
actelor de stare civild, ce pot fi constate prin simpla accesare a bazei de date a
Directiei pentru evidenta persoan€lor, in mod evident, nu pot determina
repunerea cauzei pe rol si reluarea,dezbaterilor, nefiind de natura chestiunilor ce
formeaza obiectul deliberatii:

II. Sinteza criticilorformulate

Prin motivele scrise de apel, dar si prin sustinerile orale formulate in fata
instantei de control judiciar; Ministerul Public— Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie“si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a criticat
sentinta apelatd pentru urmatoarele motive:

I1.1. Gresita restrangere de catre instanta de fond a perioadei de savarsire
a infractiunii de, spalarea banilor, de catre inculpatul Sandu Gabriel, la
intervalul 30, atigust 2011 -14 septembrie 2012 si a numarului de entitati
implicate (excluzand societatea comercialda Tafadium Limited din Cipru).
Potrivit rechizitoriului, inculpatul a conceput un mecanism prin care suma de
bani provenitd“din infractiunea de trafic de influenta, aflatd intr-un cont al firmei
Essim4Partners Corp deschis la o banca elvetiana, a fost transferatd succesiv,
pringntetmediul a trei firme in Cipru (infiintate si controlate de inculpat prin
acelasi interpus), pentru a ajunge, in final, in Romania la dispozitia inculpatului
Sandu Gabriel, in conturile a douda firme de unde acesta a folosit-o pentru
activitati desfasurate in perioada 24 august 2010 -13 noiembrie 2015.

Sustinand netemeinicia sentintei penale apelate, prin motivele de apel
formulate s-a aratat cd instanta de fond era obligatd sd analizeze si sa dea
semnificatia reala, din punct de vedere penal, tuturor actiunilor desfasurate de
inculpat in tot intervalul de timp precizat de procuror (incepand cu data de 24
august 2010 si pand la data de 13 noiembrie 2015), in legaturda cu folosul
necuvenit dobandit prin sdvarsirea infractiunii de coruptie.



Astfel, rezolvarea corecta a conflictului juridic de drept pemal in cazul
infractiunii de spalarea banilor nu se rezuma la a constata doar ¢a anumite sume
de bani au fost transferate si au ajuns in conturile a doua societati cemerciale din
Romania, prin actiunile coordonate ale inculpatului care/s-a/folosit de alte
persoane fizice si juridice, ci se impune a fi abordat un rationament care sa
conducd la stabilirea raspunderii autorului pentru eonceperea intregului
mecanism ilicit, implicand gestionarea, miscarea, fractionareaptransformarea —
operatiunilor financiare ori juridice de orice fel si ‘transferul banilor pentru
folosirea acestora in interes personal ori al firméler controlate de inculpat
(intelegand prin aceasta ascunderea proprietatii sumelor de bani).

Totodatd, s-a sustinut cd instanta era datoare s&,evalueze toate probele
dosarului din care rezultd situatia banilor aflatiin“eontul din Elvetia al societatii
controlate de inculpat - Essim Partners Corpy,cont in care s-au aflat sumele
provenite din sdvarsirea infractiunilor de coruptie; dar si bani dintr-un credit
acordat de banca firmei, precum si sumapefcare firma Darth Services Inc. a
virat-o, in luna aprilie 2014, in contul dateriercCelor trei firme din Cipru, fiind
supusi procesului de stratificare, etapd a spalarii banilor.

II. 2. Gresita incetare a procesuwltti=penal prin constatarea incidentei
prescriptiei raspunderii penale, prin raportare la Deciziile nr. 297/2018 si
358/2022 ale Curtii Constitution@le=sieprin aprecierea cd pentru sdvarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
129/2019 cu aplicarea art. 5 din Codul penal s-a implinit termenul general de
prescriptie a raspunderii penale [avdata de 14 septembrie 2020, desi termenul de
prescriptie generald a raspunderiispenale de 8 ani nu s-a implinit prin raportare la
data de 13 noiembrie 2015;=eonsideratd de procuror ca moment al ultimului
transfer de bani pe teritorial,Romaniei si, implicit, al epuizarii activitatii ilicite.

Astfel, procurorul_a sustinut cd, in intervalul 24 august 2010 —27
octombrie 2014, urmarirea*penald nu putea fi exercitata fata de inculpatul Sandu
Gabriel pentru infraetiuni’de coruptie si spalarea banilor, in absenta avizului
prevazut de legein cazul ministrilor. Prin urmare, la stabilirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale pentru spdlarea banilor, nu poate fi luatd in
calcul perioada respectiva, obtinerea avizului fiind o conditie de procedibilitate.

S-a ardtat cd-acest interval de timp nu poate fi inclus in calculul termenului
general de preseriptie de 8 ani, termen pe care instanta de fond 1-a considerat ca
fiind curs netatrerupt intre 14 septembrie 2012 si 14 septembrie 2020, dupa ce a
apreciat, \potrivit propriului rationament, ca fapta de spalarea banilor s-a
consumat.ladata de 14 septembrie 2012, cand toatd suma obtinutd prin trafic de
influenta 2.196.035 euro — ar fi fost transferata in conturile celor doua societati
comerciale romanesti controlate de inculpatul Sandu Gabriel .

I1. 3. Omisiunea aplicarii dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 129 din 2019
privind combaterea spalarii banilor si a finantarii terorvismului.

Potrivit art. 52 din Legea nr. 129/2019, hotararile definitive privind
infractiunile de spalare a banilor sau de finantare a terorismului se comunica
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Prin urmare, s-a sustinut ca sentinta pronuntatd, dupa raménerea definitiva,
trebuie comunicata potrivit legii.



HI. Examinand hotardrea atacata prin prisma motivelor de apel
invocate, cat si din oficiu, conform art. 417 din Codul de procedurd penali cu
referire la art. 420 din Codul de procedurd penald, prin rapertare’la probele
administrate, atdt in faza de urmadrire penald, cat si/in/faza cercetarii
judecitoresti in prima instanta si in apel, Completul de 5 Judeeitori al naltei
Curti de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

Ansamblul circumstantelor faptice in care a fost comisa infractiunea dedusa
judecitii a fost retinut corect de catre instanta de fondy.gare/a evaluat temeinic
probatoriul administrat atdt in faza de urmarire pemala,“cat si pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

Facand trimitere la considerentele sentintei ‘penale atacate, care reflectd o
interpretare corecti a probatoriului, Inalta Curtés Completul de 5 Judecitori
apreciaza ca nu se justificd o reiterare detaliatd-a tuturor circumstantelor factuale
in care s-au derulat activitatile ilicite dedusegudecatii.

Prin urmare, va expune propria sa analizal numai prin raportare la acele
chestiuni de fapt sau de drept care iftereseaza din perspectiva cenzurarii
explicite a tuturor criticilor formulate in apel.

Astfel, cu privire la motivul de apel fermulat de Ministerul Public vizand
gresita restrangere, de catre instanta de fond, a perioadei de savarsire a
infractiunii de spalarea banilor de€atresinculpat la intervalul 30 august 2011 -
14 septembrie 2012 s1 a numaruluitde entitati implicate (excluzand societatea
comerciald Tafadium Limited/din Cipru), se constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate.

fnalta Curte — Completul™de 5 Judecitori retine cd acuzatia formulata
impotriva inculpatului Safide=Gabriel, prin rechizitoriul nr. 588/P/2019 a fost
aceea ca, in perioada 24waugust 2010-13 noiembrie 2015, in scopul de a
disimula originea ilicitd a sumei de 2.196.035 euro, reprezentind folosul
patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea de trafic de influenta (folos
primit in contul éempaniei Essim Partners Corp din contul companiei
Barringwood Investments Limited la datele de 01 si 23 decembrie 2009) a
dispus transferul “vespectivei sume de bani, in mod succesiv, dupa cum
urmeaza:

- in perioada24 august 2010 - 07 octombrie 2013, din contul Essim
Partners Caorp-deschis la Clariden Leu Ltd Elvetia (societate controlata de
inculpat prin, intermediul lui Sava Liviu Daniel) in conturile companiilor
cipriote “Anturia Limited, Trumbee Ventures Limited si Tafadium Limited
(societati.controlate de inculpat prin intermediul lui Sava Liviu Daniel), in
baza.unox. contracte de imprumut incheiate de Essim Partners Corp cu cele trei
societati din Cipru;

- in perioada 05 septembrie 2011 - 13 noiembrie 2015, din conturile
companiilor Anturia Limited, Trumbee Ventures Limited si Tafadium Limited,
suma a fost transferata in conturile SC Mercatorum Finance SRL si SC Camas
SRL, in baza unor contracte de asociere in participatiune, cu justificarea
contributie de capital si alte angajamente - cunoscand faptul cd respectiva
sumad de bani reprezenta folosul patrimonial necuvenit obtinut din infractiunea
de trafic de influenta, fapte ce realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de
spalarea banilor, prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.



Potrivit doctrinei si jurisprudentei, actiunea de ascundere saw, disimulare
constd Tn mascarea provenientel nelegale a bunurilor prin operatiuni complexe
de naturd juridicd, economica sau comerciala. Infractiunea desspélarca banilor,
in forma retinutd in speta, presupune ca activitdtile de ascundere=sau disimulare
sa fie precedate de comiterea unei infractiuni din care sa provinabunurile supuse
spalarii, aceste modalitdti alternative ale elementului material al anfractiunii fiind
intotdeauna distincte si ulterioare celor ce formeazd, latura obiectiva a
continutului constitutiv al infractiunii premisa.

Natura si cauza acuzatiilor de spalarea banilofsin modalitatea normativa
prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr£.129/2019 in prezenta cauza
penala este raportatd, conform actului de acuzare, la, o infractiune predicat,
respectiv infractiunea de trafic de influenta pentrincare s-a dispus condamnarea
inculpatului Sandu Gabriel, prin sentinta /penald nr. 258/24 martie 2016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie™in dosarul nr. 1191/1/2015,
definitiva prin Decizia nr.162 din data de 03 octombrie 2016 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Compleful de 5 Judecitori in dosarul
nr.1865/1/2016.

Probatoriul administrat in cauzad‘atestd“modalitatea In care banii proveniti
din traficul de influenta sdvarsit de inculpatul Sandu Gabriel, respectiv suma de
2.196.035 euro, au intrat in posesia“sag=evidentiind totodatd si transferul bancar
intervenit intre Darth Services Inec. siEssim Partners Corp, cu privire la suma de
4.560.000 euro. ‘

Actiunea retinutd in sarcina,dnculpatului Sandu Gabriel prin actul de
sesizare a constat Tn operatiufi, de transfer bancar a pretului traficului de
influenta supus procesuluitde=albire printr-un mecanism complex de tranzactii
financiare intre firmele pe _care inculpatul le controla in Elvetia, Cipru si
Romaénia, pentru casin final sd se poata folosi de produsul activitatii
infractionale, in sensul chelttirii sumei de bani cu titlu de investitie in Romania.

Din analiza rulajului¥ contului bancar al companiei Essim Partners Corp
deschis la banca Clariden Leu, rezulta ca au fost efectuate urmatoarele
transferuri: in contul bancar nr. 0065-624208-62, IBAN CH68 0506 5062 4208
6200 deschis desEsstm Partners Corp, la banca Clariden Leu (actuala Credit
Suisse), a intrat=din contul Barringwood Investment LTD, la data de 1
decembrie, 2009, suma de 1.503.023 euro si, la data de 23 decembrie 2009,
suma de 693.012 euro (insumdnd suma de 2.196.035 euro ce a facut obiectul
infractiunii de‘trafic de influenta). (vol.6 fil.16).

fn=accst cont, in afard de suma incasati de la Barringwood Investment
LTD,.cea facut obiectul infractiunii de trafic de influenta savarsita de inculpatul
Sandu Gabriel (2.196.035 euro), a fost incasata, suplimentar, si suma de
4.660.000 euro (in perioada 15 august 2011 - 30 aprilie 2014) de la compania
Darth Services INC, in baza unor contracte de cesiune de creanta.

Astfel, la datele de 15 august 2011 si 09 august 2012, in contul Essim
Partners Corp au intrat sumele de 100.000 euro, respectiv 50.000 euro de la
Darth Services INC. Ulterior, in intervalul 21 septembrie 2012-13 februarie
2014 au mai intrat in contul Essim Partners Corp de la Darth Services INC si
alte sume de bani, totalizand suma de 1.980.000 euro, iar in data de 30 aprilie
2014, suma de 2.530.000 euro.



Prin urmare, suma totala intratd in contul Essim Partmests Corp, in
intervalul 1 decembrie 2009 - 30 aprilie 2014, a fost de 6.856.035 euro.

Suma de 2.196.035 euro, obtinutid din traficul de inflwenta si care
prezintd interes in prezenta cauzd, a fost transferata in perioada 30 august
2011-14 septembrie 2012, prin intermediul companiilor Anturia, Limited Cipru
si Trumbee Ventures Limited Cipru in conturile Camas, SRI»si Mercatorum
Finance SRL cu titlu de investitie, fiind, astfel, supusa/unui proces de ,,albire”,
de disimulare a provenientei sale ilicite:

o Astfel, la data de 20 iulie 2011, intre Anturia Limited si SC Camas
SRL a fost incheiat un contract de asociere in participatiune avand ca obiect
realizarea unui complex de constructii reprezentinde, ferma de peste ( vol.6
dosar urmarire penala filele 103-107).

Conform acestui contract, contributia/Anturia Limited urma si fie de
475.000 Euro. Ulterior, s-au intocmit si alte trei» anexe, fara data, prin care
contributia Anturia la investitia realizatd d¢. Camas la complexul ferma de peste
din Sinaia se majora, ajungand la suma totald de’1.575.000 euro.

In data de 25 august 2011, a fost inchgiat un contract de imprumut intre
Essim Partners Corp si Anturia Limitéd"(.vel.6 dosar urmarire penala filele 100
— 102) in care se preciza cd banii se vor folosi pentru contributie de capital si
alte angajamente legate de realizat€a=unui complex de constructii reprezentand
ferma de peste pe terenul din localitat€a Sinaia.

Ulterior, la data de 07 decembrie’201, imprumutul a fost extins cu suma de
325.000 euro, astfel incat suma imprumutatd a fost de 800.000 euro (fila 112
vol.6 dosar urmarire penala)yiar,la data de 06 noiembrie 2012 imprumutul a
fost extins cu suma de 285:000»euro, valoarea totald a imprumutului fiind de
1.085.000 lei (fila 115 vol~6.dosar urmarire penala).

Urmarind transferurile de bani pe relatia Essim Partners Corp - Anturia
Limited - Camas SRL, s€*0bserva faptul ca in perioada 30 august 2010-21
martie 2012, de la EssimPartners Corp la Anturia Limited a fost transferata
suma de 800.179,86 euro.

Totodata, din verificarea extraselor de cont ale Camas SRL, se constata ca
in perioada 05 septembrie 2011 - 27 martie 2012, de la Anturia Limited la
Camas SRL a fosttransferati suma de 940.016 euro.

Prin utmatre, in baza contractului de imprumut din 25 august 2011,
anterior mentionat, Essim a transferat cdtre Anturia suma de 800.179,86
euro.

Amterior Incheierii contractului de imprumut, din 24 august 2010 pana in
data.de 12 august 2011, Essim a mai transferat catre Anturia suma de 19.198,19
euro, astfel ca pdnd la data de 21 martie 2012, in contul Anturia a ajuns din
contul Essim (din suma de 2.196.035 euro, provenita din traficul de influenta)
suma de 819.378, 04 euro.

Prin urmare, suma de 940.016 euro care a fost transferata din contul
Anturia in contul Camas, pana la data de 27 martie 2012, include suma de
819.378,04 euro, care provenea din banii obtinuti din traficul de influenta si care
fusese transferata din contul Essim Parteners Corp in contul Anturia Limited, in
perioada 24 octombrie 2010-21 martie 2012.




e Incepand cu data de 20 aprilie 2012, a fost incheiat unwcontract de
asociere in participatiune intre Trumbee Ventures Limited §i Mercatorum
Finance SRL (filele 123-128 vol. 6 dosar urmarire penald)s; avand ca scop
realizarea aceluiasi complex de constructii reprezentand fermé@=de peste pe
terenul din Sinaia, jud. Prahova.

Conform acestui contract, contributia Trumbee «Ventures Limited la
investitie era de 485.000 euro, ulterior, prin intocmirea,/a datarde 12 iulie 2013,
a anexelor nr. 3 si nr. 7 la acest contract contributia Trumbeé Ventures Limited
fiind majorata cu cate 300.000 euro, ajungand la sumastotald de 1.085.000 euro.

in data de 25 aprilie 2012, a fost incheiat un/contract de imprumut intre
Essim Partners Corp si Trumbee Ventures Limited*( fil.129-133, vol.6 dosar
urmarire penald) pentru suma de 485.000 eurdy,.cu privire la care au fost
intocmite ulterior mai multe anexe (fil.1344142, 178 vol. 6 dosar urmarire
penald), in intervalul 30 mai 2012 - 3 octombrie 2013, in care se mentioneaza ca
suma totald imprumutatd de Trumbee Ventutes Limited de la Essim Partners
Corp este de 3.200.000 euro, banii urniand a“fi folositi pentru contractul de
asociere 1in participatiune incheiat ,intre ) Trumbee Ventures Limited si
Mercatorum Finance SRL.

Urmarind transferurile de bani pe relatia Essim Parteners Corp-Trumbee
Ventures Limited, se observa faptulyea; in perioada 26 aprilie 2012 - 12
septembrie 2012, de la Essim Partners la Trumbee Ventures Limited a fost
transferata suma de 1.445.219,69 euro.

Din verificarea extraselor de‘eont ale Mercatorum Finance SRL, se constata
ca, In perioada 03 mai 2012%; 14 septembrie 2012, Trumbee Ventures
Limited a transferat catré:Mercatorum suma de 1.415.000 euro.

Astfel, suma de 1.415.000r euro care a fost transferata din contul Trumbee
Ventures Limited in eontul Mercatorum Finance SRL, pana la data de 14
septembrie 2012, este inclusa in suma de 1.445.219,69 euro, care provenea din
banii obtinuti din traficul de influenta.

Rezulta, asadar, ca pdnd la data de 14 septembrie 2012, din contul Essim
Partners Corp in conturile Anturia Limited si Trumbee Ventures Limited,
apoi din conturile acestora din urmd, in conturile Camas SRL si Mercatorum
Finance SRL, a fosttransferata succesiv suma de 2.355.016 euro.

Aceasta_suma de bani depaseste suma de 2.196.035 euro, echivalenta
folosului necuvenit obtinut din savarsirea traficului de influenta, insd acest fapt a
fost genesat de imprejurarea cd, in datele de 15 august 2011 si 09 august 2012,
in contul, Bssim Partners Corp au intrat sumele de 100.000 euro, respectiv
50.000 curo de la Darth Services INC, ce au fost transferate si ele alaturi de
suma de 2.196.035 euro.

In acest context, vizand cii obiectul actiunii penale in prezenta cauzi
este limitat la infractiunea de spalarea banilor cu privire la suma de
2.196.035 euro, provenita din sdvarsirea, de catre inculpatul Sandu Gabriel, a
infractiunii de trafic de influentd, suma ce a fost supusa unui proces de spdlare in
perioada 30 august 2011-14 septembrie 2012, prin depunerea acesteia intr-un
cont comun, alaturi de alte sume de bani, urmarindu-se ca prin aceasta
modalitate a amestecarii cu o altd suma de bani si a unor transferuri ulterioare, in
diferite conturi, sa fie disimulatd originea sa ilicitd, se constata cd, Tn mod



corect, instanta de fond a apreciat ca trebuie avutd in vedere, ca seper temporal
al desfasurarii activitatii infractionale, doar perioada de timp/in care aceasta
suma a fost efectiv transferatd de cétre inculpatul Sandu Gabriel,"prif interpusi,
din contul Essim Partners Corp in conturile Anturia Limited=si Trumbee
Ventures Limited.

Similar instantei de fond, Completul de 5 judeciteri al 4naltei Curti nu
poate retine, ca perioada a sdvarsirii faptei, intregul intérval de timp precizat in
rechizitoriu, in care a fost transferatd o suma de bani‘“mult mai mare decat cea
care provenea din traficului de influenta. Astfel, dup@ce a fost transferatd suma
de 2.196.035 euro in conturile SC Camas SRL si Mercatorum Finance SRL, din
contul Essim Parteners Corp prin intermediul “Anturia Limited si Trumbee
Ventures Limited (in perioada 30 august 2017.- 14 septembrie 2012), in
intervalul 21 septembrie 2012 - 13 februarie 2014 au mai intrat in contul
Essim Parteners Corp de la Darth Services dnc. sivalte sume de bani, respectiv
suma de 1.980.000 euro, iar in data de 30 apgpilic 2014 suma de 2.530.000 euro,
sume ce excedeaza valorii produsului infractiunii de trafic de influenta.

Prin urmare, in mod corect, instanta d¢ fond nu a retinut ca perioadd a
desfasurdrii activitatii infractionale, {inwprezenta cauza, perioada indicatd de
parchet in actul de sesizare, respectiv 24 august 2010 -13 noiembrie 2015, chiar
daca alaturi de suma de 2.196.035=euro, in contul Essim Partners Corp s-a
incasat si suma de 4.660.000 eure deva Darth Services Inc.

Sustinerile Ministerului Pablic privind necesitatea luarii in considerare si a
intervalului de timp in care contulsESsim Partners Corp a fost alimentat cu sume
de la Darth Services Inc. sunt nefendate.

Astfel, prin actul defSesizare, pentru savarsirea infractiunii de spalare a
banilor prevazuta de art. 49,alin. (1) lit. b) din Legea 129/2019 cu aplicarea art.5
din Codul penal, pentsu sumele de bani incasate de inculpatul Sandu Gabriel
prin transfer bancar din ¢onturile companiei Darth Services Inc., s-a dispus
disjungerea cauzeiwsi continuarea cercetdrilor intr-un nou dosar, aceste
operatiuni neficand obiectul judecatii. In plus, probatoriul confirma statudrile
primei instante, n“sensul cd cea mai mare parte a transferurilor de la Darth
Services Inc in centtl Essim Partners Corp s-a realizat incepand cu data de 21
septembrie 2012jp=ulterior, asadar, finalizarii transferarii intregii sume de
2.196.035 euro“ebtinuta de inculpatul Sandu Gabriel din infractiunea premisa,
neexistand, prin urmare, o suprapunere temporald intre transferul produsului
infractional si‘cel al sumelor provenite din contul Darth Services Inc.

Sustinerea acuzarii, referitoare la necesitatea luarii in considerare, sub
aspectul ‘perioadei in care s-ar fi derulat activitatea ilicita, si a facilitatii fiscale
de care ar fi beneficiat Essim Partners Corp din partea bancii elvetiene, este, de
asemenea, nefondata. Aceste facilitati bancare au la baza raporturi contractuale
distincte intre Essim si unitatea bancara, ce nu se circumscriu obiectului
judecdtii si nu pot fi avute in vedere la stabilirea perioadei infractionale.

In ce priveste motivul de apel viziand gresita incetare a procesului penal
prin constatarea incidentei prescriptiei raspunderii penale, se constata
caracterul nefondat al criticilor formulate.

Astfel, din analiza materialului probator, a rezultat ca inculpatul Sandu
Gabriel a desfasurat o activitate de disimulare a provenientei ilicite a sumei de



2.196.035 euro, pe care a dobandit-o in urma savarsirii traficului=de influenta,
prin transferul succesiv de sume de bani, la diferite intervale de timp, din contul
Essim 1n conturile societatilor din Cipru, Anturia Limited si Tsumbe€ Ventures
Limited, in baza unor contracte de Tmprumut, continudnd apei=cu tranferul
sumelor de bani din conturile Anturia Limited si Trumbee Ventures Limited in
conturile Camas SRL si Mercatorum Finance SRL, in baza unor contracte de
asociere in participatiune, pentru a fi cheltuiti in/final “pentru realizarea
investitiei constand Intr-un complex de constructii-fermd,de peste in Sinaia.

Avand 1n vedere caracterul continuu al actiufiii, ce ‘Constituie elementul
material al infractiunii de spalarea banilor, astfel cum esteconfigurat in prezenta
cauzd, termenul de prescriptie curge, conform art. 154%alin. (3) din Codul penal,
de la data incetarii actiunii continue de disimulare, respectiv de la data de 14
septembrie 2012, data la care transferurile su¢eesive ale produsului infractional
s-au finalizat, in sensul ca suma de 2.196.035 euro,"provenitd din infractiunea de
trafic de influentd, a ajuns in conturile societatilor din Romania ale inculpatului
Sandu Gabriel, avand aparenta unei investitii lieite din strainatate.

Prin urmare, termenul de prescriptie a rdspunderii penale, pentru
infractiunea retinuta in sarcina inculpataltiyprevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si {pentru. modificarea si completarea unor acte
normative, infractiune care se gpedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani,
conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, este de 8 ani si,
in acord cu deciziile Curtii,Constifutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, se
socoteste implinit la data de 13,Septembrie 2020.

in cauzi nu poate fi=retinuti imprejurarea invocati de reprezentantul
Ministerului Public, caréwa sustinut ca in intervalul 24 august 2010 —27
octombrie 2014 urmarirea penala nu a putut fi exercitata fatd de Sandu Gabriel
pentru infractiuni de corupti€ si spalarea banilor, intrucat a lipsit avizul prevazut
de lege in cazul miristrilor'si, prin urmare, aceasta perioada, nu ar putea fi avuta
in vedere la calculul termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Contrar celor ‘afirmate de reprezentantul Ministerului Public, in cauza se
constatd ca nu avoperat o suspendare a termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

Potrivit_art. 156 alin. (1) din Codul de procedura penala ,, Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cdt o
dispozitielegala sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica
punereasin_miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal”.

Or, micio dispozitie legala nu prevede suspendarea cursului prescriptiei in
perioada cuprinsa intre data savarsirii infractiunii si cea la care se solicita
efectuarea urmaririi penale fata de o persoana ce are calitatea de ministru.

Astfel, dispozitiile art. 109 alin. (2) din Constitutie, precum si cele din
Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala instituie o conditie de
procedibilitate pentru efectuarea urmaririi penale in personam, conditie ale carei
efecte eventuale asupra desfasurdrii procesului se produc, insa, de la data
constatarii existentei Tmprejurarii care reclama indeplinirea respectivei conditii,
nicidecum de la data savarsirii infractiunii.



In cauza de fatd, acest moment de timp este echivalent celui laseare organul
de urmarire penald, subsecvent inceperii urmaririi penale in (rem, a solicitat
emiterea avizului necesar inceperii urmaririi penale fata de suspcetsnmumai de la
aceastd datda urmand a se evalua consecintele acestei Amprejurari asupra
desfasurarii procesului.

Astfel, din actele si lucrarile dosarului se constatd,ca amterior obtinerii
avizului necesar urmaririi penale fatda de Sandu Gabriel“in cauzd au fost
efectuate acte de urmarire penald in rem cu privire ‘la/faptele de coruptie in
legatura cu derularea proiectelor si contractelor~de inchiriere de licente
Microsoft. Totodata, se constata ca avizul necesar inceperii urmaririi penale fata
de Sandu Gabriel, ministru al Comunicatiilor $1 Soeietatii Informationale in
perioada decembrie 2008 - septembrie 2010, a fostsolicitat prin adresa nr.2566/
C/2014 din data de 26 _septembrie 2014 (vol.l fil.306-395), iar prin adresa
Administratiei Prezidentiale - Cancelaria® Presedintelui nr. 2088 din 2
octombrie 2014, a fost incuviintatd cererea dé efectuare a urmaririi penale fata
de Sandu Gabriel.

Avand in vedere durata extrem de redusd a intervalului de timp cuprins
intre data solicitarii avizului si cea a incuvintarii cererii de efectuare a urmaririi
penale, se constatd cd aceasta perioadd de timp nu are vreo relevantd asupra
considerdrii ca Tmplinite, la data pronuatarii hotdrarii apelate, a termenului de
prescriptie generala a raspunderirpendle.

Critica formulata de Ministerul Public vizand omisiunea aplicarii
dispozitiilor art. 52 din Legea nw /29 din 2019 privind combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului, este, de asemenea, nefondata.

Potrivit art. 52 dinEegea nr. 129/2019 hotararile definitive privind
infractiunile de spalare a“banilor sau de finantare a terorismului se comunica
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Prin urmare, se constata ca aspectele invederate nu sunt veritabile critici
aduse sentintei penale, imtrucit ele tin de punerea in executarea a hotararii
penale, aceste comunicdri urmand a fi facute ulterior ramanerii definitive a
hotararii, in condititle prevazute de lege.

Prin urmare, 1" raport cu argumentatia ce precede, va fi respinsd, ca
nefondatd cereréa~formulata de intimatul inculpat Sandu Gabriel de repunere a
cauzei pe rol,

Totodata, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
Completul d&*5 judecitori al Inaltei Curti va respinge, ca nefondat, apelul
formulat.dé\Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia
Nationald, Anticoruptie, impotriva sentintei penale nr. 590 din data de 20
decembric 2022, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
in dosarul nr. 3156/1/2019, privind pe intimatul Sandu Gabriel.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare
ocazionate de solutionarea apelului vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;:



Respinge, ca nefondata, cererea de repunere a cauzei pe rol=fermulatd de
intimatul inculpat Sandu Gabriel.

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Parchetul despe=ldngi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie/ impetriva sentintei
penale nr. 590 din data de 20 decembrie 2022, pronuntate déwinalta Curte de
Casatie s1 Justitie — Sectia penald in dosarul nr. 3156/1/2019, privind pe
intimatul Sandu Gabriel.

In temeiul art. 276 alin (3) din Codul de prodedari/penald cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea prezentei cauze rdman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 mai 2023.

PRESEDINTE: JUDECATORI:
Judecator Mircea Mugurel Selea Lucia Tatiana Rog
Simona Elena Cirnaru

Francisca Maria Vasile

Leontina Serban

Magistrat asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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