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Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie este reprezentat prin procuror€iapatana Luiza.

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor deelarate de catre Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Dire¢tia,Nationali Anticoruptie si de apelantii —
intimati -inculpati Catarama Catilin Marian si1 Hosu Dan, impotriva sentintei penale nr.
1090 din data de 24.09.2020 si a Incheieril din data de 20.07.2020 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti - Sectia [ Penala, in dosarul nr43603/3/2017.

Dezbaterile au avut loc in cadrul sedintei publice din data de 26 aprilie 2023, fiind
consemnate in incheierea de sedinta,de,la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
Decizie penald, cand Curtea, avand neveie de timp pentru a delibera, redacta si pronunta
hotararea, conform art. 391 alin.1 Cod deprocedura penald, a stabilit termen pentru redactarea
si pronuntarea hotararii la data de 26/mai 2023, astdzi, cand, in aceeasi compunere, a decis
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor penale de fatd, constatd urméatoarele:

Prin sentinta penald nr.1090 din data de 24 septembrie 2020 pronuntata in
dosarul nr. 3603/3/2017, T ribunalul Bucuresti — Sectia I Penala a hotarat urmatoarele:

Tn baza art.396 alin.5'rap. la art.16 alin.1 lit.a C.p.p., a achitat-o pe inculpata Toncescu
Angela sub aspectul savarsirii infractiunii de cumpdrare de influenta in forma continuatd,
prev.de art.292 alin.1"Csp. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.35 C.p. (3
acte materiale).

A constatatieddnculpata a fost retinutd pe o durata de 24 de ore, incepand cu data de
26 septembriey2016 0ra 16.25, pana la data de 27 septembrie 2016, ora 16.25.

Tn baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.a C.p.p., I-a achitat pe inculpatul Tatu
lon-Sorin sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev.de art.291 alin.1 C.p.
cu referirela=art.6 din Legea nr.78/2000.

A ¢onstatat ca inculpatul a fost retinut pe o durata de 24 de ore, incepand cu data de 26
septembrie’2016 ora 14.15, pana la data de 27 septembrie 2016, ora 14.15.

Invbaza art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.a C.p.p., l-a achitat pe inculpatul Hosu
Danysub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev.de art.291 alin.1 C.p. cu
referirg)la art.6 din Legea nr.78/2000.

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza | C.p.p., I-a achitat pe inculpatul
Hosu Dan sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prev.de art.290 alin.1 C.p. cu
referire la art.6 din Legea nr.78/2000.

In baza art.47 C.p. rap.la art.360 alin.1, 2 si 3 C.p., 1-a condamnat pe inculpatul Hosu
Dan la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic.
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Tn baza art.47 C.p. rap.la art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, l-a condamnat pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la
infractiunea de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unei persoane neautorizate lasasémenea informatii, in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Tn temeiul art.39 alin.1 lit.b, C.p., a contopit pedepsele principale-aplicate inculpatului
Hosu Dan in pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 6 luni inchisoarg, pe care a sporit-0 cu 1/3 din
cuantumul celeilalte pedepse (pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare), in final inculpatului
dandu-i-se spre executare pedeapsa principala de 3 ani inchisoare.

Tn baza art.91 C.p., a suspendat sub supravegheréwexecutarea pedepsei de 3 ani
inchisoare, pe durata unui termen de supraveghere de 3 /anizsi 6 luni, stabilit conform art.92
C.p.

Tn baza art.93 alin.1 C.p. a impus inculpatului ca,pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere si obligatii:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Ifowgla datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de prebatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea lo€uinteingi orice deplasare care depaseste cinci
zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca;

e) sa comunice informatii si documenté de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art.93 alin.2 C.p., a impus inculpatului si frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de Serviciul de/ Probatiune Ilfov sau organizat de acesta n
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.pen., a dispus ca inculpatul si presteze, pe durata termenului de
incercare, o munca neremuneratd in folesul comunitatii, pe o durata de 80 de zile (institutii in
cadrul carora se va executa obligatia: Primaria Comunei Jilava sau Scoala nr.1 Jilava).

A dispus ca masurile de supraveghere si obligatiille impuse sd fie comunicate
Serviciului de Probatiune Ilfow/desémnat cu supravegherea inculpatului.

A atras atentia inctlpatului cd nerespectarea masurilor de supraveghere, neexecutarea
obligatiilor ce 1i revin pe dugata’ termenului de supraveghere, savarsirea unei noi infractiuni
atrag revocarea suspendatil Si-executarea pedepsei in regim de detentie.

A constatat ca meulpatul a fost retinut pe o duratd de 24 de ore, incepand cu data de
26 septembrie 2016,0ra 15107, pana la data de 27 septembrie 2016, ora 15.07.

In baza art.396walin.5 rap.la art.16 alin.1 litb teza | C.p.p., a dispus achitarea
inculpatului Catarama, Catilin Marian sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita,
prev.de art.289 alimedl C.p. in referire la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000.

In baza art.360 alin.1,2 si 3 Cp C.p.p., I-a condamnat pe inculpatul Catarama Catilin
Marian la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de acces ilegal
la un sistem‘informatic.

Tn“bazayart.12 litb din Legea nr.78/2000, I-a condamnat pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de folosire in orice mod,
direct sau™indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unéivpersoane neautorizate la asemenea informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altuhde bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

In temeiul art.39 alin.1 lit.b C.p., a contopit pedepsele principale aplicate inculpatului
Catarama Catalin Marian in pedeapsa cea mai grea, de 2 ani i 6 luni inchisoare, pe care a
sporit-o cu 1/3 din cuantumul celeilalte pedepse (pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare), in
final inculpatului dandu-i-se spre executare pedeapsa principala de 3 ani inchisoare.

Tn baza art.91 C.p. a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei de 3 ani
inchisoare, pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani si 6 luni, stabilit conform art.92
Cp.




In baza art.93 alin.1 C.p. a dispus ci pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
va respecta urmatoarele masuri de supraveghere si obligatii:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat ¢t Supravegherea sa;

c¢) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste cinci
zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permit€ controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art.93 alin2 C.p., a impus inculpatului '§a frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune Bucuresti’sau organizat de acesta in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art.93 alin.3 C.pen., a dispus ca inculpdtul sa presteze, pe durata termenului de
incercare, o munca neremunerata in folosul comunitétii pe ‘o durata de 80 de zile (institutii in
cadrul cdrora se va executa obligatia: Directia Génerald de Asistentd Sociala si Protectie a
Copilului Sector 1 sau Fundatia pentru promovarea sanctiunilor comunitare).

A dispus ca masurile de supraveghere siwebligatiile impuse sia fie comunicate
Serviciului de Probatiune Bucuresti, desemnat cwsupravegherea inculpatului.

A atras atentia inculpatului ca neresp€ctarea ‘masurilor de supraveghere, neexecutarea
obligatiilor ce ii revin pe durata termenului de supraveghere, savarsirea unei noi infractiuni
atrag revocarea suspendarii si executareaypedepsei in regim de detentie.

Tn baza art.275 alin.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat cu privire la
inculpatii Toncescu Angela si Tatu lon=Sorin/au ramas in sarcina acestuia.

In baza art.274 alin.l si 2 C.p.piau fost obligati inculpatii Hosu Dan si Catarama
Catalin Marian la plata a cate 10.000 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a hotari astfel, pritha ifistanta a retinut, in esentd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.250/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Aditicoruptie — Sectia de combatere a coruptiei s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor:

- Hosu Dan pentru savarsitea,infractiunilor de:

- trafic de influenta, previde art.291 alin.1 C.p. cu ref.la art. 6 din Legea 78/2000;

- instigare la acces ilegal la un sistem informatic, in forma continuata, prev.de art.47
C.p. rap.la art.360 alin. 132 si'3 C.p. cu aplic.art.35 alin.1 C.p. (3 acte materiale);

- instigare la folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii “eri permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, in forma, continuata, prev.de art.47 C.p. rap.la art. 12 lit.b din Legea nr.78/2000
cu aplic.art. 35.alin.1 C.p.(3 acte materiale);

- dare dewnita, prev.de art.290 alin.1 cu aplic.art. 6 din Legea 78/2000;
toate cu aplic.art.38 alin.1 C.p.;

- Tatu lon=Serin pentru savarsirea infractiunii de:

- trafic de influenga, prev.de art. 291 alin.1 C.p.cu ref.la art.6 din Legea 78/2000;
- Catarama Catalin Marian pentru savarsirea infractiunilor de:

-.acces ilegal la un sistem informatic, in forma continuata, prev.de art.360 alin.1, 2 si
3 C.p. cu aplic.art.35 alin.1 C.p.(3 acte materiale);

s fals informatic, in forma continuata, prev.de art.325 C.p. cu aplic.art. 35 alin.1 C.p.
(3 acte materiale);

- folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, in
forma continuata, prev.de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.35 alin.1 C.p. (3 acte
materiale);



- luare de mita, prev.de art.289 alin.1 C.p. cu aplic.art.7 lit.c din Legea 78/2000,
toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

- Toncescu Angela pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, fapta prev.si
ped. de art.292 alin.1 C.p., rap.la art.6 din Legea 78/2000 (3 fapte), teaté*eu aplic. art.38 alin.1
C.p.

Prin incheierea de sedinta din data de 07.07.2020 (fila, 194,+vol.V, dosar fond),
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, raportat la modul in care au.fost descrise faptele, la
rezolutia infractionald comund care rezidd din modalitatea in“edre procurorul a inteles sa
descrie pretinsa activitate infractionald, la doctrina si jurisprudenfa specifice in materie a
schimbat incadrarea juridica data faptelor retinute in sarcina inculpatei Toncescu Angela prin
rechizitoriu, din trei infractiuni de cumpdrare de inflaentd intr-o singura infractiune de
cumparare de influentd, in forma continuata, prev.de art.292 alin.1 C.p. cu referire la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplic.art.35 C.p. (3 acte materialé).

Prin aceeasi incheiere, prima instantd a inlatérat din¥incadrarea juridica asa cum a fost
prezentata de parchet, infractiunea de fals informiatiénin forma continuata, prev.de art.325
C.p. cu aplic.art.35 alin.1 C.p. (3 acte materiale), retinutd in sarcina inculpatului Catarama
Catalin Marian, apreciind ca potrivit practicii/judiciare si doctrinei, infractiunea de fals se
regaseste prin absorbtie in infractiunea prev.de¢ art.360 alin.3 Cod penal.

De asemenea, tot in ceea ce il priveste pe inculpatul Catarama Catdlin Marian,
Tribunalul a inlaturat din incadrarea juridica forma continuata la infractiunile de acces ilegal
la un sistem informatic prev.de art.360 alin.1,,2si 3 Cod penal, respectiv folosirea in orice
mod direct sau indirect, de informatii ceNnu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate lanaceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte feloase necuvenite, prev.de art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000.

Prin incheierea de sedintd dim=data de 20.07.2020 (fila 194, vol.V, dosar fond),
Tribunalul a admis cererile formulate de inculpatii Toncescu Angela si Tatu Ion Sorin, prin
aparatori alesi si a constatat pulitatea absolutd a punerii in executare a masurilor de
supraveghere tehnica incuviinfate, respectiv prelungite prin incheierile pronuntate de
judecatorii de drepturi si libertati in cadrul Tribunalului Sibiu in dosarul de urmarire penala
nr.56/D/P/2015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie D.LI.C.O.T. -
Biroul Teritorial Sibiujw(preluate in prezenta cauzd) efectuate in baza mandatelor de
supraveghere tehnica “ng. 127/UP, 122/UP, 123/UP, 124/UP, 125/UP, 126/UP, 127/UP,
128/UP, 129/UP, ,130/UB;- toate din 11.11.2015, mandatelor de supraveghere tehnica
nr.150/UP, 151/UP, 152/UP, - toate din 10.12.2015 si mandatelor de supraveghere tehnica
nr.19/UP, 20/UP - din 04.02.2016, excluzand din materialul probator toate procesele-verbale
de redare a rezultatelor activitatilor de supraveghere tehnicd sus-mentionate. Prin aceeasi
incheiere de Sedintd,s-a constatat nulitatea absoluta a procedeului probator si a mijloacelor de
proba obtinute ¥in baza mandatelor de sigurantd nationald nr.002100 din 23.03.2015,
nr.004648 din 21.09.2015 si nr.002232 din 22.03.2016, emise in baza incheierilor prin care
au fost autorizate masuri de supraveghere tehnici de Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a
dispus excluderea din materialul probator a notelor de redare a rezultatelor activitatilor de
supraveghere tehnica sus-mentionate.

Argumentele avute in vedere la adoptarea acestei solutii au fost analizate pe larg n
considerentele incheierii pronuntate la acea datd, in considerentele sentinfei prima instanta
punctand doar cd aceasta a avut la bazd Deciziile Curtii Constitutionale nr.302/2017,
nr.734/2017, nr.91/2018, nr.802/2018, nr.26/2019 si nr.55/2020, prin raportare la momentul
solutionarii camerei preliminare, la data de 26.04.2017, incheiere definitiva la 11.01.2018. n
acest context, Tribunalul vazand amendarea de cétre Curtea Constitutionald a textelor de lege
ce reprezintd sediul materiei cererilor formulate, in egald masura reorientandu-se si practica
judiciara, a apreciat cd, fiind vorba de sanctiuni cu nulitatea absoluta, ele pot fi invocate




inclusiv in cursul cercetarii judecatoresti, neexistand nicio procedura remediu in faza de
judecata prin care sa poata fi inlaturatd vatamarea.

In urma analizarii actelor si lucrérilor dosarului, prima instantd a retinut, raportat la
acuzatiile aduse de procuror celor patru inculpati, In esenta, urmatoarele:

I._Acuzatiile de trafic de influentid/cumparare de influenti, retinute in sarcina
inculpatilor Toncescu Angela ., Hosu Dan si Tatu Ion-Sorin:

a) Actul material retinut cu privire la inculpatii Hosu Dan-Toncescu Angela

Potrivit actului de sesizare a instantei, referitor la inculpatul Hosu Dan, s-a retinut, in
esentd, ca in perioada 10.04.2015-22.12.2015, acesta i-ar fi pretins inculpatei Toncescu
Angela - membru al Consiliului de Administratie al S.C. €arpatica Asig S.A., si, ulterior
presedinte al Consiliului de Administratie al societatii susmentionate - incheierea unui
contract de consultantd obtindnd incheierea acestuiap/ulterior intelegerii, in data de
22.12.2015, intre societatea S.C. Despagubiri Accidente,Vatdmari, in cadrul caruia inculpatul
Hosu Dan detinea functia de director general si so€ietateande asigurari S.C. Carpatica Asig
S.A., in cuantum total de 480.000 de euro, in schimbulypromisiunii inculpatului Hosu Dan ca
va determina membrii Consiliului Autoritatii de,Supraveghere Financiara sa adopte decizii
favorabile atat societdtii S.C. Carpatica Asig S/AA., catsi persoanelor din conducerea acesteia,
prin neindeplinirea de catre membrii Consiliglui,A.S.F., a unor acte care intrau in atributiile
lor de serviciu (neintroducerea societatii in administrare speciala, respectiv nedeclararea starii
de insolventd a societdtii), ori prin indeplinifea unor acte contrare atributiilor de serviciu
(avizarea inculpatei Toncescu Angelasgpentru/ functia de presedinte al Consiliului de
Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A., precum si a inculpatului Stoicescu Liviu Andrei
pentru functia de director general al S.C;, Cagpatica Asig S.A , in contextul in care cei doi nu
indeplineau conditiile legale pentru ocuparea acestor functii).

Corelativ, in sarcina inculpateis Toncescu Angela s-a retinut ca in intervalul
10.04.2015-22.12.2015, i-ar fi promisy=«in calitate de membru al Consiliului de Administratie
al S.C Carpatica Asig S.A. Sibiu/- inculpatului Hosu Dan incheierea unui contract de
consultantd si a aprobat, in/calitate 'de presedinte al Consiliului de Administratie al S.C.
Carpatica Asig S.A., incheierea acestuia, ulterior intelegerii, in data de 22.12.2015, intre
societatea S.C. DAV, in cadrul caruia inculpatul Hosu Dan detinea functia de director general
st societatea de asigurdri S.C. Carpatica Asig S.A., in cuantum total de 480.000 de euro, in
schimbul promisiunii tneulpatului ca va determina membrii Consiliului A.S.F. sd adopte
decizii favorabile atat secietdtii S.C. Carpatica Asig S.A., cat si persoanelor din conducerea
acesteia, prin neindepliniréa de catre membrii Consiliului A.S.F., a unor acte care intrau in
atributiile lor de serviea, ori prin indeplinirea unor acte contrare atributiilor de serviciu
(avizarea inculpatei Toncescu Angela pentru functia de presedinte al Consiliului de
Administratie al S'€. Larpatica Asig S.A., precum si a inculpatului Stoicescu Liviu Andrei
pentru functiayde director general al S.C. Carpatica Asig S.A., in contextul in care cei doi nu
indeplineau.conditiile legale pentru ocuparea acestor functii).

Astfel, pe“baza probelor — care Th opinia procurorului au atins standardul probator
pentru a,se"dispune trimiterea in judecatd (enumerate si expuse pe larg in hotararea instantei
de fond), T ceea ce-1 priveste pe inculpatul Hosu Dan, acuzarea a retinut ca acesta s-a angajat,
utilizand telatiile apropiate pe care le avea cu vice-presedintele Autoritatii de Supraveghere
Finaneiard pe Sectorul instrumentelor si investitiilor financiare, Ursache Mircea, sa intervina
pentru influentarea favorabild a voturilor exprimate in cadrul Consiliului A.S.F., legate de
sifvatiayfinanciara a S.C. Carpatica Asig S.A. sau de situatia persoanelor numite sau ce urmau
a fisnumite in functii de conducere la societatea de asigurari, respectiv Toncescu Angela si
Stoicescu Liviu Andrei iar in schimbul interventiei pe langa diversi factori decizionali din
cadrul Autoritatii de Supraveghere Financiara, Dan Hosu a pretins incheierea unui contract de
consultanta intre S.C. Despagubiri, Accidente, Vatamari S.R.L. (societate al carui asociat este
Vlad Bogdan Hosu, fiul lui Dan Hosu) si S.C. Carpatica Asig S.A., obiectul contractului




vizand acordarea de consultanta societatii de asigurari in materia despagubirilor acordate in
baza contractelor de asigurare.

Contractul susmentionat a si fost incheiat in data de 08.01.2016, intre S.C.
Despéagubiri Accidente SRL, prin reprezentant legal Tanase Danjel, “administrator si S.C.
Carpatica Asig S.A., prin reprezentant legal Liviu Andrei Stoicescu, director general al S.C.
Carpatica Asig S.A., la solicitarea si in complicitate cu numita Toneeseti Angela . Obiectul
contractului 1l constituia solutionarea cererilor de despdgubiri/in caz,de vatamari corporale
si/sau decese (riscuri acoperite de polita RCA in dosarele in carg Carpatica Asig S.A. avea
calitatea de asigurator de raspundere civild), solutionarea amiabild a laturii civile a proceselor
penale in dosarele in care Carpatica Asig S.A. avea calitatea de asigurator de raspundere
civila, precum si recuperarea de catre Carpatica Asig S.A a sumelor platite drept despagubiri
de la persoana raspunzatoare de producerea pagubei. Contractul a fost incheiat pe o durata de
4 ani, Incepand de la data semnarii, valoarea contractdlui fiind de 10.000 euro + TVA lunar,
cu o valoare totala de 480.000 de euro. Contractul incheiat'a fost oneros pentru societatea de
asigurdri, in contextul in care la momentul incheieriinacestuia societatea de asigurari avea
angajati doi avocati ce desfasurau activitati similare, la costuri mult mai scazute.

Acuzarea a mai aratat ca, in schimbul” acester promisiuni si, ulterior, in schimbul
incheierii contractului, Tn intervalul aprilie 22045- martie 2016, inculpatul Hosu Dan s-a
angajat sa-si trafice influenta si si-a traficat™aceastd influenta efectiv, in mod direct, asupra
unui membru al Consiliului A.S.F., respectiv asupra numitului Ursache Mircea, pentru
influentarea votului din cadrul Consiliulai A.SE{, in vederea urgentarii procedurii de avizare
de catre A.S.F. a inculpatilor Toncescu Angela si Stoicescu Liviu Andrei, in functiile de
presedinte al Consiliului de Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A., respectiv director
general al S.C. Carpatica Asig S.A. si Inwyederea nesanctionarii inculpatei Toncescu Angela
de catre Consiliul A.S.F., pentru neregulisConstatate in activitatea anterioara. Totodata, Hosu
Dan a urmarit ca membrii Consilitlui=A.S.F., prin voturile exprimate in cadrul sedintei de
consiliu din 04.08.2015 sa mentind in mod artificial, mdsura redresarii pe baza de plan, a
S.C. Carpatica Asig S.A., in cofitextul in care societatea inca din luna iulie 2015 avea o
situatie financiard care impumea dnchiderea procedurii de redresare financiard, retragerea
autorizarii de functionare si, constatarea starii de insolventd, ca urmare a necapitalizarii
acesteia cu o suma de circa 100 milioane de euro.

Cu privire la acest act'material, Tn sarcina inculpatei Toncescu Angela , acuzarea a
retinut ca in intervalul 20.04:2015-22.12.2015, aceasta i-ar fi promis - in calitate de membru
al Consiliului de jAdministratie al S.C. Carpatica Asig S.A.- inculpatului Hosu Dan,
incheierea unui contractsde consultanta si a aprobat, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A., incheierea acestuia, ulterior intelegerii, in data de
22.12.2015, intre sogigtatea S.C. Despagubiri Accidente Vatamari, in cadrul caruia inculpatul
Hosu Dan détinea functia de director general si societatea de asigurdri S.C. Carpatica Asig
S.A., in cuantumytotal de 480.000 de euro, Tn schimbul promisiunii inculpatului Hosu Dan ca
va determina, membrii Consiliului A.S.F. sd adopte decizii favorabile atat societatii S.C.
Carpatica Asig'S.A., cat si persoanelor din conducerea acesteia, prin neindeplinirea de catre
membrii “Consiliului A.S.F., a unor acte care intrau in atributiile lor de serviciu
(neintreducerea societatii in administrare speciala, respectiv nedeclararea starii de insolventa a
societatil)y ori prin Indeplinirea unor acte contrare atributiilor de serviciu (avizarea inculpatei
Toneescu Angela pentru functia de presedinte al Consiliului de Administratie al S.C.
Carpatica Asig S.A., precum si a inculpatului Stoicescu Liviu Andrei pentru functia de
director general al S.C. Carpatica Asig S.A., Tn contextul in care cei doi nu indeplineau
conditiile legale pentru ocuparea acestor functii).

Potrivit acuzarii, situatia de fapt privind acest act material de cumparare de influenta
retinutd in sarcina inculpatei Toncescu Angela si, corelativ, a infractiunii de trafic de influenta
retinutd in sarcina inculpatului Hosu Dan a fost confirmatad prin: interceptarile efectuate in
cauza pe acest segment de analizd al celor doud infractiuni, declaratiile martorilor Urcan
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Tamara si Blejan Catalin Ovidiu (vol.2 d.u.p., filele 38-46), raportul detaliat din 15.04.2016,
al Fondului de Garantare al Asiguratilor, administrator temporar al S.C. Carpatica Asig S.A.,
incepand cu data de 07.03.2016 (vol.4 d.u.p., filele 183-236 si vol.8 d.u.p., filele 280-300),
declaratiile inculpatului Stoicescu Liviu Andrei [care a recunoscut invinuirea adusa, respectiv
complicitate la infractiunea de cumparare de influentd, in legiturd cuincheierea acestui
contract. Acest inculpat a precizat cd a avut cunostinta, inca din cussubanului 2015, chiar de la
inculpatul Hosu Dan de demersurile celui din urma, in vederea traficarii influentei pe langa
membrul A.S.F., Ursache Mircea, pentru favorizarea inculpatei Teficescu Angela , ca el Tnsusi
a apelat la inculpatul Hosu Dan pentru a obtine avizarea sa in functia de director general al
S.C. Carpatica Asig S.A., si ca, contractul de consultanta incheiat in ianuarie 2016 intre firma
al carui director general era inculpatul Hosu Dan si gocigtatea Carpatica Asig S.A. este
considerat de catre inculpatul Stoicescu Liviu Andrei “cayo multumire pentru Hosu Dan din
partea numitei Toncescu Angela pentru sprijinul pescare acesta i-l acordase anterior in
vederea avizarii” (volumul 2 d.u.p., filele 176-177)]

Inculpata Toncescu Angela a negat invinuirilevaduse (vol.2 d.u.p., filele 178-183) iar
inculpatul Hosu Dan s-a prevalat de dreptul de«a nu da nici o declaratie (volumul 2 d.u.p.,
filele 186-190).

In raport de pozitia procesuala a inculpatului Stoicescu Liviu Andrei, in conformitate
cu dispozitiile art.478 si urmatoarele din Codul de procedura penala, a fost incheiat la data de
21.11.2016 un acord de a recunoastere a vinoyatici de catre inculpatul Stoicescu Liviu Andrei
(vol.1, d.u.p. filele 115-143), dispunéndu-se aplicarca unei pedepse de 1 an si 8 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia sub supraveghere pe o perioadd de 2 ani,
conform art.92 al.2 din Codul penaly sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
cumparare de influenta, prev.de art.48 alin.1 C.p. rap.la art.292 alin.1 C.p. cu ref.la art.6 din
Legea nr.78/2000.

Prim-vicepresedintele A.S.F5ymartorul Ursache Mircea a precizat ca-l1 cunoaste pe
Hosu Dan si ca cei doi se afla in relatie de amicitie, discutand in repetate randuri cu inculpatul
despre situatia financiara a S{C. @arpatica Asig S.A. (vol.2, d.u.p., filele 135-137). Martorul a
declarat: “Mentionez ca in majoritatea discutiilor pe care le purtam cu Hosu Dan, acesta ma
intreba daca exista vreo posibilitate de a salva Carpatica Asig S.A. in sensul identificarii
unor investitori care sa preia,societatea (pachetul majoritar si obligatiile). Nu i-am transmis
lui Hosu Dan informatiissau documente ce au fost avute in vedere la sedintele Consiliului de
Conducere al ASF. Insa.am®fost intrebat de acesta despre solutiile sau despre decizii ale
Consiliului cu privire la Carpatica Asig S.A. Desi martorul neaga ca ar fi primit solicitari de
la inculpat, in sensul favetizarii S.C. Carpatica Asig S.A., martorul Vorniceanu Marius, vice-
presedinte al A,S.F., a precizat ca, principalii sustindtori ai autorizarii in calitate de presedinte
al C.A. al S.C. Carpatica Asig S.A., a numitei Toncescu Angela , au fost Coca Constantinescu
Gheorghe-Cornel si, Ursache Mircea. Martorul a mai relatat (vol.2, d.u.p., filele 130-134):
Mentionez ca_intentionat am prezentat ambele rapoarte in cadrul sedintei deoarece rezulta
clar din actul.de control ca Toncescu Angela nu indeplinea conditiile de integritate (in sensul
ca aceasta“eonducea ca un presedinte desi in drept nu indeplinea aceasta functie in cadrul
societatii de asigurari) pentru a fi numita in functia de presedinte. Mentionez ca in cadrul
tuturomsedintelor in care s-a discutat problema Carpatica Asig S.A, Coca Constantinescu
Gheorghe, Cornel si Ursache Mircea aveau o atitudine favorabild acestei societdti de
asigurari.

De asemenea, a fost audiat in calitate de martor si numitul Tanase Daniel (vol.2,
d.up., filele 4-7), administrator al S.C. Despagubiri Accidente Vatamari, care a precizat ca,
atat el, cat si inculpatul Hosu Dan I-au cunoscut pe Stoicescu Liviu Andrei inca din anul 2009.
Martorul nu a putut explica, intr-un mod coerent, imprejurdarile in care a fost incheiat
contractul cu societatea de asigurari, dar a precizat cd stie ca in ianuarie 2016 s-a incheiat
acest contract, fara a se emite insa vreo facturd §i fara a se incasa vreo suma de bani de la
S.C. Carpatica Asig S.A. In fapt, din intreg probatoriul administrat in cauzd rezultd cd acest
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contract incheiat in ianuarie 2016 nu si-a mai produs efectele juridice, intrucat in data de
02.03.2016, atdt numitii Stoicescu Liviu Andrei, Toncescu Angela , cat si alti angajati ai S.C.
Carpatica Asig S.A. au fost retinuti de catre D.I.1.C.O.T. - Biroul Teritorial Sibiu si, ulterior,
arestati de catre Tribunalul Sibiu, sub aspectul savarsirii unor infra€finmi de fals informatic
in legatura cu denaturarea situatiei financiare a S.C. Carpatica Asig S.A; (volumul 9, du.p.,
filele 123-152).

In analiza standardului probator, Tribunalul a avut capunct.de plecare solutia de

excludere a interceptarilor efectuate in cauza, retinand ca o pondere substantiald a materialului
probator a fost reprezentat de acestea. Desi nu a avut in vedere la analiza si coroborarea
probelor acele interceptari, judecatorul cauzei pe fond le-a inserat in sentintd, intrucat au fost
avute 1n vedere de procuror in sustinerea acuzatiilor, siar dispozitia de excludere a
judecatorului este nedefinitiva, ea putand fi atacatd odata ew/fondul.
Dupa eliminarea interceptdrilor, Tribunalul observa ca‘materialul probator se reduce, in esentd
la inscrisurile atasate in volumele de urmarire penald reprezentand procedura de avizare a
inculpatei Toncescu Angela si a numitului Stoicegscutbiviu, declaratia martorului Stoicescu
Liviu si a unor declaratii de martori audiati pe aspecte punctuale retinute in contextul faptic
redat in rechizitoriu.

Analiza judecétorului a plecat de lacontinutul constitutiv al celor doua infractiuni
retinute in acuzare, prin prisma verbum-ului“fegens-ale acestora si a elementelor de tipicitate
obiectiva si subiectiva.

In esentd, retine judecitorul cauzei, dé altfel, comun pentru toate acuzatiile de
cumparare de influentd si trafic de influentdanalizate pe acest palier, pe baza inscrisurilor
existente In volumele de urmarire penald, urmatoarea situatie de fapt legata de S.C. Carpatica
S.A. si de persoana inculpatei Toncescu Angela :

La data de 27.03.2015, prin adresa'nr.4128656, S.C. Carpatica Asig S.A. a comunicat
Autoritatii de Supraveghere Finaneiara — Sectorul asigurdrilor-reasigurarilor, Directia
autorizare si avizare, propunerea d¢ modificare a actului constitutiv al societdtii, in sensul
reducerii numarului membfilor” Consiliului de Administratie, de la cinci la trei si
nominalizarea, pentru functiawde presedinte al Consiliului de Administratie, a inculpatei
Toncescu Angela .

Ulterior, in datele de,17:04.2015, respectiv 30.04.2015, S.C. Carpatica Asig S.A. a
trimis alte doud adrese, prin Care a solicitat Autoritatii de Supraveghere Financiara sa ia act de
hotararile Adundrii Geénerale a Actionarilor S.C. Carpatica Asig S.A., privind numirea
inculpatei Toncescu, Angela in functia de presedinte al Consiliului de Administratie.

Prin adresa nr2306 din 18.05.2015, inregistratd la “Cabinet vice-presedinte” si
adresata Consiliului de Supraveghere Financiara, se propune suspendarea oricaror demersuri
de autorizare a vreunei persoane pentru a ocupa functii de conducere la S.C. Carpatica Asig
S.A., pand lawfinalizarea si valorificarea unei actiuni de control inopinat la sediul societatii
susmentionate, intrucat existau suspiciuni privind manipularea de cétre angajatii societdtii de
asigurdri a datelor financiare raportate, in vederea denaturarii gradului de solvabilitate a
societatil. Totodatd, in cuprinsul adresei se mai preciza cd existau indicii cd, actionarii si
persoaneléyimputernicite la conducerea societatii au primit, prin contractele de consultanta,
putere'de decizie si-au exercitat atributii specifice persoanelor din conducerea societatii, fara a
fi évaluate si aprobate de A.S.F., instituindu-se, practic, la nivelul societatii de asigurari o
supra-conducere exercitatd de catre consultanti. Nota a fost intocmitd de catre directorii
Direetiei de supraveghere si control si Directiei reglementare-autorizare, respectiv de catre
directorul de cabinet al vice-presedintelui, Marius Vorniceanu, fiind, ulterior, avizata pentru
includerea pe ordinea de zi, de catre Marius Vorniceanu si, ulterior, aprobatd pentru
includerea pe ordinea de zi de catre presedintele Misu Negritoiu.

Controlul, la care s-a facut mentiune in nota respectiva, s-a desfasurat in intervalul
22.04-24.04.2015, 28.04-30.04.2015 si 05.05-08.05.2015, la sediul S.C Carpatica Asig S.A.,
prilej cu care, s-au consemnat abateri ce pot avea implicatii asupra deciziei de aprobare a
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doamnei Toncescu Angela ca presedinte C.A. la societatea Carpatica Asig S.A "....... intrucadt
doamna Toncescu Angela s-a implicat in conducerea societatii mai inainte de a primi
aprobarea mentionata mai sus din partea A.S.F., in calitate de imputernicit al intreprinderii
individuale Carabulea llie si a intreprinderii individuale Carabulea Oprea”.

De altfel, prin Nota Comisici de control din 15.06.2015, intocmitd de Sectorul
asigurdri-reasigurari, s-a propus sanctionarea membrilor Congilitluide Administratie ai
Carpatica Asig S.A. cu amenda si inlocuirea procedurii de redresare.financiara a societatii
Carpatica Asig S.A. pe baza de plan de redresare cu procedura defedresare prin administrare
speciala.

In data de 20.05.2015, a avut loc sedinta Consiliului AxS.F. conform Procesului verbal
de sedinta -volumul 7, filele 296-317, prilej cu care, a/fost’ discutata la punctul 6, o nota,
aprobatd anterior pentru includerea pe ordinea de zi ‘de/presedintele A.S.F. si in care se
solicita suspendarea oricarui demers de autorizare a unei persoane propuse pentru a ocupa o
functie la S.C. Carpatica Asig SA. Desi respectiva nota fusese aprobata pentru includerea pe
ordinea de zi de catre presedintele A.S.F. si avizata amterior de vice-presedintele A.S.F. pe
Sectorul asigurdri-reasigurdri, Vorniceanu Marius; In sedinta din 20.05.2015, Consiliul a decis
retragerea notei respective de catre Sectorul asigurari=reasigurari de pe ordinea de zi.

In data de 23.06.2015, a avut loc of noud sedinti a Consiliului A.S.F. , conform
procesului verbal de sedinta - volumul 7gilele 222-150, la care au participat urmatorii
membri: Negritoiu Misu, Constantinescu Coca Cornel, Ursache Mircea, Vorniceanu Marius,
Marcu Gheorghe, Armeanu Daniel Stefan, fiindsbsenti Giurescu lon si Biro Albin. Cu acest
prilej, la punctul 9 al ordinii de zi a fost prezentatd Nota privind situatia societatii Carpatica
Asig S.A., in care se propunea sanctionacea tuturor membrilor Consiliului de Administratie al
Carpatica Asig cu o amenda de 50.000,de lei fiecare si cu retragerea aprobdrii privind
activitatea de asigurare, precum si inlocuirea procedurii de redresare financiara a societatii pe
baza de plan de redresare, cu procedurasde redresare prin administrare speciala. La punctul 10
de pe ordinea de zi, a figuratyNota privind solicitarea societatii Carpatica Asig S.A. de a
aproba numirea inculpatei Toncescu Angela in functia de presedinte al Consiliului de
Administratie. Cu prilejul dezbaterilor, numitul Ursache Mircea a sustinut numirea in functia
de presedinte al C.A., a numitei Toncescu Angela , precizand ca: “indeplineste toate
conditiile”’, iar numitul CocaxConstantinescu a propus stabilirea unor criterii in baza carora au
fost sanctionati toti membrii~Consiliului de Administratie, cu exceptia numitei Toncescu
Angela .

In data de 02.07.2015 a avut loc dezbaterea in cadrul Consiliului A.S.F. privind
propunerea de numiresasinculpatei Toncescu Angela , conform procesului verbal nr.33 al
sedintei A.S.F. din data,de 02.07.2015 - volumul 7, filele 151-180 in functia de presedinte al
C.A. al S.C. Carpatica Asig S.A., prilej cu care, aceasta a fost intervievata de catre membrii
consiliului.

In data de 09.07.2015, presedintele A.S.F. a emis Decizia nr.1586 privind aprobarea
numirii inculpatei Toncescu Angela in functia de presedinte al Consiliului de Administratie al
S.C. Carpatica:Asig S.A. (Decizia nr. 1586 din data de 09.07.2015, volumul 7, fila 189).

Ulterior, prin Hotdrarea Consiliului de Administratie din 16.07.2015, format din
Toncescu Angela , Cosa Maria si Crideanu Georgeta, s-a hotarat nominalizarea, in vederea
avizarii.de catre A.S.F., In functia de director general al S.C. Carpatica Asig S.A., a numitului
Stoieescu Liviu Andrei (Hotararea Consiliului de Administratie din 16.07.2015, volumul 7,
fila=195).

Prin Nota nr.1117 din 10.08.2015 a Serviciului autorizari activititi de asigurare-
reasigurare (Nota nr.1117 din 10.08.2015, volumul 7, filele 196-198), s-a propus Consiliului
A.S.F. aprobarea in functia de director general al S.C. Carpatica Asig S.A., a numitului
Stoicescu Andrei Liviu, propunere insusitd in cadrul sedintei de Consiliu a A.S.F., in data de
12.08.2015 (Proces verbal de sedinta, volumul 7, filele 212-229). Aprobarea a fost consimtita
prin Decizia presedintelui A.S.F nr. 1983 din 24.08.2015 (volumul 7, fila 230).
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De asemenea, in volumul 7, filele 323-331 se afla adresa Directiei Supraveghere si
Control din cadrul A.S.F. nr.9088 din 16.12.2015 prin care se solicita societatii de asigurari
ca, in termen de trei zile calendaristice, sa informeze Autoritatea de Supraveghere Financiara
cu privire la masurile Intreprinse si asumate prin Planul de redresaresfinanciara, precum si cu
privire la calculul marjei de solvabilitate disponibile, a marjei de solvabilitate minime si
fondului de sigurantd aferente activitatii de asigurari generale, preeumssi situatia activelor
admise sa acopere rezervele tehnice pentru data de 15.12.2015.

Acesta este contextul faptic in care se retine cad inculpata ar fi promis si ulterior
incheiat cu inculpatul Hosu Dan un contract de consultantd intre firma administrata, in fapt,
de catre Hosu Dan, S.C. Despagubiri Accidente Vatamari S.RuL. si societatea de asigurari, cei
doi beneficiind de complicitatea numitului Stoicescu Kiviw Andrei, in schimbul traficarii
influentei de catre beneficiar asupra membrilor Consthului A.S.F. pentru obtinerea unor
decizii favorabile S.C. Carpatica Asig S.A. si persoanelor din conducerea acesteia, respectiv
Toncescu Angela si Stoicescu Liviu-Andrei.

In dosarul de urmirire penali se giseste, i volumul 4 la fila 125, Nota intocmita de
martorul Stoicescu Liviu prin care a propus Consiliului de Administratic al Carpatica SA,
incheierea contractului cu DAV, ce poartd/mentiunile olografe efectuate de inculpata
Toncescu Angela privind avizul favorabil al netei, stabilind un pret de 10.000 de euro pe
luna, incepand cu 15.01.2016.

De asemenea, in volumul 4 u.p., filele116-118 se regaseste contractul de consultanta
nr.413040 din 13.01.2016 .

Asadar, instanta de fond constatd ca Thtr-adevar, S.C. Carpatica Asig S.A. a incheiat la
data de 13.01.2016 un contract decomsultantd cu societatea S.C. Despagubiri Accidente
Vatamari SRL, aspect necontestat, insa ceea ce acuzarea trebuia sa demonstreze era faptul ca
incheierea acestui contract era rezultatulsonorarii promisiunii facute de inculpata Toncescu
Angela cétre coinculpatul Hosu Dafi;eare pretinsese Incheierea acestuia In schimbul traficarii
de influentd asupra numitului Utsache Mircea, membru al Consiliului ASF, pentru
influentarea votului din cadrul /onsiliului, In vederea urgentarii procedurii de avizare a
acesteia 1n functia de presedinte a/al Consiliului de Administratie a Carpatica, a numitului
Stoicescu Liviu in funcfidnde director general in cadrul Carpatica si, totodatd pentru
mentinerea, in mod artificialja tasurii redresarii Carpatica pe baza de plan desi, asa cum se
aratd situatia financiara associetatii impunea constatarea starii de insolventa.

Pornind de la aceste tepere in probatiune, judecatorul cauzei pe fond a constatat ca,
data fiind reconfigurarea materialului probator, ca urmare a excluderii interceptarilor efectuate
in cauzd, nu se poate“suStine ca acuzatiile formulate fatda de cei doi inculpati rezulta din
probele administrate in cauza, care sunt insuficiente pentru a respecta standardul probator.

In etapa cefeetdrii judecitoresti inculpata Toncescu Angela s-a prevalat in continuare
de exercitareadreptului la tacere.

In aceeasi, faza a procesului penal, inculpatul Hosu Dan a fost audiat la termenul de
judecatd din'27.02.2018, ocazie cu care a negat acuzatia de trafic de influentd, aratand ca nu a
promis §1 nieinu a lasat sd se inteleaga faptul ca ar putea sa o ajute pe Toncescu Angela in
procedura‘de avizare, si nici nu i s-a cerut acest lucru. In acest sens a aratat ca pentru ocuparea
functiilor de‘conducere se impune avizul ASF, care are un consiliu format din 9 membrii din
caréineulpatul aratd ca ii cunostea doar pe Ursache Mircea - vicepresedinte pe piata de capital
si pe, Marius Vorniceanu - vicepresedinte pe asigurari, precizand insd ca fatd de niciunul
dintre.cei doi nu si-a traficat influenta si nici nu putea sd o faca. A invederat inculpatul ca pe
Ursache il cunostea de multa vreme, dezvoltase o relatie de amicitie, dar nu amesteca amicitia
cu problemele de serviciu, precizdnd cd martorul nici nu a participat la sedinta la care a fost
avizatd inculpata, iar in ceea ce il priveste pe martorul Vorniceanu aratd cd a purtat o singura
discutie cu acesta timp de 20 minute in biroul martorului Ursache pe probleme de asigurari,
chestiuni generice si publice. Referitor la coinculpata, Hosu Dan a aratat in fata judecatorului
cd o cunoaste, era “un nume” in domeniul asigurarilor si discuta cu aceasta probleme de
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asigurari, discutii generale, in care i transmitea aspecte pe care le stia de la Ursache dar care
erau informatii publice, ce tineau de domeniul functionarii asigurarilor. Nu in ultimul rand,
inculpatul a aratat ca inculpata Toncescu Angela si martorul Stoicescu nici nu aveau nevoie
de intermediari Intrucat cunosteau toti membrii consiliului, coinculpatasera cunoscutd drept
“regina asigurdrilor”, lucrase cu Misu Negritoiu, inculpatul stia cdlaceasta indeplineste toate
conditiile pentru a fi avizata iar martorul Stoicescu, la randul sdus,ilveunostea foarte bine pe
Vorniceanu Marius. In ceea ce priveste contractul de consultanta.incheiat cu Carpatica,
inculpatul a ardtat ca nu 1si poate explica pozitia procesuald a martorului Stoicescu Liviu in
conditiile in care a purtat discutii cu acesta inainte de incheierea contractului, a realizat
beneficiile Incheierii lui si a propus incheierea acestuia iar cand,contractul a ajuns in Consiliul
de administratie I-a sustinut, in calitate de director generaly aldturi de domnul Nasarau, in
calitate de director de daune.

Retine instanta de fond ca prima chestiune cé%se impune a fi clarificatd prin prisma
probelor administrate In cauzd pleacd de la sustinerile procurorului care a ardtat ca inculpata
Toncescu Angela nu indeplinea conditiile pentri a™i numitd in functia de presedinte al
consiliului de Administratie al Carpatica, aratand ca acest aspect rezultd din declaratia
martorului Vorniceanu Marius, lasand sa se int€leagéinca aceastd Imprejurare ar fi reprezentat
interesul pentru care a apelat la coinculpatul Hosu Dan pentru ca acesta din urma sa isi trafice
influenta asupra martorului Ursache, membpu*in Consiliul ASF.

Audiat in faza cercetarii judecatorestisla termenul din data de 21.05.20198, martorul
Vorniceanu Marius a ardtat cd la momentul de‘referintd al dosarului era vicepresedinte al
ASF, controla sectorul de asigurari, contextin care a precizat ca in acea perioada a efectuat
mai multe controale la Carpatica S.A.,"avand cunostinta ca echipa de control constatase mai
multe nereguli, legate de solvabilitatea®si lichiditatea societatii, mentionand cd nu poate
preciza dacd, in acel raport de control se.Constatasera si nereguli in aplicatia IT, constand in
modificarea, manipularea si schifmbarea indicatorilor. A mai invederat martorul ca din
sesizarea doamnei Abrudan si a decumentatiei ce o insotea rezulta ca inculpata Toncescu
Angela se comporta ca si présedinte al Consiliului de Administratie desi nu era autorizata de
ASF, aspect care tinea de “eomportamentul acesteia si care, aldturi de alte deficiente
constatate, I-au condus la ¢oncluzia sa sustina in plen ca aceasta nu trebuie avizata. A adaugat
martorul, cu ocazia aceleasitaudieri ca deficientele constatate se datorau si fostei conduceri
dar si inculpatei pentruncd Tdcra impreuna cu ei, fiind consultant numit de proprietarul
Carpatica. In aceste conditii,'martorul a aritat ci avea obligatia de a informa Consiliul despre
cele constatate si cum, Carpatica, in aceeasi perioada ceruse avizarea inculpatei, a solicitat ca
cele doua rapoarte sa fiesanalizate in aceeasi sedintd, motivat de faptul cd din punct de vedere
al conditiilor legale Toncescu Angela le indeplinea, insd, raportat la constatarile rezultate din
rapoartele intocmite,avea dubii cu privire la numirea acesteia ca presedinte in consiliul de
Administratiéyal Carpatica. A mai precizat martorul cd nu a indrdznit nimeni, nici din
interiorul si.nicivdin exteriorul ASF sa i ceard sa voteze pe aceste chestiuni intr-o anumita
modalitate, ega cunoscuta pozitia sa categoricd. A mai precizat, inca o data martorul cd din
punct de vedere al conditiilor legale: vechime, experientd, indeplinirea atributiilor in decursul
timpului, “inculpata le indeplinea (n.r. in vederea avizarii ) insa din punct de vedere al
oportunitdtit,” al reputatiei, ca rezultat al controlului efectuat a apreciat cd nu se impune
avizarea, aratand ca el crede ca au mai fost cazuri cand Consiliul condus de Misu Negritoiu nu
a avizat anumite persoane raportat la criteriile de reputatie si ca, din cate isi aminteste s-a
diSeutat in Consiliu, fard sa poatd preciza data, ca in procesul de autorizare trebuie sa se tina
seama si de aspectele de reputatie atat raportat la persoanele fizice cat si la firme. In acelasi
context martorul a ardtat ca isi mentine declaratiile privind indeplinirea conditiilor in vederea
autorizarii lui Stoicescu Liviu chiar daca fusese sanctionat anterior, cu mentiunea ca fusesera
si alte cazuri In care persoane sanctionate au fost autorizate atat in domeniul asigurarilor cat si
al pietei de capital.

11



Audiat in cauza 1n sedinta publicd din 12.02.2019, martorul Negritoiu Misu a ardtat ca,
in calitate de presedinte al ASF, a avut cunostintd de faptul cd, Tn urma unui control la
Carpatica s-a discutat propunerea de intrare Tn faliment a acesteia, propunere pe care Consiliul
nu a aprobat-o dintr-un considerent de ordin legal, constand 1n aceeas€a Socictatea se afla intr-
un proces de redresare care se derula pe un an si pentru care €rau prevazute masuri de
redresare dar si dintr-un motiv de oportunitate economica, constand n,ae€ea ca intr-o situatie
similara se afla si Astra, ceea ce presupunea cd erau doud dosare foarte grele, reprezentau
50% din piata iar iesirea lor din piata ar fi destabilizat acest domeniu. Cu privire la procedura
de avizare a inculpatei Toncescu Angela martorul a precizat ca aceasta a intrat in aceasta
procedurd de avizare si aprobare de doud ori, o data“ed membru al Consiliului de
Administratie al Carpatica si o data ca presedinte al acestuia, procedurd in care, in afara de
recomandarile facute (care se refereau la faptul ca propunerilé acesteia privind dezvoltarea
vanzarilor nu erau o prioritate a mandatului, societatea fiind in procedura de redresare,
necesitand o reducere a costurilor) martorul a votat in Sensul aprobarii acesteia. A aratat
martorul ca nici inainte si nici in timpul sedintei Consiliului nimeni nu i-a sugerat modalitatea
in care sa voteze, precizand Insd cd au existat opinit diferite privind avizarea, discutii
informale, intre domnul Coca Constantinescu, dcestassustinand-o si domnul Vorniceanu, care
spunea cd detine informatii care o pot distrugewpe inculpatd dar niciodatd nu le-a prezentat,
desi martorul sustine ca i le-a cerut s le prezinte pentru a le introduce in circuitul de analiza.
Cu aceeasi ocazie, a audierii, la Intrebaréa procurorului, martorul a aratat cd la momentul
analizei avizarii si aprobarii inculpatei nw,au ayait in vedere concluziile raportului de control
(raport Tn care nu se stabilisera vinovatil,\de altfel aratand ca situatia in care ajunsese
Carpatica nu li se datora, ei putand fiseventual raspunzatori pentru neindeplinirea obiectivelor
din planul de redresare), nefacandu-se desaltfel o corelatie, la acel moment, intre raportul de
control si avizare si crede ci nici directia«e avizare nu a avut in vedere acest lucru. In final,
martorul a ardtat ca formal, inculpatasindeplinea conditiile previzute de lege pentru a fi
presedinte al Consiliului de Administratie al Carpatica, la acel moment analiza era in principal
de forma, ca urmare a analizéi désarului, ulterior Regulamentul a fost modificat si s-a inclus
si analiza de fond, aratand ca*una dintre conditiile de fond era aceea dacd un candidat stie sa
realizeze planul de redresare, aici fiind rezerva sa, aratand insa, inca o data, ca a votat-0
pentru ca erau indeplinite conditiile de forma.

In fine, martorul"Ursache Mircea, martorul fata de care se retine prin rechizitoriu ci
si-ar fi traficat influentayincilpatul Hosu Dan, audiat in sedinta publica din 23.04.2019, pe
acest segment de analiza a aratat in calitate de vicepresedinte ASF ca, propunerea de avizare a
inculpatei Toncescu Angeéla a venit din sectorul asigurdri (n.r. acesta activand pe sectorul
pietei de capital), a fost o propunere favorabild autorizarii si votatd de membrii Consiliului,
aratdnd ca regula“wpentru autorizare presupunea trei elemente: competentd profesionala,
guvernantd sizbuna reputatie, in cazul inculpatei precizand ca toate erau indeplinite, sens in
care, propunerea,de la sector, care era favorabila a fost Tnsusitd de membrii Consiliului.
Totodata, martorul a aratat ca si daca propunerea de autorizare ar fi fost nefavorabila acesta ar
fi votat pentrusautorizare datd fiind experienta inculpatei pe piata asigurdrilor la acel moment
de referinta, sustinand ca, in opinia sa, inculpata, ca si presedinte al Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nici nu se mai impunea a fi autorizata, dupa model European.

Analizand aceste declaratii de martori, luate in conditiile specifice cercetarii
judeeatoresti, Tribunalul a constatat cd nu pot fi primite sustinerile procurorului, cei trei
marterly membrii in Consiliul ASF, ardtdnd ca inculpata Toncescu Angela indeplinea
conditiile prevazute de lege pentru a fi autorizata, iar aspectele ce tineau de conditiile de fond,
care probabil ar fi derivat din rapoartele de control efectuate nu erau prevazute la acel moment
in regulament. Din aceasta perspectiva, instanta de fond retine ca fiind deosebit de relevanta
declaratia martorului Coca-Constantinescu care a subliniat faptul ca la momentul analizei
avizdrii $i aprobdrii inculpatei nu au avut in vedere concluziile raportului de control,
neficindu-se de altfel o corelatic la acel moment intre acestea. Imprejurarea ca ulterior
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regulamentul s-a modificat si impune analiza unor conditii de fond pentru avizare, ca au
existat unele rezerve pentru aprobare, dar aceasta a avut loc tocmai pentru ca inculpata
indeplinea conditiile legale, ca martorul Vorniceanu a declarat ci el crede ca au mai existat
cazuri cand Consiliul condus de Misu Negritoiu nu a avizat anumitépersoane raportat la
criteriile de reputatie, sunt chestiuni care nu pot fi retinute din punct de vedere probator in
sensul aratat de procuror, respectiv ca aceste demersuri facute deepotrivd de inculpata dar si
de inculpatii Hosu Dan si Tatu loan au avut ca premisa faptul ca.Toncescu Angela nu
indeplinea conditiile pentru avizare si aprobare, in conditiile in“edre, in consens, martorii au
aratat ca din punct de vedere al conditiilor legale: vechime, ‘experienta, Indeplinirea
atributiilor in decursul timpului, inculpata le indeplinea.

Urmatorul pas 1n analiza judecdtorului a fost acela_de a releva daca probele
administrate sustin acuzatiile formulate prin prisma actiunii j/nateriale ce constituie latura
obiectiva a infractiunii de cumpadrare de influenta — promisiune, dare de bani sau alte foloase,
in acceptiunea art.292 Cp, respectiv a infractiunii dé traficvde influenta — pretindere, primire
de bani sau alte foloase, in acceptiunea art.291 Cp.

Astfel, Tribunalul retine ca pe acest segment al activitatii descrise prin actul de
inculpare procurorul a aratat ca elementele £onstitutive ale laturii obiective rezultd din
declaratia martorului Stoicescu Liviu care, la tmmarirea penald a Invederat cd a aflat despre
incheierea acestui contract (n.r. cu societatea®DAV)"in contextul in care inculpatul Hosu Dan
i-a comunicat despre sprijinul pe care i4l agorda inculpatei Toncescu Angela pentru a fi
avizata de ASF, invocand numele “Ursache Mire€a”. A mai sustinut procurorul ca din aceeasi
declaratie de la urmarirea penald datd de mattorul Stoicescu ar rezulta ca inculpata Toncescu
Angela ar fi apelat la Hosu Dan pentitita fi sprijinitd prin anumite interventii la membrii ASF
in vederea avizarii pentru functia de presedinte al Carpatica si ca acesta din urma i-ar fi
promis ca o va ajuta si a invocat numele,“Ursache Mircea ”, aspect pe care in faza cercetarii
judecitoresti 1l reformuleaza, martoral=sustinand ca Hosu Dan, desi i-a spus ca va interveni
pentru inculpata Toncescu Angela’y nu a mentionat numele Ursache Mircea. S-a mai facut
trimitere la faptul ca martorul a aratat ca cei doi inculpati se Intilneau adesea la sediul DAV
iar la finalul declaratiei martostil Stoicescu a aratat ca a considerat “incheierea contractului
intre Carpatica ASIG si SCPAV SRL ca o multumire pentru Hosu Dan, din partea inculpatei
Toncescu Angela pentru sprijinul pe care acesta i-/ acordase anterior avizarii”.

In cursul cercetdriijudecatoresti, numitul Stoicescu Liviu, care a incheiat un acord de
recunoastere cu procuromul, & fost audiat in calitate de martor, in sedinta publica din data de
26.03.2019, ocazieycu care a aratat cad isi mentine declaratia de la urmarirea penald, aceasta
fiind conforma adevarului cu mentiunea ca declaratia a fost una libera, nefiind constrans dar
fiind sugestionat in fraza finala a acesteia in legatura cu afirmatia ca ar fi perceput incheierea
contractului cu soeietatea Despagubiri Accidente Vatamari de catre Carpatica ca fiind “0
multumire péntru Hosu Dan, din partea inculpatei Toncescu Angela ”, aratand ca aceasta a
fost sugestia proeurorului. In continuare, martorul a aritat c, in realitate a aritat si atunci, si
poate sa demonstreze si astazi (n.r. data audierii in fata judecatorului) ca incheierea acelui
contract,era*benefic pentru Carpatica, insd la acel moment (n.r. al declaratiei la parchet) asa a
fost sfatuit,de avocatul pe care il avea, in sensul de a accepta un acord de recunoastere a
vinovatiei,acesta fiind motivul pentru care a acceptat modalitatea de consemnare a
procurertlui, mentionand totodatd ca era intr-o stare emotionald tensionatd, fusese ultimul
audiat si 11 vazuse pe ceilalti doi colegi iesind cu catusele la maini.

Afirmatiile in legaturd cu beneficiul incheierii contractului dintre S.C. DAV si
Carpatica martorul le explica, aratand cd la acel moment Carpatica era recunoscutd in piata
pentru ca nu platea despagubiri din vatamari pe cale amiabila, acestea erau ofertate de doi
avocati dar ofertele erau nerezonabile si, in majoritatea cazurilor, se ajungea la litigii Tn
instantd in care Carpatica era obligata la sume foarte mari de bani. In aceste conditii, martorul
arata ca a aparut utila incheierea contractului cu DAV, un contract cadru incheiat in aceleasi
conditii ca si contractul dintre DAV si City Insurance in decembrie 2015, aprobat in Consiliul
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de Administratie dar care nu si-a produs niciodatd efectele pentru ca nu au fost finalizate
procedurile pana la momentul sesizarii organelor urmaririi penale. A mai invederat martorul
ca nu este adevarata sustinerea din dosarul de urmarire penald referitoare la faptul ca in
perioada in care el a fost director general s-ar fi facut vreo plata catte®DAYV, cu atat mai putin
o plata cash, aspect imposibil pentru ca el era cel care aproba platile iar acestea se efectuau in
baza muncii prestate si a unei facturi emise, iar in cazul de fatd DA Vanusprestase nimic i nu
se emisese nicio facturd. Tot legat de acest contract, martorul @ aratat.cad inculpata Toncescu
Angela nu a participat la discutii legate de incheierea lui, ladacestea au participat doar
martorul si inculpatul Hosu, martorul aratand ca acest lucru s-a intdmplat pentru ca el era
convins de beneficiul acestui contract.

Din declaratia aceluiasi martor a rezultat contextul ingare acesta a ajuns sa colaboreze
cu societatea DAV, aviand un contract de consultantdweti ageasta prin firma S.C. Claim
Management Service S.R.L., contract in baza caruia“a, servisat dosare de dauna pe relatia
DAV — City Insurance. Aceasta situatie se intimpla inainte €a martorul sa lucreze la Carpatica
si, In acea perioada de timp arata ca intr-adevar a obserwat-0 pe inculpata Toncescu Angela la
sediul S.C. DAYV, presupune ca aceasta il cunostea pe coinculpatul Hosu, dar aratd cd nu a
participat la discutiile dintre cei doi. Martorul/@ invederat instantei ca de la inculpatul Hosu
stie cd, in cadrul acestor intalniri, inculpata Toneescu Angela i-a cerut sprijin in legaturd cu
avizarea sa avand in vedere relatia existent@ intre Hosu si vicepresedintele ASF — Ursache
Mircea.

In legatura cu acest sprijin martorul a arifat ci acesta nu viza o “avizare frauduloasa”
pentru ca dosarul inculpatei Toncescu Angelay era complet, corect, de altfel dovada ca ulterior
aceasta a fost avizata iar sprijinul lui,Hesu practic a venit fatd de o tergiversare nepermis de
mare din partea reprezentantilor ASF, dosarul fiind depus si depasit termenul in care trebuia
sd se ia o decizie. A precizat inca odata,pe parcursul audierii, martorul ca sprijinul solicitat
inculpatului Hosu de inculpata Tongeseu Angela era in sensul obtinerii de informatii cu
privire la motivele amandrii procedurii. A mai ardtat martorul cu ocazia aceleiasi audieri, la
intrebarea reprezentantului parch€tului ca, in perioada in care lucra la DAV inculpatul Hosu
Dan i-a spus ca existd posibilitatea’sa mai castige un client prin incheierea unui contract cu
Carpatica, cu mentfiunea ca hu a perceput o legatura Intre aceastd chestiune si acel ,,sprijin” la
care a facut referire, acordat'inculpatei Toncescu Angela in procedura de avizare, in legatura
cu care isi aminteste canculpatul i-a spus ca va Intreba persoana pe care o cunoaste de ce
treneaza avizarea doammei Toncescu Angela si sd obtina informatii daca intrd sau nu in
comisie, aratand ca,nu isi aminteste daca a pronuntat numele persoanei pe care o va intreba
dar, arata ca stia despreéweifie era vorba, respectiv despre domnul Ursache Mircea.

A mai invederat, martorul ca in iunie — iulie 2015 a fost sunat de inculpata Toncescu
Angela care i-a prepus functia de director general la Carpatica, functie pe care acesta nu a
acceptat-o la‘telefon,stabilind o intalnire cu inculpata, consultand atat familia dar lamurind si
chestiunile legate de existenta unui plan de redresare financiard in care Carpatica se afla din
luna decembrie 2014, ulterior acceptarii martorul depunandu-si dosarul la ASF pentru avizare.
Legat de acest-moment, martorul a aratat ca a avut o discutie cu inculpatul Hosu insa nu in
sensul de"a-1 sprijinii in procedura de avizare, ci de adresa o intrebare legata de existenta sau
inexistenta*vreunui motiv ce tine de legalitatea avizarii sale, avand in vedere ca si in cazul sau
dogsarul.cra complet si nu se dispunea nicio masura. Martorul nu poate preciza daca a facut
aceastd solicitare inculpatului inainte sau dupa termenul in care ASF ar fi trebuit sa se
pronunte cu privire la avizare dar stie ca inainte de sedinta Consiliului ASF, vazand cd nu a
aparut propunerea pe ordinea de zi, i-a cerut inculpatului sd se intereseze, acesta
comunicandu-i ca in sedinta urmatoare urma sa fie luatd in discutie avizarea (n.r. aspecte
rezultate in urma lamuririlor solicitate de judecatorul cauzei).

In urma reconfiguririi materialului probator in cauzi, acuzarea a sustinut ci actiunile
ce constituie elementul material a celor doud infractiuni au fost demonstrate cu declaratia
acestui martor.
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Analizand continutul acestei declaratii, de altfel prezentata in extenso tocmai pentru a
se crea o imagine cit mai fideld a elementelor de fapt pe care le contine, Tribunalul a
constatat ca aceasta nu evidentiaza, cu exigenta prevazuta de lege, nici promisiunea incheierii
unui contract si nici traficul de influenta promis pentru aceasta.

Este adevarat ca martorul face trimitere la existenta unor discutii $i intalniri la sediul
DAYV fintre cei doi inculpati aspect de care si procurorul se folosestesindconcluziile orale in
baza carora solicitd condamnarea, Tnsa aceasta imprejurare, necoroborata cu alte elemente, nu
poate sa conduca la concluzia unor aspecte incriminatoare in sensul acuzatiilor pentru care cei
doi inculpati au fost trimisi n judecata.

In al doilea rand, martorul arati ci a aflat de la inculpatul Hosu ca inculpata Toncescu
Angela i-a cerut sprijinul avizarii sale, mentionand pe’defo parte cd el nu a participat la
discutiile dintre cei doi, iar pe de altd parte, aratad cd ‘aeeSt sprijin nu era in legaturd cu o
»avizare frauduloasa”, pentru ca dosarul inculpatei era‘eencret'si corect, subliniind ca sprijinul
se referea la obtinerea de informatii cu privire lafmotivele amanarii procedurii, avand in
vedere ca intervenise o tergiversare nepermis de mare din partea reprezentantilor ASF,
dosarul fiind depus iar termenul in care trebuia sdse ia o decizie era depasit.

De altfel, aspectele legate de indeplifiirea“eonditiilor privind avizarea inculpatei
Toncescu Angela au fost analizate anterigr;sdemonstrandu-se prin probele analizate ca
aceasta Indeplinea conditiile pe segmentul ceniditiilor legale.

In aceste conditii, din punct de vedere/l valorii probatorii a declaratiei acestui martor
se retine doar imprejurarea potrivit careiaumartoril a aflat de la inculpatul Hosu de sprijinul pe
care il acorda coinculpatei care Intrunea €enditiile pentru avizare, sprijinul constand in
obtinerea de informatii de la unul din.maembrii Consiliului ASF legate de motivele amanarii
procedurii, in conditiile in care acest proces era tergiversat.

in al treilea rind martorul a agdtat, cu ocazia audierii, la intrebarea expresa a
procurorului cd nu a perceput ‘nicio=legatura intre incheierea contractului intre DAV si
Carpatica si sprijinul la care a facutifeferire acordat inculpatei Toncescu Angela in procedura
de avizare, aducand lamuriri/cu privire la declaratia de la urmarirea penald, aratand ca a fost
sugestionat in legaturd cu afimmatia ca ar fi perceput incheierea contractului cu societatea
Despagubiri Accidente Vatdmar: de catre Carpatica ca fiind “o multumire pentru Hosu Dan,
din partea inculpatei Tonceseu Angela ”, aratand ca aceasta a fost sugestia procurorului cu
care a negociat si incheiatun‘acord de recunoastere.

Cu privire la aeeste *sustineri din declaratia martorului, procurorul, in concluziile
formulate oral, a selicitat sa fie inlaturate din materialul probator, intrucit nu exista nicio
explicatie logica, in afara<de cea a favorizarii inculpatei Toncescu Angela , pentru schimbarea
depozitiei, martorul fiind asistat la momentul declaratiei pe care a dat-o la urmarirea penald,
declarand cd s-a €ensultat cu avocatul in privinta pasajului in discutie, sustindndu-se ca
martorul nu a'prezentat explicatii verosimile pentru schimbarea pozitiei sale.

Tribupalul nu a primit concluziile procurorului, din mai multe considerente, care
pornesc de la,aspecte de ordin procedural, in conditiile In care audierea martorului a avut loc
in sedintd publicd, asigurandu-se toate garantiile procedurale specifice cercetarii judecatoresti,
exemplificate de audiere directd, nemijlocita, in conditii de contradictorialitate. In aceasta
etapa, ‘atdt*judecatorul cauzei, cat si reprezentantul Ministerului Public dar si apararea, in
egdl@asmasurd, au adresat intrebari directe pe acest aspect pe care inca de la debutul audierii
marterul a dorit sa il retracteze, la toate intrebarile adresate, martorul pastrandu-si aceeasi
pozitie\procesuald, oferind explicatii punctuale atat in ceea ce priveste caracterul benefic al
incheierii contractului intre cele doua entitati juridice dar si din perspectiva motivului pentru
care a retractat declaratia initiala. Faptul ca a fost asistat de aparator ales si s-a consultat cu
acesta nu poate echivala cu lipsa unui motiv, a unui resort intern al martorului Stoicescu, care
atunci avea calitatea de inculpat si care, asa cum a ardtat, a declarat in acea manierd pentru ca
“asa am fost sfatuit de avocatul pe care il aveam, In sensul de a accepta un acord de
recunoastere a vinovatiei, acesta fiind motivul pentru care am acceptat modalitatea de
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consemnare a procurorului” mentionand totodata cd “eram intr-o stare emotionala tensionata,
eu fusesem ultimul audiat si i-am vazut pe ceilalti doi colegi iesind cu catusele la maini”.

Luand in calcul toate argumentele prezentate, judecatorul cauzei pe fond a opinat ca
nu se poate considera cd declaratia de la urmarirea penald apfteSpecta exigentele de
credibilitate a declaratiei de la acel moment in detrimentul declaratiei data de martor in faza
cercetdrii judecatoresti, ci din contrd, motivele invederate fiind apreeiat€ ca verosimile atat
prin prisma elementelor subiective ale martorului, inculpat la a¢el moment al audierii si, mai
ales prin prisma valorii declaratiei acelei persoane, audiate ca ‘martor dar care a incheiat in
aceeasi cauza un acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.478 alin.5 Cpp :daed actiunea penald s-a pus in
miscare fatd de mai multi inculpati, se poate incheia unfacerd de recunoastere a vinovatiei,
distinct cu fiecare dintre acestia, fara a fi adusd afihgere jprezumtiei de nevinovatie a
inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord”.

Tn mod corect s-a simtit aceasti nevoie de legiferaré'pentru ca, in conditiile in care un
inculpat doreste sa incheie un acord de recunoastére awyinovatiei, are interesul de a-si usura
situatia juridica si, In consecintd, are interesul de,a negocia cu procurorul si a obtine termeni
pentru o solutie convenabila.

Aceasta este de fapt premisa de la care martorul Stoicescu a plecat in depozitia facuta
in fata judecdtorului cauzei, invederand cdsa momentul acelei declaratii negocia incheierea
unui acord de recunoastere, sens In care, dupa ce s-a consultat cu avocatul sdu a acceptat
sugestia de consemnare a procurorului.

Dincolo de realitatea acestor elementéy(instanta constatand ca in conginutul declaratiei
datd in calitate de suspect a numitului, Stoicescu Liviu — fila 165-171 vol.Il u.p., exista
mentiunea ca declaratia nu a fost inregistrata audio-video), Tribunalul a constatat ca se afla in
analiza unei declaratii datd in contextul in care se negocia incheierea unui acord de
recunoastere si, In aceste imprejurdriyedeclaratia este amendata in valoarea probatorie a
credibilitatii ei, in acord cu praeticaiCurtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, instanta de fond/tetine ca in cauze recente ale Curtii s-a statuat cd prin
condamnarea unei persoane separat, ca urmare a incheierii unei acord de recunoastere a
vinovatiei s-a compromis eompetenta acestuia de martor in cauza subsecventa, pentru ca, intr-
o asemenea ipoteza, martotul ‘ar fi constrans sd mentind declaratiile facute n vederea
negocierii regimului saw_sanctionator (CEDO cauza Navalnyysi Ofitserov c.Rusiei -
23.02.2016), ori intr-o astfel de procedura atat fostul inculpat cat si instantele nationale au fost
stimulate in mod evident $d-si mentind constatarile facute in acel context, fara un control
adversarial (CEDO cauza’ Razvozzhagev contra Rusiei si Ucrainei, Usaltdov Contra Rusia -
19.11.2019).

Aplicand Jurisprudenta CEDO la care s-a facut trimitere, Tribunalul a constatat ca in
aceasta situatie procedurald, In conditiile in care martorul (care anterior a incheiat un acord de
recunoastese,cuprocurorul) isi retracteaza, nuanteaza, expliciteazd o serie de afirmatii din
declaratia pescare a dat-o in calitate de inculpat, procurorul solicitd sd nu se aiba in vedere
noua declaratiey practic sa fie obligat sa isi mentina declaratiile facute cu ocazia negocierii
pedepsei sale, lucru sanctionat de instanta europeana.

In“atare situatie, instanta de fond a constatat ca declaratia martorului Stoicescu luati cu
ocdziasineheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei a fost compromisa din perspectiva
credibilitatii ei, urmand a se constata daca mai exista alte mijloace de proba apte sa conduca la
coreborarea unor elemente de fapt ce sustin acuzatiile sau nu.

A mai adaugat Tribunalul ca, in aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor
trebuie sd asigure standardele echitatii procedurii in administrarea probelor pentru lamurirea
completd a imprejurdrilor cauzei in scopul aflarii adevarului.

Revenind la declaratia martorului Ursache Mircea, membru in consiliul ASF si
persoana cu privire la care prin actul de sesizare al instantei se aratd ca inculpatul Hosu Dan 1-
ar fi promis coinculpatei ca isi va trafica influenta, Tribunalul retine ca acesta a aratat ca este
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intr-o relatie de amicitie cu inculpatul din anul 2013, insa acesta nu i-a solicitat niciodata
sprijin in vederea autorizarii coinculpatei in functia de presedinte al Consiliului de
administratie al Carpatica, sustinand ca acest lucru nici nu ar fi fost posibil pentru ca legislatia
ce reglementeazd organizarea ASF a creat o independentd intpe Cele trei sectoare de
reglementare: pensii, asigurdri si piata de capital, martorul fiind vicepresedintele ASF si
activand pe sectorul pietei de capital.

Aceeasi pozitie a exprimat-o martorul, aratand ca inculpatul nu.i-a solicitat interventia
pentru Stoicescu Liviu si nici sa voteze negativ vreo propuneresde inlocuire a procedurii de
redresare a Carpatica pe bazd de plan cu procedura prin administrare speciald. A mai
mentionat martorul ca a purtat multe discutii cu inculpatul ‘despre piata financiard, mai ales
despre domeniul asigurarilor, insa nu i-a furnizat informatii gau documente de care Consiliul
ar fi putut sa tind seama in procedura de avizare a coinculpatei pentru simplu motiv ca nu avea
acces la ele.

Tribunalul a constatat ca nici declaratia aceStui martor nu aduce un plus de valoare
probatorie in sensul acuzatiilor retinute in sarcina ¢elomdoi coinculpati, martorul negand orice
solicitare din partea inculpatului Hosu Dan cu priyvire la vreunul din palierele de care se leaga
acuzatia de sprijin.

A mai sustinut reprezentantul parchetului ca inoportunitatea incheierii contractului
dintre Carpatica si DAV - aspect care ar dovedi ¢a acel contract a fost Incheiat numai in
considerarea intelegerii infractionale dinfre «€e1)doi coinculpati - rezulta din declaratiile
martorilor Blejan Cétélin Ovidiu, Cosa Maria sisRosu Cristian, declaratii care se coroboreaza
cu declaratia martorului Stoicescu Liviu pe acest segment.

Fara a relua elementele de analizd in ceea ce priveste declaratia martorului Stoicescu
in faza cercetdrii judecatoresti, analizand doar depozitiile martorilor la care acuzarea face
trimitere care, la randul lor au fost réaudiati in faza cercetarii judecatoresti.

Audiat in cauza la tesmenul din 27.03.2018, martorul Blejan Catalin a invederat
instantei cd este avocat in Baroul/Sibiu si a avut un contract de colaborare cu Carpatica pentru
asistentd juridica in dosarele de vatamare si decese precum pentru negocierea contractelor in
materia serviciilor de teléfonic mobild. In acest context, a aratat ca la data de 15.02.2016,
Stoicescu Liviu, director in Carpatica le-a trimis un mail prin care li se comunica faptul ca pe
viitor cauzele vor fi preluate“de o firma colaboratoare, Despagubiri Accidente Vatdmari,
urmand ca ei sa se ocupe. in‘continuare de stocul de dosare deschise, n urma unei audiente
solicitate, Stoicescu. comunicandu-i martorului ca aceastd societate avea resurse mai bine
cotate ca ei si putea satintervind mai repede in cazurile de vatamari. Mai mult, directorul le-a
comunicat necesitatea cresterii despagubirilor rezultate din negocierile amiabile corelativ cu
scaderea numaruluinde’sesizari la instantd, pand la acel moment cabinetul de avocatura avand
in vedere recomandarile comisiei, orientandu-se la 50% din ghidul despagubirilor, apreciind
ca negocierea directa se putea face numai cu acordul Comisiei. Martorul arata ca ulterior, a
adus la cunestinta administratorului Carpatica, Rosu Cristian despre incheierea acestui
contract, TnS@winitial acesta nu l-a crezut, spunand cd nu se pot externaliza asa usor
despagubitile, in cursul aceleasi declaratii martorul aratdnd insa, la intrebarea apararii, ca
strict juridie'serviciile de asistentd pe care le presta reprezentau o activitate externalizata, insa
ei Nusaveau posibilitatea sa hotarasca asupra cuantumului daunelor, ci comisia din cadrul
acestei societati, spre deosebire de cealalta firma care avea aceastd posibilitate. A mai afirmat
marterl ca a fost indignat cand a auzit de semnarea acelui contract si cd, in cadrul discutiei
cu Stoicescu, acesta i-a comunicat faptul ca S.C. DAV are mai multe relatii decat cabinetul in
cadrul caruia isi desfasura acesta activitatea.

Pe acelasi segment de analiza, a fost audiata la termenul de judecata din 26.03.2019 si
martora Urcan Tamara care a ardtat ca la acel moment era avocat in Baroul Mehedinti si a
incheiat un contract de colaborare cu Carpatica Asig S.A. in baza caruia primea dosare de
dauna, care 1i erau repartizate spre analiza, propunea anumite sume de despdgubiri care
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ulterior mergeau la o comisie si erau supuse aprobarii iar apoi redacta ofertele catre victime.
A aratat martora cd in anul 2016 a primit un mail de la directorul general, domnul Stoicescu
prin care i se comunica c¢a S.C. Carpatica urma sa colaboreze cu o alta societate iar martora
urma sa finalizeze dosarele pe care le avea in lucru, si, in ciud@ deestei Incunostintari,
procedura de repartizare a dosarelor a continuat pand la momentul retragerii autorizatiei
societatii, respectiv iulie-august 2016.

Analizand declaratiile celor doi martori - avocati colaboratori.aiCarpatica, judecatorul
cauzei pe fond observa ca nu sunt relevate aspecte esentialeweauzei legate de incheierea
contractului de consultantd dintre Carpatica si DAV, martorii aratand doar ca au fost
incunostintati de incheierea unui contract cu o altd fizpméscolaboratoare, martora Urcan
Tamara aratand ca in pofida acestui fapt, pana la retragerea autorizatiei Carpatica i-au fost
repartizate in continuare dosare spre analiza iar martorul*"Blejan aratand ca a fost indignat de
incheierea noului contract si ca Stoicescu i-a spus in cadrul unei discutii pe care au purtat-o ca
SC DAYV are mai multe relatii decét cabinetul in cadrul cdruia acesta isi desfasura activitatea
(acesta fiind pasajul din declaratie la care facea trimitete,procurorul in concluziile sale).

Ori, aceste elemente nu au conturat spiciun element de noutate probatorie in
modalitatea in care s-a ajuns la incheierea contractului de consultantd dintre Carpatica si SC
DAV, martorii nerelatand astfel de elementende fapt pe care le-ar fi perceput ih mod
nemijlocit iar pozitia martorului Blejan gta poate fi primitd ca o probd in dovedirea
inoportunitdtii incheierii contractului in conditiile in care martorul Stoicescu, cel de la care se
aratd ca ar fi afirmat acele aspecte, si-asexplicitat in cadrul declaratiei datd in fata instantei
argumentele pentru care a apreciat ca fiind benefica pentru Carpatica Incheierea contractului.

In ceea ce priveste declaratia“martorei Cosa Maria, prima instantd a constatat ci
aceasta a fost audiata in calitate de martonin sedinta publica din 05.06.2018, ocazie cu care a
aratat ca era membru in Consiliul de Administratie al Carpatica, alaturi de inculpata Toncescu
Angela care era presedintele acéstuiapdirector general la acel moment fiind Stoicescu Liviu.
In acest context arati martora ¢ im$edinta din luna decembrie a anului 2015 intr-o sedinti a
Consiliului de administratie/ Stoiceseu Liviu le-a propus sd renunte la serviciile celor doi
avocati si sd incheie un contfact cu S.C. Despagubiri Accidente Vatamari, motivat de faptul
ca se reducea costul daunelor pe vatamari corporale pentru ca exista posibilitatea unei
negocieri directe cu victimele,difi partea unor avocati specializati, in conditiile 1n care avocatii
colaboratori pe care ii aveatu preluau dosarele nu la inceputul producerii daunei ci dupa ce
victimele luau deja legaturavcu alti avocati si solicitau sume foarte mari de bani. A mai
precizat martora cd se cei doi avocati ocazionau costuri de 5000 euro impreund iar pentru
acest contract se plateaus10.000 euro pe lund, Insa a ardtat ca aceste costuri ale daunelor erau
reduse si se facea o economie pentru Carpatica. S-a invederat de catre martorad ca Stoicescu nu
a prezentat o modalifate concretd de economisire, date tehnice, insd in acel referat de
fundamentaréa precizat ca la societatile care lucreaza cu DAV s-a inregistrat 0 economie de 5
pana la 20,de ori. Cosa Maria a precizat ca referatul a fost intocmit de domnul Nasarau,
director adjunct in cadrul Directiei Daune, cu atributii in constatarea si regularizarea dosarelor
de dauna Th“eadrul Carpatica si prezentat de Stoicescu, Imprejurare in care a avut in vedere
experientajambelor persoane; totodatd a ardtat cd nu a discutat in prealabil cu doamna
Toncescu“Angela despre incheierea acestui contract, s-a bazat pe experienta acesteia, nu a
fostinfluentata in luarea deciziei de catre aceasta aratand cd si dacd Toncescu Angela nu ar fi
votat,pentru incheierea contractului, aceasta ar fi facut-o “fiind vorba de o economie pentru
societatea noastra” aratand spre finalul declaratiei cd ,, eu fot votam pentru ca aveam
credinta ca este un contract bun”.

Analizdnd continutul acestei declaratii, instanta de fond primeste doar partial
sustinerile reprezentantului parchetului, In sensul in care martora a aratat nu ca initiativa
incheierii contractului ar fi avut-o Stoicescu, ci ca acesta a facut propunerea incheierii
contractului in sedinta Consiliului de Administratie din decembrie 2015, ocazie cu care
martora a explicat care a fost motivatia, aceea acea a reducerii costurilor daunelor pe vatamari
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corporale pentru ca exista posibilitatea unei negocieri directe cu victimele din partea unor
avocati specializati, in conditiile 1n care avocatii colaboratori pe care 1i aveau preluau dosarele
nu de la inceputul producerii daunei ci dupa ce victimele luau deja legatura cu alti avocati si
solicitau sume foarte mari de bani, explicatie care este comuna cu cea’péeare martorul Blejan
Catélin a primit-o, acesta n cuprinsul declaratiei ardtind cd Stoicescu i-a comunicat ca
aceasta societate (n.r. DAV) avea resurse mai bine cotate ca egi,Siwput€a sa intervind mai
repede in cazurile de vatamari. Mai mult, acuzarea Incearca sa speculeze din punct de vedere
probator faptul ca martora a tinut cont de recomandarile lui Stoie€scu Liviu si ale inculpatei
Toncescu Angela , aspect real dar care trebuie privit in contextul declaratiei facute, aceasta
afirmand la intrebarea procurorului ca s-a bazat pe incredereayacestuia (Stoicescu Liviu) si a
doamnei Toncescu Angela , la intrebarea aparatorului inculpatului Hosu ca referatul a fost
intocmit de Nasarau si prezentat de Stoicescu “si atunci amiavut in vedere experienta ambelor
persoane” , la intrebarea judecatorului a aratat ca “nu,am discutat in prealabil cu doamna
Toncescu Angela despre incheierea acestui contract, m-amwbazat pe experienta acesteia si a
domnului Stoicescu si chiar daca doamna Tonceséu Angela nu ar fi votat pentru incheierea
contractului eu oricum as fi facut-o fiind vorba de o economie pentru societatea noastra” si,
in finalul declaratiei, la intrebarea aparatoruluifinculpatei Toncescu Angela martora a aratat
ca “nu am fost influentata in luarea deciziei de“edtre doamna Toncescu Angela , asa cum am
aratat daca dansa nu vota, eu tot votam pent¥u ca aveam credinta ca este un contract bun’.

Ori, in atare situatie judecatorul cauzeipe fond nu a primit sustinerile reprezentantului
parchetului legate de inoportunitatea ineheieriifContractului de consultantd intre cele doua
societdti, martora, care arata ca, Intr-adevaris-a bazat pe experienta si Increderea celor trei
persoane din conducerea Carpatica aratand /n mod direct cd ar fi votat pentru incheierea
contractului pentru ca era un contract bun'si reprezenta o economie.

Tn fine, s-a facut trimitere si la declaratia de la urmarirea penald a martorului Rosu
Cristian, procurorul subliniind ¢d agesta a afirmat cd acel contract incheiat cu DAV era
pagubos pentru Carpatica.

Audiat in sedinta publicadin 26.02.2019 martorul a aratat ca in intervalul 8-10 martie
2016 Consiliul de Administratie al’ Carpatica a fost preluat de Fondul de Garantare, Rosu
Cristian fiind desemnat sa‘e€xercite conducerea executivda, moment de la care a avut acces la
toate documentele si actele Carpatica. Cu aceastd ocazie martorul a ardatat ca a identificat mai
multe contracte apreciate,ca neeconomice, incheiate cu mai multe societdti comerciale, pe
unele stopandu-le desi“erau“in plata, pe altele oprindu-le de la platd inainte sa produca
consecinte economice. Intre aceste contracte martorul arati ci a identificat in martie 2016 si
contractul incheiat cu' DAV in luna februarie 2016, care nu produsese inca efecte. A aratat
martorul cd acel contract generase sume foarte mari in serviciile ce urmau a fi facute, exista o
casuta de mail pe arenu erau comunicari, sens in care a inchis-o, are cunostintd de faptul ca
nu au fost emise facturi i in urma analizarii unor documente solicitate de la Consiliul de
Administratie martorul a sustinut ca, in opinia sa, acest tip de negociere pe stingere amiabila,
specific contgactului incheiat cu DAV poate sa nascd suspiciuni de loialitate, motiv pentru
care acesta'hu.0 agreeaza. Martorul a precizat ca fatd de aceste motive, a reziliat contractul,
fiind vorba de argumente de oportunitate Tn management. A mai aratat martorul ca nu a
afirmat,si'hici nu are cunostintd de efectuarea vreunei plati catre DAV sau catre Hosu Dan
(dupasprezentarea copiei referatului procurorului din 11.08.2017 in care se afirma ca “din
datele si informatiile existente, la indicatiile Angelei Toncescu Angela onorariul aferent lunii
ianmarie 2016 a fost achitat catre Hosu Dan in numerar la casierie societatii de asigurari”).

S-a observat asadar si din declaratia prezentatd mai sus cd martorul nu a prezentat
date si elemente de fapt legate de incheierea contractului de consultanta, ci elemente, aprecieri
proprii, argumente de oportunitate in management, in baza cdrora a propus rezilierea
contractului.

De altfel, in raportul detaliat din 15.04.2016, al Fondului de Garantare al Asiguratilor,
administrator temporar al S.C. Carpatica Asig S.A., incepand cu data de 07.03.2016 se
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precizeaza ca: “In 13.01.2016, Carpatica incheie un contract de consultanti cu S.C.
Despdagubiri Accidente Vatamari SRL, asumat prin semndtura de catre directorul general,
nota de fundamentare fiind semnata si de presedinta Consiliului de Administratie, fara sa fi
fost insa aprobata incheierea acestui contract si de catre Consilinl de, Administratie prin
adoptarea unei hotarari in acest sens. Obiectul contractului il reprezinta acordarea de
consultanta in materia solutionarilor cererilor de despagubiri in.cazadefvatamari corporale
si/sau decese pentru plata corelativa a 10.000 de euro + TVA, Junar,pentru o perioada de 4
ani. Precizam totodata ca obiectul contractului nu presupunes@’ activitate propriu-zisa de
lichidare dosare, instrumentarea dosarelor de daune nepatrimoniale fiind asigurata in
concret de doua cabinete de avocat care nu au avut nici uny, fel de contact cu presupusul
consultant” (volumul 4, filele 183-236 si volumul 8, filelg 280-300).

Judecidtorul cauzei pe fond retine ca toate aceste,8ustineri converg spre ideea unei
inoportunitdti in incheierea contractului de consultafita intré Carpatica S.A. si S.C. DAV
S.R.L., aspecte care Insa nu conduc, intr-o legaturd cauzald probatd spre raportul dintre
incheierea acestui contract ca promisiune facutd de ineulpata Toncescu Angela in schimbul
traficdrii influentei de cétre coinculpatul Hosu Dan 1n scopurile descrise prin actul de acuzare,
in semnificatia juridica a unei contraprestatii pefitru spgijinul primit.

Practic, acuzarea, in varianta mijloacelos, de probd ce au ramas in urma excluderii
interceptarilor in raport de aceste infractiuni;mu a reusit sa stabileasca, intr-o modalitate care
sa corespundd exigentelor in materie, ca aceste actiuni care caracterizeaza laturile obiective
ale infractiunilor de cumparare de influentd (acest act material), respectiv trafic de influenta s-
au realizat.

Imprejurarile demonstrate reféritoare’ la situatia juridica a S.C. Carpatica S.A., a
procedurii de avizare si aprobare ca membru in Consiliu de Administratie a acestei societati,
respectiv ca presedinte al acestui Consilius@a inculpatei Toncescu Angela , a faptului ca cei doi
inculpati se cunosteau si se vizitat;"diseutand despre intarzierile in procedura de avizare in
care inculpata indeplinea conditiileyde exigibilitate, a sprijinului promis de inculpatul Hosu
coinculpatei in sensul ca vajapela 1a'un membru din Consiliul ASF in legatura cu originea
acestor Tntarzieri In procedurdpmembru cu care era in relatii de amicitie dar care neaga orice
solicitare de sprijin facutd asupra sa, culminand cu incheierea unui contract de consultanta
intre cele doua entitati, care schimba modul de abordare a despagubirilor, pe care unii martori
I-au apreciat ca fiind un‘eontract bun, altii au decis rezilierea pe considerente de oportunitate,
- sunt aspecte care poteeventual creiona suspiciuni, banuieli, prezumtii asupra modului de
derulare a contextului faptic dar nu respectd valentele unor probe pe care sa se intemeieze o
solutie de condamnare:

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie,
principiu de baza alyprocesului penal, consacrat inclusiv la nivel constitutional. Potrivit art.4
alin.l si 2 C.pr.pen., ,orice persoanda este considerata nevinovata pdna la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva. Dupa administrarea intregului probatoriu,
orice indoialg in" formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectuluisauinculpatului”.

Oriy, infaptuirea justitiei penale cere ca judecdtorul sd nu se Intemeieze in hotararile pe
care le,pronuntd pe probabilitate, ci pe certitudine dobanditd pe baza de probe decisive,
complete sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva.

In acest punct al analizei judecatorul cauzei pe fond aminteste ci actualul Cod de
proeedura penald transpune normativ doctrina probei dincolo de orice indoiald rezonabild ca
standard probatoriu, aceasta fiind de plano compatibild cu principiul libertatii de apreciere a
valorii probante. Astfel, potrivit art.103 alin.2 C.p.p. condamnarea se dispune doar atunci
cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice Indoiald rezonabila.

Raportat la toate aceste considerente, Tribunalul a constatat ca aceastd conditie nu a
fost respectatd Tn cauza prin prisma standardului probator, motiv pentru care a dispus
achitarea inculpatului Hosu Dan pentru infractiunea de trafic de influenta, aceeasi solutie fiind
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avuta in vedere si fatd de actul material de cumparare de influenta retinut in sarcina inculpatei
Toncescu Angela , achitarea fiind dispusa in temeiul prevazut de art.16 alin.1 lit.a, faptele pe
care norma de incriminare o descrie in verbum regens, respectiv promisiunea si incheierea
unui contract de consultantd cu firma Despagubiri Accidente Vatamdri,“tespectiv pretinderea
si incheierea acestui contract de catre Hosu Dan in schimbul exercitarii influentei asupra unui
membru al Consiliului ASF in legiturd cu adoptarea unor decizii faverabile atit societatii
Carpatica cat si unor persoane din conducerea acesteia, fiind ineXistente.

b) Actul material retinut cu privire la inculpata Toncés¢u Angela fatd de numitul
Gurzau Adrian

Potrivit actului de sesizare a instantei, referitor la inculpata Toncescu Angela , s-a mai
retinut, in esenta, ca in intervalul 08.04.2015-02.11.201541n galitate de membru al Consiliului
de Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A., i-ar figpromis numitului Gurzau Adrian
incheierea unui contract prestari servicii si a aprobat, ifingalitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A., incheierga acestuia, ulterior intelegerii, in data de
02.11.2015, intre societatea S.C. WSC Invest /S.Rul. (societate detinutd de concubina
numitului Gurzau Adrian) si societatea de asigurari S.C. Carpatica Asig S.A., in cuantum total
de 270.000 de euro (suma din care S.C. WSC dnvestsS.R.L. a primit efectiv 81.502 euro), in
schimbul promisiunii numitului Gurzau Adriaf¢d va determina membrii Consiliului A.S.F. sa
adopte decizii favorabile atat societdtii S«C. Carpatica Asig S.A., cat si persoanelor din
conducerea acesteia, prin neindeplinirea de catre membrii Consiliului A.S.F., a unor acte care
intrau 1n atributiile lor de serviciu (neintreducerea societatii in administrare speciald, respectiv
nedeclararea stirii de insolventd a societdtii), ori prin indeplinirea unor acte contrare
atributiilor de serviciu (avizarea inculpatei Toncescu Angela pentru functia de presedinte al
Consiliului de Administratie al S.C. Cagpatica Asig S.A., in contextul in care aceasta nu
indeplinea conditiile legale pentru ocupazea acestei functii).

Astfel, acuzarea arata ca Thapintervalul mai-noiembrie 2015, cu ocazia diverselor
intalniri dintre inculpata Toncescu Angela si numitul Gurzau Adrian (deputat in Parlamentul
Romaniei), cea dintai a promis ntimifului Gurzdu Adrian Incheierea unui contract de prestari
servicii tip “call-center”, intréssocigtatea Carpatica Asig S.A. si societatea S.C. WSC Invest
S.R.L., avand sediul socialla,Cluj, detinutd de concubina numitului Gurzau Adrian, Petrovan
Cecilia Georgiana, dar administrata in fapt de Gurzdu Adrian.

Durata contractului afost convenita a se derula pe o perioadd de cinci ani si trei luni,
valoarea totald a acesttiia fiind de 270.000 de euro. Tn schimbul incheierii acestui contract,
Gurzau Adrian a ldsat sa)se creada ca are influentd asupra prim-vicepresedintelui A.S.F.,
Constantinescu Coca ‘Gheorghe Cornel, dar si asupra membrului Consiliului A.S.F., Biro
Albin, promitandu-i inculpatei Toncescu Angela ca-i va determina, in mod direct, pe cei doi si
indirect intregul Consiliu al A.S.F., fie s nu indeplineasca acte ce intrd in indatoririle de
serviciu (neltlarea masurilor legale in vederea introducerii sub administrare speciald ori in
stare de insolventa a societatii de asigurari, desi se impunea luarea acestor masuri), fie sa
indeplineascd, acte contrare indatoririlor de serviciu (avizarea In functia de presedinte al
Consiliului"desAdministratie al S.C. Carpatica Asig S.A., a inculpatei Toncescu Angela , desi
aceasta nuiindeplinea conditiile legale pentru ocuparea acestei functii).

Gurzau Adrian, In baza intelegerii frauduloase incheiate cu inculpata Toncescu Angela
, a‘ebtinut in intervalul noiembrie 2015-august 2016, ca urmare a savarsirii infractiunii de
trafie, de influenta, suma de 365.661 lei (echivalentul sumei de 81.502 euro, calculata la un
curs=mediu B.N.R. de 4,4865 lei/euro), ca urmare a incheierii, la data de 02.11.2015, a
contractului intitulat “prestari servicii”, inregistrat la societatea de asigurari sub numarul
4191879. incheierea respectivului contract a fost aprobati in cadrul sedintei Consiliului de
Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A. din data de 26.10.2015, la care au participat:
Toncescu Angela , in calitate de presedinte, Crideanu Georgeta si Cosa Maria, in calitate de
membrii ai Consiliului, precum si invitatii Stoicescu Liviu Andrei si Ramona Bernic.
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Obiectul contractului I-a constituit furnizarea de servicii specializate de tip ,,Relatii
Clienti, customer support, info line, contract center, vanzare si marketing”, SC WSC Invest
SRL-D asumandu-si responsabilitatea asigurdrii de echipamente, solutii tehnice, linii
telefonice proprii si operarea lor cu angajati proprii specializati s@ptdmanal, de luni pana
duminicd, de la ora 8 pand la 22, prin intermediul unor statii dedicate. Contractul astfel
incheiat prevedea externalizarea activitatilor de gestionare a petitiilog, inregistrate la nivelul
societatii de asigurari.

Suma de bani susmentionatd a fost viratd din contulwsocietdtii de asigurari S.C.

Carpatica Asig S.A. (RO81CARP033200000050EU04, deschis la Banca Carpatica S.A.) in
contul societdtii S.C. WSC Invest S.R.L. (RO16BREL000200101465100, deschis la Libra
Bank), Tn intervalul noiembrie 2015-august 2016, ca urmare & emiterii urmatoarelor facturi de
catre prestator: factura nr.14 din 03.11.2015, in valodre,de 44.367,00 lei + TVA; factura
nr.15 din 20.11.2015, Tn valoare de 22.219,50 lei + TMA; factura nr.17 din 05.12.2015, in
valoare de 44.693,00 + TVA, factura nr.20 din 05.01.2016, in valoare de 45.169,00 lei +
TVA; factura nr.21 din 03.02.2016, in valoare dé 45:098,00 lei + TVA; factura nr.23 din
05.03.2016, Tn valoare de 17.871,20 lei + TVA;qfactura nr.24 din 05.03.2016, in valoare de
7.801,94 lei + TVA; factura nr.26 din 01.04.2026, inwaloare de 17.885,60 lei + TVA, factura
nr.27 din 01.04.2016, Tn valoare de 17.542,07%ei + TVA, factura nr.28 din 01.05.2016, in
valoare de 16.264,84 lei + TVA, factura nr29 din 01.05.2016, in valoare de 17.909,60 lei +
TVA,; factura nr.30 din 01.05.2016, in valoare de 2.656,94 lei + TVA; factura nr.32 din
01.06.2016, in valoare de 17.647,33 lei«t TVA¢ factura nr.33 din 01.06.2016, in valoare de
18.058,40 lei + TVA; factura nr.34 din 01.06:2016, in valoare de 2.357,47 lei + TVA, factura
nr.35 din 04.07.2016, in valoare de;2:379,11 lei + TVA; factura nr.36 din 04.07.2016, Tn
valoare de 17.900,28 lei + TVA, facturasar.37 din 04.07.2016, in valoare de 18.059,20 lei +
TVA.
In legitura cu acest act material @l"infractiunii de cumparare de influenti, in urma excluderii
din materialul probator a interceptarilor, reprezentantul parchetului a prezentat probele
(expuse pe larg in cuprinsul/sentintei) care au ramas castigate cauzei si 1n raport de care a
solicitat pronuntarea unei solugii d¢' condamnare, aratand - in esentd - ca probele pe care se
intemeiaza existenta vinovatiei inculpatei rezulta mai intai din declaratia martorului Gurziu
Adrian, care se coroboreaza‘eu declaratiile martorului Stoicescu Liviu-Andrei - ce reliefeaza
existenta unei relatii matwecht intre inculpata Toncescu Angela si martorul Gurzau Adrian,
etapa de probatorii care'eyidentiaza inoportunitatea contractului incheiat intre Carpatica si SC
WSC SRL, exemplificand cu declaratiile martorilor Matei Alina Camelia, Rosu Cristian si
Radu Cristian Eugen;wfdcand trimitere si la declaratiile martorului Degeratu Constantin
referitoare la recomandarile facute de inculpatd pentru aceastd societate in alegerea acesteia ca
parte contractanta,"precum si la declaratia martorului Vorniceanu Marius din care rezultd ca
numitul Gurzdu Adsian a facut loby pentru Carpatica.

Fara.a mai relua aspectele prezentate la punctul privind faptele de cumparare de
influenta-trafic de influentd 1in relatia Toncescu Angela — Hosu Dan, probele prezentate pe
situatiaocietatii Carpatica fiind comune, In analiza materialului probator, Tribunalul retine,
in esentd, ed partea de analiza care le diferentiaza pleaca de la contractul ce se retine cd ar fi
fost inehefat’ intre Carpatica si S.C. WSC S.R.L. reprezentand contraprestatia promisa de
inclpata mumitului Gurzau in schimbul promisiunii acestuia ca va determina membrii ASF sa
adopte decizii favorabile atit societatii Carpatica cét si persoanelor din conducerea acesteia.

In acest sens, instanta de fond retine ci la data de 02.11.2015, s-a Tncheiat intre
Carpatica S.A. si S.C. WSC S.R.L. contractul intitulat “prestari servicii”’, inregistrat la
societatea de asigurdri sub numarul 4191879, incheierea respectivului contract fiind aprobata
in cadrul sedintei Consiliului de Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A. din data de
26.10.2015, la care au participat: Toncescu Angela - in calitate de presedinte, Crideanu
Georgeta si Cosa Maria - in calitate de membrii ai Consiliului, precum si invitatii Stoicescu
Liviu Andrei si Ramona Bernic. Obiectul contractului il constituia furnizarea de servicii
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specializate de tip ,,Relatii clienti, customer support, info line, contract center, vanzare §i
marketing”, S.C. WSC Invest SRL-D asuméandu-si responsabilitatea asigurarii de
echipamente, solutii tehnice, linii telefonice proprii si operarea lor cu angajati proprii
specializati saptamanal, de luni pana duminica, de la ora 08 pana la 22, "prin intermediul unor
statii dedicate. Contractul astfel incheiat prevedea externalizarea activitatilor de gestionare a
petitiilor inregistrate la nivelul societdtii de asigurdri. Ca urmare_a,ineheierii acestui contract
Carpatica a achitat societatii contractante, in intervalul noiembric 2015-august 2016, suma de
365.661 lei. S-a mai retinut ca durata acestui contract prevedea‘operioada de 5 ani si 3 luni,
valoarea totala fiind de 270.000 euro.

Ca si 1n situatia actului material prezentat anterior [cand,acuzarea a sustinut ca o proba
importanta o reprezintd declaratia martorului. Stoicescu Kivig-Andrei care, in cadrul aceluiasi
dosar, a incheiat un acord de recunoastere a vinovati€iJ{si ¢u privire la aceastd acuzatie
procurorul a indicat, ca probd in demonstrarea vinovatiei inculpatei, declaratia data in calitate
de martor de numitul Gurzau Adrian, care a negociat incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei.

Cu ocazia audierii in sedinta publica din 26.02.2019, acest martor a ardtat ca o
cunoaste pe inculpata din perioada cand era députatuiar inculpata presedinte al Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor. De asemenea, a/aratat ca era administrator de fapt la S.C. WSC
S.R.L., reprezentantul legal al acestei societati fiind humita Petrovan Cecilia cu care este intr-
o uniune consensuald, fiind si mama celor doisCopii ai sai, context in care arata ca s-a incheiat
contractul intre societatea reprezentata deyaceasta’si S.C. Carpatica, Petrovan Cecilia fiind cea
care Tmpreund cu angajatii societatii s-a deplasat la Sibiu de mai multe ori, a depus o oferta pe
care a sustinut-o in fata boardului S.C, Carpatica, sedinta la care, din cate isi aminteste,
inculpata Toncescu Angela nu a participat. A mai aratat martorul ca in procedura de selectie
au fost mai multe oferte, societatii i s-ascerut de catre Carpatica imbunatatirea ofertei asa
incét, de la o valoare de 12.000:-13000 euro pe lund s-a perfectat contractul la o suma de
10.000 euro pe luna pentru primeleitrei luni de proba (in care daca partenerii de contract erau
nemultumiti puteau rezilia contractul fard justificari si penalitdti), urmatd de o valoare de
4.000 euro lunar plus o variabila in functie de numarul de apeluri inregistrat. Martorul a mai
precizat in fata judecatorulii,cauzei ca acel contract a fost incheiat in conditii de legalitate,
considerand cd nu a fost “faverizat” in niciun fel, ardtand ca pe perioada derularii contractului
toate platile au fost facute,cu intarziere.

La intrebarea réprezeéntantului parchetului, martorul a ardtat ca nu isi aminteste sa fi
discutat cu inculpata Tongescu Angela in legaturd cu incheierea acestui contract aratind
totodata cd nu isi mentine pasajul din declaratia datd la urmarirea penala - atasata la fila 155
vol.Il up (unde,a aratat,”... m-am intélnit cu Toncescu Angela la solicitarea mea, in cursul
lunii iulie-august 2015, prilej cu care i-am adus la cunostinta ca am o firma si am rugat-o sd
analizeze opOktunitatea de a incheia un contract prin care sa isi imbundtateasca relatia cu
clientii si piata de asigurdri”). In continuare, martorul a aritat ci a avut cateva intalniri cu
inculpata, discutdnd generic despre necesitatea imbunatatirii relatiilor In piata de asigurari,
spunandu-i“aeesteia ca se va gandi daca sa recomande pe cineva sa participe la selectia de
oferte pe care Carpatica o va organiza daca va fi cazul, precizdnd ca motivul pentru care a
declarat, diferit la urmarirea penala a fost acela ca dorea neaparat incheierea unui acord de
rectineagtere pentru a-si putea vedea sotia si copilul, fard sa poatd afirma dacd modul de
coneeptare a declaratiei de la urmarirea penald s-a datorat ofiterului de politie judiciara sau
aparatorilor alesi de la acel moment. In finalul declaratiei martorul a aritat ca “niciodatd si in
niciun context, nici direct nici indirect doamna Toncescu Angela nu mi-a cerut niciun ajutor
in activitatea pe care o desfasoara”.

Analizand aceastd declaratie de martor, apreciata de acuzare ca esentiald in probatiune,
Tribunalul a constatat existenta unei situatii similare cu cea a declaratiei martorului Stoicescu
Liviu, atadt din perspectiva retractivitatii declaratiilor initiale dar si din perspectiva
compromiterii declaratiei — prin prisma factorului de credibilitate a acesteia, In conditiile in
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care martorul a avut initial in acest dosar calitatea de inculpat care a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei.

Asadar, fard a relua argumentele expuse pe aceastd chestiune cu ocazia analizei
declaratiei martorului Stoicescu Liviu, instanta de fond subliniaza faptulica aceasta depozitie
nu poate trece de examenul standardului de probatiune, fiind afectatd credibilitatea acesteia,
urmand a se constata dacd mai existd alte mijloace de proba apte,saweonduca la coroborarea
unor elemente de fapt ce sustin acuzatiile sau nu.

In egala masura, judecitorul cauzei pe fond apreciazi ¢&fiu poate primi propunerea
reprezentantului parchetului in sensul inlaturdrii din probatoriu a“declaratiei date in fata
instantei de judecatd si a retinerii la stabilirea situatiei de fapt a aspectelor de la urmarirea
penald, motivat de faptul ca retractarea unor aspecte/ dim declaratia martorului nu este
justificata si nu este motivatd cu exceptia explicatiei desintei’de a se incheia un acord de
recunoastere, explicatie pe care parchetul o considera feyerosimila.

In acest sens, Tribunalul arati ci etapa cefcetiriiwjudecatoresti este etapa in care,
procedural, audierea are loc in mod direct, nemijlocityin conditii de contradictorialitate, de
altfel retractarea pasajelor la care se face referire,a avut loc la intrebarile adresate tocmai de
procuror, martorul, oferind o explicatie punctiiala din perspectiva motivului pentru care a
retractat declaratia initiald, acela al incheierii’ tnui acord de recunoastere, explicatie care nu
poate fi catalogatd ca neverosimild in conditiile Iegislatiei actuale si a amendarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Faptul ca afost asistat de aparator ales si s-a consultat cu
acesta nu poate echivala cu lipsa unui motiv, si' nici nu poate fi sanctionat martorul pentru
maniera in care avocatul si-a construit tacticajapararii, explicatia concretd, fiind asemanatoare
cu cea furnizatd de martorul Stoicescu, ‘aflat intr-o situatie juridica similara, martorul aratand
ca a dorit incheierea acordului de recunoastere pentru a-si “putea vedea sotia si copilul”.

Ori, luand 1n calcul toate argumentele prezentate, judecatorul cauzei a opinat ca nu se
poate considera cd declaratia de la Ufmarirea penald ar respecta exigentele de credibilitate in
detrimentul declaratiei datd deymartor in faza cercetdrii judecatoresti, ci din contra, motivele
invederate sunt apreciate ca verosimile, atat prin prisma elementelor subiective ale martorului,
inculpat la acel moment al audi€rii g1, mai ales, prin prisma valorii declaratiei acelei persoane,
audiate ca martor dar care ‘@incheiat in aceeasi cauza un acord de recunoastere a vinovatiei.

Ca o observatie, 1n registrul actiunii ca element al laturii obiective a infractiunii de
cumpdrare de influenta™niCi*nu avea vreo relevanta juridicd afirmatia inculpatului de la
urmarirea penala, retractatd; conform careia acesta i-a propus incheierea contractului
inculpatei cu S.C. WSC S.R.L., propunere pe care inculpata a acceptat-o, de vreme ce verbum
regens al infractiunii pentfu care inculpata a fost trimisd in judecata consta, in conformitate cu
norma de incriminare prevazutd de art.292 Cp in “promisiunea, oferirea sau darea ...unei
persoane care arewinfluenta sau lasa sa se creada ca are influentd...”. Ori, cel putin in
varianta prezentata de martor se intelege ca el a fost cel care i-a lansat propunerea, pe care
inculpata a.acceptat-o, pe cand in varianta acuzarii, in consonantd cu dispozitia de
incriminare, ‘eonsta in promisiunea facuta martorului de catre inculpata, de Incheiere a unui
contract,de"prestari servicii, pe care l-a si aprobat.

In“final, pe acelasi plan al analizei, in varianta prezentati judecatorului cauzei,
martorul a“aritat ca inculpata, niciodata, nici direct nici indirect nu i-a cerut niciun ajutor in
activitateape care o desfasoara.

Pastrand in analiza ratiunile privind amendarea pe credibilitatea martorului, prima
mStan{d a analizat si celelalte declaratii de martori audiati in raport de aceasta fapta.

Astfel, la data de 26.02.2019 a fost audiatd - in sedinta publica - martora Petrovan
Cecilia-Georgiana care, in referire la contractul de prestari servicii incheiat cu Carpatica, a
aratat ca numitul Gurzau Adrian i-a facilitat o intalnire cu membrii din conducerea acestei
societdti, fiindu-i indicat ca persoand de contact Stoicescu Liviu. A precizat martora ca la
intalnirile cu membrii Carpatica a participat alaturi de alfi angajati ai firmei, colaboratori,
discutiile au avut loc in prezenta martorului Stoicescu si ai altor responsabili din
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departamentele Carpatica cu mentiunea ca la acestea nu a participat niciodatd inculpata
Toncescu Angela , care i-a fost prezentata dar cu care nu a purtat nicio discutie despre acel
contract. De asemenea, martora a Tnvederat ca discutiile se purtau cu Stoicescu insa niciodata
acesta nu 1si expunea punctul de vedere, lasa lucrurile in sarcina angajatiler iar Gurzau Adrian
nu i-a relatat niciodata despre eventuale interventii pe care le-ar fi facut la inculpata Toncescu
Angela cu privire la incheierea acestui contract.

Si martorul Stoicescu Liviu Andrei, audiat fiind in sedinta publica din 26.03.2019 pe
acest segment al probatiunii, a aratat ca a fost contactat de Gurzau telefonic cerandu-i 0
intalnire 1n legatura cu promovarea call-center-ului, oferta fiind a firmei reprezentata de
Petrovan Cecilia. Martorul aratd ca numitul Gurzau era o firg sacaitoare, inculpata il evita,
lucru confirmat de aceasta, asa Incat il suna pe martor./Se precizeaza de catre martor ca in
perioada octombrie 2015 ASF-ul recomandase Carpatica/externalizarea serviciilor de call-
center, intruct erau deficitari la nivel national, astfélyca s-a derulat Tn cadrul Carpatica o
procedurd prin care s-au analizat mai multe oferfe, printre care si cea depusda de firma
apropiatei lui Gurzau. Stoicescu Liviu arata ca directiande vanzari din cadrul Carpatica a optat
pentru incheierea contractului cu societatea acestuia insd martorul nu a participat la procedura
si nu a dat vreo indicatie privind incheierea acgstui €entract, mentionand ca nu a perceput ca
doamna Toncescu Angela sa fi avut vreun intéres,in incheierea acestui contract.

Din analiza celor doud depozitii, Tribunalul a constatat cd nu se desprinde niciun
element probatoriu concludent privind cantextul in care s-ar fi promis de catre inculpata
Toncescu Angela incheierea contractuluiycu S.GfWSC S.R.L., reprezentanta acestei societati
aratand ca la discutiile legate de analiza ofertei si incheierea contractului inculpata nu a
participat si nici Gurzau nu i-a relatat despre eventuale interventii ale acesteia pentru
perfectarea conventiei, in timp ce martérul Stoicescu aratd cd decizia a apartinut directiei
vanzari iar el nu a perceput ca inculpata s@ fi avut vreun interes in incheierea acestui contract.
Imprejurarea ci intre martorul Glitzaw=Adrian si Toncescu Angela era o relatie mai veche,
anterioara incheierii contractului“eu WSC, aspect la care face trimitere procurorul in
concluziile orale ca rezultand din declaratia martorului Stoicescu datda in faza de urmarire
penala, este o chestiune care nu/Conduce, de sine statator la existenta unei relatii incriminatorii
fatd de inculpatad, atata vréme,cat nu rezultad alte probe care sa conduca la conturarea macar a
existentei promisiunii inculpatei*in incheierea acelui contract de prestari servicii, urmata de
finalizarea lui, Tn schimbul*promisiunii de traficare a influentei de catre Gurzau asupra
membrilor ASF.

Martorul Ceca Constantinescu Gheorghe Rafael (persoana fatd de care se aratd ca
numitul Gurzau ar fifaeut traficul de influenta sau ar fi lasat sa se creada ca il face, in
schimbul caruia inculpata Toncescu Angela ar fi promis si incheiat contractul de prestari
servicii) a aratat, audiat fiind in sedinta publica din 08.05.2018, ca era prim vicepresedinte al
ASF si avedicunostintd de faptul ca in acea perioadd erau discutii legate de redresarea
companiei Carpatica Asig S.A. si se punea in discutie schimbarea presedintelui Consiliului de
Administratie, fiind propusa inculpata Toncescu Angela care era la acel moment $i membru
in board. A"mai aratat martorul cd nu avea cunostinte punctuale despre aceasta procedura de
autorizare\intrucat nu raspundea de domeniul asigurdrilor, sustinand ca a avut discutii
generice ctdomnul Gurzau ca si cu inculpatul Tatu in legaturd cu care a aratat ca la una
dintresintalniri acesta I-a intrebat ce se intampla cu Carpatica, in sensul intrarii in faliment si
apoiyin legatura cu numirea inculpatei Toncescu Angela , comunicandu-i acestuia ca singura
problema care ar fi in ipoteza in care inculpata nu ar fi numita ca presedinte al Consiliului de
Administratie este ca nu ar mai putea avea calitatea de membru in board.

Martorul Vorniceanu Marius, audiat in sedinta publica din 21.05.2019, a aratat ca I-a
cunoscut pe Gurzau Adrian, era membru in Comisia de Abuzuri din Camera Deputatilor,
calitate in care acesta I-a si contactat aratand ca a facut lobby pentru Carpatica, considera ca
ASF-ul facea abuzuri, farda a putea sa afirme ca raporta aceste abuzuri la Carpatica in mod
direct. Martorul a aratat ca numitul Gurzau era vehement in cea ce priveste administrarea
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speciald si falimentul, sustinand ca la Carpatica totul este bine, fara a-i spune vreodata ca ar
avea vreun interes personal la aceastd institutie, martorul precizand cd ulterior a aflat pe
diverse cai despre acest lucru, dar nu din discutiile de la ASF, pentru ca nu se discuta acest
subiect acolo. A mai invederat martorul ca in cadrul acestor discutii*Gurzau nu i-a cerut
niciodata sd intervind in procesul de avizare a inculpatei Toncescu Angela , in mod expres,
aratand ca, de altfel, nu-si aminteste daca la momentul avizarii inculpateisTonescu 1l cunostea
de Gurzau in mod direct.

Analizand aceste declaratii de martori — membrii in consiliul ASF, Tribunalul constata
ca nu se desprind elemente probatorii concludente in legatura cu acuzatiile formulate, niciunul
dintre ei nu a furnizat elemente despre o eventuald intelcgere existentd intre inculpata in
sensul unei promisiuni facute martorului Gurzau de a incheiaun contract de prestari servicii si
nici alte elemente relevante care sa raporteze din punct ‘deedere probator incheierea acestui
contract ca o contraprestatie fatd de un sprijin solicitat de inculpata, ori oferit de Gurzau
acesteia in legatura cu procedura de avizare.

In referire la imprejurarea la care face tmimitere procurorul, constand in declaratia
martorului Vorniceanu, relativ la faptul ca numitul Gurzau a facut lobby pentru Carpatica,
Tribunalul retine ca este o chestiune necontestata si asumata de martor, insa acesta a explicat
contextul in care a facut aceasta afirmatie, precizand ca Adrian Gurzau considera ca ASF-ul
facea abuzuri, fara a putea sa afirme ca raporta aceste abuzuri la Carpatica in mod direct, era
vehement in ceea ce priveste administrarea speciald si falimentul, sustindnd ca la Carpatica
totul este bine, fara a-i spune vreodatd ca,ar ayea vreun interes personal la aceasta institutie.
Ori, din aceste relatari instanta de fond opineaza ca nu se pot decela elemente care sa poata
proba existenta vreunui element constitutiv al infractiunii de cumpararea de influenta retinuta
in sarcina inculpatei ori vreo legatura intre acest lobby la care face trimitere martorul si
conduita inculpatei in acceptiunea acuzatiet formulata in cauza.

In fine, reprezentantul patchetului a mai indicat in probatiune declaratiile martorilor
Matei Alina Camelia, Rosu Cristiansi Radu Cristian Eugen, mijloace de proba in legatura cu
care aratd ca se evidentiazd/caracterul de contraprestatie al traficului de influentd privind
incheierea contractului dintre*@€arpatica si S.C. WSC S.R.L., incheiere care a fost inoportuna
din punct de vedere economic, inculpata Toncescu Angela impunénd incheierea contractului
direct sau prin intermediul martorului Stoicescu Liviu.

Martora Matei Alna Camelia au fost audiata in sedinta publica din 18.12.2018, ocazie
cu care a aratat ca la mementul de referintd al dosarului era specialist in relatii publice la
Carpatica Asig. sigraspundea de serviciul Call Center, precizand ca s-a luat decizia de
externalizare a acestor'sefvicii, martora facand parte din acea comisie de analiza a ofertelor.
In acest sens, a,ardtat ci s-au solicitat mai multe oferte, trei sau patru, au avut loc mai multe
sedinte de lucru Thycdare acestea au fost analizate inclusiv cu participarea reprezentantilor
unora dintre “societati si, dupa aceasta analiza i-a comunicat directorului adjunct, numitul
Degeratu Constantin cd societatea (al carei nume este indicat in declaratia de la up) cu care
ulterior s-a Tncheiat contractul nu se califica cel mai bine pentru ca oferea un pret mai mare
decat alte oferte, raspunsul acestuia fiind acela cd nu ii poate obliga nimeni sa incheie un
contract cu,o0 societate care oferd pretul cel mai mic pentru ca exista riscul ca serviciile sa nu
fie de calitate. A mai invederat martora ca discutiile in sensul prezentarii ofertelor le-a purtat
si cundireetorul general de la acel moment, Stoicescu Liviu 1nsd acesta nu a facut nicio alegere
cu privire la societate, alegerea fiind facutda de domnul Degeratu Constantin. A sustinut
martera ca nu a discutat niciodatd cu inculpata Toncescu Angela si nu a auzit cd aceasta s-ar
fi tmplicat in vreo discutie in legatura cu incheierea acestui contract. Totodatd, martora a
aratat cd analiza celor trei, patru oferte s-a facut pe mai multe criterii, nu numai cel legat de
pret, aratand ca desi nu poate preciza ce scoring a avut societatea cu care s-a incheiat
contractul acesta nu era cel mai bun. La intrebarea judecétorului, martora a aritat cd i s-a
parut ca este preferatd societatea cu care s-a incheiat contractul de Call Center prin faptul ca
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nu avea un scoring bun si cu toate acestea i s-a cerut sa propuna aceasta societate la incheierea
de contract de cétre Degeratu Constantin.

Martorul Rosu Cristian, audiat in cauza, in sedinta publica din 26.02.2019 a precizat
ca in contextul desemnarii sale pentru exercitarea conducerii executive layCarpatica, in martie
2016, a aflat si de contractul incheiat de aceasta cu societatea WSC S.R.L.} contract care avea
ca obiect crearea unui Call Center 1n beneficiul Carpatica, incheiatin uema cu aproximativ trei
luni pe un termen de 5 ani de zile. Martorul a aratat ca se emisese §i.o.factura pentru 10.000
euro pe care inifial au vrut sd o conteste in instantd insd au rém@intat si au achitat In urma
continue cu derularea contractului, din cauza clauzelor existente, in sensul ca daca le-ar fi
reziliat ar fi trebui sa plateasca toatd posibila prestare de servieii ca si sanctiuni.

Si martorul Radu Cristian Eugen, audiat in sedinga publica la data de 15.01.2019, a
aratat ca era director de vanzari la Carpatica si, in afest context, i s-a propus inifierea unei
relatii comerciale cu o societate de Call Center, s¢opul fiind, rezolvarea unor probleme si
raspunsuri punctuale la solicitarile unor clien{i externissocietatii de asigurari. Martorul nu isi
aminteste cine a avut initiativa acestei relatii comerciale, aratand ca este posibil ca acesta sa fi
fost Stoicescu Liviu, directorul general al societatii intrucat isi aminteste ca a fost chemat la o
discutie in care i s-a facut cunoscut un numefakwunei societati indicat la urmarirea penala iar
anterior acestei discutii, in biroul domnului Stoicescu 1i fusese prezentata reprezentanta acelei
societati, numita Cecilia Petrovan despre ¢arefi s-a spus ca este sotia unui deputat. Martorul
infiintarea serviciilor de call center fara a™i se da alte detalii legate de costuri, martorul
insistand in sensul selectiei de oferte, de/la mai multe firme, aspect care presupunea
constituirea unei comisii de analiza a ofertelor. In continuare martorul a aritat ci a fost
presedintele acestei comisii pe o perioada‘de 2 — 3 saptamani in care s-au identificat posibili
ofertanti cdrora le-au trimis cereti Siyeorelativ au inceput sa soseasca ofertele, insa dat fiind
programul sdu incarcat a fostdnloeuit in aceasta Comisie de o altd persoana, astfel incat la
momentul declararii firmei céstigatoare nu mai facea parte din aceasta Comisie. Ulterior, a
aflat ca procedura de selectiens-a finalizat cu firma la care facuse initial referire Stoicescu,
aratand cd nu poate face afirmatii legate de aceasta selectie dar, atat cat a fost implicat n acest
proces a vazut ca erau oferte, mai bune decat cea declarata castigatoare, apreciere pe care a
facut-o pe baza unor criterii de"analiza a ofertelor cunoscute in Comisie. Martorul a mai aratat
ca pe perioada cat a facut parte din comisia de analiza era in mod frecvent intrebat de
Stoicescu care este, stadiul procedurii mentinandu-si afirmatiile facute in cauza relative la
perceptia sa ca o formaxde presiune a domnului Stoicescu, ardtand ca cel putin o data, acesta,
in discutiile purtate, a facut trimitere textual la firma declaratd castigatoare legatd de
incheierea acestui“eentract. in ceea ce o priveste pe inculpata Toncescu Angela , martorul a
aratat ca i aCeasta a intrebat-o, o datd sau de doud ori care este stadiul procedurii fara insa a
face trimiteri la'firma respectiva si, fara a insista astfel incat i s-a parut martorului aceasta
discutie ca fiind una normald intre un sef direct si persoana sa, subliniind cd niciodata
inculpata ntra.facut presiuni asupra sa, legate de incheierea acelui contract, preocuparile sale
fiind in scepul vanzarilor iar martorul nu i-a adus la cunostinta acesteia discutiile purtate cu
Stoicescu pentru ca acesta din urma era director general, iar martorul ii era subaltern.

Inhcauza, la termenul de judecatd din 05 iunie 2018, instanta a procedat la audierea
martorului Degeratu Constantin, director general adjunct la S.C. Carpatica Asig S.A., in
perioada 2015 — 2016, care a aratat ca urmare constatarii existentei mai multor deficiente, a
multor plangeri la ASF, relatia cu clientii fiind deficitara, a considerat necesar sa introduca un
Call"Center nou prin externalizarea acestui serviciu. In acest sens, martorul a aritat ci s-a
deschis o procedurd de oferte pe care el nu le-a vazut dar i-au fost prezentate la nivel de
raport, criteriile de selectie a societatii castigatoare au avut in vedere calitatea serviciilor,
personalul, Tnzestrarea serviciului si preful cu mentiunea cd acesta nu a fost un criteriu
principal, personal martorul apreciind la societatea castigatoare investitiile tehnologice si
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personalul. S-a aratat ca nu a existat o procedura de vot pentru alegerea societatii castigatoare
dar nici nu s-a desemnat o societate anume, insa s-a discutat la nivelul Consiliului de
administratie pe acest nivel de decizie, astfel incat societatea castigatoare a fost rezultatul unei
discutii comune in care nimeni NU S-a opus si s-a tinut cont §i desfecomandarile facute de
domnul Stoicescu si doamna Toncescu Angela .

Pe acest segment, martorul a conchis ardtdnd ca datd_fiind.experienta inculpatei
Toncescu Angela , prin faptul ca aceasta a facut aprecieri la adresa sogcietatii castigatoare 1-a
influentat si pe el In crearea convingerii ca societatea este eligibila, precizand cd la baza
acestei influentari s-au prezentat date tehnice, cifre, din cate isi amintéste martorul se investise
o suma mare de ordinul milioanelor de euro in echipamentePe de altd parte, in legatura cu
afirmatia pe care a facut-o la urmérirea penala (declaratia/din/29.09.2016 ,,SC WSC Invest SRI
avea recomandari mai bune, inclusiv din partea doamneiTongescu Angela iar eu, personal,
am apreciat ca respectiva societate indeplinea tehnolegie moderna si punea la dispozitie
resursele necesare. Practic, la alegerea societatii cdstigatoare oferta de pret nu a fost
criteriul principal. Nu am cunoscut ce a determinat-ospe Toncescu Angela sa faca aprecieri
la adresa acelei societati, dar, banuiesc ca se cunostea cu patronul acesteia....Alegerea SC
WSC INVEST SRL, ca societate castigatoarel's-a facut prin prisma aprecierilor doamnei
Toncescu Angela , o persoana cu experientd tmndomeniul asigurarilor...”), in fata instantei
martorul a precizat ca a folosit o exprimarg™nefericita, el nedorind sa se inteleaga faptul ca
inculpata a facut aprecieri asupra acestel soCietati castigatoare pentru cd se cunostea cu
patronul. Din punctul sdu de vedere la mementul respectiv recomandarile facute de inculpata
pentru aceastd firma le-a interpretat prin prisma experienfei pe care aceasta o avea in
domeniul asigurdrilor dar, aratd incéd,odatd cd sensul celor declarate de el este cel consemnat
cu ocazia audierii in fata judecatorului.

In urma analizarii coroborate a.tuturor acestor declaratii de martor, Tribunalul a
constatat, contrar sustinerilor acuzafiiy=ed nu rezultd probe care sa indice, dincolo de orice
indoiald rezonabila, ca inculpata Toncescu Angela ar fi promis lui Gurzau Adrian incheierea
contractului cu Carpatica In gchithbul promisiunii acestuia din urma de a o sprijini in relatia
cu ASF, contract Tncheiat ulterior.

In acest sens, instafifaxde fond retine ca banuielile, suspiciunile legate de o oportunitate
de management privind incheiereéa acestui contract, chiar si pagubos fiind, nu conduc automat
la concluzia ca incheierea,sa @ avut la baza o intentie frauduloasa din partea unui membru din
conducerea uneia dintreycele douad entitati juridice in sensul ca perfectarea contractului a
reprezentat o contraprestatie pentru un sprijin acordat de reprezentantul celeilalte entitati
juridice, parte contractanta.

Tribunalul concluzioneaza ca nu s-a dovedit prin probele administrate promisiunea
facutd de ToncescupAngela numitului Gurzdu Adrian de a incheia un contract de prestari
servicii in sChimbul traficarii influentei acestuia din urmd asupra membrilor ASF pentru
sustinerea inculpatei in procedura de avizare aflata in derulare. Nici cea de a doua varianta
alternativa atinfractiunii de cumparare de influentd nu a fost dovedita in conditiile in care nu
s-a demonstrat.ca incheierea acestui contract a avut scopul ardtat anterior.

Denaltfel, martora Matei Alina Camelia nu a facut nicio trimitere la vreo discutie cu
inculpata Toncescu Angela legata de incheierea acestui contract si, nici nu a auzit ca aceasta
ar fisfost implicata in vreo discutie legatd de acest contract, afirmand intr-adevar ca i s-a parut
ca societatea castigatoare este preferata datorita faptului ca nu avea un scoring bun, lucru pe
care=i.l-a comunicat directorului adjunct Degeratu Constantin care i-a cerut sa propuna
societatea la incheierea de contract.

Nu existd nicio legiturd cauzald demonstratd prin probe ca, numitului Degeratu
Constantin i s-ar fi impus de catre inculpata Toncescu Angela aprobarea contractului, acesta
prezentand care au fost criteriile de selectie si, subliniind ca nu pretul a fost criteriul principal,
martorul apreciind investitiile tehnologice si personalul, iar desemnarea societatii castigatoare
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a fost rezultatul unei discutii comune, nimeni neopunandu-se, insa tindndu-se cont de
recomandarile doamnei Toncescu Angela si domnului Stoicescu.

Judecatorul cauzei pe fond retine ca, desi este adevarat ca acest martor si-a retractat
sau mai exact si-a nuantat declaratiile de la urmarirea penala in fafa“imstantei, imprejurare
contestatd de procuror care a solicitat sa se inlature aceastd din urma declaratie, aceste
modificari ale pozitiei procesuale nu modificd in esenta afirmatiile,mastefului ci mai degraba
le expliciteaza. Practic martorul nu a retractat in fata judecatorului.cad nu s-a tinut cont in
alegerea firmei castigitoare de recomandarile inculpatei adaugand/doar ca s-a tinut cont si de
aprecierile domnului Stoicescu dar si a altor persoane al caror nume'nu §i-1 aminteste, insa a
declarat asa in fata procurorului pentru ci doar despre inculpati a fost intrebat. In schimb, la
intrebarea judecatorului tocmai pentru a lamuri intentia’ martortlui de a explica afirmatiile
facute la urmarirea penald, acesta a aratat ca motivele care,au stat la baza influentarii sale s-au
datorat experientei inculpatei si au avut la baza prezentarea de'date tehnice, cifre, etc.

Singurul aspect retractat intr-adevar a fost aspectulslegat de faptul ca inculpata ar fi
facut aprecieri la adresa societatii respective, martotul aratand ca banuieste, pentru ca se
cunostea cu patronul acesteia. In fata judecitorului, a aratat ci nu a vrut si se inteleaga faptul
ca inculpata a facut aprecieri asupra acestei sdcietdti,castigatoare pentru ca se cunostea cu
patronul, martorul ardtand cd, in realitate a fost'intrebat de procuror daca cei doi (inculpata si
numitul Gurzau) se cunosteau aspect la caremmartorul a raspuns afirmativ.

Este evident ca inculpata si numital Gurzau Adrian se cunosteau, aspect rezultat din
probele administrate in cauza insa, aceastd impr€jurare este insuficientd din punct de vedere
probator pentru a se concluziona ca acesta @, fost motivul pentru care societatea S.C. WSC
S.R.L. a fost declaratd castigatoaresininconditiile in care declaratiile martorilor au relevat
existenta unei proceduri de selectie, a uner criterii de selectie, prezentarea unor date tehnice
iar decizia nu a fost una dispusd de catre inculpatd ci, asa cum afirma directorul general
adjunct martorul Degeratu Constantines-a discutat la nivelul Consiliului de Administratie
decizia.

Nu lipsita de relevantd a fost apreciata si declaratia lui Stoicescu Liviu Andrei care a
relatat desfasurarea unei proceduri/de selectie, precizand ca Directia de Vanzari din cadrul
Carpatica a fost cea care“@woptat pentru incheierea contractului cu societatea castigitoare,
procedura in care martorul a‘aratat ca nu a participat, nu a dat indicatii $i nici nu a perceput ca
inculpata Toncescu Angela safi avut vreun interes in incheierea acestui contract.

In fine, martorulRadu Cristian Eugen a aritat cd a avut loc o procedura de selectie la
care a participat doar pana intr-un anumit moment iar ulterior a aflat ca aceasta procedurd s-a
finalizat prin declarareasedstigatoare a firmei S.C. WSC S.R.L. precizand ca pe perioada in
care a facut parte In comisia de analizd a fost intrebat in mod frecvent de Stoicescu care este
stadiul procedurii $i, de cateva ori (odatd sau de doud ori) si de inculpata fara a face insa
trimiteri aceasta din,urma la firma respectiva motiv pentru care a perceput discutia ca pe una
fireasca Intre un'sef si un subaltern.

Se observa ca aceasta din urma declaratie mai degraba creeaza o legatura un indiciu in
alegerea,so€ietdtii ca implicare a numitului Stoicescu, persoanad fata de care procurorul de caz
a dispus clasarea aratand ca fapta de complicitate la cumpérare de influentd nu a fost savarsita
cu vinoyatia'prevazuti de lege. In acest sens, se observi ci martorul Radu Cristian nu a ficut
niciosreferire la inculpata legata de procedura de analiza a ofertelor rezumandu-se la a afirma
ca a‘fost intrebat de stadiul procedurii de catre aceasta.

in atare situatie, Tribunalul concluzioneazd cd sustinerile procurorului relative la
impunerea Tncheierii contractului de numita Toncescu Angela in mod direct ori prin
intermediul martorului Stoicescu Liviu nu sunt justificate prin mijloace de proba.

Desigur, judecatorul observa ca au existat sau conturat niste elemente de fapt care pot
conduce la retinerea unei suspiciuni rezonabile In legatura cu modul in care acest contract a
fost incheiat 1nsa, ca orice solutie de condamnare trebuie sd aiba la bazd probe si nu
suspiciuni, rationamente logice ori banuieli.
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In aceasti analizi, judecitorul cauzei pe fond nu ignora faptul ca aspectele invocate de
procuror ca si probe in sustinerea acuzatiei ce o vizeazad pe inculpata, dupa excluderea din
materialul probator a interceptarilor, se raporteaza la etape secventiale ale contextului faptic
incriminat, Tn special pe partea de oportunitate a contractului deelarat, castigator insa, nu
acopera bresa creata in probatiune, pe actiunile inculpatei de a promite incheierea contractului
si, ulterior a-1 Incheia, promisiunea fiind total nedoveditd prin prebesiar incheierea acestuia
nefiind o transpunere probatorie intr-un rezultat ca urmare a pretinderii de catre Gurzau a
incheierii acestuia in schimbul traficarii influentei asupra membrilor ASF in legaturd cu
procedura de avizare a inculpatei.

Lipsind aceasta legatura descrisd de norma incriminaterie nu se poate concluziona ca
exista fapta pentru care inculpata a fost trimisa Tn judecatdl pentruca nu orice Incheiere a unui
contract, fie el si pagubos pentru societatea al carei réprezentant este persoana trimisa in
judecata, constituie infractiune.

Raportat la aceste elemente de fapt dar si lafcoordomatele doctrinale la care s-a facut
trimitere in analiza actului material de cumparare/deinfluenta descris anterior, Tribunalul a
constatat cd probele administrate in cauza nu_au suficienta necesard pentru retinerea
indeplinirii verbum-ului regens al infractiunii dé cumparare de influenta, motiv pentru care a
retinut incidenta dispozitiilor art.16 alin.1 lit:a,Cod procedurd penald si pentru acest act
material retinut in sarcina inculpatei Toncesew Angela .

c) Actul material retinut cu privire la in€ulpatii Toncescu Angela — Tatu lon Sorin

Potrivit actului de sesizare a instantei, referitor la inculpata Toncescu Angela , s-a mai
retinut, in esenta, ca Tn intervalul 30.03.2015%20.10.2015, in calitate de membru al Consiliului
de Administratie al S.C. Carpatica Asig S.A., aceasta i-ar fi promis inculpatului Tatu lon
Sorin incheierea a doua acte aditionale intlegatura cu doud conventii preexistente si, ulterior a
determinat, in calitate de presedinte al Consiliului de Administratie al S.C. Carpatica Asig
S.A., incheierea acestor acte dditiomale, ulterior intelegerii, in datele de 20.10.2015 si
09.12.2015, intre S.C. Carpatica Asig S.A. si S.C. Promotor Real Service SRL respectiv S.C.
Proauto Logistics SRL (socigtati/detinute de apropiati ai inculpatului Tatu Ion Sorin) Tn urma
deruldrii carora cele doud sec¢ietati au incasat de la societatea de asigurdri sumele de:
902.552,49 lei, respectiv 112,535 lei, in schimbul promisiunii inculpatului Tatu Ion Sorin ca
va determina membrii Consiliului A.S.F. sd adopte decizii favorabile atdt societdtii S.C.
Carpatica Asig S.A., catsgl persoanelor din conducerea acesteia, prin neindeplinirea de catre
membrii  Consiliului “AsS.Fy, a unor acte care intrau in atributiile lor de serviciu
(neintroducerea societatii in administrare speciald, respectiv nedeclararea starii de insolventd a
societdtii), ori prin indeplinirea unor acte contrare atributiilor de serviciu (avizarea inculpatei
Toncescu Angela pentru functia de presedinte al Consiliului de Administratie al S.C.
Carpatica Asig S'A.,/1n contextul in care aceasta nu indeplinea conditiile legale pentru
ocuparea aceSstei functii).

Astfel, acuzarea a aratat ca inculpatul Tatu Sorin s-a angajat, in intervalul martie 2015-
martie 2016y, utilizand relatiile apropiate (determinate si de apartenenta comund la o
organizatic“masenicd) pe care le avea cu prim-vicepresedintele A.S.F., Constantinescu-Coca
Gheorghe“Cornel sa-si trafice influenta pentru deturnarea voturilor exprimate in cadrul
Consthului=A.S.F., legate de situatia financiara a S.C. Carpatica Asig S.A. sau de situatia
perSoeanclor numite sau ce urmau a fi numite in functii de conducere la societatea respectiva,
respectiv Toncescu Angela .

in schimbul interventiilor exercitate la nivelul reprezentantilor Autorititii de
Supraveghere Financiara, Tatu Ion-Sorin i-a solicitat Angelei Toncescu Angela sa dispuna ca
S.C. Carpatica Asig S.A. sa deconteze catre doua firme, aflate in sfera sa de interes, servicii
de reparatii (acoperite de polite de asigurare emise de compania sibiand) in conditii mai
favorabile celor douad societdti de service auto.

Tn acest sens, in data de 18 august 2015, inculpatul Tatu lon-Sorin i-a transmis
inculpatei Toncescu Angela datele de identificare ale societatilor comerciale S.C. Pro Auto
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Logistics S.R.L. (al carei capital social este detinut de Lazarescu Dumitru — 50% si Weber
Mihai — 50%) si S.C. Promotor Real Services S.R.L. (detinuta de Lazarescu Marius — 33,33%,
Clinceanu Stefan Giuseppe — 33,33% si Pestritu Valeriu Nicolae — 33,33%), precum si ale
reprezentantilor acestora, Dumitru Marian si respectiv Clinceanu StefannMartorul Lazarescu
Marius este o persoand apropiatd inculpatului Tatu Ion Sorin, fiind asociat la S.C. Pro Auto
Logistics SRL si administrator la S.C. Promotor Real Services S.RqL.

Urmare acestei intelegeri frauduloase dintre inculpatii/ Tatu.den Sorin si Toncescu
Angela in data de 20.10.2015, respectiv 09.12.2015, intre S.C€arpatica Asig S.A. si S.C.
Promotor Real Service SRL, respectiv S.C. Pro Auto Logistics SIR.L. s-a incheiat Actul
aditional nr.1 la Conventia de Colaborare nr.2927 din 170292012, respectiv Actul Aditional
nr. 1 la Conventia de Colaborare nr.1425 din 21.05.2014,

Ambele acte aditionale permiteau celor doud soeigtati/de service auto sd deconteze
contravaloarea timpului de manopera si pretul de refetinta al pieselor auto in conditii mai
avantajoase pentru societdti prin eliminarea plafonului impus de S.C. Carpatica Asig S.A. si
introducerea unui sistem de calcul bazat pe modul/e ¢calcul Audatex.

In urma incheierii celor doui acte aditionale, S.C. Carpatica Asig S.A. a efectuat plati
catre S.C. Pro Auto Logistics S.R.L., in interyalul"09.12.2015 — 23.06.2016, 1n valoare de
112.535 lei si cétre S.C. Promotor Real Servige'S.R.L., in intervalul 20.10.2015 — 17.05.2016,
n valoare de 902.552,49 lei.

Analiza probelor pentru care procurérul a dispus, pe acest segment de analiza,
trimiterea in judecatd a inculpatilor Tencescu’ Angela si Tatu Ion Sorin, cu privire la
savarsirea infractiunilor de cumparare si respectiv trafic de influenta, a fost redata pe larg in
cuprinsul hotararii atacate.

Reanalizand materialul probator*administrat in ambele etape ale procesului penal,
dupa excluderea interceptarilor (conform.incheierii de sedinta din 20.07.2020), plecand de la
acuzatiile formulate fatd de cei, do6ivinculpati, Tribunalul a constatat cd in cauzd nu s-a
evidentiat nici promisiunea ingheietii actelor aditionale venita din partea inculpatei Toncescu
Angela si nici pretinderea of1 In€heierea acestora ca o contraprestatie a actiunii inculpatului
Tatu Sorin de a determina“membrii Consiliului ASF sd adopte decizii favorabile atét
Carpatica cat si persoanélor, din” conducerea acesteia, respectiv legate de neintroducerea
societatii in administrare speciald sau nedeclararea starii de insolventd a Carpatica ori in
procedura de avizare ayinculpatei Toncescu Angela ca presedinte al Consiliului de
Administratie al Carpatiea, i contextul in care aceasta nu indeplinea conditiile legale pentru
ocuparea acestei functii (acuzatii prezentate in actul de inculpare).

Aspectele dejawmanalizate anterior, relative la situatia societatii Carpatica, ori a
premiselor exergitarii actiunilor de a promite Incheierea actelor aditionale de catre coinculpata
in schimbul promisiunii coinculpatului, de sprijin a celei dintéi in procedura de avizare, nu au
mai fost reluate in legiturd cu acest act material, instanta de fond retindnd doar cd probele
administrate_au ‘demonstrat contrariul celor retinute de procuror relativ la neindeplinirea de
catre inculpata Toncescu Angela a conditiilor prevazute de lege pentru avizare.

Diferenta pe acest segment de analiza o reprezintd persoana fatd de care se pretinde ca
inculpata “ar fi promis incheierea actelor aditionale, si anume inculpatul Tatu Sorin, n
schimbul “sprijinului despre care se pretinde ca acesta 1-ar fi acordat coinculpatei in acea
procedurdaflata in derulare la ASF.

Probele, necontestate sub aspectul existentei lor si care reprezintd in opinia parchetului
contraprestatia pentru sprijinul primit de inculpata sunt cele doua acte aditionale incheiate de
Carpatica cu S.C. Pro Auto Logistics SRL, respectiv S.C. Promotor Real Service SRL.

Astfel, Tribunalul arata cd, in data de 09.12.2015 s-a incheiat Actul Aditional nr.1 la
Conventia de Colaborare nr.1425 intre S.C. Pro Auto Logistics SRL si S.C. Carpatica Asig.
S.A (volumul 5, fila 267). Prin actul aditional Incheiat s-a convenit ca pretul orei de manopera
sa fie de 60 de lei, fata de preturile variabile cuprinse intre 20 si 48 de lei, in raport de marca
si provenienta autoturismului, conform conventiei initiale, precum si emiterea Devizului in
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baza sistemului Audatex, pentru fiecare autovehicul reparat, fata de prevederea initiala a
conventiei de baza in care se stipula ca unitatea prestatoare (service-ul auto), putea comanda
piesele necesare efectudrii reparatiilor numai in baza devizului intocmit si numai de la
furnizorii de piese agreati de S.C. Carpatica Asig S.A..

De asemenea, la data de 20.10.2015 s-a incheiat Actul Aditional nr.1 la Conventia de
Colaborare nr.2927 intre S.C. Promotor Real Service SRL sinSi€Carpatica Asig S.A
(volumul 5, fila 250). Prin actul aditional incheiat s-a convenit/a ptetul orei de manopera sa
fie de 60 de lei, precum si emiterea Devizului in baza sistemului Audatex, pentru fiecare
autovehicul reparat, fatd de prevederea initiald a conventiei de baza in care se stipula ca
unitatea prestatoare (service-ul auto), putea comanda piesclesnecesare efectudrii reparatiilor
numai 1n baza devizului intocmit si numai de la furnizorii de¢ piese agreati de S.C. Carpatica
Asig S.A.

Pornind de la aceste repere in probatiune, judecatorul a constatat ca, datd fiind
reconfigurarea materialului probator ca urmare a ex¢luderitunterceptarilor efectuate in cauza,
nu se poate sustine ca acuzatiile formulate fatd/ deweei doi inculpati rezultd din probele
administrate 1n cauza, care sunt insuficiente pentmu a respecta standardul probator.

In acest sens, instanta de fond retine ca probéle,administrate nu au relevat promisiunea
inculpatei Toncescu Angela de a-1 rasplati pe, coinculpat cu incheierea celor doua acte
aditionale (retinand totodatd ca societatile ppéntru care s-au incheiat actele aditionale nu au
nicio legatura sub aspectul reprezentarii sausadministrarii cu inculpatul, fiind firmele unor
prieteni ai acestuia), cum nu se identificd nicifpretinderea incheierii acestora pentru doua
societati reprezentate de persoane apropiate inculpatului Tatu, si nici promisiunea de
interventie a acestuia, nici pentru luareawnor decizii favorabile Carpatica, nici pentru avizarea
coinculpatei, care, asa cum am aratat, comntrar sustinerilor procurorului, indeplinea conditiile
legale 1n aceastd procedura.

Tn acest sens, audiat fiindimarterul Coca Constantinescu Gheorghe-Cornel, in sedinta
publica din 08.05.2018, (persoana in'legatura cu care se arata ca ar fi purtat discutii inculpatul
Tatu Sorin in scopul la care /fface trimitere acuzatia formulatd) a ardtat ca era prim
vicepresedinte al ASF si avea/Cunostinta de faptul ca in acea perioada erau discutii legate
redresarea companiei Carpatica Asig S.A. si se punea in discutie schimbarea presedintelui
Consiliului de Administratie, fiind propusa inculpata Toncescu Angela care era la acel
moment si membru in beard™"A mai aratat martorul ca nu avea cunostinte punctuale despre
aceastd procedura de auterizare intrucat nu raspundea de domeniul asigurarilor, iar in ceea ce-
| priveste pe inculpatul Tatu Sorin aratd ca il cunoaste, se Intdlneau destul de des, discutau
diverse teme specificémorganizatiei in cadrul careia activau amandoi, sustinand cd a avut
discutii generice cu inculpatul Tatu 1n legatura cu care a aratat ca la una dintre intalniri acesta
I-a intrebat ce se Ttampla cu Carpatica, in sensul intrarii in faliment si apoi in legaturd cu
numirea inculpatei Toncescu Angela , comunicndu-i acestuia ca singura problema care ar fi
in ipoteza in care inculpata nu ar fi numita ca presedinte al Consiliului de Administratie este
ca nu ar mai‘putea avea calitatea de membru in board. A precizat martorul ca inculpatul Tatu
nu l-a rugatssayse implice in vreun fel in procedura de autorizare a inculpatei Toncescu
Angela stmici nu a avut perceptia ca discutia pe care a avut-o cu acesta ar putea fi catalogata
ca o interventie asupra sa in sensul aratat anterior.

Martorul Marin Ion audiat in cauzd in sedinta publicd din 18.12.2018 a relatat
existenta unei relatii de amicitie cu inculpatul, cd nu a derulat niciodata afaceri cu acesta, care
obisnuia sa i se adreseze cu apelativul ,, unchiul” si care i-a povestit la un moment dat despre
inculpata Toncescu Angela , pe care martorul o cunostea “din auzite”, legat de faptul ca ar
intampina probleme pentru a ocupa functia de presedinte al Consiliului de Administratie al
Carpatica, Consiliul ASF refuzand sa emita avizul, imprejurari in care Tatu l-a rugat sa se
intlneasca cu inculpata. In acest sens martorul, care a precizat ¢ nu a lucrat niciodati in
domeniul asigurarilor a aratat cd s-a intalnit de doua ori cu inculpata, prima data sugerandu-i
sa mearga in audienta la presedintele ASF, al cdrui nume nu il cunoaste si a doua oara i-a
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sugerat (intrucat inculpata i-a comunicat ca nu a fost primita) sa se adrese in scris Consiliului
ASF. Martorul a mentionat ca nu cunoaste membrii ASF iar pe Misu Negritoiu 1-a cunoscut in
anii 90, aratand ca nici inculpatul Tatu si nici inculpata Toncescu Angela nu i-au solicitat, nu
I-au sugerat si, la randul sau acesta nu i-a lasat sa inteleaga ca ar figputug, sa intervina asupra
unor persoane pentru a le facilita demersul.

Se observa, asadar, ca din declaratiile martorilor audiati in,cauzaspe acest segment de
probatiune nu este evidentiatd nici actiunea inculpatei Toncescu’Angela, si nici a inculpatului
Tatu, actiuni care sa caracterizeze elementul material al infractiunilor de care au fost acuzati.

Nici martorul Stoicescu Liviu Andrei nu a prezentat cu privire la cele doud infractiuni
analizate elemente care sa sustind acuzatiile, in declarafiandatd in fata judecatorului din
26.03.2019 aratand ca dupa numirea sa ca director la Carpatica a facut naveta la Sibiu, context
in care uneori o lua si pe inculpata, ocazie cu care aceastayi-a comunicat la un moment dat ca
are doud service-uri §i sd contacteze proprietarii pentfw,a vedea ce probleme au. Martorul a
mai aratat cd a discutat cu unul dintre proprietari la telefon; altul I-a vizitat la Sibiu si nu a
identificat probleme in derularea unor contracte/incheiate anterior, contracte despre care
afirma ca erau legal incheiate si in trendul celorlalte societati de acelasi gen, in sensul ca era
un contract normal, fard elemente ori clauze care sawse diferentieze fatd de alti parteneri de
acelasi gen.

Din punct de vedere probator deelaratia ‘acestui martor ar putea crea, eventual
suspiciunea unei legaturi intre cei doi inculpati; de vreme ce in legatura cu firmele a doi
apropiati ai inculpatului Tatu, coinculpata,i-a ceruit martorului Stoicescu sd ii contacteze, insa
aceasta suspiciune s-ar contura numai dacd,julterior s-ar demonstra existenta unei evolutii,
care sa ocoleasca calea legald de solutienare a unor probleme contractuale. Pe de alta parte
insd, se observa ca martorul nu ofera alte detalii, ardtand ca inculpata i-a solicitat sa ii
contacteze i sd vada ce probleme au, in‘urma discutiilor avute cu cei doi reprezentanti ai
societatilor martorul neidentificand“probleme in derularea unor contracte anterioare, despre
care afirma cd erau legal incheiateysi in conditii nediscriminatorii fatd de alte contracte cu
firme In domeniu. Martorul siu & relevat informatii despre vreo solicitare a inculpatei de a
discuta cu reprezentantii firmelor déspre incheierea unor contracte noi, a unor acte aditionale,
ori de modificare a termehiler contractuali existenti, astfel cd nu se contureaza din punct de
vedere probator actiunea caragtetistica vreuneia din infractiunile retinute in acuzare.

Martorul Clinceanu Stefan Giusepe, audiat in sedinta publicd din 24.04.2018 a aratat
ca este administrator lay,SC*Promotor Services Real SRL si avea un contract incheiat cu
Carpatica care era nai avantajos din punct de vedere al orei de manopera dar se derula mai
greoi, dat fiind faptul“ea’dupa ce faceau constatarea si emiteau devizul trecea o perioada
destul de mare ,pana cand Carpatica 1l semna, de multe ori il cenzura ca si cuantum, ceea ce
conducea la plecarea a aproximativ 80% din clienti. In acest context martorul a aritat ci a
vazut la alte Secietdti avand acelasi obiect de activitate contracte incheiate cu Carpatica care
se derulau in conditii mai bune decat cel incheiat de societatea sa, fiind deranjat de faptul ca ei
aduceau maivmulte incasari pentru Carpatica decat acele societati. Martorul a aratat ca este
prieten ¢u ineulpatul Tatu, si, in aceste Imprejurari, si-a exprimat nemultumirile in legatura cu
modul in“eare se deruleaza relatiile cu Carpatica, la un moment dat spundndu-i acestuia ca
data fiind“schimbarea la nivelul functiilor de conducere din Carpatica ar vrea sd mearga sa
vorbeasca,cu inculpata si sa ii explice deficientele contractului, coinculpatul spunandu-i ca o
cunoaste s1 daca se Intalneste la o cafea o sa 11 spuna ca un prieten de-al sau vrea sa 1i explice
aceastdsituatie. In aceste conditii martorul aratd ci in toamna anului 2015 a fost sunat de Tatu
care,i-a spus ca se va intalni cu inculpata si daca doreste sa vina si el, iar dupa ce le-a facut
cunostintd inculpatul s-a retras, martorul explicandu-i lui Toncescu Angela ca are doua
clientilor, adica sa se aplice aceleasi conditii contractuale pe care Carpatica le are si cu alte
service-uri, fie sa renunte la contract. In urma discutiei martorul a aritat ci inculpata i-a
comunicat cd nu cunoaste problema dar dacd asa stau lucrurile va alinia toate contractele in
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asa fel incat nimeni sa nu fie dezavantajat. Ulterior, constatand ca director de daune este
domnul Nasardu, (cu care colaborase cand lucra martorul la altd societate) martorul 1-a
contactat pe acesta care l-a asigurat ca verifica toate contractele iar la un moment dat 1-a
chemat sa semneze un act aditional. A concluzionat martorul aratand"c&inculpatul Tatu nu a
avut niciun rol in incheierea acestui contract cu Carpatica, pentru ca dacd voia sa il ajute
ramanea la masa 1n acea zi §i 1i spunea inculpatei sa il ajute, practic rolulscestuia a constat in
intermedierea intalnirii cu Toncescu Angela , cu precizarea martorului ca si dacd nu ar fi
intélnit-o in aceasta maniera tot ar fi contactat-o, pentru ca mergea des la Carpatica Sibiu,
subliniind totodata ca nu a discutat niciodatd cu inculpatul pentru ca in schimbul unor
eventuale ajutoare, sume de bani sa il sprijine sa incheie un,contract cu Carpatica.

Martorul Greabu Liviu-Marius, audiat in data deg 25009.2018, a aratat ca lucra ca si
director de daune la Sucursala Bucuresti a Carpatica Asigurari, fiind chemat de directorul
adjunct de daune, Nasarau care i-a solicitat incheiere@wnui act aditional la contractul dintre
SC Promotor si Carpatica in condifii similare altor contraete, act aditional care era util, in
conditiile in care Carpatica nu avea licenta pe segmentul,de estimare a pagubelor, societatea la
acel moment fiind in topul reclamatiilor la ASE; si totodata era benefic pentru Carpatica si
prin prisma faptului ca service-urile 1si procurau singure piesele iar din punct de vedere al
aclitagii acestora si al timpilor de achizitie/cddea 1n sarcina lor si reclamatiile la adresa
Carpatica se diminuau.

Martorul Nasarau Gheorghe, audiat in/§edinta publica din 20.11.2018 a precizat ca in
anul 2015 s-a angajat la Carpatica in funetia de director de daune, aratand ca pe linia de daune
in relatia cu service-urile si intermediarii au existat o serie de nemultumiri legate de modul in
care se facea plata, erau tergiversari i agest sens, nu existau reguli clare pentru regularizarile
de daune, aspecte care au determinat foarte multe reclamatii care la randul lor au generat
multe procese in care, in general Carpatica pierdea si a platit sume cu mult peste valorile din
dosarele de daune. In acest contéxt"martorul a aritat cd a realizat cd acele conventii incheiate
cu service-urile nu erau favorabile @arpatica si nici opozabile unor eventuale litigii, astfel ca,
dupa ce a prezentat conducerii cele trei sisteme de referintd Tn domeniul evaludrii daunelor s-a
agreat formula implementarii programului Audatex, motiv pentru care a procedat la realizarea
unei selectii a catorva sefviee-urt pentru a implementa programul, precizand cad a selectat
dintre colaboratorii vechi, cikcare au lucrat ani de zile. In aceste imprejurari aratd martorul ca
s-a ajuns la incheierea aetultii“aditional cu SC Promotor Real Service, fiind de altfel prima
conventie Incheiatd dewmartor in Carpatica si, inifial, administratorul firmei nu a fost
multumit, sustinand cd@ era mai avantajoasd cea initiala sub imperiul careia colaborasera,
martorul asigurandu-I"ea‘aceasta conventie este favorabila ambelor parti, cu mentiunea ca
nimeni din conducerea Carpatica nu i-a cerut sa incheie acel act aditional. In ceea ce priveste
societatea din Targu, Jiu martorul aratd ca nu isi aminteste in ce context a fost selectatad, de
regula se mergea pe recomandarea colegilor, dar nu poate preciza cine anume a facut acea
recomandaze, precizeaza insa ca 1si propusese sa selecteze o societate din Bucuresti si una din
provincie, pentru a vedea cum lucreaza in piata. Martorul a aratat ca pe inculpatul Tatu Sorin
nu il cunoaste, aratdnd totodatd ca la alegerea programului de implementare, respectiv
Audatex a,discutat cu conducerea Carpatica, inclusiv cu inculpata Toncescu Angela si
martorul Steicescu dar in procesul de selectie al service-urilor acestia nu i-au sugerat nicio
alegere, In plus a mai invederat martorul ci nu au fost persoane din conducere care si se
opuna implementarii acestui sistem si, de asemenea, nimeni din conducerea Carpatica nu a
mmpus.semnarea conventiilor la care s-a facut trimitere anterior.

Audiat 1n sedinta din 23.10.2018, martorul Lazarescu Marius a aratat ca este asociat la
S.C."Pro Auto Logistic S.R.L. dar si la S.C. Promotor Real Services S.R.L. ce au ca obiect
service auto, precizand cd pe inculpatul Tatu il cunoaste de aproximativ 5 ani, este o
cunostinta cu care se intalneste de 2-4 ori pe an, sustinand ca nu i-a solicitat niciodatd acestuia
sd il ajute in incheierea unui act adifional la un contract incheiat cu Carpatica S.A. iar nici
cele doud persoane Clinceanu Stefan (care se ocupd de service-uri la Bucuresti) sau Dumitru
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Marian (care se ocupa de service-uri la Targu Jiu) nu i-au relatat nimic in legatura cu cele
doua acte aditionale.

Martorul Dumitru Marian, audiat in sedinta publica din 30.07.2018, a aratat ca este
director general la SC Pro Auto Logistic SRL din Targul Jiu, comtext,in care, in 2014 a
incheiat o conventie cu Carpatica iar in anul 2015 vazand cerintele pietii si feedbek-ul
clientilor si-a manifestat nemulfumirea fata de tariful orar si de disceunt, sens in care a
discutat cu inspectorul de daune de la acel moment, Dragut Eddard, cu.conducerea Carpatica
si a trimis s$i un mail directorului Carpatica, precizdnd cd nuy/mai stie numele acestuia.
Ulterior, aratd martorul ca a primit prin intermediul carpatica Targu Jiu un act aditional, cu
mentiunea ca nu a purtat si nici nu are cunostintd ca administratorul firmei, domnul Lazarescu
sd fi purtat alte negocieri cu Carpatica, aratand ca nu unoaste’ pe niciunul dintre cei doi
inculpati din acest dosar.

Analizand si coroborand aceste ultime declaratii de martori prezentate, Tribunalul a
constatat ca acestea evidentiaza aspecte legate de ngmultumirile a doua societati, manifestate
prin reprezentantii lor legali cu privire la doua contraete aflate in derulare cu Carpatica, in
legaturd cu care se retine cd au fost legal incheiate si in conditii nediscriminatorii fatd de alte
societati Tn domeniu, si, in urma unor discutii p€ careveei doi reprezentanti legali le-au avut cu
martorul Stoicescu (telefonic sau fizic) s/a™analizat oportunitatea incheierii unor acte
aditionale, ca urmarea a implementarii progrgamului Audatex, intr-un proces de selectie n care
directorul de daune, Nasarau Gheorghe a aratat ¢a a selectat o societate cu care colaborase
anterior dar si 0 societate din provineie, la récomandarea colegilor, pentru a surprinde
miscarea pietii (martorul precizdnd in mod eXpres ca In aceastd procedura de selectie nu 1is-a
sugerat nicio alegere iar nimeni din cenducerga Carpatica nu a impus semnarea conventiilor la
care s-a facut trimitere anterior). A mai rézultat ca incheierea actelor aditionale a fost benefica
pentru Carpatica date fiind nemulfumirile firmelor legate de modul in care se facea plata,
inexistenta regulilor clare pentrd, regularizarile de daune, aspecte care au determinat foarte
multe reclamatii care la randul lorfau generat multe procese in care, in general Carpatica
pierdea si a platit sume cu mult peste valorile din dosarele de daune. Din aceste mijloace de
proba nu a rezultat implicareatinculpatilor trimisi in judecata in legatura cu aceste elemente de
fapt, niciunul dintre martotiisaudiati nefacand trimitere la implicarea lui Toncescu Angela sau
Tatu in incheierea acestor acte aditionale, pentru doud societdfi care nu ii apartineau in drept
sau n fapt lui Tatu Sorm, despre care s-a ardtat ca erau avantajoase pentru Carpatica iar in
procesul de selectie niciunul hu a fost implicat. Faptul ca inculpata Toncescu Angela i-a Spus
martorului Stoiceseu cd are doud service-uri §i sa contacteze proprietarii pentru a vedea ce
probleme au, nu realizeaza o legatura directa intre aceasta solicitare (chiar daca acceptam la
un nivel de probatiune minim ca fortd, ca acele informatii le avea de la inculpatul Tatu, cu
care cel doi reprezentanti ai societatilor erau in relatii de amicitie) si incheierea celor doua
acte aditionale,in sensul actiunilor pe care le presupune infractiunea de cumparare de influenta
si, corelatiy.ca ageasta Incheiere a doud acte juridice a venit ca o rasplata pentru o eventuala
promisiune, sprijin exercitat de inculpatul Tatu pe langa membrii ASF, asa cum ardtat, aspect
nedovedit.

In‘eoncluzie, fata de materialul probator administrat, In varianta in care existd in urma
inlaturarii“din ansamblul sdu a interceptarilor efectuate, in acord si cu concluziile orale ale
proeurertlui, Tribunalul a constatat cd niciuna din actiunile alternative ce intrd in continutul
laturii obiective a infractiunilor de cumparare de influenta (actul material analizat n raport de
inculpata Toncescu Angela ) si trafic de influenta (retinut in sarcina inculpatului Tatu Sorin)
nu ‘a fost demonstrata la un standard probator care sa permitd pronuntarea unor solutii de
condamnare in cauza.

In consecintd, Tribunalul a dispus achitarea inculpatului Tatu Sorin Ioan pentru
infractiunea de trafic de influentd, aceeasi solutie fiind avuta in vedere si fata de actul material
de cumparare de influentd retinut in sarcina inculpatei Toncescu Angela , temeiul juridic al
achitarii fiind cel prevazut de art.16 alin.1 lit.a C.p.p., faptele pe care norma de incriminare o
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descrie n verbum regens, respectiv promisiunea si incheierea unor acte aditionale, respectiv
pretinderea si incheierea acestora de catre Tatu Sorin Tn schimbul promisiunii ca va determina
membrii Consiliului ASF sa adopte decizii favorabile atat societatii Carpatica cét si numitei
Toncesu Angela, fiind inexistente.

I1. Acuzatiile de acces ilegal la un sistem informatic si respectiv instigare la acces ilegal
la un sistem informatic precum si de folosire, in orice mod, dikect sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sin¢ sau pentru altul de bani,
bunuri_ori_alte foloase necuvenite, retinute in forma autoratului pentru inculpatul
Catarama Catalin, respectiv sub forma participatiei penale.a instigarii pentru inculpatul
Hosu Dan, la care s-a ajuns cu luarea in considerare a schimbarii de incadrare juridica operata
de instanta prin ncheierea din 07.07.2020 (fila 13, vol.5;"desar fond).

Potrivit actului de sesizare a instantei, S-a retinut,“in_esenta, ca in data de 03.08.2016,
inculpatul Hosu Dan - prevalandu-se de ascendentul moralpe care-l avea asupra inculpatului
Catarama Catalin Marian, seful Serviciului de combatese a traficului cu migranti din I.G.P.R.
- D.C.C.O.A. (ca urmare a faptului ca in intervalul 01.01.2005-01.08.2008, Hosu Dan a fost
seful ierarhic al inculpatului Catarama Catalin Marian) - |-a instigat pe seful Serviciului
emigranti sa acceseze, fara drept, respectiy prin depdsirea limitelor autorizarii, sistemul
informatic administrat de catre M.A.I — D.E4P'A.B.D., intrucat primise informatii cu privire la
producerea a doud accidente rutiere, soldate’cu decesul a trei victime, pe raza judetelor
Constanta si Vrancea, si era direct interesat de.aflarea domiciliului persoanelor decedate si,
implicit, a mostenitorilor acestora. Interesul obtinerii cu rapiditate a acestor date era datorat si
de faptul ca, firmele cu astfel de practici, care activeaza pe teritoriul Romaniei, sunt intr-0
permanentd concurentd cu avocatii care‘teprezinta firmele de asigurari, de asemenea direct
interesate sa ajunga la tranzactii cu victimele accidentelor rutiere sau mostenitorii acestora, in
conditiile in care instantele dé, judeeatd, prin hotdrarile pronuntate, acorda despagubiri
considerate exorbitante de firmele de asigurari (vol.4, d.u.p, filele 244-245).

Retine acuzarea ca inculpatyl Hosu 'Dan - director general al S.C. Despagubiri Accidente
Vatamari SRL, societate ceéwlare/ ca asociati pe S.C. Terra Invest Establishment din
Liechtenstein (cu o cota de participare de 25%), Rinu Suzana (soacra inculpatului Hosu Dan,
cu o cota de participare de 25%) Téanase Daniel (cu o cotd de participare de 25%) si Hosu
Vlad Bogdan (fiul inculpatulur Hosu Dan, cu o cotd de participare de 25%), societatea fiind
administratd de numitub,Tanase Daniel. Desi obiectul de activitate principal declarat este
“activitati de consultanta pentru afaceri si management”, din probele administrate in cauzd a
rezultat ca, principala aetivitate desfasurata de catre societate priveste identificarea victimelor,
sau, in caz de deces, a mostenitorilor victimelor accidentelor rutiere, incheierea unor mandate
de reprezentare cuagestia, in cadrul procesului penal declansat, negocierea si perceperea unor
comisioane substantiale din sumele obtinute pe cale amiabild de la societdtile de asigurari, fie
in urma prenuntarii unor hotarari judecatoresti definitive.

Inculpatul"Hosu Dan a fost in perioada 07.08.2001-01.08.2008, ofiter de politie cu
gradul profesional de comisar sef, in cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméne -
Directia Generala de Combatere a Criminalitatii Organizate, iar in perioada 01.01.2005-
01.08.2008+a detinut functia de sef al Serviciului de Combatere a traficului cu migranti
(procesulwerbal din data de 06.09.2014, volumul 4, filele 256-257), iar inculpatul Catarama
Catalin Marian era ofiter de politie cu gradul profesional de comisar sef, desemnat ca organ
de“cercetare din data de 15.09.2004, din data de 01.02.2002 desfasurandu-si activitatea in
cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane - Directia Generala de Combatere a
Criminalitatii Organizate, iar din data de 15.09.2008 a detinut functia de sef al Serviciului de
Combatere a traficului cu migranti (procesul verbal din data de 06.09.2014, volumul 4, filele
256-257).
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Astfel, in perioada 01.01.2005-01.08.2008, intre numitii Hosu Dan - sef al Serviciului
de Combatere a traficului cu migranti si Catarama Catalin Marian - ofiter specialist in cadrul
Serviciului de Combatere a traficului cu migranti au existat raporturi de subordonare.
Inculpatul Catarama Catalin Marian a accesat, in aceeasi datd, 03°08:2016 (la solicitarea
inculpatului Hosu Dan), baza de date a M.A.l. — D.E.P.A.B.D. utilizind un domeniu si o
parold dedicate acestuia, prilej cu care a obtinut, farad drept, datele.de€ identificare a trei
persoane decedate. In vederea justificarii accesului la datéle personale susmentionate,
inculpatul Catarama Catdlin Marian a introdus Tn campul “informatic un motiv nereal,
respectiv existenta unui dosar penal cu numarul 352/DP/2016.

Cu acelasi prilej si tot la instigarea inculpatului Hosu Dan, Catarama Catélin Marian i-
a furnizat celui dintai, datele susmentionate in scopul @btinerii'de catre Hosu Dan a unor
foloase patrimoniale necuvenite, respectiv incheierea unogdntelegeri patrimoniale cu urmasii
persoanelor decedate, prin subrogarea in drepturil@yacestora si obtinerea unui procent
semnificativ pentru sine din sumele ce urmau a fizcordate de catre societatile de asigurari
responsabile civilmente, respectiv societdtile Asirom Viena Insurannce si S.C. Euroins.

Folosul dobandit de catre Hosu Dan a £ost necuvenit intrucat, pentru identificarea
mostenitorilor si Incheierea cu acestia a ungt conwentii, a utilizat un mijloc fraudulos,
respectiv instigarea inculpatului Catarama Catalin Marian la savarsirea unor infractiuni.

Prin adresa nr.250/P/2016 a Directiei Nationale Anticoruptie s-a solicitat Directiei
pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor de date, pentru intervalul 02.08-
08.08.2016, 1n legatura cu inculpatul Catarama Catalin Marian, numele persoanelor verificate.
Din analiza raspunsului, a rezultat ca inculpatul Catarama Catalin Marian, cu numele de
utilizator ”cataramac (DGCCO)”, a verificat de pe adresa IP (10.0.1.28.), apartinand statiei de
lucru alocate Serviciului de Combatere a“kraficului de Migranti din cadrul DGCCO in data de
03.08.2016, in intervalul 13:22:43-13:41:25, un numar de trei persoane decedate, dupa cum
urmeaza (vol.4, dup filele 269-272):

-Biieti Ion, (...) — 2 verificini — evidenta persoanelor. in baza de date a CNABD acesta
figureaza decedat fiind emis/a data de 31.07.2016 certificatul de deces nr. 26/2016 de com.
Timboesti, jud. Vrancea;

-lancu Ana, (...) — 2 verifiedari — evidenta persoanelor. In baza de date a CNABD aceasta
figureaza decedata fiind emis,la‘data de 31.07.2016 certificatul de deces nr. 10/2016 de com.
Obrejita, jud. Vrancea;;

-Bustiuc Florin, (...) —Ouverificare — evidenta persoanelor. In baza de date a CNABD acesta
figureaza decedat fiind emis la data de 31.07.2016 certificatul de deces nr. 47/2016 de com.
Mihail Kogalniceanu, jud¢Constanta.

Pentru a justifica accesul, fara drept, al bazei de date, asa cum a rezultat din adresa
Directiei de evidentd a persoanelor, inculpatul Cataramd Catalin Marian a inserat in campul
informatic dedicat ;motivului cautdrii, in mod nereal, un dosar penal instrumentat de
D.L.I.C.O. T, respectiv 352/DP/2016 (adresa 3724353 din 08.09.2016 a Directiei pentru
Evidenta Persoanclor si Administrarea Bazei de Date si anexele volumul 4,d.u.p. filele 269-
272).

Ulterior, inculpatul Catarama Catalin Marian a fotografiat, cu aparatul telefonic pe
care-1'detinea, informatiile obtinute, iar ulterior le-a stocat pe un suport optic si le-a inmanat
perSonal inculpatului Hosu Dan (declaratie suspect Catarama Catdlin Marian, volumul 2,
d.u.p., filele 206-208 si raportul de constatare tehnico-stiintifica din data de 22.11.2016,
volumul 12, d.u.p., fila 209).

Prin ordonanta nr.250/P/2016 din 26.09.2016 (vol.4, d.u.p., filele 276-278), s-a dispus
ridicarea, in copie certificatd, a dosarului nr.352/D/P/2016 al D.L.LI.C.O.T.. Din procesul
verbal de verificare al acestui dosar (vol.4, d.u.p., filele 279-281), aflat in curs de
instrumentare la D.I1.I.C.O.T. - Structura Centrald, a rezultat ca, Baieti Ion, lancu Ana si
Bustiuc Florin nu au nici o calitate in respectiva cauza.
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Conform datelor mentionate in cuprinsul rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe
langa Judecdtoria Constanta, in dosarul nr.9297/P/2016, a rezultat faptul cd, la data de
31.07.2016 inculpatul Neagoie Vasile a condus un autoturism marca Audi A6, pe DN22,
dinspre Tulcea catre Constanta si a patruns pe sensul opus de cir€ulatie, unde a intrat in
coliziune frontald cu autoturismul Dacia Logan, condus de catreé Bustiuc Florin. In urma
impactului, numitul Bustiuc Florin a decedat. Partile civile Bustiuc ‘Veronica, Bustiuc Daria
loana, Bustiuc Valeria, Bustiuc Mircea si Bustiuc Laurentiu au golicitat.despagubiri morale Tn
cuantum de 3.700.000 de euro, fiind stabilitd partea responsabild civilmente societatea de
asigurari Asirom Vienna Insurance.

Fiind audiata la data de 26.09.2016, martora Bustiuc Veeronica, sotia numitului Bustiuc
Florin a declarat urmatoarele (vol.2, d.u.p, filele 9-11): Kuniyin data de 01.08.2016, la Casa
mortuard unde se afla soful meu, a venit o colegal dea sa de serviciu pe nume
Gratiela......... Aceasta mi-a spus ca a fost sunata la‘sediul Romaris S.A., de reprezentantii
unei firme de despagubiri din Bucuresti care i-au cerut numarul meu de telefon, precizand ca
doresc sa ma despagubeasca. ........ Am refuzat fe¥m prepunerea §i nici respectiva persoand,
nici alt reprezentant al societatii nu m-a mai contactat in acest sens.

Din cuprinsul dosarului inregistrat la Parcheétul de pe langa Tribunalul Vrancea cu
numarul 1638/P/2016 (in care cercetdrile/ nu, erau finalizate la momentul intocmirii
rechizitoriului in prezenta cauza), a rezultatsfaptul cé, la data de 31.07.2016, pe DN 2E85, in
afara localitatii Obrejita, a avut loc un accident rutier in care a fost implicat conducatorul auto
Iancu Marius Daniel, care a pierdut controlul astipra directiei de mers si a patruns pe sensul
opus de circulatie, unde a intrat in colizithe cu un autoturism VW. Tn urma impactului,
numitii Baieti lon si lancu Ana, au déeedat/La dosar sunt anexate politele de asigurare de
raspundere civild auto, emise de So¢ietatea de Asigurare Euroins, pentru cele doua
autovehicule implicate n accident.

Fiind audiat, in calitate ‘dé“martor, la data de 26.09.2016, numitul Bobirlau Ioan,
fratele numitei lancu Ana, a precizat urmatoarele (vol.2, d.u.p., filele 17-21): Imediat dupa
accidentul surorii mele....... am dflat ca exista firma Centrul European de Despagubiri SRL
care ne poate ajuta pe mineyltatal si sora mea, sa obtinem despagubiri legale in urma
decesului lui ITancu Ana. Tnwacest sens, impreund cu tatal meu ne-am deplasat la Biroul
Notarial OMNIA, pe Bd.Unigii nr.27, unde la data de 22.08.2016 am dat procuri Centrului
European de Despagubiri, SRL pentru a ne reprezenta in vederea obtinerii despagubirilor ce
ni se cuvin.

Martorul Tiganus Irina Maria, fiica defunctului Baieti Ion, a declarat urmatoarele
(vol.2, d.u.p., filele 28=32). La interval de circa doua saptamani dupa inmormdntarea tatalui
meu am aflat de la mama mea pensionard, ca in timp ce eu ma aflam la serviciu a primit
vizita unei femei care §-a prezentat ca fiind din partea unei firme de asigurari si s-a oferit sa
o ajute sa obfina despagubiri... ... ... Vineri, 23.09.2016, in jurul pranzului am fost apelata, tot
pe telefonulmetnmobil, de catre o femeie care s-a prezentat ca fiind din partea Centrului de
Despagubirival Uniunii Europene, din cdte refin.

Din"analiza Extrasului contului deschis de S.C. Despagubiri Accidente Vatamari SRL,
la BancaJIransilvania, s-a constatat ca in perioada 19.12.2014-26.08.2016, din contul
societagii namarul A41RONCRTO003064901 au fost efectuate un numar de 80 plati catre S.C.
Cefitrul, Buropean De Despagubiri SRL, in contul RO45INGB0000999903404995, deschis la
INGy\Bank S.A., respectivele plati purtand mentiunea ,,plata pentru City Insurance, conform
comtract dauna RCA (vol.4, d.u.p., filele 370-377). Datele relevate au conturat suspiciunea
rezonabila ca inculpatul Hosu Dan a remis, la randul sdu, informatii nedestinate publicitatii,
obtinute de la inculpatul Catarama Catalin Marian, angajatilor S.C. Centrul European De
Despagubiri SRL cu care firma inculpatului Hosu Dan se afla in relatii comerciale.

Fiind audiat, in calitate de inculpat, Catarama Catalin Marian a recunoscut invinuirile
aduse aratand ca inculpatul Hosu Dan “afla de un accident, din presa sau din alte surse, ma
contacta telefonic, rugandu-ma sa verific in baza de date ,,E.A.C.- Evidenta Accidente de
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Circulatie” raportul de accident. In wrma verificarii, eu vedeam identitatea victimelor, locul
accidentului §i autovehiculele implicate in accident, date pe care le transmiteam domnului
Hosu Dan. Practic, eu inscriptionam acest raport pe un CD, dupa care ma intalneam cu
domnul Hosu Dan si 7i predam CD-ul. Cred ca am procedat astfel dé"5%6, ori in anul 2015 i
de 5-6 ori in anul 2016. Uneori, in mod accidental, domnul Hosu Dan mé ruga sd ii dau si
date din ,, Evidenta populatiei”, in vederea gasirii adreselor suceesorilor sau victimelor
accidentului” (vol.2, d.u.p., filele 206-208).

Inculpatul Hosu Dan s-a prevalat de dreptul de a nu da niei o declaratie (vol.2, d.u.p.,
filele 186-190).

Cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 26.09.2016, efectuatd la sediul S.C
Despégubiri Accidente Vatamari SRL, au fost identificate mai multe documente care privesc
verificari asupra numitului Andrei Marian si S.C. Tex " Ast Concept SRL, insotite de fisele
extrase din bazele de date ale Directiei pentru Evidenta,Persoanelor si Administrarea bazelor
de date, respectiv fisd de pasaport a numitului Andrei *Marian, fisa de evidenta auto a
numitului Andrei Marian, fisd de evidentd a numitului Andrei Marian, fisd de evidentd a
numitului Andrei Octavian, fisa de evidentd agnumiter Andrei Maria, fisda de evidentd a
numitei Andrei Ileana Gabriela, fisd de identificare pentru autovehiculul cu numarul B-777-
AWP, fisd de identificare pentru Compania’ Tex Art Concept S.R.L., fisd de identificare
pentru autovehiculul cu numarul IF-77-AWP, fisa de identificare pentru Compania Davidal
Systems Group SRL, fisd de identificare peéntrt autovehiculul B-91-TMO.

Aceste aspecte coroborate cu declaratia’ inculpatului Catarama Catdlin Marian au
relevat suspiciuni rezonabile ca respectiveletfise au fost obtinute de inculpat prin accesarea
ilegald a bazelor de date ale Ministerultinde Interne si transmise inculpatului Hosu Dan.

In cursul cercetarii judecatoresti, din pufiet de vedere probator nu au intervenit elemente care
sd modifice aspectele ce tin de tipicitateadfaptelor pentru care cei doi inculpati au fost trimisi
in judecata, in varianta normativa in‘caresacestea au fost reincadrate.

Audiat In cauzd in raport'de aceste acuzatii, inculpatul Hosu Dan a aratat cd pe
coinculpatul Catarama il cunoast€ de'cand era copil, intrucat a fost coleg de serviciu cu tatal
acestuia iar ulterior a lucrat®si_cu’acesta in perioada 2001-2009, dezvoltand o relatie de
prietenie, propunéndu-1 in functia’ de sef Serviciu Trafic de Migranti, unde a si fost numit.
Inculpatul a precizat ca, intr-adevar, i-a solicitat lui Catarama informatii despre victime in
cazurile individualizate "de procuror, mentionand insa cd niciunul din aceste dosare nu s-a
materializat, astfel ca™mu s®a Incheiat niciun contract cu acele victime care au ales sa
colaboreze cu o firma coneurentd, Centrul European. A precizat ca nu a avut reprezentarea
savarsirii vreunei infraetiini, desi cunostea ca accesul la aceste informatii este restrictionat,
insd 1n dosarele de dauna de la City Insurance vazuse astfel de documente, respectiv fise de
evidenta a populatiei i fise de eveniment rutier, pe care se mentiona ca nu sunt documente
secrete. A mai aratat inculpatul cd a avut o relatie cu Centrul European, pe relatia cu City
Insurance, dar nu,a furnizat datele obtinute de la coinculpat cétre aceasta societate, adaugand
si faptul ca“societatea Despagubiri Accidente Vatdmari este operator de date cu caracter
personal, astfelica puteau prelucra datele personale, admitand 1nsa ca nu le puteau obtine. A
mai precizat inculpatul ca numele persoanelor in cele trei cazuri individualizate le-a aflat din
presd $i apoi; pe baza numelor, a cerut adresele de la coinculpat. Intrebat fiind, inculpatul a
ardtateed aceasta consultare a bazei de date se putea face numai in interesul serviciului de catre
inculpatul Catarama, fara a putea da detalii referitoare la necesitatea completarii vreunui camp
mformatic cu numar de dosar, de incheiere, afirmand ca pe vremea cand lucra accesul ,,nu era
asade restrictionat”, precizand totodata ca inculpatul Catarama cunostea contextul in care i se
solicitau informatiile, intrucét stia cu ce se ocupa firma acestora, a venit de multe ori la ei, au
discutat multe spete in calitate de soferi, scopul fiind nu doar sa obtina profit dar si sa ajute
victimele accidentelor.

Instanta de fond constatd ca inculpatul Hosu Dan nu neaga faptul ca i-a solicitat
coinculpatului o serie de date legate de victime ale unor accidente rutiere, cunoscand faptul ca

39



accesarea bazei de date se putea face de acesta doar in interes de serviciu, aratand ca
societatea sa nu putea obtine aceste date cu caracter personal, ci doar putea sa le prelucreze,
apdrandu-se 1n sensul ca nu a constientizat ca prin solicitarea facuta coinculpatului s-ar putea
ajunge in sfera ilicitului penal, motivat de faptul ca nu a ,facut wimie,rau cu acele date,
pentru ca nu le-am vandut nimanui, am considerat ca nu fac nimi€ rau, c¢u atdat mai mult cu
cdt am aratat ca am vazut astfel de fise in dosarele de la City”.

Inculpatul Catarama Catalin, audiat in aceeasi etapa a/cercetdsii judecatoresti, dupa
descrierea parcursului profesional a aratat ca 1-a avut pe inculpatul Hosu Dan ca un reper in
profesia sa, atdt sub aspectul pregatirii profesionale dar si personale, dezvoltand relatii
interpersonale, cunoscandu-si familiile, ajutandu-se reciprocusi apreciind mediul familial pe
care fiecare I-a dezvoltat. In acest context a aritat inculpaful ¢3 in"luna august 2016 inculpatul
Hosu Dan I-a sunat in legatura cu obtinerea unor date cefaglobiéctul acuzatiilor, cu mentiunea
ca nu stie exact daca i-a cerut sa ii puna la dispozitie‘adresele acelor persoane sau doar sa le
confirme, precizand ca acesta avea deja datele pefsonalewale victimelor, respective nume,
prenume, CNP, data nasterii. A aratat totodatd ca §tia“eu ce se ocupa inculpatul Hosu Dan si
avand in familie un accident cu victime, i s-a_parut necesara activitatea de sprijinire a
acestora. Inculpatul a recunoscut cd a pus la dispozitia coinculpatului acele date, fara insa a
avea reprezentarea ca savarseste o fapta penalayin conditiile in care a apreciat ca victimele
aveau nevoie de ajutor, chiar dacad indicareéa acelér adrese nu intra in atributiile sale de
serviciu si care, strict legal, nu ii permiteau sddcceseze baza de date, la acel moment nefacand
distinctia intre notiunea de date personale si date nedestinate publicitatii, precum nici intre
notiunile de baza de date, respectiv sistem informatic. A mai aratat inculpatul ca 1n activitatea
pe care o desfdsura, accesul la baza,de,date se ficea in baza unui user personal si a unei
parole, astfel cad aceastd bazd nu poate fi'accesatd de orice persoand, dar a precizat ca aceasta
consultare nu este conditionatd de existenta unui dosar penal, fiind suficientd o sesizare, o
constatare din oficiu, o situatie de faptweare naste o suspiciune rezonabild de existenta a unei
fapte penale ori de sprijin a unei pefsoane, cum ar fi cele cazute pe strada. in cazul concret,
intrebat fiind, inculpatul a aratat’ca in momentul la care a vorbit cu coinculpatul Hosu si a
procedat la acele verificari, avea aplicatia deschisa si completat cAmpul cu un numar de dosar
penal in care chiar efectuawerificari, fiind o intamplare ca a ramas completat acel camp,
pentru cd putea sa completeze in loc de numarul de dosar orice alta mentiune, cum ar fi:
verificare, informare, situatie"in care aplicatia ar fi functionat, nefiind restrictionatd de modul
de completare al acestui_camp. De asemenea, a mentionat cd nu i-a explicat nimeni ca
interogarile in baza de date sunt inregistrate la momentul la care a primit parola dar,
recunoaste faptul cd atunCi cind se deschide aplicatia apare mentiunea cd sunt inregistrate
aceste interogari si sunt,supuse legii privind protectia datelor personale.

Din analizandepozitiei acestui inculpat, Tribunalul retine cd, in esenta nici acesta nu
neagd faptul €@ a accesat baza de date, insa nu a avut reprezentarea cd face ceva rau, intentia
fiind de agajutaypotentiale victime, desi a admis ca accesul la aceasta baza de date era
restrictionat,\in sensul cd nu avea acces orice persoand, si se putea accesa doar pe baza unui
user si aunéisparole.

Petacest segment de analizd a infractiunilor, apararea celor doi inculpati a formulat o
seriec de aparari, legate de inexistenta elementelor de tipicitate obiectivd si subiectiva,
solicitdndy achitarea, n cazul inculpatului Hosu Dan in temeiul art.16 lit.b teza a ll-a,
retindndu-se ca cele doua fapte nu au fost savarsite cu vinovatie iar in cazul inculpatului
Catarama Catalin in temeiul art.16 lit.b teza I, retindndu-se ca fapta nu este prevazuta de legea
penala.

In sustinerea acestor solutii, apararea a facut trimitere la aspecte ce tin de tezele
normative ale textelor incriminatorii, la legislatia conexa referitoare la accesarea bazelor de
date, la depasirea limitelor autorizarii, invocandu-se si declaratia martorului Contor Mihai
Cristian care, audiat fiind 1n faza de urmdrire penald a descris relatiile stranse dintre cei doi
coinculpati atat pe plan profesional cat si in plan personal.
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In cursul cercetirii judecatoresti s-a procedat la reaudierea acestui martor, coleg de
serviciu cu Catarama Catélin, ocazie cu care martorul a aratat ca inculpatul nu i-a spus ca
Hosu Dan 11 solicitase sa acceseze bazele de date, la intrebarea expresa a procurorului aratand
ca nu este un obicei in randul politistilor sa isi ajute prietenii, rudelegprimaccesarea unor date
din sistemele specifice serviciului pentru ca aceste date nu sunt destinate publicitatii,
precizand insd cd la momentul de referintd al pretinselor fapte.avea.perceptia cd daca se
acceseaza datele, spre exemplu DEPAB, in afara atributiilor de servieiu sau in legatura cu
acestea, ar fi putut sa savarseasca o contraventie, nu o infractiunésDoar in ipoteza in care prin
furnizarea acestor informatii se putea ajunge la favorizarea unui infractor, atunci, cu siguranta
s-ar imbrdca forma infractiunii, motiv pentru care, martorula,ardtat ca, in opinia sa trebuie
analizat de la caz la caz motivul solicitdrii iar diferenta p¢ care ar face-o intre cele doua
ipoteze de sanctionare s-ar baza exclusiv pe credibilitatea’ perSoanei solicitante. Martorul a
mai ardtat cd la momentul la care a primit usertil,si parola nu exista obligativitatea
consemnarii motivului verificarii iar dupa ce s-a implementat aceastd modificare nu i s-a
prezentat modalitatea de lucru, nu i-a instruit nimeni cum sa procedeze. Arata ca in momentul
de fata, de aproximativ 1-2 ani, cand se interogheaza baza de date li se cere sd consemneze un
motiv iar verificarile pe care le fac in sistem gi pentru care se poate completa in campul de
lucru orice mentiune — numar de dosar, verificare informative, numar de lucrare, - lasa urme
in acel sistem informatic si este normal s@“fie ac€esate doar in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legdturd cu acestea.

Asadar si din analiza depozitiei+acestuismartor se desprinde concluzia cd accesarea
bazelor de date cu caracter personal se putea,face doar in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legdturd cu acestea, cu diferentancd 1n prezent accesul este mai riguros restrictionat,
martorul incercand sa arate ca la momentul pretinselor fapte o astfel de accesare care nu era
legata de exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu acestea, era perceputd ca o
posibila savarsire a unei contraventii'si'nu a unei infractiuni.

Sintetizand apararile formulate in cauza, Tribunalul a constatat cd acuzatiile formulate
sunt sustinute de materialul probator’ administrat, fiind intrunite elementele de tipicitate ale
celor doud infractiuni.

Astfel, Tribunalul fetine ca accesul la programul informatic al M.A.L. - Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date este restrictionat pentru anumite
categorii de utilizatori, protcjat cu parola si putdnd fi folosit doar in interes de serviciu de
catre agentii de politie, aflati in exercitiul functiunii.

Totodata se,constata ca definitia notiunii ,,fard drept” cuprinsa in continutul constitutiv
al infractiunii de acces‘ilegal la un sistem informatic este definita de prevederile art.35 alin.(2)
din Legea nr.161/2003,in acord cu care actioneazd fara drept persoana care se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) nu €ste autorizata, in temeiul legii sau al unui contract;

b) depaseste limitele autorizarii;

C) ninare permisiunea, din partea persoanei fizice sau juridice competente, potrivit
legii, saw0 acorde, de a folosi, administra sau controla un sistem informatic ori de a desfasura
cercetari stiintifice sau de a efectua orice alta operatiune intr-un sistem informatic.

Maimult, aceste prevederi legale sunt cuprinse in ,,Titlul III”, intitulat ,,Prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice” unde se aratd cd prezentul titlu reglementeaza
prevenirea si combaterea criminalitatii informatice asigurandu-se atat respectarea drepturilor
omuluiy cat si protectia datelor personale.

Judecatorul cauzei pe fond observa cd inculpatul a susfinut in faza judecatii ca a
accesat bazele de date, pe baza unui user si a unei parole, desi aceste verificari nu intrau in
atributiile sale de serviciu, aspect care se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba
administrate pe parcursul procesului, rezultand, fara dubiu ca verificarile respective nu au fost
facute in interes de serviciu, ci cu scopul de a-1 ajuta pe inculpatul Hosu Dan sa afle datele
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personale ale unor victime a accidentelor rutiere, pentru a avea posibilitatea de a-i contacta si
a folosi datele 1n activitatea specifica de despagubiri cu care se ocupa firma sa.

De altfel, potrivit art.5 alin.3 din Legea nr.238/2009 colectarea datelor cu caracter
personal pentru realizarea activitatilor prevazute de art.1 alin.1 se efeétueaza de personalul
structurilor/unitatilor M.A.I. numai in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu.

Si Instructiunile M.A.L. nr.27/2010 1n art.8 alin.1 lit.c instituiesinterdictia accesului la
date cu caracter personal in alte scopuri decéat cele necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu.

Nu in ultimul rand, Dispozitia nr.101 din 31.12.2007 a IGPR stipuleaza, la art.4 din
anexa ca interogarea bazei de date privind evidenta populatiénde catre politisti se efectueaza
doar in scopul realizarii atributiilor de serviciu, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege privind legitimitatea prelucrarii datelor cu caracter personal

Este evident, din interpretarea dispozitiilor legale enuntate mai sus, care erau in
vigoare la momentul de referintd al dosarului, august 2016, ca acestea constituiau sediul
materiei ce reglementa accesul si modalitatea de preluérare a datelor personale, astfel cd nu se
poate invoca necunoasterea legii pe acest segment, asa cum Incearcd sa circumstantieze
situatia de fapt apararea, de vreme ce ambii inCulpatiy, si cel care a instigat dar si cel care a
accesat datele aveau pregdtirea necesard si aceesul la legislatie pe care o cunosteau si au
constientizat Incalcarea acesteia.

Asadar, inculpatul Catarama Catalin s<a folosit de functia indeplinita pentru a accesa
programul informatic al M.A.l. - Direetia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date, care este restrictionat pentru anumite categorii de utilizatori, protejat cu
parola, folosind informatiile rezultate in, urma verificarilor, nu in interes de serviciu, ci in
scopul de transmite mai departe informatiile coinculpatului Hosu Dan, care de altfel 1 le
ceruse in scopul de a obtine foloase necuvenite pentru el si societatea sa.

Ambii inculpati cu ocazia audierii In fata instantei, ca de altfel si martorul Contor
Mihai au declarat ca solicitarea de ‘a¢cesare bazei de date, respectiv accesarea acesteia trebuie
sa fie facutd in exercitarea atributitlor de serviciu sau in legdturd cu aceasta, Tribunalul
opinand ca perceptia acestora‘n¢lativa la faptul ca eventual ar putea fi savarsita o contraventie
si nu o infractiune, ca intentia lor a fost de a face o fapta buna, in concret de a ajuta victimele
unor accidente rutiere, nu are ‘nicio influentd asupra indeplinirii in cauzd a elementelor
constitutive a infractiuniide acees ilegal la un sistem informatic.

Tribunalul retineésa fi*evident ca inculpatul Catarama a depasit limitele autorizarii la
care face trimitere,art.35 jalin.2 din Legea 161/2003, legea neconditionand activitatea de
accesare a unor date restriCtionate de perceptia unei persoane, care de altfel cunostea ca nu are
un acces nelimitat ori liber la aceste baze de date si nici de scopul pentru care a facut-o, asa
cum a fost invocat'de aparare.

Aparatile relative la faptul ca introducerea in campul informatic al motivului cdutarii a
devenit obligatotie prin Dispozitia IGPR nr.81 din 18.07.2018, deci la o data ulterioara celei
retinutd ca ‘data a comiterii faptelor, datda la care a fost abrogata si Dispozitia IGPR
nr.101/2007*nuyprezintd nicio importanta sub aspectul intrunirii elementelor de tipicitate de
vreme ce sub sfera de activitate a dispozitiei din anul 2007, in art.4 anexa se ardta expres ca
interogaréa~bazei de date... de catre politisti se efectueaza doar in scopul realizarii
atributiilor de serviciu.

Totodata, Tribunalul aratd ca la fila 259 vol.2 dosar fond s-a depus adresa IGPR din
16:06.2016 privind prelucrarea datelor cu caracter personal prin care se aduce la cunostinta
lucratorilor ca la acea data, in interfata de cautare in bazele de date DEPABD a devenit
obligatorie completarea campului ,,motivul cautarii”, faicandu-se si recomandari cu privire la
modul de completare a acestui camp, prin utilizarea de date si informatii care sa respecte
pastrarea confidentialitatii i conspirativitatii unei actiuni, dosar sau unei misiuni pentru care a
fost efectuata interogarea dar si consemnarea unor informatii suficiente care sa permita
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identificarea motivului, - aspecte care contravin apararii relative la inexistenta acestei obligatii
la acel moment.

Pe de alta parte, nu se poate ignora faptul ca, in concret inculpatul Catarama Catalin, la
accesarea bazei de date a introdus in campul informatic un numdft de, dosar care nu are
legdturd cu speta, sustinerile acestuia legate de faptul ca la momentul solicitarii de catre
inculpatul Hosu Dan efectua verificari n acel dosar fiind evident, osineércare de a ardta ca
accesul la sistemul informatic nu era riguros restrictionat, apararge ce a.fost inlaturata de vreme
ce accesul este permis doar cu un user si o parola si doar in exereitarea atributiilor de serviciu
sau 1n legatura cu acestea.

De asemenea apararile relative la faptul ca sanctiuniléwprivind autoritdtile/organismele
publice in situatia incalcarii normelor privind protectia datglor au fost instituite prin Legea
190/18 1ulie 2018 si corelativ nu a existat niciun intéres/imediat Tn asigurare a protectiei
datelor prin instructaje de personal, nu pot fi primite.

De altfel, prima observatie, care intra in contradictie cu sustinerile apararii este chiar
pozitia inculpatilor care au aratat cd accesul la bazeléade date cu caracter personal se putea
face doar In exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturad cu acestea, aspect care exclude
posibilitatea ca acestia sa nu cunoasca obligatiile si atributiile pe care le aveau. Mai mult, in
cursul cercetarii judecdtoresti au fost inaintate, doud declaratii pe proprie raspundere a
inculpatului Catarama Catalin, una datata 08705.2015, care atesta faptul ca si la data retinuta
ca data a infractiunii avea cunostinta despte pfevederile legale referitoare la protectia datelor
cu caracter personal si cealaltd din 09.04.2018,.Care atestd, chiar daca se situeaza dupa data
savarsirii infractiunii ca aceasta era o progeedura constantd de lucru, fie si in dinamica
modificarilor legislative intervenite, gcea, ce confirma, o data in plus, ca inculpatul cunostea
dincolo de orice dubiu care sunt limitele autorizarii sale.

Incercarile apararii de a ardta ci.0 data cu depunerea celor doud declaratii nu s-au
depus si documente relevante priving=efectuarea instructajului de personal pentru utilizarea
bazelor de date, ceea ce aratd ea acele declaratii nu sunt altceva decat simple formalitéti prin
care IGPR s-a degrevat de efecttiarea unei proceduri ce ar fi presupus instruirea efectiva a
lucratorilor cu privire la riscurile folosirii improprii a bazelor de date, - reprezinta simple
speculatii, aspectele precizate anterior cu privire la faptul cd inculpatul cunostea limitele
autorizarii demonstrand contrariul.

Cu privire la faptul~cad, in fata judecatorului, atat inculpatul Catarama dar si
coinculpatul Hosu au aratat cd nu au avut reprezentarea ca prin actiunile lor s-ar plasa in sfera
ilicitului penal, cigventual in sfera contraventionald, Tribunalul retine ca nu pot constitui
aspecte care si creionézedipsa intentiei ca element constitutive al infractiunii. In acest sens s-a
avut in vedere faptul ca amandoi erau/fusesera lucratori in Ministerul de Interne, cotati ca
buni profesionisti,“mplicati in activitati care prin natura lor presupuneau o buna pregatire
profesionald ‘atdt ca, practicieni dar si cu privire la aspectele normative care le guvernau
activitatea,snefiind deloc lipsit de relevanta ca un lucrator din cadrul Serviciului Traficului de
Persoane si ulterior in cel de migranti, care implicit lucreaza cu o serie de documente cu
regimuri, diferite de secretizare sau confidentialitate, poate sa invoce necunoasterea limitelor
autorizaritiaccesului la aceste baze de date.

In“fegitura cu depdsirea limitelor autorizirii apirarea a mai invocat ci infractiunea
prevazutavde art.360 alin.1 C.p. are loc la momentul strict al accesdrii sistemului informatic,
priniintroducerea userului si a parolei, aratdnd ca in cazul de fata inculpatul detinea autorizatie
pentru.a accesa baza de date, iar depasirea limitelor autorizarii nu poate fi interpretata in
contextul unei pretinse incalcari a fisei postului, intrucat anexa dispozitiei de numire in
functie nu contine nicio prevedere privind accesul politistului la bazele de date cu caracter
personal, subliniind ca politistul poate utiliza bazele de date atat in scop operativ cat si in scop
informativ.

Fara a relua argumentele legate de legislatia in vigoare care stabileste cadrul legal in
care se pot accesa aceste baze de date si care sunt limitele accesarii, Tribunalul a apreciat doar
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asupra netemeiniciei sustinerilor apdrarii inculpatului Catarama, retinand ca, acesta, in cazul
dedus judecdtii nu a utilizat bazele de date nici In scop operativ si nici informativ, ci in afara
atributiilor de serviciu, cu intentia de a crea un avantaj coinculpatului Hosu Dan, cu care
lucrase anterior si era in relatii de prietenie, relatii firesti, dar earé¢™au se pot subsuma
conceptului de atributii de serviciu care sd ii permitd accesul la acele date.

De asemenea apararea inculpatului Cataramad Catilin a maigardtat cd nu poate fi
retinutd acuzatia accesului ilegal care s-ar fi comis prin modalitatea depdsirii limitelor
autorizarii, in conditiile in care accesul inculpatului la baza de“date cu caracter personal era
nelimitat, cu atat mai mult cu cat nu s-a facut dovada ca accesarea ar fi avut scopul direct de a
verifica exclusiv acele persoane ca rezultat al apelului,primit din partea lui Hosu Dan,
aratandu-se ca inculpatul se afla in timpul serviciului, in eféctuatrea unor verificari necesare
investigatiilor desfagurate in cadrul dosarului penal nr.352/2/P/2016.

In referire la aceste sustineri Tribunalul a fiéut mai¥multe observatii. Prima dintre
acestea, este aspectul legat de caracterul nelimitat/al accesului la baza de date cu caracter
personal, asa cum sustine apararea, in conditiile in cage inculpatul nu poate accesa aceastd
baza de date decat cu respectarea filtrelor de securitate, mai exact prin folosirea unui user si a
unei parole. A doua chestiune este legatd de s€opulvaccesarii, fiind evident cd acesta a fost
furnizarea datelor solicitate de coinculpatul Hosu Dan, asa cum rezultd din continutul
raspunsului IGPR-DEPAB la adresa nr.250/P/2076 a DNA, aratindu-se ca in data de
03.08.2016, in intervalul 13:22:43-13:41:25" mculpatul Catarama Catalin, cu nume de
utilizator “cataramac®, a verificat de pe,adresa’ [P (10.0.1.28.) apartinand statiei de lucru
alocate Serviciului de Combatere a Traficulii de Migranti din cadrul DGCCO un numar de
trei persoane decedate, respective Bdieti lon, lancu Ana si Bustiuc Florin. Faptul ca la
momentul la care coinculpatul Hosu Dan i-a solicitat aceste verificari, Catarama Catalin
efectua verificari 1n altd cauza penald,este un aspect total lipsit de relevanta, exercitarea
concomitenta a unor atributii de ‘sefvieiw nefiind o imprejurare care sa ii permita inculpatului
depasirea limitelor autorizariiy Cay0 observatie, instanta retine ca parchetul a motivat in
rechizitoriu ca inserarea numarylui dosarului penal (in referire la care apdrarea sustine ca
acesta efectua verificari) era dedapt/o modalitate care 1i permitea sa faca verificarile solicitate.

In ceea ce privestéiretinerea alineatului 3 al articolului 360 C.p. apirarea sustine ci
este argumentatd de procutrer din perspectiva accesdrii de cdtre inculpatul Catarama a
sistemului informatic pretejatprin masuri de Securitate, in baza raporturilor de serviciu din
fisa postului, precum si‘pe baza unor credentiale. Ori raportat la dispozitiile art.360 alin.3 C.p.
care presupune aceesul fard drept la un sistem informatic, apdrarea sustine ca inculpatul a
facut o accesare in modauitorizat, de catre utilizatorul legal al credentialelor, addugand ca prin
folosirea sintagmei ,,anumite categorii de utilizatori* se refera la acele categorii care nu detin
autorizatie de accesvin/bazele de date cu caracter personal sau le-a fost retrasa.

Potrivit art..360 alin.1 C.pen. constituie infractiune accesul, fara drept, la un sistem
informatic Potrivit alin.2 al aceluiasi articol este mai grava fapta prevazuta in alin.1, savarsita
in scopul obtinerii de date informatice. De asemenea, este mai grava conform alin. 3 daca
fapta prevazutd in alin.1 a fost savarsitd cu privire la un sistem informatic la care, prin
intermediul,_unor proceduri, dispozitive sau programe specializate, accesul este restrictionat
sau interzisspentru anumite categorii de utilizatori.

Accesul fara drept presupune inexistenta unui temei legal sau contractual, precum si
depasirea limitelor pentru care s-a dat autorizarea atunci accesul nu s-a facut in interes de
Serviely, ci in interes personal.

Instanta de fond constata ca legea nu face nicio distinctie cu privire la modul in care
sunt incalcate masurile de securitate (in cazul concret logarea la sistem facandu-se pe baza
introducerii numelui utilizatorului si parolei ce sunt inregistrate in sistem, care in momentul
cand sunt introduse sunt recunoscute si executate de programul informatic), fiind irelevant ca
parola de acces si user-ul folosite pentru autentificare sunt adevarate; relevant pentru cauza
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fiind faptul ca acestea au fost introduse de o persoana, cu depasirea autorizarii ce i-a fost data
(sa fie utilizate 1n exercitarea atributiilor de serviciu, 1n interes de serviciu).

In consecinta, tribunalul a apreciat ca este corectd incadrarea juridica data faptei de
catre procuror, cu privire la care de altfel pe parcursul cercetarii jude€dtoresti nu s-a formulat
nicio alta cerere de schimbare a incadrarii juridice, in afara celei|discutate si asupra careia
instanta s-a pronuntat la data de 07.07.2020, fiind indeplinite condititle.detipicitate ale faptei.

In concluzie, in ceea ce priveste infractiunea de acces ilegal laun sistem informatic, in
varianta normativa prevazuta de art.360 alin.1, 2 si 3 C.p., retinutd in sarcina inculpatului
Catarama Catélin, Tribunalul a constatat intrunite, obiectiv §i subiectiv elementele
constitutive ale acesteia, apararile formulate In cauzd nefiindtemeinice si nesustinand solutia
de achitare solicitata.

Corelativ, Tribunalul a constatat Tndeplinite;wgbiegtiv si subiectiv elementele
constitutive ale infractiunii de instigare la infractiunea‘de_acces ilegal la un sistem informatic,
in varianta normativa prevazuta de art.47 Cp rapda art.360 alin.1, 2 si 3 C.p. retinutd in
sarcina inculpatului Hosu Dan, apararile formulate in eauza nefiind intemeiate si nesustinand
solutia de achitare solicitata, pe lipsa existenteisintentiei calificate, ca forma de vinovitie a
infractiunii, conform art.16 lit.b teza a-1l-a C.p,

Activitatea de determinare de catre ingulpatul Hosu Dan la accesarea fard drept a unui
sistem informatic de catre inculpatul Catarama Catdlin a fost demonstratd de altfel si cu
interceptarea convorbirii telefonice purtate(intre cei doi inculpati la data de 03.08.2016, redata
in vol.4 up filele 244-245, interceptare @btinuta’ pe procedura de drept comun si care nu a
facut obiectul excluderii din materialul probater.

Discutia dintre cei doi ceitifica faptul cd acestia erau in relatii apropiate,
neprotocolare, insd aceasta chestiune, centrar sustinerilor apararii nu exclude intentia, ca
forma de vinovdtie la savarsirea instigarii la infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic retinutd in sarcina coifictulpatului Catarama Catalin.

De altfel, in declaratiile date, inculpatul Hosu Dan nu contesta solicitarea facutd lui
Catarama si nici acesta din yrma nu neaga imprejurarea ca i-ar fi dat curs acesteia (aspecte
demonstrate anterior), criticavdpdrdrii fiind ca inculpatul Hosu nu a actionat cu forma de
vinovatie cerutd de lege, neavand reprezentarea cd savarseste o infractiune.

Pentru considerentele similare expuse la analiza aceleasi infractiuni in cazul
inculpatului Catarama Catalift“instanta nu a primit aceasta apdrare. Si In cazul inculpatului
Hosu Dan s-a avut in“wedere faptul ca acesta lucrase in Ministerul de Interne, ocupand
inclusiv functia de directoriadjunct in cadrul Directiei de Combatere a Traficului de Persoane,
era, asa cum rezultd“din descrierea coinculpatului dar si a martorilor audiati in dosar,
considerat un mentor pentru cei pe care i avea n subordine, astfel incat nu se poate accepta
ca nu a avut reprézentarea actiunilor sale, fiind evident cd acesta cunostea legislatia care
guverna activitatea profesionald a coinculpatului Catarama, nefiind deloc lipsit de relevanta,
ca si in cazul acestuia din urma ca un fost lucrator, care a ocupat o functie de conducere in
cadrul acelei, directii, deosebit de importanta in lupta pentru combaterea criminalitatii
organizate,“eare implicit a lucrat cu o serie de documente cu regimuri diferite de secretizare
sau confidentialitate, poate sd invoce necunoasterea limitelor autorizarii accesului la aceste
baze de date'de catre cel pe care 1l instiga la accesare.

Sivin ceea ce priveste infractiunile de folosire, Tn orice mod, direct sau indirect, de
infotmatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la“aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite, retinutd in forma autoratului pentru inculpatul Catarama Catalin, respectiv
sub forma participatiei penale a instigdrii pentru inculpatul Hosu Dan materialul probator
administrat in cauza a confirmat existenta infractiunii prin elementele de tipicitate obiectiva si
subiectiva pe care le presupune.

Din economia art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 rezulta ca este infractiune folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
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accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Raportand aceste dispozitii legale la situatia de fapt expusa, instanta de fond retine ca
inculpatul Catarama Catalin, dupa accesarea ilegald a bazei de date”Cuncaracter personal, a
folosit informatiile care nu erau destinate publicitatii pentru celé trei persoane, respectiv
Baieti lon, lancu Ana si Bustiuc Florin, pe care le-a pus la dispoZitias€oinculpatului Hosu
Dan, cdruia, in aceasta modalitate i s-a permis accesul la aceste/informatii, in scopul obtinerii
de foloase necuvenite.

De altfel, in declaratia de suspect datd de inculpatul Catarama Catalin acesta explica
modalitatea in care a actionat, Tn sensul ca dupd accesarea ‘datelor le-a stocat pe un suport
optic si i le-a iTnménat personal inculpatului Hosu Dan — declaratig’fila 206-208, vol.2 u.p.

Apararile inculpatului Catarama legate de perceptia sa de plasare eventual in sfera
materiei contraventionale au fost comune cu cele expuse in' cadrul analizei infractiunii de
acces ilegal la un sistem informatic.

Apararea in sensul ca resortul moral pentru ¢are a pus la dispozitia coinculpatului
datele informatice obtinute ar fi fost nu ascendentul moral pe care acesta din urma 1-ar fi avut
asupra sa, asa cum sustine procurorul de caz, ¢i existenta unui accident cu victime in propria
familie a inculpatului, care I-a marcat, a fost apteciata in prima instanta drept o chestiune care
poate fi acceptata la nivel teoretic dar caresfiu este’apta sa schimbe situatia de fapt retinuta
intr-o maniera obiectiva a standardelor de probatiune ori sa creeze si sa legitimeze absenta
intentiei In savarsirea acestei infractiuni.

O altd apdrare pe care Tribunalul®a inlaturat-o este cea legatd de interpretarea
sintagmei “informatii ce nu sunt destinate publicitatii, apararea aratand ca potrivit Deciziei
nr.50/2017 a Curtii Constitutionale se au'in vedere toate acele informatii nepublice care pot fi
de doua categorii, respectiv informatii clasificate si informatii confidentiale, aratand ca in
spetd adresele de domiciliu alé C€lorstrei persoane decedate nu se incadreaza in aceste
categorii, existand si publicatii ‘de genul “Pagini Aurii” in care se regasesc numele
persoanelor, numerele de telefoni adresele de domiciliu.

Din aceasta perspectivéy sustinerile apararii au fost apreciate ca fiind nefondate, chiar
in considerentele deciziei ‘precitate, in paragraful 35 Curtea aratand ca in sfera informatiilor
confidentiale intrd acele informatii care, fara a avea caracter clasificat, sunt supuse unui regim
restrictiv de circulatie, uner limitdri si ingradiri legale, impuse de interese sociale superioare.

Ori, 1n cazul dedus judecatii informatiile accesate si puse la dispozitia coinculpatului
Hosu Dan nu se rezumau la nume si domiciliu ci si la date cu caracter personal, care intrd in
categoria supusa incrimindrii, la filele 269-272 din vol.4 u.p. fiind indicate acestea (redate si
la fila 65 din rechizitoriu), respectiv numele celor trei persoane, CNP- urile, mentiunile
privind decesul acestora si certificatele de deces cu datele de identificare a acestora.

In fin®y apararea comuni celor doi inculpati in sensul ci lipseste conditia de tipicitate
(cum a sustinutyapararea inculpatului Catarama), respectiv intentia calificatd in comiterea
faptei (asa cum a sustinut apdrarea inculpatului Hosu) intrucat fapta de folosire a informatiilor
nedestinate“publicitatii, respectiv permiterea accesului la aceste informatii nu a fost comisa in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
Tribunalul™aratd ca desi nu orice diseminare de informatii confidentiale intrd in sfera de
aplicare,_a, textului legal criticat (intrucat cerinta esentiald instituitd de legiuitor pentru
existenta infractiunii nu este aceea a nerespectarii unei clauze de confidentialitate ori a unor
norme_legale, regulamentare, statutare etc., ci aceea ca permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatiile nedestinate publicitétii ori folosirea, in orice mod, direct sau
indirect de astfel de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiilor sau Insarcindrilor
incredintate sa fie realizatd in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite), este evident ca acesta a fost scopul folosirii de cétre inculpatul
Catarama a informatiilor despre cele trei victime ale accidentelor rutiere, acela de a-i produce
un avantaj material coinculpatului Hosu Dan - director general la o firma care avea ca
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activitate principala identificarea victimelor, sau, in caz de deces, a mostenitorilor victimelor
accidentelor rutiere, Incheierea unor contracte de reprezentare cu acestia in cadrul procesului
penal declansat, negocierea si perceperea unor comisioane substantiale din sumele obtinute pe
cale amiabila de la societétile de asigurari, fie n urma pronuntarii unet hetarari judecétoresti.

Mai retine prima instantd ca nu are relevantd dacad acest rézultat pentru care au fost
solicitate respectivele informatii s-a realizat, textul de lege incrimindnd.felosirea informatiilor
nedestinate publicitatii sau permiterea accesului unor persoang.neautorizate la aceste
informatii, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine satypentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite, fara a conditiona realizarea acestui rezultat.

Nici sustinerile apararii inculpatului Hosu Dan relative la faptul cd acesta cunostea
deja numele persoanelor pentru care s-au solicitat informatiinu prezinta relevanta, de vreme
ce, in lipsa unor date personale de tipul celor solicitate ny putea sd contacteze rudele
victimelor, acest aspect rezultand chiar si din cuprinsul, convorbirii telefonice dintre cei doi
inculpati in cadrul careia, inculpatul Hosu Dan /i sputie a coinculpatului ,,imi trebuie
strict...Deci , nu am ...barlogul...”

Mai mult, cu ocazia declaratiei date in fata instantei, inculpatul Hosu Dan a aratat ca
societatea sa nu putea obtine aceste date cu caracter personal, ci doar putea sa le prelucreze.

In raport de cele aritate, Tribunalul cénehide ca fapta inculpatului Catarama Catalin,
care in data de 03.08.2016 a folosit informatii care hu sunt destinate publicitatii, constand in
datele de stare civila ale celor trei victume jidentificate mai sus si a permis astfel,
coinculpatului Hosu Dan accesul la aceste informatii, in scopul obtinerii de catre acesta de
foloase necuvenite, intruneste, obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art.12 lit.b din Legea n178/2000, apararile formulate in cauza fiind netemeinice
si nesustinand solutia de achitare solicitata si intemeiata pe dispozitiile art.16 lit.b teza I-a
C.p.p., fapta fiind prevazuta de legea penala.

Corelativ, Tribunalul a“ Comstatat indeplinite obiectiv si subiectiv elementele
constitutive ale instigarii la infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii nedestinate publicitatii’ori.permiterea accesului unor persoane neautorizate la acele
informatii, in scopul obtinerfinpentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite retinutd in sar€ina inculpatului Hosu Dan, apardrile formulate in cauza nefiind
intemeiate si nesustinand solutia'de achitare solicitata pe lipsa existentei intentiei calificate, ca
forma de vinovdtie a infractitinii, conform art.16 lit.b teza all-a Cp.

Pentru fiecare dintre “aceste fapte inculpatilor Hosu Dan si Catarama Catalin li s-a
aplicat cate o pedeapsd la a caror stabilire si individualizare au fost avute in vedere criteriile
generale prev.de art.74€od penal, referitoare la:

- imprejurarile §i modul de comitere a infractiunilor, n exercitarea atributiilor de
serviciu de catre nculpatul Cataramad si scopul urmarit, acela de a ii crea un folos
coinculpatului\Hosu,

- naturainfractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, apreciate de Tribunal si prin
prisma profesiel actuale sau anterior exercitate, dupa caz, de coinculpati, care ii obligau sa
cunoasca conseeintele actelor comise si sd constientizeze ca prin atingerea adusd valorilor
sociale octotite de lege, devin pasibili de rdspundere penald, dand societdtii, comunitatii, in
care traiese~un mesaj care lasd sa se inteleagd faptul ca respectarea legii nu este obligatorie
pentrustoti cetdtenii, aspect care trebuie sanctionat, cu atdt mai mult avand in vedere profilul
profesional al celor doi

» circumstantele personale ale inculpatilor - necunoscuti cu antecedente penale, fara a
avea un profil social caracterizat de elemente sau aspecte cu impact negativ asupra conduitei
lor anterior faptelor pentru care s-a dispus condamnarea; cunoscuti cu un traseu profesional
ascendent, perceputi de cei cu care lucreaza sau au lucrat ori colaborat ca profesionisti,
aspecte care se constituie in criterii obiective de analizd a unui potential risc criminogen
viitor, evaluat spre minim si, corelativ, a unor sanse reale, facile de reinsertie sociala.
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In cauzi, punand in balanti natura si gravitatea faptelor, prin prisma criteriilor de
evaluare enuntate si a datelor ce caracterizeaza persoanele inculpatilor, Tribunalul a apreciat
ca pentru fiecare dintre cele doud infractiuni retinute in sarcina fiecdruia dintre inculpati se
impune aplicarea a cate unei pedepse cu inchisoarea, orientate usof peste minimul special,
intr-un cuantum care sa le eficientizeze.

Totodata, constatand ca cele doud infractiuni au fost savarsite desinculpati in concurs de
infractiuni, Tribunalul a dat eficientd dispozitiilor art.39 alin/_Jit.b, C.p., dispunind
contopirea pedepselor principale aplicate fiecarui inculpat, ufméand ca acestia sd execute
pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 6 luni Inchisoare sporita cu 1/3°din cuantumul celeilalte
pedepse (pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare), astfel ,camin final, inculpatii sa execute
pedeapsa principald de 3 ani inchisoare.

Referitor la stabilirea modalitatii de executare a pedepselor Tribunalul a apreciat - date
fiind circumstantele reale si concrete ale faptelor dar §ipersoana inculpatilor, remarcandu-se
si varsta acestora, Tmprejurarea cd sunt ancorati socio-familial si profesional, si, corelativ
aceste circumstante le permit Intelegerea consecintelor'faptelor comise si 1i va determina sa 1si
inhibe pe viitor comportamentul infractional si sa,se reintegreze usor in comunitate - ca este
oportuna dispunerea suspendarii executarii pedepsei Sub supraveghere in conditiile art.91 noul
Cod penal pe durata unui termen de supraveghetre de 3 ani si 6 luni stabilit in conditiile art.92
Cod penal actual care incepe sd curgd e la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.

IIl. Acuzatiile de dare de mitd, retinuti in sarcina inculpatului Hosu Dan,
respectiv luare de miti, retinuta in sarcinalinculpatului Catarama Cétalin

Potrivit actului de sesizare a inStantei in data de 26.08.2016, In urma si in legatura cu
indeplinirea unor acte contrare indatorirtler de serviciu (descrise la punctul anterior, constand
in accesarea, fara drept, a unui sistem infermatic si permiterea accesului numitului Hosu Dan
la informatii ce nu sunt destinate, publieittii, in vederea obtinerii unor foloase patrimoniale
necuvenite) de catre numituly Catarama Catalin Marian, inculpatul Hosu Dan i-a oferit
inculpatului Catarama Catalin Madrian' un sejur, cu titlu gratuit, in intervalul 04-07.09.2016, in
resortul Grand Resort Vox Maris/din Costinesti, ce urma sa fie achitatd prin intermediul
firmei numitului Hosu Dafy, respectiv S.C. Despagubiri Accidente Vatamari S.R.L.

Inculpatul Cataramay, Céatalin Marian a acceptat oferta numitului Hosu Dan,
promitandu-i acestuia cadwa dacurs invitatiei.

Fiind audiat in legatura cu infractiunile de dare si luare de mita, inculpatul Catarama
Catalin Marian a precizat ¢a a fost invitat in luna septembrie 2016 de catre inculpatul Hosu
Dan la un team-buildingy0rganizat de socictatea acestuia la mare, precizand ca ,,Nu am purtat
cu domnul Hosu_Dan nici o discutie cu privire la cine ar fi platit costurile participarii mele
daca as fi ajuns lavacéste intdlniri, insa, fiind o invitatie din partea dumnealui, am presupus
ca ar fi platitdumneglui sau firma” (vol.2, d.u.p., filele 206-208):

MastorulvTanase Daniel a confirmat declaratia martorului Catarama Catalin Marian,
aratand: ,,Catarama Catalin urma sa vind ca prieten al lui Hosu Dan. Societatea a efectuat
plata inelusivpentru rezervarea lui Catarama Catalin, din cdte cunosc in total urmau sa fie
cazate in“mumele societdtii noastre 23 de persoane inclusiv acesta, eu ocupdndu-ma de
formalitatile'de plata. Societatea noastra a suportat intreaga cheltuiala fara a solicita de la
vréompersoand invitatd achitarea contravalorii” (vol.2, d.u.p., filele 4-7)

Inculpatul Hosu Dan s-a prevalat de dreptul de a nu da nici o declaratie (vol.2, d.u.p.,
filele.186-190).

In faza cercetdrii judecitoresti, pe acest segment de analizi, cu ocazia audierii,
inculpatul Hosu Dan a aratat ca, de doua ori pe an, societatea sa organiza team building-uri la
care participau angajatii firmei dar si alte persoane cu care se aflau in relatii de afaceri,
membrii familiilor acestora. In ceea ce il priveste pe coinculpatul Catarama, a aritat ci a fost
invitat in virtutea relatiei de prietenie pe care o aveau si nu ca o recompensa pentru ca fi
furnizase datele. A precizat inculpatul cad numitul Catarama Catalin nu a venit la Costinesti
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pentru cd doar se intorsese din concediu si au intervenit probleme de serviciu urgente, aratand
ca nu 1l mai invitase si altd datd pe acesta dar nici nu organizase multe astfel de intalniri pana
atunci, ci doar vreo patru astfel de evenimente.

Reaudiat in faza cercetarii judecatoresti, inculpatul Cataram& Catalin in legaturd cu
acuzatia de luare de mitd a ardtat ca la aproximativ o luna de zile dupa furnizarea informatiilor
coinculpatului Hosu, acesta I-a invitat la un “sprit* la un building,Jasmare si, intrucat la acel
moment era implicat In mai multe activitdti, nu a vrut din complezenta sa refuze invitatia,
acceptand-o, dar neonorand-o. A precizat inculpatul ca nu a refuzat direct participarea pentru
ca stia cd vor urma reprosuri din partea coinculpatului si nu a vrut sa il supere, ardtand
totodata ca nu a perceput aceastd invitatie ca pe o recompensapentru furnizarea informatiilor
si nici nu putea sa o perceapa asa pentru cd erau prieteni se/intalheau la diverse evenimente.
A aratat inculpatul ca mai fusese invitat la alte evenimente(la Sebesel si refuzase, de aceea a
precizat ca a facut trimitere la eventuale reprosuri din partea coinculpatului.

Analizand pozitia procesuald adoptata de inculpati, Fribunalul a constatat ca cei doi nu
neagd invitatia lansata si, corelativ acceptarea acgsteia, neurmata de participare, insd ambii
neagd faptul ca aceasta ar fi avut loc In legaturascu furnizarea informatiilor din baza de date
DEPAB, informatii care nu erau destinate publi€itatiinde catre inculpatul Catarama, aratand ca
invitatia a avut la baza existenta relatiei de prietenie dintre cei doi.

Referitor la relatiile existente intre€o6inculpati a fost audiat martorul Contor Mihai
Cristian care a aratat si in fata judecatorulul catizei ca intre cei doi exista o relatie de prietenie
care se desfasura si In afara programuluinde lucru, isi petreceau concediile Impreuna, fara sa
poatd preciza dacd acest lucru era un obicei'sau se intdmpla doar ocazional, se consultau in
diferite probleme profesionale, chiar si*dupa pensionarea inculpatului Hosu. A aratat martorul
ca are cunostintd de la inculpatul Catarama ca acesta a fost invitat la o petrecere la mare de
catre coinculpatul Hosu, precizand ca “ednult spus o petrecere, era o invitatie la un sprit”,
acesta spunandu-i ca din cauza programului de lucru nu poate merge si trebuie sa il refuze din
nou pe Hosu, cu mentiunea c&nu g1 aminteste ca inculpatul Catarama sa 1i fi spus ce ii va
raspunde lui Hosu, dar i-a spys cad'nu.va merge.

Relatia de prietenie dintre c€i doi coinculpati a fost perceputa si de martorul Brindus
Mihai-Sorin care, in declaratia data in fata instantei, a aratat ca a fost coleg cu inculpatul
Cataramd Catdlin la Sectia 9, Politie, a participat la botezul copiilor inculpatului, ocazie cu
care l-a vazut acolo pescoinculpatul Hosu, aratind ca acesta din urma era apreciat de
Catarama ca fiind un bun,profesionist iar la plecarea acestuia din sistem Catarama era timorat
in sensul ca afirma cd este o pierdere pentru politia romand. A mai ardtat martorul ca
inculpatul Catarama a fest invatat in profesia pe care o exercita de coinculpat, pe care il vedea
ca pe un mentot, nu stie,daca cei doi petreceau concediile impreund sau participau la activitati
in afara programului,dé lucru dar era vizibila calitatea de sef a lui Hosu in raport de Catarama.

In acéeasi etapa a procedurii a fost audiati si martora Gagea Gabriela care a aritat ci a
avut o colaborare profesionala cu cei doi coinculpati, colaborare care s-a finalizat cu
solutionareatuturor dosarelor Tn mod profesionist, in cadrul Ambasadei, acestia fiind
cunoscufi Camadevarati profesionisti care au raspuns la toate solicitarile formulate de
autoritatilé,austriece. Martora a aratat cd initial a perceput relatia dintre cei doi ca o relatie
profesionald,” observand ulterior cd cei doi au dezvoltat o relatie de prietenie, aspecte
peréeputey direct si in cadrul intalnirilor organizate de Ambasada Austriei la Bucuresti,
constand 1n diferite mese festive la care au participat cei doi alaturi de alti colegi politisti.
Martoera a precizat cd nu cunoaste daca cei doi isi petreceau concediile impreund, aceasta nu a
participat la alte evenimente alaturi de coinculpati, cu exceptia unei aniversdri din familia
inculpatului Hosu, In urma cu 15-16 ani, la care nsd nu isi aminteste dacd a participat si
Catarama. In fata judecatorului, martora a aritat ci nu i s-a parut ca inculpatul Catarama sa fi
executat ceea ce 1i spunea Hosu, vis-a-vis de un eventual ascendent moral, aspect in legatura
cu care a fost intrebata de procuror.
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Audiat in cauza, martorul Hosu Vlad-Bogdan (fiul coinculpatul Hosu Dan, care dupa
ce i-au fost aduse la cunostinta dispozitiile art.117 lit.a C.p.p. acesta a consimtit sa declare in
cauzd) a aratat ca pe inculpatul Catarama Catalin 1l cunoaste de 20 de ani, dupa terminarea
Academiei de catre acesta, tatdl sau fiindu-i mentor iar dupd pensionarea tatilui cei doi au
continuat sa se viziteze, sd iasa la masa, au participat la majoratul lui, aratand ca nu stie daca
isi petreceau concediile impreuna. In legitura cu invitatia adresataJuisCatarama de a participa
la team building-ul organizat de societatea lor (conform declaratiei.martorului acesta avand
calitatea de actionar) aratd ca tatdl sdu i-a spus ca si-ar dori s&wind si Catarama, martorul
afirmand ca el crede ca tatal sdu i-a spus in mod expres ca il va chema, lucru care nu i s-a
parut nefiresc avand in vedere relatia dintre acestia, sustinand totodatd ca stie cd nu a
participat Catarama la team building dar nu cunoaste motivelg.

Analizand declaratiile martorilor audiati, Tribundlul@ constatat ca, intr-adevar intre cei
doi coinculpati se contureaza existenta unei relatii apropiate, de prietenie, pornind de la o
colaborare profesionald, in care inculpatul Catarama Catalinwl-a avut ca mentor pe Hosu Dan,
relatie care a evoluat si in afara cadrului profesional, martorii ardtdnd ca acestia participau la
diferite evenimente impreund, se intdlneau Tnsafara programului de serviciu, luau masa
impreund, se consultau pe probleme profesiondle reeiproc, fiecare legat de domeniul sau de
activitate si dupa ce Hosu a iesit la pensie,/aspecte completate si de declaratia martorului
Tanase Daniel (care a precizat ca pe inculpatul Catarama il cunoaste in conditiile in care
acesta era prieten cu Hosu, lucrasera impreunassi Se intalneau de trei sau patru ori pe an).

In legatura cu invitatia inculpatului Catarama Citilin la team building-ului organizat
la Costinesti in luna august 2016, martorul T@nase Daniel a aratat ca la momentul de referinta
al dosarului era asociat si administratorsla SC DAV SRL, inculpatul Hosu Dan fiind director
general la acea societate. Tn luna septembrie 2016 au organizat la Complexul Vox Maris din
Costinesti un team building, ocazie cu care au invitat mai multi colegi de la firma, in jur de 20
de persoane, aratand martorul ca‘stia"desla inculpatul Hosu ca a fost invitat si Catarama despre
care se auzise ca ,,S-ar puteasa vina dar nu a confirmat prezenta”. A precizat ca au facut
rezervare si au platit pentru acel iumér de locuri in care insa nu I-au inclus nici nominal nici
numeric pe Cataramd, pentrin/eventualitatea in care urma sa vind urmand sa solicite o
extindere de cazare sau sa fie.cazat intr-o camera cu altd persoana.

Avand 1n vedere diferenta dintre cele declarate in sedinta publica din 12.02.2019 si
cele declarate in fata precurorului de caz, martorului i s-au citit declaratiile date cu acea
ocazie, situatie in rapotrt,de“care martorul a aratat cd isi mentine declaratiile referitoare la
efectuarea unei plati inclusiv pentru rezervarea inculpatului Catarama, aratand ca rezervarea a
fost facutd pentru 23 despersoane incluzandu-1 si pe acesta, cu precizarea ca la final, intrucat
nu a venit, nu au platit nimic pentru cazarea lui, Intelegerea cu unitatea hotelierd fiind aceea
de a achita numai“eesturile ocazionate de participarea efectiva a persoanelor invitate. A mai
precizat martorul ca nu Catarama a fost cel care a confirmat prezenta la acel eveniment,
inculpatul ;Hosuw, fiind cel care i-a comunicat martorului acest lucru, probabil Tn urma
discutiilor dintre €1, mentionand totodatd ca in afara de Catarama toti cei pe care ii asteptau sa
vini erau numai angajati ai societtii. In fine, martorul a aratat ci inculpatul Hosu Dan i-a
precizat c@invitatia lansatd lui Catarama Catdlin are ca punct de plecare relatia de prietenie
dintre‘eei dot; aratand ca el nu cunoaste ca cei doi sa colaboreze, sd aiba vreun proiect comun.

Plecand de la afirmatia acestui martor relativa la faptul ca in afara de Catarama toti cei
pe care 1i asteptau sd vind erau numai angajati ai societatii, apararea inculpatului Hosu Dan a
solieitat administrarea probei testimoniale, probd incuviintatd de instantd, sens In care, in
sedinta publica din 18.06.2019 s-a procedat la audierea martorelor Ionescu Maria Carmen si
Balint Maria Florentina.

Raportat la aceeasi tezd probatorie a fost incuviintata si proba constand in efectuarea
unei adrese catre Complexul Vox Maris Costinesti pentru a se comunica, din evidentele
unitatii hoteliere, participantii la acest eveniment, fiind inaintate relatiile socialitate. Din
continutul inscrisurilor se constata ca nu rezultd participarea martorei lonescu Maria Carmen
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la acel eveniment, aspect contrazis de declaratia acestei martore, precum si de declaratia
martorei Balint Maria-Florina, prezenta si ea la acel eveniment.

Din declaratia martorei lonescu Maria Carmen rezulta ca aceasta, in calitate de avocat,
a colaborat cu firma Despagubiri Accidente Vatamari pana in luna itmie 2016 cand toate
dosarele pe care le-a avut au fost finalizate si predate societatii/intrucat urma sa intre in
concediu de maternitate, precizand ca in septembrie 2016 agparticipat la evenimentul
organizat de societate la Costinesti, impreund cu sotul si copilul sau, intalnire la care se
discutau probleme legate de activitatea lor, precizand insa ca aceasta a participat in calitate de
prietend a societdtii, Intrucdt colaborarea cu DAV se incheiase. A tai aratat martora ca in
afara de salariati, colaboratori, fosti colaboratori ai societatil aw,participat si alte persoane care
nu aveau legatura cu firma, mentionand prezenta fiului cel mic al inculpatului Hosu precum si
un cuplu prieten cu colega sa, avocat Denisa Cinca, ¢are nu avea legaturi cu activitatea
societdtii. A mai aratat martora cd nu l-a vazut pe ineulpatul Catarama la acel eveniment,
persoani pe care o cunoaste din vedere. In legatura cu $mprejurarea ci in corespondenta
purtatd de instantd cu unitatea hotelierd nu este indicatd ca fiind cazata la acel eveniment,
martora a aratat ca nu poate da nicio explicatie, precizand ca la sosirea sa la Vox Maris a facut
formalitatile de inregistrare a cazarii.

Pe aceeasi tezd probatorie a fost audiatdsgi martora Balint Maria-Florina care a aratat
ca este avocat si ca in intervalul 5-6 septembrie Sau 5-7 septembrie 2016 a participat la
trainingul organizat de societatea DAV(SRL la Vox Maris Costinesti, mentionand ca
participarea nu a fost pe intreg intervalulide timp“alocat acestui curs. A precizat martora ca a
avut un contract de colaborare cu societatea DAV, incheiat in anul 2015 pentru aproximativ o
perioada de doi ani si jumatate, prezenta /Sa acolo, aldturi de sotul sau, colaborator al
cabinetului martorei, datorandu-se faptului ca se discutau aspecte ce tineau de dosarele ce le
fusesera repartizate. A mai aratat martora«ca nu cunostea to{i participantii la acest eveniment,
parte din ei erau angajati la firmd, altiiverau colaboratori sau fosti colaboratori cum este si
cazul doamnei Mery (martorulyprecizand ca este vorba de martora ce urmeaza a fi audiata la
acelasi termen de judecatd, identificatd de instantd ca fiind martora Ionescu Maria Carmen)
ori membrii de familie ai acestora sau angajatilor firmei, indicdnd pe sotia fiului inculpatului
Hosu despre care afirma ca hu stie'daca colabora cu firma la acel moment.

Concluzionand, pe aspectele rezultate din aceste probatorii, Tribunalul a constatat ca
S-a conturat premisa potriyit €areia la acest eveniment organizat de societatea SC DAV SRL
au participat mai multeypersoane, invitati in calitdti diferite, fie salariati ai societatii, fie
colaboratori ori fosti colaboratori, ori membrii de familiei ai acestor categorii de martori.

In legatura cu'declaratia martorei Ionescu Maria Carmen, Tribunalul a dat relevanti
depozitiei acesteia relativ la participarea la acest eveniment in ciuda faptului cd nu se
regaseste 1n evidemtele unitatii hoteliere puse la dispozitia instantei, prezenta sa fiind
confirmatd de, martora Balint Maria Florina, nefiind culpa martorei, care a precizat ca a
completat formalitatile de cazare, faptul ca unitatea hoteliera nu a inregistrat-o sau nu a
inclus-o pe lista pusa la dispozitia instantei.

Rapertand aceste aspecte de probatiune la aspectele teoretice referitoare la elementele
de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunilor de luare /dare de mitd, Tribunalul face
urmatoarelerationamente juridice.

Potrivit dispozitiilor art.289 C.p. infractiunea de luare de mitd reprezintd fapta
functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui
act ce intrd 1n Indatoririle sale de serviciu sau in legdtura cu indeplinirea unui act contrar
acestor Tndatoriri.

Potrivit dispozitiilor art.290 C.p. infractiunea de dare de mita consta in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori de alte foloase, in conditiile aratate in art.289 C.p.
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Concret, in speta dedusa judecatii, potrivit actului de sesizare a instantei, in data de
26.08.2016, in urma si In legatura cu indeplinirea unor acte contrare indatoririlor de serviciu
de catre numitul Catarama Catalin Marian (accesarea, fara drept, a unui sistem informatic si
permiterea accesului numitului Hosu Dan la informatii ce nu sung/deStinate publicitatii, in
vederea obtinerii unor foloase patrimoniale necuvenite), inculpatul Hosu Dan i-a oferit
inculpatului Catarama Catalin Marian un sejur, cu titlu gratuit, in intesvalal 04-07.09.2016, in
resortul Grand Resort Vox Maris din Costinesti, ce urma sd/tie ‘achitatd prin intermediul
firmei numitului Hosu Dan, respectiv S.C. Despagubiri Aeeidente Vatamari SRL iar
inculpatul Catarama Catalin Marian a acceptat oferta numitului Hosu Dan, promitandu-i
acestuia cd va da curs invitatiei.

Analizand elementele constitutive ale celor doud infractiuni, in oglinda, datd fiind
legatura intrinsecd dintre el, Tribunalul a constatat cayprob¢le administrate in cauzd nu
demonstreaza ca faptele retinute in sarcina celor doi ineulpati, respecta exigentele de tipicitate
cerute de lege.

In acest sens, aminteste Tribunalul ci elemgntiilmaterial al infractiunii de dare de mita
pentru care inculpatul Hosu Dan a fost trimis in judecata este oferirea unui folos necuvenit, in
concret a unui sejur la mare si, corelativ, elementul*material al infractiunii de luare de mita
pentru care inculpatul Cataramd Catalin a fostytrimis in judecatd il constituie acceptarea
promisiunii acestui sejur.

In cauza, niciunul dintre cei doi inculpdti nu neagd “oferta facutd”, in concret invitatia
lansatd si nici faptul ca inculpatul Cataramdsa acceptat sia meargd la acel eveniment,
spunandu-i interlocutorului siu, coinculpatul'Hosu “Nu ratez! Incd o datd, nu ratez!”.

Aceastd transmitere a ofertei, snvitatiel si acceptarea ei a fost demonstrata de procuror
cu inregistrarea convorbirii telefonice redata in rechizitoriu la fila 69, procesul verbal de
transcriere a convorbirii din data de 26.08,2016 aflandu-se in volumul 4 up, filele 249-255.

Analizdnd acest proces-verbal=de redare, audiind si suportul optic pe care a fost
inregistratd aceasta convorbire, fiind o interceptare a convorbirii telefonice autorizatd pe
dreptul comun, care nu a facut’obiectul excluderii din materialul probator, Tribunalul a
constatat ca cei doi coinculpatipoartd o discutie intr-o terminologie specificd unor persoane
apropiate, care isi permit s@wu adopte un limbaj academic, ci din contra, presdrat cu un usor
limbaj licentios. Fara doar sivpoate cd din continutul acestei conversatii Hosu Dan 1i lanseaza
invitatia de a participa lasunteam building coinculpatului Catarama Catalin, pe care acesta o
accepta, desi 1i spune interlocutorului sdu ca are foarte multe probleme de rezolvat in plan
profesional.

Cu toate acesteamifistanta de fond retine cd parchetul nu a reusit sa probeze in cauza
existenta unei alte conditii de tipicitate, respectiv aceea ca oferirea si, corelativ, acceptarea sa
fie comise 1n legatugd/cu indeplinirea acte contrare indatoririlor de serviciu de catre numitul
Catarama Catalin Marian.

In prezentarea situatiei de fapt si a incadririi juridice procurorul leagi aceste acte
materiale devoferire si acceptare de accesarea, farda drept, a unui sistem informatic de catre
Catarama Catalin s1 permiterea accesului numitului Hosu Dan la informatii ce nu sunt
destinate “publicitatii, in vederea obtinerii unor foloase patrimoniale necuvenite, fapte
analizate “amterior si pentru care s-a stabilit Tntrunirea elementelor constitutive ale
inffaetiunilor, insa aceastd imprejurare nu poate justifica, prin ea insdsi si intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunilor pretins comise ulterior, respectiv darea si luarea de
mita

In alte cuvinte, instanta de fond arati ci stabilirea participatiei si a vinovatiei celor doi
inculpati pentru infractiunile prev. de art.360 alin.1,2,3 Cp si art.12 lit.b din Legea nr.78/2000
(pentru fiecare in forma de participatie penald specificd) nu conduce automat la retinerea
acestor fapte, ca reprezentand conditia de tipicitate necesara pentru existenta infractiunilor de
luare si dare de mita, concret conditia ca oferirea si acceptarea sejurului sa fie in legatura cu
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indeplinirea unor acte contrare indatoririlor de serviciu de catre numitul Catarama Catalin
Marian.

Tn opinia Tribunalului, procurorul nu a respectat standardele de probatiune in raport cu
aceste doud infractiuni, prezumand dar nu si demonstrand, dincolo de“otiee dubiu rezonabil ca
faptele de coruptie ar fi fost in legatura cu indeplinirea acte contrate indatoririlor de serviciu
de catre inculpat.

De altfel, singurele probe administrate sunt acea convorbire la.care se face trimitere in
rechizitoriu, cu mentiunea ca in cuprinsul acesteia nu se face nigio trimitere la solicitari ori
remiteri de informatii nedestinate publicitatii sau orice alte date in legaturd cu serviciul
functionarului public, la declaratiile celor doi inculpati care*recunosc invitatia si acceptarea
acesteia, precum si declaratia martorului Tanase Daniel/dinffaza de urmarire penald care a
aratat ca inculpatul Catarama Catalin urma sa vina ca ptieten al'lui Hosu Dan si ca societatea
a efectuat plata inclusiv pentru rezervarea lui acestuia,‘declaratie nuantatd cu ocazia cercetarii
judecatoresti.

Or, din perspectiva exigentelor pronuntarii unei solutii de condamnare, judecatorul
cauzei trebuie sa aiba spre analizd probe solidegconcrete care sd sustind acuzatiile, nu doar
supozitii, rationamente, presupuneri. Desigur, 1a o analiza a contextului faptic, rationamentul
procurorului relativ la faptul ca doar cu cateya zile in urma inculpatul Hosu Dan 1i solicitase
coinculpatului informatiile la care nu avea a€ces si, de aici, concluzia ca oferirea si respectiv
acceptarea sejurului ar avea legatura cu acestefactiuni, poate sa se constituie intr-0 suspiciune
rezonabild, dar aceasta este insuficienta pentru,a‘se putea pronunta o solutie de condamnare,
standardul de probatiune in aceasta situatie fiind reprezentat de probe.

De asemenea sustinerile procuroruluiselative la faptul ca invitatia era de fapt lansata
de inculpatul Hosu Dan in numele societdti si ca legatura dintre aceastd societate si inculpatul
Catarama o reprezenta furnizarea de catre’acesta a informatiilor necesare activitatii societatii
nu pot fi primite de instantd décdt“avand valoarea unor presupuneri, unor prezumtii, insa
necorelate sau sustinute de probey'in conditiile in care, nu se demonstreazd legitura de
cauzalitate dintre faptele de €oruptie si incdlcarea atributiilor de serviciu de catre inculpatul
Catarama Catalin, fiind evident faptul ca nu se poate accepta ca infractiunile analizate la
punctul II din cuprinsul hotararii constituie o premisa a infractiunilor de coruptie, in lipsa
unor dovezi in acest sens.

Contrar acestor ‘prestupuneri ale procurorului, Tribunalul a constatat cd in cauza
probele administrate aw, demonstrat faptul ca cei doi coinculpati se aflau intr-o relatie
apropiatd, nu a fost singura ocazie cu care s-au intalnit, uneori petreceau concediile sau
participau la evenimentesimpreund, inculpatul Hosu Dan i-a lansat coinculpatului o invitatie
intr-un sejur la mare, dip convorbirea telefonica folosita in probatiune nerezultand nici cel mai
mic indiciu desprésyvreo legitura intre furnizarea de informatii din data de 03.08.2016 si
aceastd invitatie, ofertd acceptata, chiar daca neonoratd. Din aceleasi probe administrate in
cauza a rezultatica la acest eveniment au participat o serie de persoane, invitati in calitati
diferite, fie salariati ai societatii, fie colaboratori ori fosti colaboratori, ori membrii de familiei
ai acestor categorii de martori.

In“afara acestor realitati ale contextului faptic, asa cum au fost ele evidentiate prin
probele, la“eare s-a facut referire, Tribunalul constata ca toate celelalte sustineri formulate in
acyzare, nu respectd exigentele de probatiune necesare unei condamnari, solutie care nu se
poate baza decat pe probe.

Totodata, prima instantad subliniaza ca si sub aspectul laturii subiective se pot invoca o
serie de probleme de analiza. Astfel Tribunalul constatd ca raportat la activitatea imputata
celor doi inculpati de o oferi mita si, corelativ de a o accepta, nu existd in dosar nicio proba,
directd sau indirecta, care sa demonstreze ca acestia au oferit ori acceptat, cu reprezentarea
clard ca sejurul reprezintd o recompensa, un folos necuvenit, pentru modul in care inculpatul
Catarama Catalin si-a indeplinit Tndatoririle de serviciu, din contra, probele au demonstrat ca
cei doi se afla intr-o relatie de prietenie si, in urma unei discutii amicale, s-a lansat invitatia la
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un eveniment, fard alte mentiuni care sd se poatd constitui macar intr-o proba indirecta in
cauza.

Concluzionand, Tribunalul constatd cd probele administrate in ambele etape ale
procesului penal demonstreaza cd 1n cauzd nu sunt intrunite elemientele de tipicitate ale
infractiunilor de luare si dare de mitd pentru care cei doi inculpati au fost trimisi in judecata,
dispunandu-se fata de acestia solutia de achitare, in conditiile art. L6, alin.dit.b teza I C.p.p.

impotriva acestei sentinte au formulat apeluri Parchetul de.pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si ineulpatii Catarama Catalin
Marian si Hosu Dan, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin motivele de apel depuse in scris la dosar (filele'5:41, vol.l, d.apel), Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald”Anticoruptie critica solutia
primei instante, pentru netemeinicie, sub urmatoarele aspeete:

- gresita excludere a probelor rezultate in urma ‘punerii*in executare a masurilor de
supraveghere tehnica si mandatelor de siguranta nationala;

- gresita achitare a inculpatei Toncescu Angela pentru'savarsirea infractiunii de cumparare de
influentd in forma continuata, prev.de art.292 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplic.art.35 Cod penal (3 acte materiale) si a inculpatilor Hosu Dan si Tatu Ion
Sorin pentru savarsirea infractiunii de trafic de‘influenta, prev.de art.291 alin.1 Cod penal cu
referire la art.6 din Legea nr.78/2000,

- gresita achitare a inculpatilor Hosu Dan gi Catarama Catdlin Marian, pentru sdvarsirea
infractiunii de dare de mita prev.de art.290 alin{l Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000, respectiv luare de mita prev.de art.289 alin.11 Cod penal in referire la art.7 lit.c
din Legea nr.78/2000,

- netemeinicia pedepselor principale aplicate inculpatilor Hosu Dan si Catarama Catalin
Marian, care nu reflectd gravitatea g infractiunilor savarsite, periculozitatea activitatii
infractionale sau consecintele infractiunilor savarsite.

Apelantul inculpat Catarama Catalin Marian critica solutia primei instante pentru
nelegalitate, din perspectiva Sondamnarii sale pentru comiterea infractiunilor de acces ilegal
la un sistem informatic prev.de art#360 alin.1, 2 si 3 Cod penal, respectiv folosirea in orice
mod direct sau indirect, dé informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate laaceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri ori alte feloase necuvenite, prev.de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, aratand
prin motivele de apel depuse'in scris la dosar (filele73-93, vol.I, d.apel) ca faptele, astfel cum
au fost retinute in sarcina sa, nu sunt prevazute de legea penala, nefiind intrunite conditiile de
tipicitate a faptelor refihmte in acuzare.

Prin concluziile scrise depuse la dosar (filele 15-17 vol.IIlI, d.apel), apararea arata ca
accesarea intentionatd’a bazei de date nu a fost facuta “fara drept” si nici cu “depasirea
limitelor autotizarii’?, deoarece titularul contului (inculpatul Cataramd) care a accesat statia de
lucru alocata_Serviciului de Combatere a traficului de Migranti din cadrul DGCCO, era
autorizat sa‘acceseze In integralitatea lor ansamblul datelor stocate in sistemul informatic
mentionat Si*nth existd vreo violare a masurilor de securitate, sau o depasire a limitelor de
acces_la sistemul informatic cu intentia de a obtine date informatice, ci doar o deturnare a
scopulul pentru care a colectat datele accesate in mod legal. Prin urmare, se apreciaza ca este
inadmisibil a se sustine faptul ca prin folosirea In interes personal a informatiilor colectate din
bazayde date pe care a accesat-o in mod legal inculpatul, au fost depasite limitele autorizarii,
realizandu-se un acces peste aceste limite. O astfel de interpretare, aratd apararea, ar
transforma notiunea de acces printr-o interactiune fizica intre agent si sistemul informatic intr-
o infractiune, ori de cate ori agentul actioneaza din culpa sau cu intentie si incalca regulile de
utilizare a datelor colectate dintr-un sistem informatic pentru care era autorizat sa-l utilizeze.
Or, o asemenea interpretare s-ar plasa in mod evident dincolo de principiul legalitatii
incrimindrii.
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De la chiar aparitia conceptului, la nivel european sau national dispozitiile privitoare la
protectia datelor cu caracter personal nu au vizat persoane decedate, ci vizeazd strict
persoanele 1n viata. Statele au posibilitatea de a legifera, insa In contextul in care Directiva
discerne intre date personale ale persoanelor in viatd si cele decedat€, T lipsa unei stipulatii
contrare exprese in lege, vom avea obligatia de a diferentia intre acestea.

Tncepand cu 25.05.2018 (Regulamentul (UE) 2016/679): Rreambul, Pct. 27: acest act
normativ aratd ca: Prezentul regulament nu se aplica datelor cu'caracter personal referitoare
la persoane decedate.

Astfel, apararea apreciaza ca dat fiind obiectul juridic al infractiunii, respectiv relatiile
sociale ce iau nastere in legatura cu utilizarea sistemelor, automate de prelucrare a datelor,
infractiunea prezintd un subiect pasiv principal, si un obigCt pasiv_ Secundar.

Subiect pasiv principal va fi persoana fizica satjuridi¢a, de drept public sau privat,
detinatoare de drept a sistemului informatic accesat ilegal (M.A.l. - D.E.P.A.B), iar subiect
pasiv secundar va fi persona ale carei drepturi, in mod subseéevent, sunt vatamate prin fapta de
accesare ilegala a subiectului activ al infractiunii, deei _cele 3 persoane decedate ale caror
domicilii au fost accesate.

Rationamentul Tribunalului a conturat astfel cea de-a doua deficientd, aceea a
inexistentei unor date personale care sa fie protejate de lege. Dreptul la protectia datelor cu
caracter personal a fost recunoscut, dintotdeauna, strict persoanei fizice in viata, astfel ca, in
cauzd, din perspectiva continutului constititivi al infractiunii, lipseste subiectul pasiv
secundar. Daca accesarea ilegald nu aduee atingere doar drepturilor detinatorului de drept a
sistemului informatic, deci doar subiectulut¥pasiv principal, ci si drepturilor unei persoane
fizice, 1n acele cauze existd un subiect pasiv secundar. Acesta este si cazul limitelor sesizarii,
in care Ministerul Public a sesizat o fapta,in care ar exista si un subiect pasiv secundar, teza
contrazisa.

Cu referire la infractiunea dé*folesire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unei persoane neautorizate la asemenea
informatii, in scopul obtineril péntrtr sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, condifia premisa ‘este reprezentatd de existenta unor date care nu sunt destinate
publicitatii. Dincolo de faptul,ca datele personale ale persoanelor decedate nu mai beneficiaza
de protectie, apdrarea aratd ca Ministerul Public a omis proba imprejurdrii cd domiciliile celor
trei persoane decedate nu._erau destinate publicitatii. In acest sens, se are in vedere ca din
inscrisurile de la dosarul cauzei rezulta faptul cd au existat societdfi concurente care au
contactat membrii familiei, astfel ca datele respective, pe de o parte, erau deja publice, pe de
alta parte, apar in pres@zide zi.

Apelantul inculpat Hosu Dan — decedat (conform extrasului de uz oficial din registrul
de deces aflat la dosar/- filele 229-230, vol.Il) a solicitat prin motivele de apel depuse n scris
la dosar (filele,17-22, vol.ll, d.apel) achitarea sa in temeiul art.16 lit.a Cod procedura penala,
sub aspectul, comiterii infractiunilor de trafic de influenta si dare de mita, intrucat faptele nu
exista si, respectiv, in temeiul art.16 lit.b teza a [I-a Cod procedura penald pentru infractiunile
de acces ilegal la un sistem informatic si folosirea in orice mod direct sau indirect, de
informatii‘ee nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase.necuvenite, intrucat faptele nu au fost comise cu vinovatia ceruta de lege.

Prin concluziile scrise depuse la dosar (filele 1-6 vol.Ill, d.apel), apararea acestui
mculpat a solicitat mentinerea solutiilor de achitare dispuse in prima instantd cu privire la
comiterea infractiunilor de trafic de influentd si dare de mitd, pentru temeiurile avute in
vedere de judecatorul cauzei pe fond. Relativ la acuzatiile formulate de catre Ministerul
Public cu privire la instigarea la acces ilegal la un sistem informatic, in forma continuata,
instigarea la folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, in forma
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continuata, apararea a solicitat achitarea inculpatului, in raport de dispozitiile art.16 alin.I lit.b
teza a doua C.p.p.-"fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”.

In cauza, au fost audiati martorii Stoicescu Liviu Andrei - la termenul de judecata din
data de 04.06.2021 (filele 138-140, vol. I, d.apel), Coca Constantinesct'Gheorghe Cornel (fila
152, vol.I, d.apel) si Ursache Mircea (filele 153-154, vol. 1, d.apel) - la termenul de judecata
din 18.06.2021; martorul Nasarau Gheorghe (filele 178-179, voldl, ‘d:apel) - la termenul de
judecata din data de 24.09.2021; Gurzdu Adrian (filele 209-240, vols1, d.apel) si Florescu
Antoniu (filele 211-210, vol. I, d.apel), la termenul din data de 16,41.2021.

Ca urmare a schimbarii componentei completului de judecata, Curtea a dispus la
termenul din 11.02.2022, prin incheiere (filele 10-11, “wol.ll,;” d.apel), readministrarea
probatoriului, dispozitie In baza careia in cauza au fost rgaudiati martorii Ursache Mircea - la
termenul de judecatd din 19.04.2022 (filele 5961, vol.l/d.apel) si Nasarau Gheorghe — la
termenul din 17.05.2022 (filele 91-92, vol.ll, d.apel).

Totodatd, la termenul din 14.06.2022 au fest audiati martorii Degeratu Constantin
(filele 113-115, vol. II, d.apel) si Vorniceanu Mariusy(filele 116-118, vol.ll, d.apel) iar la
termenul din 11.10.2022 martorii Stoicescu Liviu,Andrei (filele 139-143, vol.ll, d.apel), Coca
Constantinescu Gheorghe Cornel (filele 144-146, volil, d.apel).

Prin incheierea de dezbateri de la termeénul de judecata din 10.02.2023, Curtea a admis
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulatd de apelantul-intimat-inculpat Catarama
Catalin Marian, prin aparatorul ales si a dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea
de acces ilegal la un sistem informaticeprevazita de art.360 alin.1, 2 si 3 din Cod penal, in
infractiunea de acces ilegal la un sistem infoxmatic, prevazuta de art.360 alin.1 si 2 din Cod
penal, schimbarea de Tncadrare constanidvin inlaturarea aliniatului 3. Tn mod similar, a apreciat
ca se impune aceeasi schimbare de incadrare juridica si in cazul apelantului-intimat-inculpat
Hosu Dan, astfel ca a dispus schimbareasincadrarii juridice din infractiunea de instigare la
acces ilegal la un sistem informaticyprevazuta de art.47 raportat la art.360 alin.1, 2 si 3 din
Cod penal in infractiunea prevazutaide art.47 raportat la art.360 alin.1 si 2 din Cod penal.

Examinind sentinta‘apélatd prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt sinde drept ale cauzei, conform art.417 alin.2 Cod proceduri
penald, Curtea, in urma propriei analize efectuate asupra cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art.420 alin.8 Cod procedura penala, retine urmaitoarele:

Cu caracter prioritar Curtea constata ca la data de 03.02.2023 a intervenit decesul
apelantului inculpat Hosu, Dan potrivit extrasului din registrul de deces pentru uz oficial aflat
la fila 195 din volumul 2 al dosarului instantei de apel. Momentul decesului este ulterior
momentului finalizarii*eercetarii judecatoresti in fata instantei de apel, la data de 11.10.2022,
potrivit Incheierii de sedintd de la acel termen (fila 149 vol.2 al dosarului instantei de apel),

de apelantul inculpat defunct prin apelul formulat si nu a unei solutie de incetare a procesului
penal ca urmare‘a decesului inculpatului potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.

Procesul penal parcurge mai multe etape, caracterizate prin nivele diferite ale probarii
vinovatiel persoanelor acuzate de savarsirea unor fapte de naturd penald, de la suspiciune
rezonabilayla dovedirea vinovédtiei dincolo de orice indoiald rezonabild. Acest parcurs
debuteazd eu’existenta unor suspiciuni rezonabile cd persoana in cauza a savarsit o infractiune
- sispicilini a caror constatare 1i confera respectivei persoane calitatea de suspect - si continua
cu formarea, pe baza probelor administrate, a unei presupuneri rezonabile ca persoana avuta
vedere a savarsit o infractiune, etapa ce determind punerea in miscare a actiunii penale,
conform prevederilor art. 15 C.proc.pen., si dobandirea calititii de inculpat. In fine, calitatea
de condamnat poate fi stabilitd pe baza unor probe din care sa rezulte, dincolo de orice
indoiala rezonabila, cd inculpatul a sdvarsit infractiunea de care este acuzat.

In ipoteza incidentei cauzei de impiedicare a continudrii exercitrii actiunii penale a
decesului inculpatului prev. de art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. organul judiciar nu poate
continua administrarea de probe 1n vederea solutiondrii actiunii penale in sensul art. 18
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C.proc.pen. in conditiile in care titularul dreptului de a cere continuarea procesului penal este
chiar suspectul sau inculpatul. Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 212 din 2 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si ale art. 25 alin. (5)
C.proc.pen., publicatd in Monitorul Oficial nr. 589 din 6 iulie 2020ya fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocatd refinandu-se cd mostenitorii legali ai
inculpatului decedat, pe de o parte, si suspectul si inculpatul, pe de.alta,pafte, se afla in situatii
juridice diferite, sub aspectul interesului procesual de a solicita‘Continuarea procesului penal,
conform art. 18 C.proc.pen.. Aceasta diferenta este generata atat'de existenta, in privinta celor
din urma, cel putin a unor suspiciuni rezonabile referitoare la savarsirea de catre acestia a
unor fapte prevazute de legea penald, rezultate din probele“administrate in cauza, cat si de
caracterul personal al raspunderii penale, potrivit cdruia poate fi angajata doar raspunderea
penald a celui/celor care a/au participat la savarsirea ‘umei infractiuni in calitate de autor,
instigator sau complice. Or, aceastd diferentd este déwmaturd’sd justifice acordarea de cétre
legiuitor a unui regim juridic diferit in privinta dreptului prevazut prin textul criticat, fara ca
prin aceasta sa fie incalcate exigentele dispozitiilor'constitutionale ale art. 16 alin. (1).

Nu s-ar putea sustine in mod convingdtornici existenta unei ordini de prioritate intre
cauzele de impiedicare a continudrii exercitarii wactiunii penale determinate de lipsa
temeiurilor de fapt sau de drept (art. 16 aliny, (1) lit. @) — d) C.proc.pen.) fata de cele
determinate de lipsa de obiect a actiunii penale (art. 16 alin. (1) lit. e) — j) C.proc.pen.) in
conditiile In care solutionarea pe fond a actiufiii penale exercitate fatd de inculpatul defunct
presupune administrarea probatoriului anterior/decesului inculpatului de catre instanta de
control judiciar, situatie premisa existentd in ¢auza astfel cum s-a mentionat anterior.

In consecintd, pronuntarea unOmsolufii de achitare astfel cum s-a solicitat de citre
apelantul inculpat defunct Hosu Dan prin apelul formulat in cauza raportat la cele doua
infractiuni pentru care au fost pronuntate’solutii de condamnare de citre prima instanta de
judecata este posibila chiar in conditiilesdecesului acestuia.

Curtea constatd cd iny mod just prima instantd a constatat prin incheierea din
20.07.2020 (filele 199-208, sol5, dosar fond) nulitatea absoluta a punerii in executare a
masurilor de supraveghere “tehnica incuviintate, respectiv prelungite prin incheierile
pronuntate de judecatorii dewdrepturi si libertati in cadrul Tribunalului Sibiu in dosarul de
urmdrire penala nr. 56/D/Pf2015 al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie DIICOT - Birouk,Jeritorial Sibiu, efectuate Tn baza mandatelor de supraveghere
tehnica nr. 121-130/UPytoate din 11.11.2015, mandatelor de supraveghere tehnica nr.
150-152/UP din 10,12.2015 si a mandatelor de supraveghere tehnica nr. 19-20/UP din
04.02.2016 si nulitatea absolutd a procedeului probator si a mijloacelor de proba obtinute
in baza mandatelor d¢ sigurantd nationala nr. 002100 din 23.03.2015, nr. 004648 din
21.09.2015 si nr. 002232 din 22.03.2016, emise in baza incheierilor prin care au fost
autorizate masuri d& supraveghere tehnica de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Totodata,.in mod corect prima instanta de judecata a exclus din materialul probator
toate procesele-verbale de redare a rezultatelor activitatilor de supraveghere tehnica sus-
mentionate iar in considerarea dezlegarilor pronuntate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 2242018, a dispus indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba si a
suportiler care contin rezultatul masurilor de supraveghere tehnica mai susmentionate.

Thiceea ce priveste mijloacele de proba obtinute in urma punerii in executare a
masurilor de supraveghere tehnica incuviintate in baza procedurii obisnuite reglementate de
Codulde procedura penala, Curtea apreciaza, in dezacord cu apelantul Ministerul Public ca
excluderea probelor rezultate Tn urma punerii in aplicare a procedeului probatoriu al
supravegherii tehnice realizate inainte de publicarea deciziei nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale nu reprezinti o aplicare retroactiva a deciziei in cauza. Intr-adevir, nu putem
vorbi de retroactivitate atunci cand legea suprima pentru viitor efectele unei situatii juridice
nascute, in mod legal, anterior, Intrucat legea ramane in domeniul ei propriu de aplicare
(Decizia nr. 375/2005 a Curtii Constitutionale, M. Of. Partea I nr. 591 din 08 iulie 2005).
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Astfel, suprimarea, pentru viitor, a efectelor unei situatii juridice nascute in mod legal
sau modificarea acestora nu implicd o forma de retroactivitate, intrucat operand in prezent,
legea ramane in domeniul sau de aplicare.

Insasi Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 375/2005 (publicati in M. Of. nr. 591
din 8 iulie 2005), a stabilit ca ,,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor 0
stare de drept nascuta anterior §i nici atunci cand suprima producereasin viitor a efectelor
unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru €a in.aceste cazuri legea noud
nu face altceva decat sa reglementeze pentru perioada ulterioar@intrarii ei in vigoare, adica
in domeniul ei de aplicare.”

Astfel, in cauza este activ cadrul procesual care permite,realizarea obligatiei pozitive a
organelor jurisdictionale de a verifica legalitatea probelor din perspectiva competentei
organului de urmdrire penald care le administreaza,~in raport cu exigentele legale si
constitutionale actuale, nu trecute. Implicarea serviciului secrét in activitatea judiciarad rezulta
chiar din precizarile si inscrisurile (ordonantele de delegaréwexpresa a SRI - UM 0645 Sibiu)
Tnaintate de DIICOT - Biroul Teritorial Sibiu la data‘de 11.03.2019 judecatorului de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Sibiu: ,, Facem precizarea ca mandatele de supraveghere
tehnica vizate de respectivele ordonante au fost pusesin executare de catre Serviciul Romdn
de Informatii in conformitate cu dispozitiile @rta 42 din Codul de procedura penala...” De
asemenea, din inscrisurile atasate rezulta casprocurorul a dispus, prin cele patru ordonante de
delegare (respectiv din 11.11.2015, 10.12.2015, 07.01.2016 si 05.02.2016) punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica.de catre Serviciul Roman de Informatii - UM
0645 Sibiu. Totodata, in raspuns la solicitarea aceluiasi judecator de camera preliminara
formulata prin adresa din 05.02.2019; DIICOT - BT Sibiu a invederat la punctul 5 faptul ca,
in dosarul nr. 56/D/P/2015 (din care ‘au fost preluate mijloacele de proba constind in
interceptarea convorbirilor telefonice) ,, Sprijinul tehnic acordat pentru punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnic@asimplicat evident atdt resurse materiale, cdt §i resurse
umane apartinand Serviciuluiy Romian de Informatii, cu mentiunea expresa ca SRI nu a
intocmit in cauza niciun proces yerbal de redare a continutului convorbirilor interceptate.”
Aceleasi concluzii au fost subliniat¢ si prin incheierea din 10 mai 2019 prin care judecatorul
de camera preliminara ‘din_ cadrul Tribunalului Sibiu Ss-a pronuntat in dosarul nr.
2066/85/2018/al cu privire ‘la ¢eererile si exceptiile formulate in legdtura cu modalitatea
nelegald de administrareva acestor mijloace de proba preluate in prezenta cauza, dispozitia de
excludere a lor ca urmate,a constatarii nulitatii absolute ramanand definitiva in calea de atac a
contestatiei solutionate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Alba
lulia - Sectia penala. Astfél, la pag. 143-144 din incheierea pronuntata de Tribunalul Sibiu din
10 mai 2019 si,respectiv pag. 92 din incheierea nr. 134 din 25.09.2019 a Curtii de Apel Alba
lulia, judecatorul™~def camera preliminara mentioneaza: ‘“Dupd cum rezultd din adresa
DIICOT coroborata,cu inscrisurile atagate (aflate si la dosarul de urmarire penala, punerea in
executare a.masurilor de supraveghere tehnica (...) s-a realizat de catre SRI - UM -0645
Sibiu.” Printurmare, se desprinde concluzia ca doar valorificarea/exploatarea materialelor
obtinute,de"S«Ryl. prin efectuarea procedeului probatoriu a fost realizata de catre BCCO Alba
Tulia, nu $i procedeul probatoriu in sine. In consecinti, in mod judicios prima instanti de
judecata prin'incheierea din 20.07.2020 avand in vedere deciziile nr. 51/2016, nr. 302/2017 si
nr,26/2019 ale Curtii Constitutionale, a constatat incidenta nulitatii absolute ce deriva din
incdlcarea normelor de competentd materialda a organului de urmarire penala, reglementate
primsarty 281 alin. 1 lit. b C.proc.pen.

In ceea ce priveste mijloacele de proba obtinute in urma punerii in executare a
mandatelor de siguranta nationald nr. 002100 din 23.03.2015, nr. 004648 din 21.09.2015 si nr.
002232 din 22.03.2016, emise in baza incheierilor prin care au fost autorizate masuri de
supraveghere tehnica de inalta Curte de Casatie si Justifie se constata faptul ca potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 91/2018 ,, dispozitiile legii privind securitatea nationala nu
confera calitatea de proba/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din activitafi
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specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. Doar dispozitiile art.
139 alin. (3) din Codul de procedura penala ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
inregistrarilor rezultate din activitati specifice culegerii de informiafiiy, autorizate potrivit
Legii nr. 51/1991, iar nu dispozitiile art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991.”

De asemenea se constatad ca prin Decizia nr. 55/2020 a Curtii,Constitutionale a fost
admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.139 alin.(3) teza
finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tnwmasura in care Nnu privesc
inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libeértati fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizatg potrivit' Legii nr.51/1991. Pentru a
conferirii calitatii de mijloc de proba Inregistrarilomce rézultd din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului nu este insotitd/de un ansamblu de norme care sa permita
contestarea legalitatii acestora in conditii dey.efectivitate. Prin simpla reglementare a
adecvat care sd confere posibilitatea contestarii“legalitatii acestora, legiuitorul a legiferat fara
a respecta cerintele de claritate si previzibilitate. Or, lipsa de claritate si previzibilitate a
cadrului normativ incident in materia contestarii legalitatii inregistrarilor — mijloc de proba -
ce rezultd din activitatile specifice culegeriisde informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului, folosite in procesul
penal, determind, in fapt, realizarea unui,control formal si lipsit de efectivitate, cu consecinta
incalcarii drepturilor si a libertatilor fundamentale prevazute de Constitutie.”

Asadar, in mod judicios, prima instantd de judecatd a concluzionat cd Inregistrarile
astfel rezultate nu pot avea calitatea desmijloace de proba.

Analizand probatoriul administrat in cauza in cursul urmaririi penale si in cursul celor
doua grade de jurisdictie (fond si"apgl), astfel cum a fost reconfigurat ca urmare a excluderii
interceptarilor, Curtea constatd/— in acord cu prima instantda — inaptitudinea materialului de
urmdrire penala de a fundamenta acuzatiile aduse inculpatilor Toncescu Angela , Hosu Dan,
Tatu lon-Sorin si1 Catarama ‘€atdlin Marian cu referire la infractiunile de trafic de influenta,
cumparare de influenta, luare"st dare de mita.

Curtea constatd“ed instanta de fond a stabilit, in mod corect, pe baza materialului
probator administrat in cursul procesului penal, situatia de fapt dedusa judecatii cu privire la
faptele anterior mentionate, asa incat nu va relua argumentatia care a fondat retinerea starii de
fapt, respectiv analiza coroboratd a probelor administrate, redatd in considerentele hotararii
atacate, argumentatie/pe care si-o insuseste in intregime. Invedereazi Curtea ci aceasti
posibilitate este conferitd de practica Curtii E.D.O., potrivit careia poate constitui 0 motivare
preluarea motivelor instantei inferioare (Helle impotriva Finlandei; Albina contra Romania,
hotardrea nry, 4/2005 - o instanta de control judiciar isi poate insusi argumentele instantei
ierarhic\inferioare, precizand acest aspect, in masura in care constatd si mentioneaza cd nu a
identificat\yreun argument nou pentru a respinge aceasta motivare; Garcia Ruiz contra
Spanier, Marvea Camera, hotardrea din 21 ianuarie 1999 - Curtea aminteste cd, potrivit
Jjurisprudentei sale constante, hotardrile judecatoresti trebuie motivate astfel incdt sa indice
de ovmanierd suficientd motivele pe care se fondeazd. Intinderea acestei obligatii poate varia
I “functie de natura deciziei in cauza g§i trebuie analizata in lumina ansamblului
cireumstantelor cauzei.) Astfel, Curtea E.D.O. a considerat cad instanta sesizatd poate, in
principiu, sa 1si insuseascd motivele retinute in decizia atacatd, analizdnd insa criticile
formulate n respectiva cale de atac.

Astfel, cu privire la cele trei activitdti materiale specifice infractiunii de cumparare de
influenta pentru care inculpata Toncescu Angela a fost trimisa in judecatd (respectiv fapta
privitoare la contractul de consultantd incheiat la data de 08.01.2016 cu S.C. Despagubiri
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Accidente Vatamari S.R.L.; fapta privitoare la contractul de prestari servicii incheiat la data
de 02.11.2015 cu S.C. WSC Invest S.R.L. si respectiv fapta privitoare la actele adifionale
incheiate in datele de 20.10.2015 s1 09.12.2015 cu S.C. Promotor Real Service S.R.L. si S.C.
Pro Auto Logistic S.R.L.) si pentru care instanta de fond a retifutjyprin incheierea din
07.07.2020, forma continuatd, ca unitate legald de infractiune, faptele fiind circumscrise
aceluiagi scop - avizarea inculpatei pentru functia de presedintes al Consiliului de
Administratie al SC Carpatica Asig SA, in contextul in caré aceasta nu ar fi indeplinit
conditiile legale pentru ocuparea acestei functii, Curtea constatd ca acuzarea nu a produs
probe la un standard apt sa dovedeasca existenta infractiunii, acuzafiile formulate fiind lipsite
de suport probator.

Situatia factualda rezultata in urma administragii probatoriului (astfel cum a fost
reconfigurat prin modificare si Inldturare in cursul cercétdsii judecatoresti), nu a relevat ca, in
schimbul influentei coinculpatilor Hosu Dan, Tatu lon“Sorin §i a martorului Gurzau Adrian pe
care acestia ar fi avut-0 asupra membrilor din cadrul A.S.Fy inculpata Toncescu Angela ar fi
fost avizata si ulterior numitd in functia de presedintetal C.A. Carpatica Asig SA ori ca ar fi
fost adoptate decizii favorabile, atat societatii Garpatica, cat si persoanelor din conducerea
acesteia, prin neindeplinirea de catre membrii ASF @wnor acte care intrau in obligatia lor de
serviciu (respectiv neintroducerea societatii An“administrare speciald, nedeclararea starii de
insolventd ori prin indeplinirea unor actes€ontrare), iar inculpata Toncescu Angela , in
schimbul influentei, ar fi incheiat relatii comer€iale cu cele trei societati, drept contraprestatie,
pentru a fi realizat verbum regens alginfractiunii de cumparare de influentd in forma
continuata, corelativ traficului de influenta retinut in sarcina celor doi inculpati.

Potrivit motivelor de apel ale,Ministerului Public, actiunea pretinderii incheierii
contractului de consultanta incheiat la“data de 08.01.2016 cu SC Despagubiri Accidente
Vatamari SRL rezulta din declaratia magterului Stoicescu Liviu Andrei, potrivit careia a aflat
despre Tncheierea acestui contract“im=eontextul in care apelantul inculpat Hosu Dan i-a
comunicat despre sprijinul pe careticl acorda inculpatei Toncescu Angela pentru a fi avizata
de ASF, invocand numele de/Ursache'Mircea.

Totodata, potrivit Ministeruliii Public, din declaratia martorului Stoicescu Liviu Andrei
rezulta ca intimata inculpatd&JToncescu Angela a apelat la apelantul inculpat Hosu Dan pentru
a fi sprijinita prin anumite interventii la membrii ASF, in vederea avizarii pentru functia de
presedinte al SC CARPATICA, ca acesta din urma i-ar fi promis cd o va ajuta si a invocat
numele de Ursache Mireea si‘ca inculpatii se intalneau adesea la sediul SC DAV SRL.

In finalul declaratiei, martorul Stoicescu Liviu Andrei a aritat ci a considerat
»incheierea contractului#intre SC CARPATICA ASIG si SC DA V SRL ca o multumire
pentru Hosu Dan, din partea inculpatei Toncescu Angela pentru sprijinul pe care acesta i-I
acordase anterior ‘avizarii”. In legiturd cu aceastd afirmatie, martorul a declarat in fata
instantei cd modulsde formulare a apartinut procurorului si ca a fost de acord cu aceasta
formulare dupa ¢e s-a consultat cu avocatul in scopul incheierii unui acord de recunoastere a
vinovatie.

Instantarde control judiciar constata ca martorul Stoicescu Liviu Andrei a fost audiat
in cursulyurmaririi penale in calitate de suspect in data de 26.09.2016 (volumul 2
d.u.p.,£165-171) si, in calitate de inculpat, in data de 26.09.2016 (volumul 2 d.u.p., f.176-

177ysiinndata de 09.11.2016 (volumul 2 d.u.p.,f.172-175).

In cuprinsul acestor declaratii martorul a indicat faptul ci, in intervalul februarie —
iulie=2015, a observat-o pe intimata inculpata Toncescu Angela venind la sediul firmei SC
DAYV SRL si cunoaste ca aceasta a purtat discutii cu apelantul inculpat Hosu Dan, la care nu
a participat, dar stie de la coinculpatul Hosu Dan ca intimata inculpatd Toncescu Angela i-ar
fi solicitat acestuia din urma sd o sprijine cu avizarea, avand in vedere relatia pe care o avea
cu martorul Ursache Mircea.

Totodata martorul a precizat ca a acceptat propunerea coinculpatei Toncescu Angela
de a ocupa functia de director general la SC CARPATICA ASIG. SA si, pentru ca fusese
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anterior de doud ori amendat de ASF si facuse parte din boardul societatii ASTRA timp de
doud luni, cand societatea se afla sub administrare speciald, se temea cd va intdmpina
dificultati cu ocazia avizarii, astfel ca este posibil sa fi discutat aceste aspecte cu inculpata
Toncescu Angela si i-a solicitat ajutorul inculpatului Hosu Dan cares€t'e, zi, doud inainte de
avizare, i-a dat de inteles ca l-a ajutat. In cuprinsul aceleiasi declatatii martorul a indicat ca,
ulterior avizarii, intimata inculpatd Toncescu Angela i-a spus ca.aréadoud unitati de service
pe ai caror proprietari trebuie sd-i sune pentru a le solutiona/problemele si cd a perceput
aceasta referire ca privind doua ,,pile” ale acesteia (volumul 2°da.p.,f.165-171). Martorul a
mai precizat ca l-a intrebat dacd propunerea intimatei inculpate Toncescu Angela de a ocupa
functia de director are vreo legaturd cu relatia de amicitie dintse apelantul inculpat Hosu Dan
si intimata inculpatd Toncescu Angela , iar inculpatul i-a dat un raspuns evaziv, iar, in ceea
ce priveste contractul consultanta incheiat la data de 08.042016 de SC CARPATICA ASIG.
SA cu SC Despagubiri Accidente Vatamari SRL, nu peate mdica daca a fost unul avantajos
pentru societatea de asigurdri, dar cel incheiat anterior ‘de SC DAV SRL cu SC CITY
INSURANCE SA a fost unul avantajos financiar pentru aceasta ultima societate (volumul 2
d.u.p., £.172-175).

Audiat de prima instanta de judecata, la’data‘de 26.03.2019, martorul Stoicescu Liviu
a precizat cu privire la continutul depozitiilofadate In cursul urmaririi penale ca ,,la acel
moment asa am fost sfatuit de avocatul meuspe carel aveam in sensul de a accepta un acord
de recunoasgtere a vinovdatiei, acesta fiind \§i motivul pentru care am acceptat modalitatea de
consemnare a procurorului; eram intrsg_starefemotionala tensionatd, eu fusesem ultimul
audiat §i i-am vazut pe ceilalfi doi colegiyiesind cu catusele la mdini” i ca ,,am fost
sugestionat in fraza finala a acesteia in legdtura cu afirmatia ca as fi perceput incheierea
contractului cu societatea Despagubiri*Accidente Vatamari de catre Carpatica ca fiind o
multumire pentru Hosu Dan din partea.doamnei Toncescu Angela , aceasta fiind sugestia
procurorului (..)”

Fiind audiat de catre instanta de apel, la termenul din data de 04.03.2021, martorul
face urmatoarele precizari cd privire la conditiile in care au fost date declaratiile In cursul
urmadririi penale: ,.intrebat fiind: <<<De ce am declarat, cu precizarea ca nu sunt cuvintele
mele cele consemnate in euprinsul declaratiei date in cursul urmaririi penale, ca acel
contract incheiat cu DAV SRL a fost considerat de mine ca fiind o multumire pentru Hosu
Dan din partea numitei“toncescu Angela , pentru sprijinul pe care i-l1 acordasem in vederea
avizarii>>, precizez urmatoarele: in data de 2 martie 2016 m-am trezit cu mascatii la
domiciliul meu, la,ora 06:00, am fost dus la parchet si arestat preventiv timp de 6 zile,
respectiv pana cdnd ‘owifistanta a constatat abuzurile la care fusesem supus si a dispus
eliberarea mea, de indata. Acele 6 zile le-am petrecut in arestul IPJ Sibiu §i au fost
traumatizante, inCat,mi-am juraz ca nu voi retrdi aceasta experientd, o modalitate de evitare
fiind chiar sinuciderea. (..) Peste 2-3 saptamdni m-am trezit din nou cu mascatii la domiciliu,
la aceeasi orad, fiind condus la sediul unitatii de parchet, unde i-am vazut pe ceilalfi inculpati
din prezentancauza, eu fiind audiat ultimul. (...) in momentul in care am fost chemat la
audiereiimpreuna cu avocatul meu, procurorul mi-a spus ca de regula nu incheie acorduri de
recunoastere a vinovdtiei, insa poate face o exceptie de aceasta datd, daca recunosc
comiterea faptelor. Mi-a spus ca in caz contrar voi fi refinut, fapt ce m-a determinat sd fiu de
acordwSubliniez faptul ca ultimul paragraf al declaratiei date in calitate de suspect, in care
indieam, ca acest contract incheiat cu DAV a fost de fapt o recompensa pentru serviciile
prestate de Hosu Dan, a fost dictat de catre procuror, iar eu i-am spus ca nu pot subscrie o
asemenea declaratie, intrucat nu asa stau lucrurile, moment in care procurorul mi-a spus ca
<<ori semnez, ori voi fi refinut>>."

La termenul din 26.03.2019, in fata primei instanfe martorul Stoicescu Liviu a precizat
ca ,,sprijinul la care am facut referire in contextul in care am aratat ca stiu de la d-I1 Hosu ca
inculpata Toncescu Angela i-a cerut sa o sprijine in procedura de avizare se referea la un
sprijin in sensul obtinerii de informatii cu privire la motivele amdnarii procedurii”’, precum si
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,D-na Toncescu Angela nu a participat la discutii legate de incheierea acestui contract,
doar eu cu d-/ Hosu am participat pentru ca eu eram convins de beneficiul acestui contract’;
, Nu am perceput ca d-na Toncescu Angela sa fi avut vreun interes in incheierea acestui
contract”; ,,Cu privire la contractul cu SC DAV (...) dupa ceé am, facut o evaluare
corespondenta a activitatii SC DAV in Carpatica am considerat ca este henefica incheierea
unui contract cu aceasta societate”; ,,in realitate, am ardtat si atuncisigpot sa demonstrez §i
astazi ca incheierea acelui contract era benefic pentru Carpaticas" iar la termenul din
04.03.2021 acelasi martor indica ,, initiativa acestui contract mi=aapartinut, in mod evident [-
am prezentat apelantei-inculpate Toncescu Angela , in calitate de présedinte al Consiliului de
Administratie al SC Carpatica Asigurari SA, aceasta din urmd fiind de acord cu incheierea
acestui contract. Anterior acestui moment, nu am discutat wiciodata cu inculpata Toncescu
Angela despre incheierea acestui contract, ci doar despreéficiéntizarea activitatii de platd a
daunelor, insa fara a mentiona aceasta societate."

Existenta unor neconcordante intre declaratiile succesive ale martorului este evidenta
si explicatd de martor prin pozitia de vulnerabilitate Thycare se afla la momentul depozitiilor
sale, imediat ulterioare perioadei de 6 zile de, privare de libertate precum si conduitei
organului de urmarire penala care i-a indicat ¢& in cazul in care nu va semna depozitia va fi
retinut. Instanta de control judiciar, in vederea lamuririi circumstantelor factuale in care s-au
derulat audierile numitului Stoicescu Liviug“avand*in vedere absenta inregistrarilor acestor
momente (in continutul declaratiei data in calitate de suspect a numitului Stoicescu Liviu —
fila 165-171 vol.II up, existd mentiuneayca deelaratia nu a fost inregistrata audio-video) a
procedat la audierea in calitate de martor a aparatorului acestuia, martorul Florescu Antonio
(f.211 d.i.a. vol.1), care a precizatyinsa ca nu isi mai aminteste nimic despre audierea
clientului sau de la acea data.

Avand 1n vedere pozitia constanta.a martorului Stoicescu Liviu, din cursul judecatii in
sensul nuantarii aspectelor consémmnate=in cuprinsul declaratiilor sale date in cursul urmaririi
penale, furnizarii unor explicatii cuprivire la predispozitia de a subscrie declaratii care nu
redau fidel cele declarate d¢ martor din cauza starii de vulnerabilitate in care se afla si
jurisprudenta Curtii Europenea/Drepturilor Omului in materie ce impune prudenta in a acorda
o valoare importantd in acuzare depozitiei martorului, fost inculpat care fusese condamnat
intr-o cauza disjunsa ca urmare ‘a incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei (CEDO,
cauza Razvozzhayev c. Rusiéisi Ucrainei si Udaltsov c. Rusiei, hotararea din 19.11.2019)
Curtea constatd, in acotd,cu“prima instantd ca declaratia martorului Stoicescu luata anterior
incheierii unui acoxd de recunoastere a vinovdtiei nu poate constitui o probd determinata in
acuzare, iar acesta, inwprezenta cauza nu se coroboreaza cu alte mijloace de proba legal
administrate.

Astfel, fiind audiatyin’ calitate de martor, atdt in faza de urmarire penald, cat si in cursul
judecatii In prima instantd si in apel, numitul Ursache Mircea a negat existenta vreunei
interventii @, inculpatului Hosu Dan, pe langa acesta, in scopul avizarii inculpatei Toncescu
Angela : ,,il"eunosc pe inc. Hosu Dan si sunt intr-o relatie de amicitie cu acesta, insd nu mi-a
solicitat, niéiedata sprijin in vederea autorizarii d-nei Toncescu Angela in functia de
presedintesal Consiliului de administratie Carpatica” (declaratia din 23.04.2019, data in fata
primetunstante de judecatd), ,, nu cunosteam ca intre inculpatii Hosu si Toncescu Angela sa fi
existatwreo relatie de orice natura. Stiam doar cd se cunosteau.” (declaratia din 18.06.2022,
datavin fata instantei de apel) si respectiv ,,intrebare: V-a solicitat domnul Hosu Dan, direct
sau~voalat a o aviza favorabil pentru functia de presedinte al CA Carpatica? Rdspuns: Nu,
Hosu nu mi-a cerut nici direct nici indirect sa o avizez, sa votez pentru avizarea doamnei
Toncescu Angela in aceasta calitate. [..] Stiam ca Toncescu Angela si Hosu se cunosc, dar
nu cunosteam sda existe intre ei vreun raport contractual.”" (declaratia din 19.04.2022, data in
fata primei instante de apel). Aceeasi pozitie a exprimat-o martorul, aratand ca inculpatul nu i-
a solicitat interventia pentru Stoicescu Liviu si nici sd voteze negativ vreo propunere de
inlocuire a procedurii de redresare a Carpatica pe baza de plan cu procedura prin administrare
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speciald. A mai mentionat martorul cd a purtat multe discutii cu inculpatul despre piata
financiard, mai ales despre domeniul asigurdrilor, insd nu i-a furnizat informatii sau
documente de care Consiliul ar fi putut sa tina seama in procedura de avizare a coinculpatei.

Totodata Curtea constatd ca apelantul Ministerul Public sustin€; Thycuprinsul motivelor
de apel, contrar celor retinute de prima instantd de judecatd, (faptul ica inoportunitatea
incheierii contractului dintre SC CARPATICA ASIG SA si SC DAVASRI. dovedeste ca acest
contract a fost incheiat numai in considerarea intelegerii infractionale dintre inculpatii
Toncescu Angela si Hosu Dan, iar, in sustinerea tezei probatorii,snivoca depozitiile martorilor
Blejan Catédlin Ovidiu, Cosa Maria si Rosu Cristian, precum $i raportul detaliat din
15.04.2016, al Fondului de Garantare al Asiguratilor.

Curtea subliniazd faptul cd, si in ipoteza im care S-ar retine drept doveditd
inoportunitatea incheierii contractului dintre SC CARPATICA ASIG SA si SC DAV SRL, nu
este dovedita promisiunea incheierii contractului antérior momentului la care functionarul,
a carui influentare se urmarea, a efectuat actul de serviciu.

In prezenta cauza, apelantul Ministerul Public'sustine ca intimata inculpati Toncescu
Angela a urmdrit sd influenteze functionarii, din cadrul Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara (ASF) in urmatoarele Sensuriz

- sa nu isi indeplineasca atributiile de'serviciu privind constatarea starii de insolventa
a SC Carpatica Asig SA si introducerea soci€tatii in administrare speciala;

- sd efectueze acte contrare atributiilof de/serviciu, in sensul de a o aviza pe inculpata
Toncescu Angela pentru functia de presedinte al‘Consiliului de Administratie la SC Carpatica
Asig SA;

- sa efectueze acte contrare ateibutiilor de serviciu, in sensul de a-1 aviza pe numitul
Stoicescu Liviu Andrei pentru functia de director general al SC Carpatica ASIG SA.

Exercitarea acestor atributii de edtre membrii Consiliului ASF s-a realizat, potrivit
probatoriului administrat in cauza, cu o€azia sedintelor din datele de 14.05.2015, 20.05.2015,
23.06.2015, 02.07.2015, 04.08.2015 si 12.08.2015, incheierea contractului dintre SC
Carpatica Asig SA si SC Despagubiri Accidente Viatamari SRL avand loc la un moment
ulterior, respectiv la data de 08:01.2016.

In ceea ce priveste“sedinta A.S.F. din data de 22.01.2016, la finalul careia SC
Carpatica Asig SA a _fost ‘introdusd in procedura de administrare speciald, intrucat nu
indeplinise obligatiile_asamate de capitalizare (procesul verbal nr.4 al sedintei Consiliului
ASF din data de 22.01.2016, volumul 8 dup, £.202-207), singurul moment ulterior incheierii
contractului dintreaSC Carpatica Asig SA si SC Despagubiri Accidente Vatamari SRL, se
constata faptul ca materialul probator administrat in cauza, care nu a fost exclus, nu atesta
interactiuni intee, martorul Stoicescu Liviu si apelantul inculpat Hosu Dan privind aceasta
ultima sedinta.

Potrivityprobatoriului administrat in cauza, initiativa privind incheierea contractului a
apartinut maxtorului Stoicescu Liviu Andrei (declaratiile martorului Stoicescu Liviu din
26.03.2019 $1,04.03.2021), intimata inculpata fiind de acord cu incheierea acestuia in urma
discutiilor purtate cu martorul, iar, potrivit declaratiei martorei Cosa Maria, membru in
Consiliul de Administratie al SC Carpatica ASIG SA din data de 05.06.2018 ,,in luna
decembrie 2015, martorul Stoicescu intr-o sedinta a consiliului de administratie ne-a propus
sacrenumgam la serviciile celor doi avocati pe care ii aveam §i sa incheiem un contract cu
Societatea Despagubiri Accidente Vatamari SRL motivat de faptul ca se reducea costul
daunelor pe vatamari corporale pentru ca exista posibilitatea unei negocieri directe cu
victimele din partea unor avocati specializati (...) domnul Stoicescu ne-a precizat ca a mai
lucrat cu aceasta companie anterior si ca sunt profesionisti. Referatul a fost intocmit de
Nagsarau si prezentat de Stoicescu §i atunci am avut in vedere experienta ambelor persoane
(...) nu am fost influentata in luarea deciziei de catre dna Toncescu Angela asa cum am
aratat, daca dansa nu vota, eu tot votam pentru ca aveam credinfa ca este un contract bun".

Singurele mijloace de proba care plaseaza discutiile privitoare la contract intr-0
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perioada concomitentd cu cea in care se desfasurau sedintele Consiliului ASF sunt
declaratiile martorului Stoicescu Liviu Andrei date in cursul urmadririi penale, care, pentru
considerentele enuntate anterior nu pot constitui probe determinante in acuzare, cu atat mai
mult cu cat au fost retractate de martor care a invederat motivelespenitcu care a inteles sa
revind asupra lor.

Curtea constatd ca situatia este una similard in privinta actuluizmaterial al infractiunii de
cumparare de influenta retinut in sarcina intimatei inculpate ToncCescu.Angela , respectiv fapta
privitoare la contractul de prestari servicii incheiat la data 023,1.2015 cu SC WSC Invest
SRL.

De aceasta datd mijloc de proba determinant in ,acuzare este declaratia martorului
Gurzau Adrian datd, in calitate de inculpat, in cursul urmdririipenale si retractata ulterior.

Astfel, audiat n calitate de martor, la data de 26.02.2019, acesta revine asupra faptului
ca s-ar fi intalnit cu intimata inculpata Toncescu Angelay, la solicitarea sa, n cursul lunii iulie-
august 2015, prilej cu care i-a adus la cunostintd £a arc“o firma si a rugat-o sa analizeze
oportunitatea de a incheia un contract prin care sa-§1 imbunatateasca relatia cu clientii si piata
de asigurdri, Intrucat acest aspect nu corespunde,realitatii precizand ca ,,la urmarirea penala
am declarat diferit pentru ca doream neaparat incheiérea unui acord de recunoastere pentru a-
mi putea vedea sotia si copilul.”

Concordanta este si declaratia martorului datd in fata instantei de apel la data de
16.11.2021, in care martorul precizeaza: ,, aspectele declarate privind faptul ca as fi lasat-0 pe
inculpata Toncescu Angela sa creada casam inflitenta asupra membrilor Consiliului A.S.F. si
ca aceasta in contrapondere ar fi fost de acerd cu incheierea contractului dintre Carpatica
Asigurari SA §i SC INVSC INVEST SREynu corespund realitati. Am declarat aceste lucruri,
intrucdt imi doream sa se termine procesul penal; imi era teama ca prietena (mama copiilor
mei), Petrovan Cecilia Georgiana sa nugfie cumva arestatda; imi era teamd §i pentru situatia
mea, astfel ca la acel moment am“€omsiderat ca aceasta ar fi singura solutie.” Cu aceeasi
ocazie martorul subliniazd faptul ¢d ,, nici intimata inculpata Toncescu Angela si nicio alta
persoana din cadrul societatiif Carpatica Asigurari SA nu mi-au solicitat, sugerat sa
influentez membrii ConsiliuluivASFE} Este ridicol sa consideri ca un simplu parlamentar ar fi
putut influenta votul membrilor Consiliului A.S.F., in folosul unei societdati care avea o cifra
de afaceri pe care o estimez la un miliard de euro."

In mod corect “awréfinut prima instanti de judecati faptul ci, potrivit declaratiei
martorului date in cursul, urmaririi penale si retractate ulterior, martorul a fost cel care i-a
propus incheierea ,contractului inculpatei intimate cu SC WSC SRL, propunere pe care
inculpata a acceptat-o $isni intimata inculpata ar fi promis, oferit sau dat, element material al
laturii obiective,a infractiunii imputate acesteia.

Existenta umor’ interventii ale martorului Gurzau Adrian pe langd martorii Coca
Constantineséu si Vorniceanu Marius, in scopul avizarii intimatei inculpate Toncescu Angela
pe functia doritdhau fost negate constant de catre cei doi martori pretins supusi unor astfel de
ingerinte (deelaratiile martorului Coca Constantinescu date in cursul urmadririi penale la data
de 26.09.2016:81 1n fata instantei de apel la datele de 18.06.2021 si 11.10.2022 si declaratiile
martoruluiy, VVorniceanu Marius, date Tn fata primei instante de judecatd de la data de
21.05.2019s1 in fata instantei de apel la data de 14.06.2022).

Audiati, in calitate de martori, de catre prima instantd de judecatd, martorii Matei
Alina Camelia si Rosu Cristian au precizat ca intimata inculpata nu a discutat cu acestia si nici
au“auzit ca s-ar fi implicat in vreo discutie in legatura cu Incheierea acestor contracte. De
asemenea, martorul Radu Cristian Eugen, fiind audiat de catre instanta de fond, la data de
15.01.2019, a precizat ca intimata inculpata nu a facut presiuni asupra sa legate de incheierea
contractului, preocupadrile sale fiind in scopul vanzarilor.

Totodatd, desi martorul Degeratu Constantin declard in cursul urmaririi penale ,,nu
cunosc ce a determinat-o pe Toncescu Angela sa faca aprecieri la adresa respectivei societati,
dar banuiesc ca se cunostea cu patronul acesteia”, la termenul din data de 05.06.2018,
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martorul Degeratu Constantin precizeaza cd nu a vrut sa se inteleagd faptul ca inculpata
Toncescu Angela a facut aprecieri asupra acestei societdfi castigitoare pentru ca se cunostea
cu patronul, aratand ca, in realitate a fost intrebat de procuror daca cei doi se cunosteau,
aspect la care martorul a raspuns afirmativ.

Totodata, cu ocazia audierii sale de catre instanta de apel, la data de 14.06.2022,
martorul indica faptul cd nu cunoaste daca inculpata 1l cunostea pe patsonul societatiic WSC
INVEST SRL, insa banuieste ca se cunosteau lucrand in acelasi/domeniu.

Faptul céd inculpata si numitul Gurzau Adrian se cunesteau, nu conduce, in mod
evident, la concluzia ca acesta a fost motivul pentru care societatéa SC WSC SRL a fost
declarata castigatoare in conditiile in care declaratiile marterilor au relevat existenta unei
proceduri de selectie, a unor criterii de selectie, prezentara unor date tehnice, iar decizia nu a
fost una dispusa de catre inculpata, ci, asa cum afirmasdirectorul general adjunct martorul
Degeratu Constantin, s-a discutat la nivelul Consiliului "de Administratie, iar, potrivit
martorului Stoicescu Liviu Andrei, Directia de Vanzari din“eadrul Carpatica a fost cea care a
optat pentru Incheierea contractului cu societatea castigatoare, procedurd in care martorul
aratd cd nu a participat, nu a dat indicatii si nici nu a perceput ca inculpata intimata Toncescu
Angela sa fi avut vreun interes personal.

De asemenea, instanta de control judiciateonstata ca, si in acest caz, toate demersurile
intreprinse Tn vederea incheierii acestui contract sunt ulterioare momentelor la care Consiliul
ASF a luat 1n discutie probleme legate de ac¢tivitatea societatii de asigurare si de avizarea
conducdtorilor acesteia.

Astfel, contractul s-a perfectat laydata de 02.11.2015, in timp ce sedintele
Consiliului ASF s-au derulat in perieada mai - august 2015, iar prima referire chiar in
cuprinsul actului de sesizare a instantei priveste data de 15.09.2015.

In mod corect, prima instanti desjudecati a retinut c¢i, in cauzi, materialul probator
ramas ulterior excluderii interceptarilorpoate conduce la retinerea unei suspiciuni rezonabile,
insd acest standard de proba nw esteisuficient pentru a se retine ca fapta exista, a fost savarsita
de intimata inculpata si intruneste elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva.

In privinta actului material al infracfiunii de cumpirare de influenta retinut in sarcina intimatei
inculpate Toncescu Angela jrespectiv fapta privitoare la actele aditionale incheiate la datele
de 20.10.2015 si 09.12,20154cu’SC Promotor Real Service SRL si, respectiv, SC Pro Auto
Logistic SRL si a infraetiunii de trafic de influentd retinute in sarcina intimatului inculpat
Tatu lon-Sorin, Curtea“reting€, In acord cu prima instantd, de judecata faptul ca materialul
probator administrat legal in cauza nu a evidentiat nici promisiunea incheierii actelor
aditionale venitd din partea inculpatei Toncescu Angela si nici pretinderea ori incheierea
acestora ca o eontraprestatie a actiunii inculpatului Tatu Sorin de a determina membrii
Consiliului ASF sa‘adopte decizii favorabile, atat Carpatica, cat si persoanelor din conducerea
acesteia, respectiv legate de neintroducerea societatii in administrare speciala sau nedeclararea
starii de ingelventa a Carpatica ori in procedura de avizare a inculpatei Toncescu Angela ca
presedinte al, Consiliului de Administratie al Carpatica, In contextul in care aceasta nu
indeplinea conditiile legale pentru ocuparea acestei functii.

Probe administrate 1n fata instantei de apel nu conduc la retinerea unei situatii diferite de cea
retinuta,de"prima instanta de judecata. Astfel, potrivit martorului Nasarau Gheorghe, cu ocazia
audierii,Sale In fata instantei de apel, la datele de 24.09.2021 si de 17.05.2022, initiativa
modificarii clauzelor contractuale in privinfa celor doua contracte incheiate cu societatile
antériop mentionate i-a apartinut, considerand ca se impune efectuarea de modificéri pentru a
fluidiza relatia societatii cu unitatile de service, cu societatile de broker si cu intermediarii.
Concordantd declaratiilor date in fata primei instante este si declaratia martorului Coca
Constantinescu data in fata instantei de apel la data de 11.10.2022, ocazie cu care, la
intrebarea dacd intimatul Tatu Sorin i-a solicitat in mod expres sa intervina in favoarea
avizarii intimatei inculpate Toncescu Angela , in functia de presedinte al Consiliului de
Administratie al SC Carpatica Asigurari, martorul a raspuns: "imi amintesc ca au fost discutii
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referitoare la soarta societatii SC Carpatica, respectiv daca aceasta va fi aceeasi cu cea a
societatii Astra, intrarea in faliment, ocazie cu care i-am spus cd acest lucru depinde de
societatea Carpatica. In legdturd cu intimata inculpatd Toncescu Angela , intimatul-inculpat
Tatu Sorin m-a intrebat care este stadiul avizarii acesteia in calitatea de presedinte al
Consiliului de Administratie al societatii Carpatica §i i-am raspuns ca nu\ma ocup de partea
de asigurari, motiv pentru care nu am continuat discutiile pe acest.subiegt.

Imi amintesc insa ca i-am spus ca, de vreme ce dumneaei este membru al Consiliului de
Administratie, nu vad niciun impediment pentru a deveni presedinte al acestuia, iar, daca vor
aparea probleme pe parcurs, acestea o vor impiedica sa mai detina chiar calitatea de
membru al consiliului.”

Totodata, fiind audiat de catre instanta de apel, la datagde, 18.06.2021, martorul Coca
Constantinescu precizeaza ca, nici intimatul inculpat “Fatu Sorin si nici martorul Gurzau
Adrian, nu au incercat sa il influenteze in adoptarea unei,anumite pozitii pe aceste teme $i nici
nu i-au sugerat, solicitat sa incerce sa influenteze pe €eilalti‘eolegi din consiliul ASF.

In fata primei instante a fost audiat maftorul, Marin Ion, in sedinta publici din
18.12.2018, acesta indicand ca este intr-o relatieade amicitie cu inculpatul Tatu Sorin, cu care
nu a derulat niciodata afaceri si ca, la un moment datya aflat de la intimatul inculpat anterior
mentionat cd intimata inculpata Toncescu Angela , pe care martorul o cunostea ,,din auzite”,
avea probleme in legétura cu ocuparea funetiei de presedinte al Consiliului de Administratie
al Carpatica, Consiliul ASF refuzand sa emita avizul, astfel ca, la rugamintea intimatului
inculpat, s-a intalnit de doua ori cu inculpata, priina data sugerandu-i si mearga in audienta la
presedintele ASF, al carui nume nu il cunoaste si a doua oard i-a sugerat sd se adrese 1n scris
Consiliului ASF. Martorul a mentionat'ea nuunoaste membrii ASF, iar pe Misu Negritoiu 1-
a cunoscut 1n anii 90, ardtand ca, nici inculpatul Tatu Sorin §i nici inculpata Toncescu Angela
, Nu i-au solicitat, nu i-au sugerat si, la randul sdu acesta nu i-a lasat sa inteleaga ca ar fi putut
sa intervind asupra unor persoané pefitrusa le facilita demersul.

Martorul Stoicescu Liviu Andrei a precizat, atat in fata primei instante, cat si in fata
instantei de apel cd la un momefit dat intimata inculpata Toncescu Angela i-a spus ca are
doua service-uri i sd contacteéze proprietarii pentru a vedea ce probleme au. Martorul arata ca
a discutat cu unul dintre ‘preprietari la telefon, altul l-a vizitat la Sibiu si nu a identificat
probleme in derularea unor eontracte incheiate anterior, contracte despre care afirma ca erau
legal incheiate si in trendul “celorlalte societati de acelasi gen, in sensul cd era un contract
normal, fara elemente ori,clauze care sa se diferentieze fata de alti parteneri de acelasi gen. Se
constatd faptul cd,depozifia martorului nu releva existenta vreunei solicitari a intimatei
inculpate de a actiona fmssensul modificarii contractelor deja existente, ci doar de a discuta cu
reprezentantii celor doud unitati de service.

Martorul Clinceanu Stefan Giusepe, administrator la SC Promotor Services Real SRL
a precizat faptul ca,intimatul inculpat Tatu Sorin nu a avut niciun rol in incheierea actului
aditional cu, SCiCarpatica Asig SA singura sa implicare fiind aceea de a-i face cunostinta
martorului cu, intimata inculpatd Toncescu Angela cu Carpatica, subliniind totodata cd nu a
discutatiniciodata cu inculpatul pentru ca in schimbul unor eventuale ajutoare, sume de bani
sa 1l sprijine sa modifice clauzele contractuale ale contractului incheiat cu Carpatica.

Martorul Nasarau Gheorghe, director de daune in cadrul SC Carpatica Asig SA, a
relévat,, atat cu ocazia audierii sale in prima instantd, cat si in apel, ca pe linia de daune in
relatia cu service-urile si intermediarii, au existat o serie de deficiente, astfel ca, dupa ce a
prezentat conducerii cele trei sisteme de referintd in domeniul evaludrii daunelor, s-a agreat
formula implementarii programului Audatex, motiv pentru care a procedat la realizarea unei
selectii a catorva service-uri pentru a implementa programul, precizand ca a selectat dintre
colaboratorii vechi printre care SC Promotor Real Service, fiind de altfel prima conventie
incheiatd de martor in Carpatica. Martorul a mai subliniat ca nimeni din conducerea Carpatica
nu i-a cerut sa incheie acel act aditional. In ceea ce priveste societatea din Targu Jiu martorul
aratd cd nu 1si aminteste in ce context a fost selectatd. Martorul a aratat ca pe inculpatul
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intimat Tatu Sorin nu il cunoaste, aratand totodata ca, la alegerea programului Audatex, a
discutat cu conducerea Carpatica, inclusiv cu inculpata Toncescu Angela si cu martorul
Stoicescu, dar, in procesul de selectie a service-urilor, acestia nu i-au sugerat nicio alegere.

Nici martorul Dumitru Marian, director general la SC PRO/AUTO LOGISTIC SRL
din Targul Jiu, nu ii mentioneaza pe inculpatii intimati Toncescu Angela si Tatu Ion ca fiind
implicati in incheierea actului aditional precizand doar ca si-a_manifestat nemulfumirea in
legdtura cu clauzele contractului in derulare fatd de inspectorul de/daune de Dragut Eduard,
conducerea Carpatica §i a trimis i un mail directorului Carpatied, precizand ca nu mai stie
numele acestuia iar ulterior, a primit prin intermediul carpatica Targu'Jiu un act aditional.

In aceste conditii, prin raportare exclusiv la materialul probator neexclus, in mod
corect prima instantd a retinut cd nu a rezultat implicar€a inculpatilor in incheierea acestor
acte aditionale, pentru doud societati care nu 11 apartineaw,in drept sau in fapt lui Tatu Sorin,
despre care s-a aratat ca erau avantajoase pentru Carpadtica, 1ar'in procesul de selectie niciunul
nu a fost implicat.

Si in cazul intimatului inculpat Tatu Ion Serin,*€urtea considera neintemeiate criticile
Ministerului Public, in sensul ca este eronat rationamentul primei instanta ce a constatat ca nu
existd o sedintd a Consiliului ASF ulterioara Ancheierii ultimului act aditional din data de
09.12.2015, in care sa se fi exercitat de catre/functionar atributiile de serviciu in sensul dorit
de cumparatorul de influenta si transmis de“traficantul de influenta, Intrucat desi la finalul
sedintei A.S.F. din data de 22.01.2016 SC Canpatica Asig SA a fost introdusa in procedura de
administrare speciald (procesul verbal nr#4 al sedintei Consiliului ASF din data de 22.01.2016,
volumul 8 dup, f.202-207) mijloacele de proba din dosarul cauzei, neexcluse, nu atesta
interactiuni intre acesta si intimata inculpatd/Toncescu Angela , ulterior datei de 09.12.2015
care sa priveasca aceasta ultima sedinta a*€onsiliului ASF.

Instanta de control judiciar imbratiseaza si solutia primei instanfe cu privire la
infractiunile de luare/dare de mita retinute n sarcina inculpatilor Catarama Catalin Marian si
Hosu Dan, in conditiile in careystandardul probator nu a relevat ca oferirea de catre inculpatul
Hosu a sejurului la Complexul Vox»Maris din Costinesti si, corelativ, acceptarea de catre
inculpatul Catarama, au avut le¢ indegatura cu indeplinirea de catre acest din urma inculpat a
unor acte contrare indatoririlor de serviciu, respectiv furnizarea informatiilor necesare SC
DAV, nefiind intrunite elementele de tipicitate ale celor doua infractiuni.

Intr-adevar, probelé ‘administrate au dovedit ca invitatia a fost lansati de inculpatul
Hosu si acceptata de ineulpatul Catarama, aceste imprejurari nefiind contestate de niciunul
dintre inculpati, insa ele au avut loc in contextul unei relatii Indelungate de prietenie existenta
intre cei doi inculpatiyefelatie atestata de martorii Hosu Vlad-Bogdan, Gagea Gabriela,
Brindus Mihai-Sorin, Contor Mihai Cristian. Probatoriul administrat in cauza nu a demonstrat
existenta unei legaturi/intre aceastd invitatia si atributiile de serviciu ale apelantului inculpat
Catarama Catéalin Marian, simpla succesiune temporala, la 23 de zile dupa furnizarea la cere a
datelor cu caracter personal al persoanelor defuncte nefiind in mod evident suficienta in acest
Sens.

Priviter la infractiunile de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art.360
alin.1_si 2, din Cod penal, respectiv instigare la acces ilegal la un sistem informatic,
prevazuta de’ art.47 raportat la art.360 alin.1 si 2 din Cod penal (la care s-a ajuns ih urma
schimbarii de Incadrare operatd atat n fata primei instante prin incheierea din 07.07.2020, fila
13 ‘dosar fond cat si in fata instantei de apel prin incheierea din 10.02.2023, filele 23-34,
volllhd.apel) precum si de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt, destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, retinute in forma autoratului pentru inculpatul Catarama Catalin, respectiv sub
forma participatiei penale a instigdrii pentru inculpatul Hosu Dan, relativ la care Curtea a
constatat intervenita divergenta prin incheierea din 24.03.2023 (fila 37, vol.IIl, d.apel),
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In opinie majoritara

Curtea constata ca, prin rechizitoriu, S-a retinut, in esentd, ca in data de 03.08.2016,
inculpatul Hosu Dan - prevalandu-se de ascendentul moral pe care-l avea asupra inculpatului
Catarama Catalin Marian, seful Serviciului de combatere a traficului®€u*migranti din I.G.P.R.
- D.C.C.O.A. (ca urmare a faptului ca in intervalul 01.01.2005-01/08.2008, Hosu Dan a fost
seful ierarhic al inculpatului Catarama Catalin Marian) - |-a instigatspe seful Serviciului
emigranti sa acceseze, fara drept, respectiv prin depdsirea limitelor autorizarii, sistemul
informatic administrat de catre M.A.I — D.E.P.A.B.D., intrucat primise informatii cu privire la
producerea a doua accidente rutiere, soldate cu decesul a trei victime, pe raza judetelor
Constanta si Vrancea, si era direct interesat de aflarea domieiliului persoanelor decedate si,
implicit, a mostenitorilor acestora. Astfel, inculpatul Catarama Catdlin Marian a accesat 1n
data de 03.08.2016 (la solicitarea inculpatului HosuwDan); baza de date a M.A.l. —
D.E.P.A.B.D. utilizdnd un domeniu si o parold dedicate,acestuia, prilej cu care a obtinut, fara
drept, datele de identificare a trei persoane decedate/ In vederea justificarii accesului la datele
personale susmentionate, inculpatul Catarama Catdlin Marian a introdus in cAmpul informatic
un motiv nereal, respectiv existenta unui dosar penal cu numarul 352/DP/2016.

Situatia de fapt expusa a fost retinuta ppe baza administrarii materialului probatoriu,
dupa cum urmeaza. Prin adresa nr.250/P/2016 aDirectiei Nationale Anticoruptie s-a solicitat
Directiei pentru evidenta persoanelor si admifiistrarea bazelor de date, pentru intervalul 02.08-
08.08.2016, 1n legatura cu inculpatul Cataramad Catilin Marian, numele persoanelor verificate.
Din analiza raspunsului, a rezultat ca mculpatil Cataramd Catdlin Marian, cu numele de
utilizator ’cataramac (DGCCO)”, a verificat de pe adresa IP (10.0.1.28.), apartinand statiei de
lucru alocate Serviciului de Combatere a,Traficului de Migranti din cadrul DGCCO in data de
03.08.2016, n intervalul 13:22:43-13:41%25, un numar de trei persoane decedate, dupa cum
urmeaza (vol.4, dup filele 269-272):

-Biieti Ion, (...) — 2 verifi€ifi==evidenta persoanelor. Tn baza de date a CNABD acesta
figureaza decedat fiind emis la data‘de 31.07.2016 certificatul de deces nr. 26/2016 de com.
Timboesti, jud. Vrancea; )

-lancu Ana, (...) — 2*¢érifiéari — evidenta persoanelor. In baza de date a CNABD
aceasta figureaza decedatd fiind emis la data de 31.07.2016 certificatul de deces nr. 10/2016
de com. Obrejita, jud. Vrancea;;

-Bustiuc Florin, () =0 verificare — evidenta persoanelor. In baza de date a CNABD
acesta figureaza decedatufiind emis la data de 31.07.2016 certificatul de deces nr. 47/2016 de
com. Mihail Kogalniceanu; jud. Constanta.

Fiind audiat, Thmealitate de inculpat, in cursul urmaririi penale, Catarama Catalin
Marian a recunoscut, sub acest aspect, invinuirea adusa aratand ca inculpatul Hosu Dan il
ruga sa ii dea dateadin ,,Evidenta populatiei”, in vederea gasirii adreselor succesorilor sau
victimelor acéidentului” (vol.2, d.u.p., filele 206-208). Inculpatul Catarama Catalin, audiat in
etapa cercetdrii yjudecatoresti, ca in luna august 2016, inculpatul Hosu Dan l-a sunat in
legatura cu obtinerea unor date ce fac obiectul acuzatiilor, cu mentiunea ca nu stie exact daca
I-a cerut,safispuna la dispozitie adresele acelor persoane sau doar sa le confirme, precizand ca
acesta avea deja datele personale ale victimelor, respective nume, prenume, CNP, data
nasterii, Ifieulpatul a recunoscut ca a pus la dispozitia coinculpatului acele date, fara insa a
avgamreprezentarea ca savarseste o faptd penala, in conditiile in care a apreciat cd victimele
aveau nevoie de ajutor, chiar daca indicarea acelor adrese nu intra in atributiile sale de
s€fvielll si care, strict legal, nu 1i permiteau sa acceseze baza de date, la acel moment nefacand
distinctia intre notiunea de date personale si date nedestinate publicitdtii, precum nici intre
notiunile de baza de date, respectiv sistem informatic. A mai aratat inculpatul ca 1n activitatea
pe care o desfasura, accesul la baza de date se facea in baza unui user personal si a unei
parole, astfel ca aceasta baza nu poate fi accesatd de orice persoand, dar a precizat ca aceasta
consultare nu este conditionatd de existenta unui dosar penal, fiind suficientd o sesizare, o
constatare din oficiu, o situatie de fapt care naste o suspiciune rezonabild de existentd a unei
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fapte penale ori de sprijin a unei persoane, cum ar fi cele cizute pe stradi. In cazul concret,
intrebat fiind, inculpatul a aratat cd in momentul la care a vorbit cu coinculpatul Hosu si a
procedat la acele verificari, avea aplicatia deschisa si completat cAmpul cu un numar de dosar
penal in care chiar efectua verificari, fiind o intdmplare cd a ramaS Gempletat acel camp,
pentru ca putea sd completeze in loc de numarul de dosar orice (altd mentiune, cum ar fi:
verificare, informare, situatie in care aplicatia ar fi functionat, nefiindutestrictionata de modul
de completare al acestui camp. De asemenea, a mentionat ¢a nu.i-a explicat nimeni ca
interogdrile in baza de date sunt inregistrate la momentul laycare a primit parola, dar
recunoaste faptul cd atunci cdnd se deschide aplicatia apare mentitinea ca sunt inregistrate
aceste interogdri si sunt supuse legii privind protectia datclor personale. Audiat in faza de
judecata a apelului, in fata completului de divergenta, in€ulpatu]l Catarama Catarama Catalin
Marian a relatat aceleasi aspecte.

Inculpatul Hosu Dan, in cursul urmaririi penaléps-a prevalat de dreptul de a nu da nici
o declaratie (vol.2, d.u.p., filele 186-190). In cursul4udecitii, inculpatul Hosu Dan a precizat
ca i-a solicitat lui Catarama informatii despre victime“in cazurile individualizate de procuror,
ca nu a avut reprezentarea savarsirii vreunei infractiuni, desi cunostea ca accesul la aceste
informatii este restrictionat, insa in dosarele d¢ daund de la City Insurance vazuse astfel de
documente, respectiv fise de evidentd a populatiei si fise de eveniment rutier, pe care se
mentiona ca nu sunt documente secrete. A miai aratat inculpatul ca a avut o relatie cu Centrul
European, pe relatia cu City Insurance, dar nusa furnizat datele obtinute de la coinculpat cétre
aceastd societate, adaugand si faptul ed societatea Despagubiri Accidente Vatamari este
operator de date cu caracter personal, astfel c& puteau prelucra datele personale, admitand insa
ca nu le puteau obtine. A mai precizatsinculpatul ca numele persoanelor in cele trei cazuri
individualizate le-a aflat din presa si apoiyppe baza numelor, a cerut adresele de la coinculpat.
Intrebat fiind, inculpatul a aritat ci aceastd consultare a bazei de date se putea face numai in
interesul serviciului de catre inctlpatul Catarama, fara a putea da detalii referitoare la
necesitatea completarii vreunui camp informatic cu numar de dosar, de incheiere, afirmand ca
pe vremea cand lucra accesul ,,nt era asa de restrictionat”, precizand totodatd ca inculpatul
Catarama cunostea contextul™in _care i se solicitau informatiile, Intrucat stia cu ce se ocupa
firma acestora, a venit de ‘multe ori la ei, au discutat multe spete in calitate de soferi, scopul
fiind nu doar sa obtina profitydarsi sa ajute victimele accidentelor.

Curtea retine ca, potrivit art. 360 alin. 1 Cod penal, accesul, fard drept, la un sistem
informatic se pedepseste,cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda. Tribunalul, ca
prima instantd, a zetinut ¢ accesul la programul informatic al M.A.L. - Directia pentru
Evidenta Persoanelor ‘siw’Administrarea Bazelor de Date este restrictionat pentru anumite
categorii de utilizatori, protejat cu parold, sub acest aspect fiind relevant faptul ca inculpatul
Catarama Catalin Marian facea, la momentul comiterii faptelor imputate, parte dintr-0 atare
categorie de Wtilizatori, beneficiind de un cont de utilizator §i de o parold aferentd acestuia.
Pentru a retine ‘¢aracterul infractional a actiunii inculpatului Catarama Catalin Marian de a
accesa baza de date DEPABD, prima instanta a retinut ca accesul la aceasta era conditionat de
scopul in vederea caruia se efectua interogarea, respectiv acela de a satisface un interes de
serviciu, de catre agentii de politie, aflati In exercitiul functiunii. Tribunalul a apreciat ca
definitia notiunii ,,fard drept” cuprinsa in continutul constitutiv al infractiunii de acces ilegal
la fimssistem informatic este definitd de prevederile art.35 alin.(2) din Legea nr.161/2003 in
acord cu care actioneaza fara drept persoana care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu este autorizata, in temeiul legii sau al unui contract;

b) depaseste limitele autorizarii;

C) nu are permisiunea, din partea persoanei fizice sau juridice competente, potrivit
legii, sa o acorde, de a folosi, administra sau controla un sistem informatic ori de a desfasura
cercetari stiintifice sau de a efectua orice alta operatiune intr-un sistem informatic.

Curtea constatad ca, infractiunea prevazuta de art. 360 a fost preluatd de Codul penal
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
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demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003,
care, in cartea I, titlul 111, capitolul Il - Infractiuni si contraventii, art. 42 - 51 cuprindea
infractiunile contra confidentialitatii si integritatii datelor si gSiStemelor informatice,
infractiunile informatice si pornografia infantila prin sisteme informatice, dispozitii care au
fost abrogate, ulterior, prin art. 130 pct. 3 din Legea nr. 187/2012_pentrupunerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul/Oficial,al Roméaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Codul penal nu a preluat insa si‘teate definitiile din Legea nr.
161/2003, astfel incat, trebuie analizat dacd, in aceste conditii, sintagma ,,fara drept” din textul
art. 360 Cod penal se completeazd cu dispozitiile art. 35 aliny,2 din Legea 161/2003, o lege
extrapenald, dispozifii care stabilesc, inter alia, ca actiomeazd fara drept persoana care
depaseste limitele autorizarii.

In analiza ce are a fi intreprinsa, Curtea retineyca, ptin decizia nr. 183/2018 Curtea
Constitutionald a Romaniei a respins, ca nefondata/exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Biro Endre Mark in Dosarul nr. 3.388/117/2015"al, Tribunalului Cluj - Sectia penala si
constatd ca dispozitiile art. 360 alin. (3) din Cedul penal sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate. In esentd, Curtea constatifca exeeptia invocatd, care a generat analiza
instantei de contencios constitutional, critiga“prevederile legale ale art. 360 Cod penal,
deoarece ar fi preluat in mod deficitar dispozitiile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 care
reglementau cu privire la incalcarea normelof d¢ siguranta, folosind sintagma "asupra unui
sistem informatic". Prin urmare, Curtea, Constitutionald nu a analizat in acecasta decizie
sintagma ,,fard drept”, ci sintagma ,,asupra unui sistem informatic”, respingand exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, in conditiile in/care Codul penal, in art. 181, similar cu art. 35
alin. (1) din Legea nr. 161/2003, stabileste cd "prin sistem informatic se intelege orice
dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie functionald, dintre
care unul sau mai multe asigurd, préluerarea automata a datelor, cu ajutorul unui program
informatic." Este adevdrat cd, anmalizand sintagma ,,asupra unui sistem informatic” n
considerentele acestei decizii, d¢' respingere, Curtea Constitutionald a aratat ca, desi Codul
penal nu a preluat toate definitiile din Legea nr. 161/2003, aceasta ramane in continuare un
reper pentru intelegerea elementelor de continut ale infractiunii criticate, iar practica si
jurisprudenta anterioara 1isi\pdstreaza actualitatea, intrucat noua reglementare nu aduce
modificari continutuluf“nfractiunii. investita fiind cu analiza caracterului infractional al
actiunilor imputate inculpatului Catarama Catélin. Marian, din perspectiva intrunirii conditiei
fard drept”, Curtea, pentru considerentele ce urmeaza a fi dezvoltate, are o rezerva in a
aprecia ca, o atare mentiahe, din considerentele deciziei sus amintite a Curtii Constitutionale,
are aptitudinea ,de a conduce la concluzia ca textul art. 35 alin. 2 din Legea nr. 161/2003
completeaza si expliciteaza dispozitiile art. 36 alin. 1 Cod penal. Astfel, Curtea retine ca,
potrivit art. 50,din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehinca legislativa pentru elaborarea
actelor nonmative, in cazul in care o norma este complementara altei norme, pentru evitarea
repetarii in text a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care
o contine. “‘Paca norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorieyindicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare.
Trimitereala' normele unui alt act normativ se poate face la intregul sau continut ori numai la
o stibdiviziune, precizatd ca atare. Prin urmare, intelegdnd ca prin norma complementara se
desemneaza acea norma care completeaza, intregeste, complineste, explica, Curtea constata
cd,"in.Codul penal, nu se face nicio trimitere la Legea nr. 161/2003, astfel incat lipseste
fundamentul legal al retinerii caracterului acesteia din urma de a fi normd completatoare
pentru infractiunile reglementate de cod. In ceea ce priveste retinerea Curtii Constitutionale,
care, analizand, astfel cum s-a aratat mai sus, exigentele de constitutionalitate ale art. 360 Cod
penal, din perspectiva sintagmei ,,asupra unui sistem informatic” a mentionat ca art. 35 alin. 2
din Legea nr. 161/2003 raman un reper pentru intelegerea elementelor de conginut ale
infractiunii, Curtea constatd cd un principiu necesar a fi analizat, pentru a stabili daca

70



dispozitiile art. 360 alin 1 Cod penal au a fi interpretate in lumina art. 35 alin. 2 din Legea nr.
161/2003, este acela al legalitatii incriminarii, pornind de la art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care, pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupraginonfapte care, anterior,
nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia|legea /penald nu trebuie
interpretatd si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exempluyprin analogie. Rezulta
astfel cd legea trebuie sa defineascd In mod clar infractiunile si' pedepsele aplicabile, aceasta
cerinta fiind Indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si
in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt detele §1 omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o ris¢a in'virtutea acestora [Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni Impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si dltii impotriva Belgiei, paragraful 145;
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K¥impotriva Turciei, paragraful 51;
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza A¢hour impotriva Frantei, paragrafele 41
si 42; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatasgin Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34; Hotarareéa,din 12 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragfaful 140; Hotdrarea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL sizaltii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108;
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd im Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99; Hotararea din 2 lyoctombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 s1%91]. Astfel, valorificand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, insa prin prisma principiului/legalitatii incrimindrii, astfel cum este dezvoltat
de jursiprudenta sus amintitd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea constata cd se
impune a se diferentia intre calificarea,de reper pentru intelegerea elementului material al
infractiunii prevazute de art. 3609€oed penal, pe care decizia nr. 183/2018 a Curtii
Constitutionale o da dispozigiiloryflegii nr. 161/2003, respectiv aceea de mecanism de
orientare, i notiunea de suplimént de incriminare, acesta din urma fiind in contradictie cu
exigentele principiului legalitdii ingriminarii.

Nu mai putin, In aprecierea tipicitatii faptelor imputate inculpatului Catarama Céatélin
Marian, releva Curtea, sub un prim aspect, ca art. 360 Cod penal are ca obiect de ocrotire
sistemul informatic, si nu,programul informatic sau baza de date (notiuni pe care, In analiza
tipicitatii faptei, tribunalul [e*foloseste, eronat, cu sens echivalent), iar sub un al doilea aspect
ca este o infractiune de pericol, care se consumd de indatd ce agentul acceseaza sistemul
informatic, fiind fara“welevanta, sub aspectul acestei incriminari, conduita sa ulterioara,
respectiv actiunile pe care le intreprinde dupa ce acceseaza sistemul informatic. Pe cale de
consecinta, din aceastd perspectiva, nu au nicio relevanta dispozitiile legale ale art. 1, art.5
alin.3 din Legea nr.238/2009 privind colectarea datelor cu caracter personal (care stabilesc ca
actiunea de,colectare a datelor cu caracter personal se efectueaza de catre personalul
structurilor/umitatilor M.A.I. numai n scopul indeplinirii atributiilor de serviciu) invocate de
prima instanta,)intrucat acestea protejeaza datele cu caracter personal §i, Tn niciun caz,
sistemul ihformatic. In esentd, premisa care nu trebuie ignorati este aceea a obiectului de
ocrotire. a'normei de incriminare, infractiunea de ,,acces ilegal la un sistem informatic” fiind
inclusa,in, titlul V capitolul VI, cu denumirea ,,infractiuni contra sigurantei si integritatii
sisteémelor si datelor informatice”. Or, pornind de la aceastda premisa, in egala masura, nu au
relevanta nici Instructiunile M.A.L. nr.27/2010 in art.8 alin.1 lit.c, de asemenea, retinute de
prima instanta pentru conturarea tipicitagii obiective a infractiunii de ,,acces ilegal la un sistem
informatic”, intrucat acestea instituie interdictia accesului la date cu caracter personal n alte
scopuri decat cele necesare indeplinirii atributiilor de serviciu. De asemenea, in ceea ce
priveste dispozitia nr.101 din 31.12.2007 a IGPR, care stipuleaza, la art.4 din anexa, ca
interogarea bazei de date privind evidenta populatiei de catre politisti se efectueaza doar in
scopul realizarii atributiilor de serviciu, daca sunt indeplinite conditiile previzute de lege
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privind legitimitatea prelucrarii datelor cu caracter personal, se observa lesne ca obiectul de
ocrotire principal al normei este dat de protectia datelor informatice, respectiv de protectia
datelor cu carcater personal, fard a face nicio referire la sistemul informatic si la accesarea
acestuia.

Curtea retine ca, prin decizia nr. 68/2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca
inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmitoarei chestiuni de drept: "In infefpretarea dispozitiilor art. 360
alin. (1) din Codul penal privind accesul ilegal la un sistem informatic, n cazul persoanelor
care pot interoga oricand o bazd de date continand infezmatii nepublice, o asemenea
interogare neurmata de efectuarea ulterioara a unor acté specifice exercitarii atributiilor de
serviciu 1n legatura cu interogarea efectuata poate repreZenta o depasire a limitelor pentru care
a fost acordatd autorizarea." A retinut insd Inalta Cutte de Casatie si Justitie ¢ ceea ce se
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie este de a stabili daed, "in cazul persoanelor care pot
interoga oricand o bazd de date continand informagii nepublice, o asemenea interogare
neurmatd de efectuarea ulterioara a unor acte specifice exercitarii atributiilor de serviciu in
legatura cu interogarea efectuatd poate reprezénta ondepasire a limitelor pentru care a fost
acordatd autorizarea", respectiv dacd, in aceasta situatie particulard ce formeazd obiectul
cauzei cu care a fost investita instanta de trimitere, faptele imputate inculpatului intrunesc sau
nu elementele de tipicitate obiectiva ale infraefiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul
penal privind accesul ilegal la un sistemyinformatic. Or, a aratat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, analiza depasirii limitelor autorizatii implica, pe de o parte, stabilirea existentei
autorizarii legale sau contractuale, iar,wpe de altd parte, determinarea continutului acesteia,
singurul in masura sa furnizeze criteriile,obiective in raport cu care se poate concluziona
asupra caracterului legal sau ilegal al accesului la sistemul informatic. n acest sens, in cadrul
examenului realizat, a precizat If@ltajCurte de Casatie si Justitie, organul judiciar verifica, in
temeiul actelor normative care reglémenteaza competentele si atributiile de serviciu intr-un
anumit domeniu de activitate; al #egulamentelor de ordin intern sau al clauzelor specifice din
contractele de munca si al prevederilor din fisele postului, limitele autorizarii, dar si conduita
materiala efectivd a agefitului pe durata accesului la sistemul informatic, toate acestea
constituind aspecte de natuga ‘Strict factuald, ce difera de la caz la caz, in functie de
particularitatile spetei deduse“judecdtii, si care urmeaza a fi stabilite de instanta investita pe
baza materialului probater administrat in cauza, care va fundamenta concluzia depasirii sau a
nedepasirii respectivelor limite si, implicit, a caracterului legal ori ilegal al accesului. Or,
urmand aceastd linie diréctoare, Curtea observa cd, pentru a analiza continutul autorizarii
inculpatului Catarama Catalin Marian cu privire la accesarea bazei de date DEPABD, atat
rechizitoriul, cat si%prima instantd au facut referire la art. 1, art.5 alin.3 din Legea nr.238/2009
privind colectarea datelor cu caracter personal, la Instructiunile M.A.L. nr.27/2010 in art.8
alin.1 lit.cgsi laydispozitia nr.101 din 31.12.2007 a IGPR, niciunul dintre aceste acte de
reglementaréy neprivind protectia sistemului informatic, ci protectia datelor cu caracter
personal, Pfincurmare, chiar daca s-ar admite c@ este incriminatd actiunea agentului care
acceseazaysistemul informatic cu depasirea limitelor autorizarii, In cazul inculpatului
Catarama ‘€atalin Marian nu s-a stabilit care era continutul autorizarii de a accesa sistemul
inférmatie, fiind relevate doar aspecte care tin de un alt obiect al ocrotirii, respectiv protectia
datelor cu caracter personal.

Pe de altd parte, Curtea retine cd inculpatul a sustinut, in mod constant, ca, la
momentul la care a fost contactat telefonic de Dosu Dan, era autentificat la sistemul
informatic in care era locatd baza de date DEPABD, aspect care nu a fost combatut de
ministerul public, din actele dosarul de urmarire penala rezultand doar interogarile efectuate
de inculpat ulterior primei interogdri criticate, fard a se stabili momentul autentificarii in
sistemul informatic, aspect care nu poate fi complinit prin cercetare judecatoreasca, de catre

12



instanta de apel, dat fiind intervalul de timp scurs de la data comiterii faptei si posibilitatea
limitata de stocare in timp a informatiilor intr-un sistem informatic.

Tn acest sens, sunt relevante, considerentele Deciziei nr. 68/2021 a Inaltei Curti-
Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept, in cuprinsul cdrorass-a aratat ca accesul
fara drept la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul penal, se consuma
in momentul realizarii elementului material al laturii obiective, respeetiv al accesului, cand
autorul, interactionand la nivel logic cu sistemul informatic, beneficiaza de resursele ori/si de
functiile lui si cand se produce urmarea imediata constand in lezarea relatiilor sociale privind
siguranta/securitatea sistemelor si datelor informatice prin asigurarea confidentialitatii,

Curtea reitereaza distinctia dintre notiunea de sistem’ informatic si aceea de baza de
date si retine ca, in cazul accesarii unei baze de date, accesul laun sistem informatic are loc la
momentul autentificarii. Dupa cum s-a aratat in doctring, ,,autentificarea reprezintd procesul
prin care un utilizator este identificat in cadrul unui sisteny informatic prin nume utilizator,
parold, cod de acces, cod de verificare sau alte asemepea date — denumite “credentiale de
acces” - care probeaza existenta unei acceptiuni fermale acordata respectivului utilizator de a
interactiona cu sistemul. Pe de alta parte, utilizarca“eredentialelor de acces presupune mai
inainte existenta unui “cont de utilizator’/cont care se creeazd 1n sistem de catre un
responsabil IT sau de catre orice altd persgana_desemnata, in baza dispozitiei unei persoane
competente sau apte sa dea o astfel de decizied...) Odatd autentificarea realizata, functionarul
este plasat virtual in spatiul denumit genéric “cent de utilizator”, caruia 1i sunt alocate (in baza
permisiunilor formale acordate) mai multe operatiuni logice (de comanda si control) asupra
sistemului de operare, mijloacelor dg.Stecare ori asupra unuia sau mai multor seturi de date
informatice, operatiuni care, la nivelulysistemului informatic, reprezintd executia unor
instructiuni de prelucrare de date” (MaDobrinoiu, Consideratii tehnice si juridice privind
retinerea infractiunii de acces ilegal la"an sistem informatic in situatia interogarii unei baze de
date prin depasirea limitelor autorizari, in Penalmente Relevant, nr. 1/2021, p. 74). Concluzia
care se desprinde este acgea /4, ;odatd accesat sistemul informatic, odatd ce autorul,
interactionand la nivel logic cussistémul informatic, beneficiaza de resursele ori/si de functiile
lui, conduita sa ulterioara (case are loc uneori chiar si dupa cateva ore) de a interoga baza de
date excedeaza normei de ineriminare din art. 360 Cod penal: in concret, odata ce politistul
Catarama Marian Catalintaccesase in mod legal sistemul informatic care confinea baza de date
DEPABD, actiunea ulterioarda de interogare a bazei de date, in scop personal, nu intruneste
conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de ,,acces ilegal la un sistem informatic”
prevazutd de art. 360 Cod penal, pentru ca legiuitorul nu a incriminat ,,folosirea” fara drept a
unui sistem informatic sau ,,accesarea fara drept a datelor informatice”, ci accesul la sistemul
informatic, care a precedat, care a fost preexistent interogarii bazei de date la solicitarea
inculpatului Hosu Pan. Pe de altd parte, reiterand distinctia dintre notiunea de sistem
informaticgi.aceea de baza de date, astfel cum s-a aratat si in doctrind (M. Dobrinoiu, op.cit.,
p. 73), Curtea retine cad ,bazele de date (colectiile de informatii, evidentele electronice)
reprezinta seturi de date informatice care, insa, nu se circumscriu programelor informatice
indispensabile existentei si functiondrii unui sistem informatic si nu se circumscriu notiunii de
»sistemyinformatic” astfel cum este definit de art. 181 Cod penal, astfel incat o eventuala
interactiune "neautorizatd" a unui utilizator cu aceste seturi structurate de date nu este de
natura sa atragd, din punct de vedere tehnic si obiectiv, tipicitatea infractiunii prevazute la art.
360"Cod penal”.

Mai mult, si in considerentele Deciziei nr. 68/2021 a Inaltei Curti-Completul pentru
Dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a aratat ca nu are nicio relevanta in ceea ce priveste
caracterizarea faptei ca infractiune conduita ulterioara a agentului in raport cu informatiile
obtinute prin accesarea sistemului informatic, sub aspectul folosirii sau nefolosirii lor ori al
scopului in care au fost efectiv utilizate (in cadrul activitatii de serviciu sau fara legatura cu
aceasta), deoarece aceasta intervine dupa momentul consumdrii infractiunii. In concret, orice
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actiune ulterioara (de exemplu, divulgarea unor informatii) va fi sanctionatd doar dacd este
incriminatd de legiuitor ca o infractiune de sine stititoare (de exemplu, favorizarea
faptuitorului, compromiterea intereselor justitiei etc.).Dupa cum aratd si considerentele
Deciziei nr. 68/2021 a Inaltei Curti-Completul pentru Dezlegarea o, chestiuni de drept,
existenta infractiunii prev. de art. 360 Cod penal nu poate depinde de conduita ulterioara a
autorului, respectiv de scopul 1n care urmeaza a fi utilizatesdnformatiile obtinute.
Concluzionand, Curtea apreciaza ca fapta inculpatului Catarama Catalin- Marian de a interoga
o baza de date la care se conectase in mod legal, nu este prevazuta/de legea penald, chiar daca
interogarea s-a facut in scop personal.

In sustinerea acestei aprecieri, Curtea invedereaza ¢a,'in dreptul comparat, de exemplu
in dreptul francez sau italian, spre deosebire de dreptul’ penal roman, este incriminata
mentinerea frauduloasd a accesului in sistemul informatic, iar, in dreptul american, este
incriminat accesul la un sistem informatic cu depasiréa,limitélor autorizarii. Totusi, pentru a
intelege ce anume inseamna depasirea limitelor autorizariipun exemplu relevant este dat de
cauza Van Buren vs. Statele Unite ale Americii, in care,Curtea Suprema a SUA a statuat ca o
persoana se considera cd depaseste limitele de autorizare a accesului la un sistem informatic
n situatia in care acea persoana realizeaza un dcces'legal, permis, dar apoi obtine informatii
aflate Tn anumite zone ale sistemului informatiéw, cum ar fi fisiere, foldere sau baze de date -
care 1i sunt interzise. Curtea Suprema a SUA' a mat aratat ca, in calitatea sa de politist, Van
Buren a accesat legal, cu drept, sistemul informatic al politiei si, mai mult, acesta era
indreptatit sd prelucreze (inclusiv prin_ consultare) informatiile despre inmatricularea
vehiculelor, nefiind in postura de a incdlcatjlegea penald privind accesul neautorizat la un
sistem informatic chiar dacd scopul,prelucrdrii datelor din evidentele politiei a fost unul
necorespunzator (in afara atributiilor de serviciu ale acestuia).

In sinteza, Curtea apreciazi cas dispozitiile legale ale art. 360 Cod penal nu
incrimineazd accesul la un sistem™ipfermatic cu depasirea limitelor autorizarii privitor la
scopul interogarii unei baze de dates ca dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr. 161/2003 nu
au calitatea de norma completatoare pentru Codul penal, ci doar aceea de mecanism de
orientare, in lumina Decizieiwar. 183/2018 a Curtii Constitutionale, dar si ca, inclusiv in
situatia Tn care s-ar admite'¢@,0 atare actiune este incriminata, ea nu poate fi determinatd decat
in conditiile evocate de Decizia'nr. 68/2021 a ICCJ, adica de continutul concret al autorizarii
care, in spetd, nu este identificat, toate trimiterile fiind facute la norme cu un obiect diferit de
ocrotire, respectiv proteetia datelor cu caracter personal si nu sistemul informatic. Mai mult,
infractiunea de aceges ilegal la un sistem informatic se consumd la momentul interactiunii
logice cu sistemul infemmatic, fiind lipsita de relevanta, pentru refinerea acestei infractiuni,
atat conduita ulterioard a agentului, cat si scopul accesdrii, depasirea limitelor accesarii lipsind
atata vreme nu s-atmac¢esat fisiere, foldere sau baze de date care erau interzise agentului.

Si 1n ‘eeea ce priveste infractiunile de folosire, Tn orice mod, direct sau indirect, de
informatii ee nu'sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase mecuvenite, retinutd in forma autoratului pentru inculpatul Catarama Catalin, respectiv
sub formayparticipatiei penale a instigarii pentru inculpatul Hosu Dan, materialul probator
administrat*in cauzd infirmd existenta infractiunii din perspectiva elementele de tipicitate
obi®etiva'si subiectiva pe care aceasta infractiune le presupune.

Curtea retine ca art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 prevad ca este infractiune folosirea,
i orice, mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, dacd sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Curtea retine ca inculpatul Catarama Catalin, dupa accesarea bazei de date cu caracter
personal, a folosit informatiile pe care le-a extras din aceastd bazd de date pentru trei
persoane, respectiv numitii Baieti lon, lancu Ana si Bustiuc Florin, prin punerea la dispozitia
coinculpatului Hosu Dan. Or, pentru a intruni elementele de tipicitate ale infractiunii
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reglementate de art. 12 lit.b din Legea nr.78/2000 este necesar ca inculpatul Catarama Catalin
Marian sa fi folosit informatiile in scopul obtinerii, pentru sine sau pentru altul, de foloase
necuvenite. Curtea retine ca, prin rechizitoriu,s-a susginut ca inculpatul Catarama Catalin
Marian, la instigarea inculpatului Hosu Dan, i-a furnizat celui dintaigdatele obtinute din baza
de date DEPABD, in scopul obtinerii de cdtre Hosu Dan a unor foloase patrimoniale
necuvenite, respectiv incheierea unor intelegeri patrimoniale cu usmasii.p€rsoanelor decedate,
prin subrogarea in drepturile acestora si obtinerea unui procent semnificativ pentru sine din
sumele ce urmau a fi acordate de catre societdtile de asigutdri responsabile civilmente,
respectiv societdtile Asirom Viena Insurannce si S.C. Euroins. A precizat parchetul ca folosul
dobandit de cdtre Hosu Dan a fost necuvenit intrucat, pentru,identificarea mostenitorilor si
incheierea cu acestia a unor conventii, a utilizat un mijlo¢ fraudulos, respectiv instigarea
inculpatului Catarama Catalin Marian la savarsirea unor inffactiuni. De asemenea, a invederat
rechizitoriul faptul ca interesul obtinerii cu rapiditate avacestor date era datorat si de faptul ca,
firmele cu astfel de practici, care activeaza pe teritoriul Romaniei, sunt intr-o permanenta
concurenta cu avocatii care reprezintd firmele de/sigurari, de asemenea direct interesate sa
ajunga la tranzactii cu victimele accidentelor rutiere sau mostenitorii acestora, in conditiile in
care instantele de judecata, prin hotararile /pronuntate, acordd despagubiri considerate
exorbitante de firmele de asigurari.

In esentd, sub un prim aspect, se sustine ¢& inculpatul Catarama Catilin Marian a
folosit informatiile in scopul ca inculpatul Hostu Dan sa obtina foloase patrimoniale, constand
in respectiv incheierea unor intelegeri patrimoniale cu urmasii persoanelor decedate, prin
subrogarea in drepturile acestora si obtinereaunui procent semnificativ pentru sine din sumele
ce urmau a fi acordate de catre sogietdtile /de asigurari responsabile civilmente, respectiv
societdtile Asirom Viena Insurannce si S'¢€. Euroins. Or, sub acest aspect, Curtea constata ca
posibila activitate a inculpatului Hosu Dan de a incheia contracte cu persoane indreptatite la
obtinerea unor sume de bani, urmand=arprimi un comision in schimbul consilierii acestora,
reprezintd un act de comert licit, gavernat de principiul libertatii actelor juridice incheiate de
profesionisti, iar folosul obtifiut din aceasta activitate este unul cuvenit, fiind rezultatul unei
prestatii contractuale. Nu are, din perspectiva legii penale, nicio semnificatie, faptul ca sumele
de bani care s-ar fi precomizat a fi obtinute ar fi fost unele semnificative, cata vreme
dobandirea de venituri, cu temei legal, constituie scopul oricarei activitati profesionale.

Sub un alt doilea'aspéct; Curtea observa ca parchetul sustine ca folosul este necuvenit
intrucat, pentru identificarea mostenitorilor si Incheierea cu acestia a unor conventii, a utilizat
un mijloc fraudulos, respectiv instigarea inculpatului Catarama Catalin Marian la savarsirea
unor infractiuni: or, astfel’'Cum s-a aratat anterior, nu a existat nicio infractiune de acces ilegal
la un sistem informatic, si nicio instigare la comiterea unei atare infractiuni, iar, pe de alta
parte, chiar daca am,fi existat, trebuie retinutd distinctia neechivoc si constant decelatd de
doctrina si practica,judiciard, Intre notiunea de obtinere de foloase necuvenite si aceea a
obtinere de,foloase in mod necuvenit. Astfel, cum in repetate randuri s-a aratat, exista situatii
in care legeayincrimineaza obtinerea de foloase, chiar cuvenite, daca modul de obtinere este
unul neecuvenit:yo atare prevedere nu se regaseste insd in dispozifiile art. 12 lit.b din Legea
nr.78/2000y, care face referire exclusiv la obtinere de foloase necuvenite. Prin urmare, daca
foloase.invmod necuvenit, atunci, analizand acest element de tipicitate, s-ar fi putut ajunge la
concluzia ca, actionand de o maniera discutabild din punct de vedere al eticii profesionale si
coneurentiale, inculpatii ar fi urmarit obtinerea unor foloase cuvenite (rezultate din incheierea
unox, contracte licite, cu mostenitori ai unor persoane decedate), dar intr-un mod necuvenit. In
conditiile in care legea de referintd nu contine o atare prevedere, nu este permis organelor
judiciare sd o adauge, dat fiind ca legea penald substantiala este de stricta interpretare si
aplicare, fiind subordonatd principiului legalitdtii incrimindrii, orice interpretare analoga
introducand un element de nepredictibilitate, respectiv arbitrariu, si fiind, astfel, prohibita.
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Sub un ultim aspect, sustine parchetul, tangential, ca interesul obtinerii cu rapiditate a
acestor date era datorat si de faptul ca, firmele cu astfel de practici, care activeaza pe teritoriul
Romaniei, sunt intr-o permanenta concurenta cu avocatii care reprezinta firmele de asigurdri,
de asemenea direct interesate sd ajungd la tranzactii cu victimelesacéidentelor rutiere sau
mostenitorii acestora, in conditiile in care instantele de judecata, prin hotararile pronuntate,
acordd despagubiri considerate exorbitante de firmele de asigurizis Inwesentd, Curtea avand a
analiza daca aceastd sustinere a parchetului, din rechizitoriu, poate.sa, fie interpretatd drept
relevare a unui element de tipicitate, respectiv a unui folos necuvenit subsidiar, constand in
procurarea unui avantaj societdfii SC DAV SRL, pe o piatd concurentiala, a apreciat ca, desi
de o0 maniera subsidiara, actul de trimitere in judecata a avut Thyedere si raportarea la un atare
folos necuvenit, astfel incat un demers analitic nu excedeaza gbiectului si limitelor sesizarii.

In ceea ce priveste notiunea de folos necuvenit, ‘€drted retine decizia nr.400/2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, cu valoare orientativd, pentru decelarea continutul acestei
sintagme. Astfel, in decizia antereferita, Curtea Constitutionala a apreciat cd folosul necuvenit
presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisieane, imprumuturi, premii, prestatii de
servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea im,serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu
conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. Prin dirmatey cu titlu de principiu, este posibil ca un
avantaj nepatrimonial sa se circumscrie notiunii'de folos necuvenit.

Pe de alta parte, pentru a intruni calitatea de element de tipicitate al unei infractiuni si
pentru a conduce la antrenarea raspundetii_penale, acest folos trebuie sa fie invocat de o
manierd cert si nu vaga ori probabila. Imconseeintd, simpla sustinere ¢a piata serviciilor este
una libera si concurentiald nu este suficienta pentru a se stabili ca, privitor la respectivii
potentiali clienti ai SC DAV SRL, aceasta din urma societate s-ar fi aflat in concurenta cu
niste avocati ai societdtilor de asigurare (sau cu alti avocati specializati in asistenta urmasilor
victimelor accidentelor rutiere), in demersul de atragere a clientelei sau doar de identificare a
unor potentiale persoane indreptatit€jlasplata de daune, intrucét, intr-o astfel de manierd se
invoca un avantaj posibil fata de eventuali competitori, ceea ce se circumscrie unui potential
folos necuvenit si nu unui folos pecuvenit cert, a carei obfinere ar fi urmarit-o inculpatii prin
actiunile lor concertate. Curteanfetine ca nu s-a cercetat in cursul urmaririi penale si nu intrad in
obiectul si limitele judecatiindaca societdtile de asigurari Asirom Viena Insurannce si S.C.
Euroins aveau incheiate contracte de reprezentare si asistentd juridica cu avocati in scopul de
a identifica si de a negoeia Cut urmasii persoanelor decedate in accidentele rutiere cauzate de
persoane care aveau oOnpolitd de raspundere civila delictuald pentru accidente auto cu
respectivele societdti de asigurare si, in caz afirmativ, care era modalitatea 1n care respectivii
avocati intrau in posesia’ datelor cu caracter personal ale urmasilor persoanelor decedate
(relevanta constand tocmai in a se observa daca respectivii avocati urmau o alta cale, etica si
care 1i plasa Tntr-onsituatie de dezavantaj fatda de societatea inculpatului sau beneficiau, la
randul lor, deycontacte similare cu cele ale inculpatului Hosu Dan, caz in care nu s-ar putea
retine avantajul®concurential), pentru a le contacta mai inainte ca acestea sd 1si manifeste
vointa de a exercita actiunea civild in cadrul unui proces penal sau civil si daca exista o atare
practica, pentri cd numai In astfel de conditii s-ar putea constata ca societatea n interesul
careia actigna inculpatul Hosu Dan ar fi urmarit obtinerea unui folos necuvenit constand in
asigurarea™unei prioritdfi la accesarea acestor persoane fatd de avocatii societatilor Asirom
Viénaunsurannce si S.C. Euroins. In absenta invocirii si dovedirii unor astfel de imprejuriri,
prinitaportare doar la prezumtive contracte de asistentd juridica intre cele doud societati de
asigurare reasigurare si niste avocati, la prezumtive demersuri de negociere pe care acestia din
urma ar fi avut posibilitatea si interesul sa le initieze, la posibile culpe in producerea unor
accidente rutiere si la potentiale persoane indreptatite si dornice sd obtind despagubiri din
partea celor doua firme de asigurari, Curtea constata ca nu se poate stabili c¢@ inculpatii ar fi
putut avea drept scop crearea unui avantaj pentru SC DAV SRL in fata competitorilor, de o
maniera care sa constituie premisele prefigurarii unui folos necuvenit.
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In lumina considerentelor sus mentionate, Curtea, in opinie majoritara, concluzioneaza
cd, atat In ceea ce priveste presupusa comitere a infractiunii prevazute de art. 360 alin.1, 2
Cod penal, cat si in ceea ce priveste presupusa savarsire a infractiunii prevazuta de art. 12 lit.
b din Legea nr. 78/2000, se impune reformarea sentintei penale apelate;¥in sensul pronuntarii
unor solutii de achitare pentru inculpatul Catarama Catalin Marian, trimis in judecata in
calitate de autor al celor doua infractiuni, ambele solutii urmand a.fi intemieiate pe dispozitiile
art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod penal, respectiv faptele nu sunt prevazute.de legea penala, fiind
irelevant a se mai analiza aspectele invocate de inculpatul Cataram@ Catalin Marian cu privire
la lipsa tipicitatii subiective a faptelor. Retine insa Curtea, din aceasta perspectiva, privitor la
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic ca, in, comnditiile in care credentialele de
acces la diverse baze de date, inclusiv DEPABD, sunt salocate unui numar limitat de
utilizatori, in cadrul aceluiasi serviciu, ceea ce conduce lawepracticd de interogare a bazelor de
date folosind contul de utilizator si parola alocata unuinalt functionar de catre un altul sau de
catre utilizatorul titular de cont in vederea indeplinirii“atributiilor de serviciu ale altei
persoane, apare ca rezonabild sustinerea inculpatului Catarama Cétdlin Marian relativ la lipsa
reprezentdrii caracterului infractional a conduiteissale.

In consecinta, dat fiind ci instigarea repfezinti,o forma de participatie secundara, care
presupune determinarea unei persoane la comiterea unei fapte prevazute de legea penala,
Curtea, retinand ca a existat o activitate desindemnare, insa respectiva activitate nu a privit
comiterea unor fapte prevazute de legea [penala, va dispune, pentru considerentele expuse
anterior, solutii de achitare, si cu privire lainculpatul Hosu Dan (argumentele relative
prioritatea solutiei de achitare fata de aceea ajincetarii procesului penal ca urmare a decesului
inculpatului dupa declararea apelului, fiind expuse anterior) pentru comiterea infractiunii de
»instigare la acces ilegal la un sistem informatic” prevazute de art. 47 Cod penal rap.la art.360
alin.1, 2 si 3 Cod penal, respectiv pentmussavarsirea infractiunii de ,,instigare la folosirea in
orice mod, direct sau indirect, de ififormatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unei persoane neauterizat€ la asemenea informatii, Tn scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunurifori alte foloase necuvenite, prevazute de art.47 Cod penal
rap.la art.12 lit.b din Legea nri78/2000™.

In opinie separati

In ceea ce priveste motivele de apel formulate de apelantul inculpat Hosu Dan cu
privire la solutia de condammiare pentru savarsirea infractiunilor de instigare la acces ilegal la
un sistem informatic préw, devart. 47 C.pen. rap. la art. 360 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si de instigare
la infractiunea de felosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permitérea accesului unei persoane neautorizate la asemenea informatii, in
scopul obtinerii, pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev.
de art. 47 C.pen. rap./la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 si precum si cele formulate de
apelantul inculpat Catarama Catdlin Marian cu privire la solutia de condamnare pentru
savarsirea de_acees ilegal la un sistem informatic prev. de art. 360 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si
pentru savarsirea infractiunii de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate=publicitatii ori permiterea accesului unei persoane neautorizate la asemenea
informatii;in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite'prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 Curtea, retine urmatoarele.

Iniceea ce priveste circumstantele factuale, Curtea constatd cd, In mod corect
prima instantd a retinut cd, in data de 03.08.2016, apelantul inculpat Hosu Dan,
director general al S.C. DESPAGUBIRI ACCIDENTE VATAMARI SRL, prevalandu-se
dévascendentul moral pe care-l avea asupra apelantului inculpatul Catarama Catalin
Marian, sef al Serviciului de combatere a traficului cu migranti, din I.G.P.R. -
D.C.C.O.A,, subalternul sau in perioada 01.01.2005-01.08.2008, i-a solicitat acestuia sa
acceseze sistemul informatic administrat de catre M.A.I. — D.E.P.A.B.D., pentru a-i
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comunica domiciliul urmadtoarelor trei persoane defuncte, respectiv: Baieti Ion, (...),
Iancu Ana, (...) si Bustiuc Florin, (...).

Demersul a fost determinat de faptul cd apelantul inculpat HOSU DAN este
director general al S.C. DESPAGUBIRI ACCIDENTE VATAMARI SRL, principala
activitate desfasuratd de catre societate privind identificarea victimelor, sau, in caz de deces, a
mostenitorilor victimelor accidentelor rutiere si reprezentarea ac€stora, contra unui comision,
in cadrul procesului penal declansat ca urmare a evenimentuldi rutier sau pentru negocierea
daunelor cu societatile de asigurare de raspundere civila delictuala.

Apelantul inculpat Cataramad Catdlin Marianya accesat, in aceeasi data,
sistemul informatic susmentionat, utilizand un domenitr si o parold apartinand
acestuia, in campul informatic dedicat motivuluif insderand dosarul penal nr.
352/DP/2016 instrumentat de D.I.I.C.O.T (adresa n3724353 din 08.09.2016 a Directiei
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazei de Date si anexele volumul 4
d.u.p., filele 269-272). Curtea va inldtura apdrarear apelantului inculpat Catarama
Catdlin Marian In sensul cd, anterior interegdrii sistemului informatic cu privire la
datele celor trei persoane defuncte, a efeCtuat verificari de interes in dosarul penal
nr.352/DP/2016 avand in vedere fapttil ca, "potrivit situatiei nominale privind
interogarile efectuate in perioada 02.08 - 08.08.2016 in bazele de date centrale
administrate de DEPAB de catre utilizatortil CATARAMAC (DGCCO) cu mentiunea
la rubrica motiv de cdutare dosar«352DPsi 352dp2016 (£.272 vol 4 d.u.p.) primele 5
cdutdri privesc persoanele decedate™n urmatoarea ordine: Baieti Ion la data
03.08.2016, ora 13:22:43, Iancu Ana la data de 03.08.2016, ora 13:24:29, Bustiuc Florin
la data de 03.08.2016, ora 13:25:52;*fancu Ana la data de 03.08.2016, ora 13:38:53 si
Baieti Ion la data de 03.08.2016, 6ral3:41:25 iar urmatoarele interogari sunt in aceeasi
data la oral4:53:15. ‘

Ulterior, apelantul inctlpat Catarama Catalin Marian a fotografiat, cu aparatul
telefonic pe care-1 detineajinfermatiile obtinute, iar, ulterior, le-a stocat, pe un suport
optic, si le-a inmanat personal coinculpatului HOSU DAN (declaratia data in calitate
de suspect de Catarama, Cdtdlin Marian, volumul 2 d.u.p., filele 206-208 si raportul de
constatare tehnicé=gtiintifica din data de 22.11.2016, volumul 12 d.u.p., fila 209).

Fiind audiata in calitate de martor, numita Bustiuc Veronica, sotia unei dintre cele trei
persoane decedate, Bustiuc Florin, a declarat ca, in data de 01.08.2016, in timp ce se afla la
Casa mortuara unde's¢ afla sotul sau, a fost abordata de o colega de serviciu de a defunctului,
Gratiela, care 1=a comunicat ca a fost sunata la sediul ROMARIS S.A., de reprezentantii unei
firme de déspagubiri din Bucuresti care i-au cerut numarul de telefon al martorei, precizand ca
doresc sa o despagubeasca (volumul 2 d.u.p., filele 9-11).

Fiind audiat, in calitate de martor, numitul Bobirlau loan, fratele defunctei lancu Ana,
a preeizat ¢a imediat dupa accidentul surorii sale a aflat ca exista firma Centrul European de
Despagubiri SRL care il poate ajuta sa obtinem despagubiri astfel ca, impreuna cu tatal sau s-
a deplasaty la Biroul Notarial OMNIA, si, in data de 22.08.2016 a mandatat S.C. Centrul
European de Despagubiri SRL pentru a-i reprezenta in vederea obtinerii despagubirilor
generate de decesul surorii sale. (volumul 2 d.u.p., filele 17-21)

Totodatd martora Tiganus Irina Maria, fiica defunctului Baieti Ion, a declarat ca, la
aproximativ doud sdptamani dupd inmormantarea tatdlui sau, a aflat cd mama sa a primit
vizita unei femei care s-a prezentat ca fiind reprezentanta unei firme de asigurari si s-a oferit
sa o ajute sa obtind despagubiri, iar in data de 23.09.2016, a fost apelata, tot pe telefonul meu
mobil, de catre o femeie care s-a prezentat ca fiind din partea Centrului de Despagubiri al
Uniunii Europene (volumul 2 d.u.p., filele 28-32).

78



Din analiza Extrasului contului deschis de S.C. DESPAGUBIRI ACCIDENTE
VATAMARI SRL, la Banca Transilvania, s-a constatat ci in perioada 19.12.2014 -
26.08.2016, din contul societatii numarul A41RONCRT003064901 au fost efectuate un
numir de 80 pliti citre S.C. CENTRUL EUROPEAN DE DESPAGUBIRI SRL, in contul
RO45INGB0000999903404995, deschis la ING BANK S.A., tespectivele plati purtand
mentiunea ,,platd pentru CITY INSURANCE, conform contract daund RCA (volumul 4
d.u.p., filele 370-377), cele doua societati aflandu-se in raporturi'‘comerciale.

In opinia Curtii faptele anterior mentionate intrunescwelementele constitutive ale
infractiunilor de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. 1 si 2 C.pen,
si de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatiince nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, n scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloasesnecuyenite prev. de art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000 in cazul apelantului inculpat Catdrama Catdlin Marian si de instigare la
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 47 rap. la art. 360 alin. 1
si 2 C.pen, si de instigare la infractiunea de acces ilegal, la un sistem informatic, prevazuta de
art. 47 rap. la art. 360 alin. 1 si 2 C.pen, si deanstigare la infractiunea de folosire, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatit, ‘in, scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art. 47 C.pen rap. la art. 12 lit. b din Legea
nr. 78/2000 Tn cazul apelantului inculpat Hosu/Dan.

Examinand conditiile de tipicitate alesinfractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic prin raportare la situatia de fapt amterior, instanta de control judiciar va retine ca
legea penald romana incrimineaza in“art. 360 C.pen. fapta de acces ilegal la un sistem
informatic intr-o varianta tip, in alin. 1 $isin doua variante agravante, in alin. 2 si 3: accesul,
fara drept, la un sistem informatic, savargit in scopul obtinerii de date informatice, respectiv
accesul la un sistem informatic, ‘prifjinedlcarea masurilor de securitate adica a procedurilor,
dispozitivelor sau programelorinformatice specializate cu ajutorul carora accesul la un sistem
informatic este restrictionat sau igterzis pentru anumite categorii de utilizatori.

Forma agravata a infraefiunii prevazuta de art. 360 alin. 3 C.pen. presupune utilizarea
unor ,,mijloace calificate® 'de acces, apte sd depaseasca ori sa eludeze protectia sporitd
instituitd prin masurile de securitate.

Pentru aceleasi rafiuni, forma agravata subzistd si atunci cand nesocotirea restrictiei
este facilitatda de disfunegiile sau carentele sistemului de protectie, care permit inlaturarea sau
ocolirea/eludarea facila a protectiei.

Trebuie reamintit«faptul ca, prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2023, instanta
de control judiciar a dispus, pentru motivele expuse in cuprinsul hotararii, schimbarea
incadrarii juridice data faptei retinute in sarcina apelantului inculpat Catarama Catalin Marian
prin sentinta penald apelatd din infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta
de art. 360.aliny1, 2 si 3 C.pen. in infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic,
prevazuta desart. 360 alin. 1si 2 C.pen. precum si schimbarea incadrérii juridice data faptei
retinutedin Sareina apelantului inculpat Hosu Dan prin sentinta penald apelatd din instigare la
infractiunéa de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 47 raportat la art. 360
alin. 13,2"$173 C.pen. in instigare la infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic
prevazutayde art. 47 raportat la art. 360 alin. 1 si 2 C.pen.

In ceea ce priveste motivele de apel invocate de apelantii inculpati Hosu Dan si
Catarama Catdlin Marian potrivit carora fapta ce formeaza obiectul acuzatiei in materie
penala poartd trei mari deficiente, de natura a Tmpiedica incadrarea ei ca fiind prevazuta de
legea penald, si anume: departajarea fermd intre accesarea unui sistem informatic (prin
autentificarea in baza de date) si folosirea ulterioara a accesului (prin interogarea/exploatarea
bazei de date), inexistenta vreunei actiuni de depasire a limitelor autorizarii, ci doar o
incalcare a scopului pentru care a fost accesata baza de date, precum si lipsa de subiect pasiv
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secundar, dispozitiile privitoare la protectia datelor cu caracter personal neprivind persoane
decedate, Curtea constata urmatoarele.

Infractiunea prevazuta de art.360 C.pen. contine in cerinta tipicitatii si presupune
accesarea sistemului, care constituie, in principiu, acea operatiune prinscare se realizeaza o
interactiune functionala cu sistemul informatic, astfel cum acesta este definit in art.181 alin.1
C.pen. Insi nu orice interactiune are semnificatia accesarii sistemuluitinfofmatic, ci numai cea
de ordin logic, adica aceea care confera faptuitorului posibilitatea ,,de a da comenzi, de a
cauza introducerea, obtinerea, fisarea, stocarea ori diseminaréa/de date informatice astfel
cum sunt definite Tn art.181 alin.2 C.pen. sau folosirea in orice"mod a resurselor unui
calculator, sistem, retea informatica sau comunicarea cu unitdtile sale aritmetice, logice sau
de memorie®. Cu alte cuvinte, realizeaza tipicitatea incrimindrii Afumai actiunea care permite
faptuitorului sa beneficieze de resursele ori/si functiile“sistemului informatic (a se vedea G.
Zlati, Unele aspecte in legdturd cu infractiunile informatice din perspectiva legislatiei in
vigoare, precum si a Noului Cod penal, in Dreptul,sr. 10/2012, p. 221). In forma sa simpla,
accesul fara drept la un sistem informatic presupune o‘interactiune neautorizata a faptuitorului
cu tehnica de calcul vizatad prin intermediul echipamentelor sau diverselor componente ale
sistemului (sursa de alimentare, butoane d€ pormire, tastatura, mouse, joystick etc.).
Manipularea acestor dispozitive se transformida™in solicitdri catre UCP (unitatea centrala de
prelucrare) a sistemului, care va procesa dat€ ori va rula programe de aplicatii in beneficiul
intrusului. Urmarea imediatd consta intr-o stafe de pericol cu privire la siguranta sistemului
informatic si/sau a resurselor sale. Dacasscopul.daccesului neautorizat a fost obtinerca de date
informatice, starea de pericol este dublata de atingerea adusd protectiei datelor informatice
stocate sau prelucrate de acesta. Legatura /e cauzalitate Intre activitatea faptuitorului si
urmarea produsa rezulta ex re, in cazul aceesului neautorizat in forma simpla. Practic, agentul,
prin interactiunea fizica cu sistemul infopmatic (pornirea acestuia, transmiterea unor comenzi
prin utilizarea tastaturii etc.), oferdjeontur si unei interactiuni la nivel logic. Cu titlu de
exemplu, interactiunea fizica a agemtului cu tastatura inifiaza o interactiune logica, sistemul
informatic vizat ajungind sd re€eptioneze informatia transmisa de agent prin intermediul
tastaturii, sa o interpreteze cuajutonill unui program informatic si sa returneze un raspuns.

In consecintd, de Vreme Ce realizeazi tipicitatea incriminarii actiunea care permite
faptuitorului sa beneficiezey de” resursele ori/si functiile sistemului informatic, in cazul
obtinerii, iIn mod neauterizat, a unor informatii In mod succesiv prin interactiunea fizica
succesiva cu sistemul informatic (transmiterea unor comenzi prin utilizarea tastaturii) nu s-ar
putea sustine in mod conyingdtor cd ar constitui element material al laturii obiective doar
autentificarea n baza desdate iar interogarea/exploatarea bazei de date ar constitui o folosirea
ulterioara a accesului, neincriminatd. O astfel de interpretare ar presupune ca in ipoteza in
care logarea s-a Tealizat cu respectarea dispozitiilor legale sau contractuale, operatorul
ramanand logat si parasind locul faptei, orice interogare ulterioara, indiferent de catre cine s-
ar realiza aceasta, ar ramane in afara sferei ilicitului penal, ceea ce ar reprezenta, in opinia
Curtii, o coneluzie absurda, neurmaritd in mod evident de catre legiuitor.

Faptul ¢a infractiunea nu este una cu consumare instantanee ceea ce ar face relevant doar
momentului autentificarii in baza de date rezulti si din considerentele deciziei Inaltei Curti de
Casatie,si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 68/29 septembrie
202%mpotrivit carora, in analiza depasirii limitelor autorizarii, organul judiciar va avea in
vedere, ,,printre altele, in cazul persoanelor ce pot interoga oricand o baza de date continand
mformatii nepublice, obiectul, durata, natura si scopul accesului, tipul de date ce pot fi
prelucrate si categoriile de persoane vizate -, dar si conduita materiala a agentului pe durata
accesului la sistemul informatic, caci depasirea limitelor autorizarii trebuie sa aiba loc in acest
interval de timp.”

Folosirea termenului ,,durata accesului” ca element posibil relevant sub aspectul analizei
depasirii limitelor autorizarii, dar si ca perioada de interes, pentru analizarea conduitei
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utilizatorului, un alt element de analizat, demonstreaza ca nu exista un moment initial, unic
relevant din punct de vedere al momentului savarsirii infractiunii.

In ceea ce priveste inexistenta vreunei actiuni de depdsire a limitelor autorizarii, ci
doar o incélcare a scopului pentru care a fost accesatd baza de date, Curtea reaminteste ca
accesul fara drept presupune inexistenta unui temei legal sau contractual, precum si depasirea
limitelor pentru care s-a dat autorizarea, atunci cand accesul nu s-afacut.in interes de serviciu,
ci in interes personal. Pentru retinerea conditiilor de tipicitate obieetiva ale infractiunii,
relevantd introducerea credentialelor de catre titularul dreptului dedacces (fiind utilizate parola
si user-ul atribuite in acest scop,) cu depasirea autorizarii ce i-a fost datd (autorizarea fiind
datd cu scopul utilizarii In exercitarea atributiilor de serviciu, In,interes de serviciu).

Intr-adevar, potrivit art. 35 alin (2) al Legii nf. ¥61/2003, actioneaza fard drept
persoana care se afla intr-una din urmatoarele situatii: ni'este autorizata in temeiul legii sau al
unui contract; depaseste limitele autorizarii; nu are pesmisiufica, din partea persoanei fizice
sau juridice competente, potrivit legii, sd o acordes de a folosi, administra sau controla un
sistem informatic ori de a desfasura cercetari stiingifice,sau de a efectua orice altd operatiune
intr-un sistem informatic.

Desi Codul penal a preluat, in capitolul/V1 —Tafractiuni contra sigurantei si integritatii
sistemelor informatice din titlul VII al Parfiinspeciale, toate infractiunile din titlul III —
Prevenirea si combaterea criminalitatii informatice al cartii I — Reglementari generale pentru
prevenirea si combaterea coruptiei din Legeasnr. 161/2003, precum si o parte din definitiile
date unor notiuni (,,sistem informatic’y, ,,datesinformatice”), nu a explicat si continutul
sintagmei ,,fara drept”, precizarea semnificatiei acesteia regasindu-se doar n cuprinsul art. 35
alin. (2) din cel din urma act normatiwmentionat. Cu privire la aplicabilitatea, in actualul
cadru normativ, a prevederilor art. 35 alin, (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si 1n
mediul de afaceri, prevenirea si san€tionarea coruptiei, prin Decizia nr. 4 din 25 ianuarie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie/ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 19 februarie
2021, s-a stabilit, prin raportate la imprejurarea cd acestea nu au fost abrogate, ca ,ele
continud sd aiba relevanta juridica din perspectiva incrimindrilor preluate in noul Cod penal.”

Potrivit considerentelot deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiunnde drept nr. 68/29 septembrie 2021 ,,aceasta ipoteza in care accesul
se realizeaza fara drept,présupune, prin definifie, preexistenfa unei autorizari legale sau
contractuale care, in special in situafia persoanelor ce pot interoga oricind o baza de date
continand informatii “‘mepublice, stabileste intotdeauna i limitele impuse cu privire la
interactiunea agentului,cu sistemul informatic. Astfel, autorul este autorizat sa interactioneze
la nivel logic cu respectivul sistem informatic, insa continutul acestei interferente depdseste
cadrul stabilit,prin lege/ordonanta sau actele de reglementare secundara ori prin convengia
care a permis-o,\aspect de naturd sd translateze fapta comisd in sfera ilicitului penal. In acest
sens, in cadrul examinarii realizate, organul judiciar verifica, in baza actelor normative care
reglementeaza-competengele si atributiile de serviciu intr-un anumit domeniu de activitate, a
regulamentelor de ordin intern sau a clauzelor specifice din contractele de munca si a
prevederilov'din fisele postului, limitele autorizarii — ce pot privi, printre altele, Tn cazul
persoanelor ce pot interoga oricand o baza de date contindnd informatii nepublice, la care se
referd sesizarea instantei supreme, obiectul, durata, natura si scopul accesului, tipul de date
ce'pot.fi prelucrate si categoriile de persoane vizate -, dar §i conduita materiald a agentului
pe durata accesului la sistemul informatic, caci depasirea limitelor autorizarii trebuie sa aibd
loc Tn acest interval de timp.”

Se constatd astfel cd Tnsasi instanta suprema indica faptul ca scopul accesului poate
constitui unul din elementele ce caracterizeaza limitele autorizarii, cu relevantd sub aspectul
incriminarii faptei deduse judecatii.
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Potrivit art. 1 din Legea nr. 238/2009, angajatii Ministerului Administratiei si
Internelor, care au calitatea de persoane imputernicite de cétre inspectoratele de politie
(operatori de date), pot prelucra automat si neautomat datele cu caracter personal, in
exercitarea atributiilor legale, pentru realizarea activitatilor degprévenire, cercetare si
combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice, cu aplicarea
mai multor principii, printre care si cel al necesitdtii (necesitatea de,a cunoaste).

Pentru a putea prelucra datele cu caracter personal stogate intr-un sistem informatic,
operatorii de date cu caracter personal si imputernicitii acestora trebuie sa acceseze
respectivele sisteme informatice. Pentru a accesa sistemul informatic administrat de
D.E.P.A.B.D. (Directia pentru Evidenta Persoanelor si, Administrarea Bazelor de Date)
trebuie urmate anumite proceduri, respectiv folosirea unyi user-name si a unei parole. Pentru
fiecare utilizator, administratorul aplicatiei stabileste “un/ cont unic care sa permita atat
identificarea, cat si configurarea categoriilor de preluctari la care are dreptul. Pentru lucrétorii
de politie, identificarea in sistem se realizeaza prin initroducerea unui cod de identificare (user
- name), insotit de introducerea unei parole. Codusilede identificare si parolele sunt unice si
netrasmisibile.

Asa cum rezultd din Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre structurile/unitatde™Ministerului Administratiei si Internelor in
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a inhfractiunilor, precum si de mentinere si
asigurare a ordinii publice, dar si din dispozitiile 1.G.P.R. si M.I.LR.A. aplicabile Th domeniu,
lucratorii de politie au dreptul sa acceseze,bazele’de date care contin date cu caracter personal
numai in exercitarea atributiilor de serviciu.

Astfel, art. 4 din Anexa la Dispozitia Inspectorului general al Politiei Romane nr.
101/13.12.2007 (Norme metodologice privind accesul la baza de date privind evidenta
populatiei) prevede ca ,,interogarea bazei.de date privind evidenta populatiei de catre politisti
se efectueazd doar in scopul realizatiiratributiilor de serviciu, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege privind legitimitatéa prelucrarii datelor cu caracter personal”.

Desi actele normative’ mehtionate se referd la situatiile in care accesul intr-un sistem
informatic are loc in exercitarea atributiilor de serviciu, Tn interes de serviciu, avand in vedere
natura functiei publice exéreitate, 0 definire limitativa a situatiilor in care accesul are loc in
exercitarea atributiilor de sexyiciu, este practic imposibila, acest aspect fiind generat tocmai
de specificul muncii ineulpatului apelant, politistul fiind considerat oricind in exercitiul
functiunii.

Procedura privind accesarea si valorificarea principalelor baze de date/aplicatii folosite
de personalul PoliticisRomane prevede ca principalele situatii Tn care se acceseaza
aplicatiile/bazele de date sunt:

- legitimarinpentru stabilirea/certificarea identitatii persoanelor suspecte, urmarite,
disparute, deeedate,, retinute, arestate sau detinute, persoanelor reclamate sau invinuitilor,
inculpatilog;

- punered in executare a mandatelor penale, a sentintelor penale sau hotararilor
judecatoresti

- stabilirea identitatii persoanelor impotriva carora au fost dispuse masuri asiguratorii
de catre instantele judecatoresti;

- solutionarea cauzelor penale, petitiilor, lucrarilor diverse sau secrete;

- munca speciald (intocmirea rapoartelor informative, documentare calificatd a

Prin urmare, enumerarea situatiilor in care o persoana care exercitd functia publicd de
politist, are acces la un sistem informatic (aplicatiile sau bazele de date), nu are decét un
caracter exemplificativ, ceea ce poate face dificild stabilirea caracterului nelegal al accesului
insa, 1n prezenta cauza, inculpatul apelant Catarama Catdlin Marian nu a actionat in
exercitarea atributiilor de serviciul, in interes de serviciu, ci la solicitarea coinculpatului Hosu
Dan, in interesul acestuia din urma, atunci cand a accesat sistemul informatic administrat
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de catre M.A.I. -D.E.P.A.B.D. si a comunicat datele de identitate ale celor trei

persoane defuncte Baieti Ion, lancu Ana si Bustiuc Florin.

Referitor la critica privind lipsa de subiect pasiv secundar, dispozitiile privitoare la
protectia datelor cu caracter personal neprivind persoane decedate, Curteay in opinie separata,
constatad urmatoarele:

Definitia privind datele cu caracter personal cuprin$§d, ™ Directiva 95/46/CE
(denumita 1n continuare ,,Directiva privind protectia datelor” saul ,,dire€tiva’) este urmatoarea:
»Datele cu caracter personal inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica
identificata sau identificabila (,,persoana vizatd”); o persoana identificabila este o persoana
care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin‘refetire la un numar de identificare
sau la unul sau mai multe elemente specifice, propril identitatii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale”. Informatiile®privind persoanele decedate nu
trebuie, astfel, in principiu, considerate drept date cu caracter personal in temeiul directivei,
intrucat persoana decedata nu mai reprezinta persoana fizica in conformitate cu dreptul civil.
Cu toate acestea, datele cu privire la persoana decedatdspot in continuare, in anumite cazuri,
sd beneficieze indirect de o anumita protectie.“Astfel, informatiile referitoare la persoane
decedate pot face referire, de asemenea, la pefSoane Th viati. In prezenta cauza, informatiile
solicitate de apelantul inculpat Hosu Dan ¢1 pfimite de la coinculpatul apelant Catarama
Catalin Marian, urmau a fi folosite potrivit/insagi, declaratiilor ultimului inculpat ,,in vederea
gasirii adreselor succesorilor sau victimelogsaccidentului” (volumul 2 d.u.p., filele 206-208),
continutul convorbirii purtate in data de"03.08:2016, intre cei doi inculpati relevand acelasi
aspect (volumul 4 d.u.p., filele 244-245).

,HOSU DAN: Imi trebuie strict... Dei, i ... barlogul!

CATARAMA CATALIN: Aha!

HOSU DAN: Te roaga tata ca sa_trimit™Unul e in Constanta si ii trimit mdine la Constanta
pe oameni! ... [neinteligibil] ... ,,

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din Legea nr.78/2000
Curtea constatd faptul cd potpivitynormei legale anterior mentionate sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani, daca,sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate,publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii.

Sintagma ,,informatii ce nu sunt destinate publicitatii are in vedere toate acele
informatii nepublicescare pot fi de doud categorii, si anume, informatii clasificate care intra
sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si informatii
confidentiale pentru care exista obligativitatea pastrarii acestui caracter.

In sfera informatiilor confidentiale intrd acele informatii care, fard a avea caracter
clasificat, suntysupdse unui regim restrictiv de circulatie, unor limitari si ingradiri legale,
impuse de ‘interese sociale superioare. Aceasta nu inseamna ca orice diseminare de informatii
confidentiale Mintra 1n sfera de aplicare a textului legal criticat, intrucat cerinta esentiala
instituitayde legiuitor pentru existenta infractiunii nu este aceea a nerespectarii unei clauze de
confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare, statutare etc., ci aceea ca permiterea
accesului unor persoane neautorizate la informatiile nedestinate publicitatii ori folosirea, in
orice mod; direct sau indirect de astfel de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiilor
sau insdrcindrilor incredintate sa fie realizata In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

In prezenta cauzi, apelantul inculpat Catarama Catilin Marian s-a folosit de functia
indeplinitda pentru a accesa programul informatic al M.A.I. - Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, care este restrictionat pentru anumite categorii
de utilizatori, protejat cu parold, folosind informatiile rezultate in urma verificarilor, nu in
interes de serviciu, ci in scopul de transmite mai departe informatiile coinculpatului Hosu
Dan, care de altfel i le ceruse in scopul de a obtine foloase necuvenite pentru el si societatea
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sa. In opinia Curtii, apararea apelantilor inculpati potrivit cireia informatiile solicitate erau
deja publice (supozitie avand ca suport faptul ca succesorii victimelor au fost contactati de
reprezentantii altor societati prestatoare de servicii similare celor prestate de S.C.
DESPAGUBIRI ACCIDENTE VATAMARI SRL, fird a se cunoa§tévinsi, modalitatea in
care acestia au intrat in posesia informatiilor ce le-au permis contactul) nu are relevanta in
cauza, acestea fiind nedestinate publicitatii prin insdsi natura lor, iar iheulpatii le-au furnizat si
respectiv primit, in modalitatea expusa anterior si nu prin accesafea unei-surse publice. In plus
astfel cum corect a retinut prima instantd de judecatd datelewpersonale in cauzad priveau
numele celor trei persoane, CNP- urile, mentiunile privind decesul acestora si certificatele de
deces cu datele de identificare a acestora (filele 269-272 vol.2xd.u.p.).

Textul incriminator condifioneaza intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
existenta scopului special, respectiv obtinerea pentru sinéssau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite; acestea, in acceptiunea légii, privesc orice avantaj de naturd
patrimoniald sau nepatrimoniald, legal nedatorat.

In prezenta cauza folosul urmarit a fost acelawde a-i produce un avantaj material
apelantului inculpat Hosu Dan si S.C. DESPAGUBIRI ACCIDENTE VATAMARI SRL,
persoand juridicd care avea ca activitate pringipalatidentificarea victimelor, sau, In caz de
deces, a mostenitorilor victimelor accidentelof rutiere, pentru reprezentarea acestora in cadrul
procesului penal declansat ca urmare a evenmimentului rutier sau in negocierile cu societatile
de asigurari. Folosul nu era reprezentat dé comisioanele ce puteau fi percepute ca urmare a
incheierii contractelor de mandat, ci identificarea mai facila si astfel mai rapida a unor
potentiali clienti fata de alfi concurenti pe piata.

Tntr-adevar se constata faptul,Cihdecesul celor trei persoane, victime ale accidentelor
rutiere a avut loc in data de 31.07.2016;%¢u trei zile anterior datei Tn care apelantul inculpat
Hosu Dan a solicitat si a primit informatiile de interes in cauza, acesta indicand in cuprinsul
convorbirii purtate cu apelantul inculpat-Catarama Catalin Marian ca i va trimite pe oameni
in Constanta, unul dintre evenimentele rutiere producandu-se pe raza judetului Constanta, a
doua zi (volumul 4 d.u.p., filele 244-245).

In ceea ce priveste apararea apelantului inculpat Catarama Catilin Marian in sensul c
in momentul accesarii bazeinde date aparea o atentionare privind savarsirea unei contraventii
in cazul 1n care nu erau respeetate conditiile de folosire a informatiilor accesate astfel, instanta
de apel reaminteste ca numeni nu poate invoca necunoasterea legii penale, cu atat mai putin
inculpatul - sef al Servigiulti de Combatere a traficului cu migranti iar in cazul concret o
conduita minim diligentd ar fi inlaturat un eventual dubiu in conditiile in care potrivit art.4
alin.1l lit. a din Legeawnr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, in vigoare la data faptelor
deduse judecatii, datele cu caracter personal destinate a face obiectul prelucrarii trebuie sa fie:
prelucrate cusbuna-credinta si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, iar potrivit
alineatuluizal doilea operatorii au obligatia sd respecte prevederile alineatului 1 si sa asigure
indeplinirea acestor prevederi de catre persoanele imputernicite. Potrivit art. 32 din aceeasi
lege cadru“prelucrarea datelor cu caracter personal de catre un operator sau de o persoana
imputernicitd de acesta, cu incalcarea prevederilor art. 4-10 sau cu nesocotirea drepturilor
prevazute larart. 12-15 sau la art. 17, constituie contraventie, daca nu este savarsita in astfel de
conditii, Ihcat sa constituie infractiune, si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000.000 lei la
250:000.000 lei.

Fata de cele expuse anterior, Curtea concluzioneaza ca apararile formulate in cauza de
apelantii inculpati nu sunt temeinice si nu impun solutiile de achitare solicitate.

In consecintd, in ceea ce il priveste pe apelantul inculpat Hosu Dan avand in vedere
faptul ca acesta a decedat la data de 03.02.2023 potrivit extrasului din registrul de deces
pentru uz oficial aflat la fila 195 din volumul 2 al dosarului instantei de apel, in cauza se
impune, Tn baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a C.proc.pen., admiterea apelului promovat de acesta
si de catre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
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Anticoruptie impotriva sentintei penale nr.1090/24.09.2020 a Tribunalului Bucuresti, Sectia |
Penala, desfiintarea sentintei penale apelate si rejudecand in fond pronuntarea unor solutii de
incetare a procesului penal, n temeiul art. 16 alin. 1 lit. f C.proc.pen., pentru savarsirea
infractiunilor de instigare la acces ilegal la un sistem informatic preys"derart. 47 C.pen. rap. la
art. 360 alin. 1, 2 C.pen. si de instigare la infractiunea de folosireé in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterearace€sului unei persoane
neautorizate la asemenea informatii, in scopul obtinerii pentru/sing sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art. 47 C.pen. rap. ladart. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000.

In ceea ce il priveste pe apelantul inculpat Catarama ‘Gatalin Marian, Curtea retine ca,
prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, publicatd in WMonitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.518 din 25 iunie 2018, Curtea Constitutionali a Romaniei a admis
exceptia de neconstitutionalitate $i a constatat ‘ed _solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei gaspunderii  penale prin indeplinirea
»oricarui act de procedurd in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 din
Codul penal, este neconstitutionala. Natura juridicd a institufiei prescriptiei raspunderii
penale este, fara dubiu, stabilitd atdt prin jplasatea normei de reglementare in Codul
penal de catre legiuitor, cat si faptul ca/awatare institutie priveste Insasi tragerea la
raspundere penald a celui care a incalcat” valorile sociale ocrotite de norma de drept
penal. Natura prescriptiei raspunderii pénale (care este indisolubil legatd de elementul
timp, inclusiv de modalitatea de intreruperesa intervalului de timp si de reinitiere a
curgerii sale) a fost stabilitd 1n repetate randuri, atdt prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale (prin decizia nr.1092/2012), cat si in jurisprudenta obligatorie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (decizia nn2/2014 pronuntati de ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept ingmaterie penald) si In doctrind (Mihail Udroiu,
Sinteze de drept penal. Partéa “gemerald) ca fiind una de drept substantial, supusa
regimului interpretarii strictes; prificipiului legalitdtii si susceptibild de a conduce la
aplicarea regulilor legii penale smai favorabile, efectul principal al acestei institutii fiind
inlaturarea raspunderii penale’ lafdata Tmplinirii termenului de prescriptie. Consecutiv
producerii efectului in plan_substantial, deci ca o consecintd, la momentul Tmplinirii
termenului de prescriptie asraspunderii penale se produce si efectul in plan procedural,
devenind incident impediméntul la punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale
astfel cum este prevazut de art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penald. Dar, chiar
daca ar fi existatyyreun dubiu cu privire la natura juridicd a institutiei prescriptiei, cu
privire la intrerupercamacesteia, Curtea constatd ca in paragraful nr. 41 al deciziei nr.
358/26.05.2022, Curtea Constitutionald a Romaniei a precizat, facand referire la decizia
nr. 297/2018 pe eare’ o pronuntase, urmatoarele: ,,cu acel prilej, Curtea, plecand de la
premisa potfivit careia prescriptia raspunderii penale apartine dreptului penal material,
si nu dreptuluiyprocesual penal, fiind o cauza de inlaturare a raspunderii penale, a
constatat casdispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie legislativa
de naturd “amcrea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie
juridicd ingerta referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele
savarsite™™In aceasti lumina trebuie privite paragraful 73 din decizia nr. 358/2022 a
CuftitmConstitutionale a Romaniei care stipuleazd urmatoarele: ,,Curtea constatd ca, in
conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extremd, 1n absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.147
dinyConstitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei decizii si pana la
intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea
expresa a cazurilor apte sd intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale,
fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale” si paragraful 76 din decizia nr. 358/2022 a Curtii
Constitutionale a Romaniei care stipuleaza urmatoarele: ,legiuitorul a nesocotit
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prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, ignorand efectele obligatorii ale Deciziei
nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinta credrii unui viciu de neconstitutionalitate mai
grav generat de aplicarea neunitara a textului de lege ,,cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin ndeplinirea”, care, in med “eyident, nu prevede
niciun caz de Intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale”. Curtea retine deci,
fara dubiu, cd, in perioada cuprinsd intre publicarea in Monitorul.@ficial al Romaniei
nr.518 din 25 iunie 2018 a deciziei nr. 297/2018 a CCR #1 datagintrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd din data de 30.05.2022, Cod penal™soman nu a previazut nici
un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

Constatand, astfel, o succesiune de legi in timpy, o reglementare continud a
institutiei prescriptiei raspunderii penale, dar si elemente¢ de” diferentd intre cele doua
reglementari, Curtea apreciaza cd se impune analizar€a Jegii penale mai favorabile,
pentru a se stabili dacd a intervenit sau nu o cauza,de Mlaturare a raspunderii penale.
Astfel, avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 360 alin. 1, 2 C.pen., respectiv
accesul ilegal la un sistem informatic, dedusa judeeatii, dateaza din 03.08.2016, fiind
pedepsitd cu inchisoarea de la 6 luni la 5 anisi ca infractiunea prev. de art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000 dedusa judecatii, dateaza din 03.08.2016, fiind pedepsitd cu inchisoarea
de la 1anla5 ani, iar conform art. 155 alifi.nl, 2 Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale a inceput sd curgd ga data” savarsirii infractiunii, fiind de 5 ani,
conform art. 155 alin. 1 lit. d Cod penalgrezulta ca, prin aplicarea Codului penal in
vigoare intre publicarea Tn Monitorul «Oficial#al Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a
deciziei nr. 297/2018 a CCR si data intfdrii in vigoare a Ordonantei de urgenta din
data de 30.05.2022, care nu prevede /mici un caz de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, raspunderea penaldy cu privire la comiterea acestor infractiuni s-a
prescris la data de 02.08.2021. In consecinti, in mod evident, este net favorabil
inculpatului Codul penal n vigoare=intre publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.518 din 25 iunie 2018 adeciziei nr. 297/2018 a CCR si data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta dingdata de 30.05.2022 a carui aplicare conduce la inldturarea
raspunderii penale ca urmate @& constatarii intervenirii prescriptiei, cu consecinta
constatarii unui impedimient 1n exercitarea actiunii penale impotriva inculpatului,
respectiv cel prevazut de ‘art.*16 lit. f din Codul de procedurd penald si a incetarii
procesului penal cu privire‘la‘acesta.

Fata de aceste comsiderente, Curtea, in opinie separatd, constatd ca In cauza se impune,
in baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a C.proc.pen., admiterea apelului promovat de inculpatul
Catarama Citilin Marianssi de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr.1090/24.09.2020 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia “L, Penala, desfiintarea sentinfei penale apelate si rejudecand in fond
pronuntarea tmor solutii de incetare a procesului penal, in temeiul art. 16 lit. f C.proc.pen.,
raportat laart. 349 alin. 1 C.pen., art. 154 alin. 1 lit. d, alin. 2 C.pen., art. 155 C.pen., in
forma n vigeare Tn perioada 25.06.2018-30.05.2022, cu retinerea art. 5 C.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

in baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a C.proc.pen., admite apelurile promovate de apelantii
inculpati Hosu Dan si Catarama Catalin Marian si de catre Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie Tmpotriva sentintei penale
nr.1090/24.09.2020 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penald, desfiinteaza in parte sentinta
penala apelata si rejudecand in fond:

Constata ca prin incheierea de sedinta din data de 10.02.2023 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice data faptei retinute in sarcina inculpatului Catarama Céatdlin Marian prin
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sentinta penald apelata din infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de
art. 360 alin. 1, 2 si 3 C.pen. in infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta
de art. 360 alin. 1si 2 C.pen. precum si schimbarea incadrarii juridice data faptei retinute in
sarcina inculpatului Hosu Dan prin sentinta penald apelatd din instigare la infractiunea de
acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 47 raportat la art. 360 alin. 1, 2 si 3
C.pen. in instigare la infractiunea de acces ilegal la un sistem informatieprevazuta de art. 47
raportat la art. 360 alin. 1 si 2 C.pen.

Mentine urmatoarele dispozitii ale sentintei penale apelate:

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.proc'pen achitd pe inculpata
Toncescu Angela sub aspectul savarsirii infractiunii de,cumparare de influentd in forma
continuata, prev. de art. 292 alin. 1 C.pen. cu referire la art. 6/din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 C.pen ( 3 acte materiale).

Constata cd inculpata a fost retinutd pe o “durata“de 24 de ore, in perioada 26
septembrie 2016 - 27 septembrie 2016.

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1’ litwa,C.proc.pen achiti pe inculpatul Tatu
lon - Sorin sub aspectul savarsirii infractiunii deytrafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1
C.pen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul a fost retinuf pe o duratd de 24 de ore, in perioada 26
septembrie 2016 - 27 septembrie 2016.

In baza art. 396 alin. 5 rap. la arf. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen. achiti pe inculpatul
Hosu Dan sub aspectul savarsirii infractiunit deftrafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1
C.pen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. 5 rapsJa,art./16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen achiti pe
inculpatul Hosu Dan sub aspectul savarsitu infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin.
1 C.pen. cu referire la art. 6 din Legea nr.#8/2000.

Constata ca inculpatul a fostrretinut pe o duratd de 24 de ore, in perioada 26
septembrie 2016 - 27 septembrie 2016.

In baza art. 396 alin. 5 rap/lazart. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen. achiti pe inculpatul
Catarama Catalin Marian sub‘aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289
alin. 1 C.pen. in referire la“art. 7 Iit. ¢ din Legea nr. 78/2000.

Constata ca, la data de 24.03.2023, a intervenit divergenta cu privire la solutionarea
apelurilor privind condamnarea inculpatului Hosu Dan pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art. 47 C.pen. rap. lavart. 360 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 12
lit. b din Legea nrg, 78/2000, precum si condamnarea inculpatului Catarama Catalin Marian
pentru savarsirea infraétiunilor prev. de art. 360 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si prev. de art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
JdermClaudia Adomnitei Sabina

[n"opinie majoritara,

Imbaza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen.,
achita pe inculpatul Hosu Dan pentru savarsirea infractiunilor de instigare la acces ilegal la un
siStem.informatic prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 360 alin. 1, 2 C.pen. si de instigare la
infractiunea de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unei persoane neautorizate la asemenea informatii, in
scopul obftinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev.
de art. 47 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, faptele nefiind prevazute de legea
penala.
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Tn baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul Catarama Catalin Marian pentru savarsirea infractiunilor de acces ilegal
la un sistem informatic prev. de art. 360 alin. 1, 2 C.pen. si de folosire in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea”aceéesului unei persoane
neautorizate la asemenea informatii, in scopul obtinerii pentru sin€ sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art. 12 lit. b din Legea.ar-+/8/2000, faptele nefiind
prevazute de legea penala.

Tn baza art.275 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciaresgvansate de stat cu ocazia
solutionarii cauzei in prima instantd si in apel 1n privinta tuturor partilor raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea la dispozitie procuroruluifsi partilor, prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 26.05.2023.

JUDECATOR, JUDECATOR,
Adomnitei Sabina Liana Nicoleta Arsenie

In opinie separata,

Tn baza art. 396 alin. 6 rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.proc.pen. inceteaza procesul penal
fatd de inculpatul Hosu Dan pentru savasgirea infractiunilor de instigare la acces ilegal la un
sistem informatic prev. de art. 47 C.pen. rap: la art. 360 alin. 1, 2 C.pen. si de instigare la
infractiunea de folosire in orice mod, direct/sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii ori permiterea accesulul unéi,persoane neautorizate la asemenea informatii, in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altil de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev.
de art. 47 C.pen. rap. la art. 12 lit.bdinslzegea nr. 78/2000 ca urmare a decesului acestuia.

Tn baza art. 396 alin. 6 rapy/la art. 16 lit. f C.proc.pen., raportat la art. 349 alin. 1
C.pen., art. 154 alin. 1 lit. dgalin. 2.C.pen., art. 155 C.pen., in forma in vigoare in perioada
25.06.2018-30.05.2022, cu retinerea art. 5 C.pen. Inceteaza procesul penal fatd de inculpatul
Cataramd Catalin Marian ‘pentrut savarsirea infractiunilor de acces ilegal la un sistem
informatic prev. de art. 360 alin.*1, 2 C.pen. si de folosire in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unei persoane neautorizate
la asemenea informatii,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite,prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderiitpenale.

Mentine, dispozitia sentintei penale apelate de obligare a inculpatului apelant Hosu
Dan la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

In baza art.275 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia
solutionarii,cauzei in prima instantd in privinta inculpatului Catarama Catalin Marian si in
apel 1n privinta tuturor partilor rdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea la dispozitie procurorului si partilor, prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 26.05.2023.

PRESEDINTE,
Jderu Claudia

GREFIER,
Valsan Elena
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