
Pe rel se afla solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati 
Comitetul National pentru Situatli de Urgenta reprezentat de DSU $i Guvernul 
Romaniei precum si a recursului declarat Ministerul Afaeerilor lnteme prin 
Directia Generals Juridica impotriva sentintei nr. 1796 din 3 decembrie 2021 
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ 
~i fiscal. 

La apelul nominal facut in §edinta publica, Se. prezinta recurentul-parat 
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta reprezentant de DSU, prin 
consilier juridic, care depune delegatie la dosar si recurentul Ministerul 
Afacerilor Interne prin Directia Generala Juridica, prin consilier juridic, cu 
delegatie la dosar, lipsind recurentul~parat Guvernul Romaniei si intimatii 
reclamanti Puiu.Laurentiu Dan ~i Ciuchi Elena Corina. 

Procedura de citare este legal indeplinita, 
Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul-asistent care invedereaza 

ca la termenul anterior de judecata a fost .adrnisa exceptia tardivitatii recursului 
declarat de recurentul Guvernul Romaniei ~i. a fost respinsa exceptia Iipsei 
calitatii de reprezentant pentru DSU. 

Nemaifiind alte cereri de formulat ~i exceptii de solutionat, Jnalta Curie, 
In conformitate cu dispozitiile art. 392 din Codul de procedura civila, declare 
deschise dezbaterile ~i acorda cuvantul asupra recursurilor. 

Recurentul-parat CNSU, prin consilier juridic, avand cuvantul, solicita 
admiterea recursului ~i casarea · sentintei instantei de fond, prin care au fost 
anulate dispozitii din HG nr.1183/2021 ~i HCNSlJ nr. 101/2021. 

Sustine ca instanta de fond nu ~i-a motivat solutia de anulare a HCNSU 
nr, 1 o 1/2021, considerand-o pur ~i simplu o operatiune administrative emisa iii 
terneiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) dinLegea nr. 554/2004, fara a face o analiza 
a legalitatii oonditiilor ce au statla baza emiterii acestei hotarari. 

- Judecator 
- Judecator 
- Judecator 
- Magistrat-asistent 

Horatia Patrascu 
Beatrice Maris 
Mariana Constantinescu 
Maria Camelia· Dragusin 

Presedinte: 

Sediitta publica d¢ 1a 2 noiembrie 20~2 

Dosar or. 7277/2/2021 iNCHEIERE 

. . . " ROMANIA 
INALTA CURTE DE. CASA TIE ~I JUSTITIE 

SECTL\ DE CONTENCJOS .ADMINISTRATIV SI FlSCAL 
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Apreciaza ca sentinta primei instante este nelegala avand in vedere ca 
HCNSU a fost emisa in baza Legii nr. 55/2020j in sensul In care, in temeiul 
dispozitiilor art, 71, Guvemul declara starea de alerta ~i adopta o serie de masuri 
care fac parte din categoria masurilor privind rezilienta comunitatilor in care se 
pot lua masuri privind protectia sanatatii ~i vietii in anumite cazuri de urgenta, 
de amploare deosebita, la propunerea CNSU .. 

Ceea ce a stat la baza acestei propuneri, a fost, astfel cum legea dispune, 
analiza factorilor de rise; care a, relevat faptul ca exista 1:nca un rise major si o 
crestere a imbolnavirilor si diferentierea intre situatia categoriilor sociale privind 
persoane care erau vaccinate ~i persoane care se puteau testa pentru · a avea acces 
in spatii cate reprezentau un rise major de imbolnavire. 

Considera ca actul administrativ a fost ernis In eonditii de legalitate, au 
fost respectate criteriile de temporalitate privind propunerea acestor masuri iar in 
sens contrar retinerilor · instantei, nu .apreciaza ca masurile propuse erau 
discriminatorii .avand in vedere situatia diferita a persoanelor, Vaccinarea nu era 
obligatorie ~i era .recunoscut faptul ca persoanele vaccinate aveau un rise mai 
scazut de · transrnitere a imbolnavirilor, astfel incat rnasurile propuse au fost 
legale: 

in aceste conditii; sustine ca instanta a solicitat dovezi stiintifice, prin 
unnare mai mult decat putea Iegea, in mod obiectiv, sa ceara autoritatilor 
Guvernului si CNSU, 'Cu privire la emitereaactelor administrative contestate .. 

. Fat.a de .aceste , considerente ~i de c.ele. dezvoltate in. cuprinsul cererii, 
solioita admiterea recursului ~i obligarea pa11ii adverse la plata cheltuielilor de 
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru. 

· La interpelarea instantei, in sensul ca, desi hotararea de guvem nu mai · 
poate fi supusa analizei pe fond, poate fi supusa analizei hotararea CNSU, 
reprezentantul recurentului-parat apreciaza ca instanta se poate pronunta asupra 
legalitatii hotararii CNSU. 

Recurentul MAI,, prin consilier juridic, avand cuvantul, sustine ca, prin 
raportare la art. 64 alin. (4) C.ptoc.civ., instanta de recurs· urrneaza sa observe 
faptul ca in mod eronat, nelegal, instanta de fond i-a respins ca inadmisibila 
cererea de interventie accesorie. 

Arata ca exista practica a Inaltei Curti in sprijinul recursului sau, instanta 
retinand, intr-o speta similara, prin admiterea recursului, ca MAI detine interes 
ina justifica o cerere de interventie accesorie. 

Mentioneaza di prin acea hotarare de guvem erau stabilite atributii in 
sarcina sa, avand calitatea de avizator al acestei hotarari, astfel ca,. in mod 
evident Ministerul este direct interesat de participarea intr-un dosar in care se 
verified legalitatea hotararii de guvern. 

Pe cale de consecinta, solicita admiterea recursului, casarea sentlntei 
recurate §i trimiterea cauzei spre rejudecare. 

Solicits cheltuieli de judecata, in masura in care la dosar au fost depuse 
doveziin acest sens. 
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MAGISTRAT-ASISTENT, 
.M. C. Dragusin 

JUDECATOR, 
M. Constantinescu 

JUDECATOR, 
B. Maris 

JUDECATOR, 
H. Patrascu 

Amana pronuntarea la data de 16 noiembrie 2022. 
Pronuntata in ~edin\a publica, astazi, 2 noiembrie 2022. 

IN NUMELE LEGII, 
.DISPUNE.: 

A vand nevoie de timp pentru a delibera si. pentru a da posibilitatea partilor 
sa depuna concluzii scrise; 

li1 temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod procedure civila; 

,.. . 
INALTA CURTE, 

inalta Curte, luand act de' sustinerile partilor, in conformitate cu 
dispozitiile art. 394 Cod procedura civila, declara inchise dezbaterile si ramane 
in pronuntare asupra recursurilor promovate. 

Dupa inchiderea dezbaterilor, la ora 09:37, se prezinta intimata 
reclamanta Ciuchi Elena Corina, personal, in nume propriu ~i In calitate de 
reprezentant conventional al intimatului-reclamant Puiu Laurentiu Dan, careia 
instanta 'ii aduce la eunostinta faptul di in cauza au fost puse concluzii de catre 
reprezentantii recurentilor .iar pricina a fost retinuta spre solutionare. 

.Intimate-reclamanta solicita amanarea pronuntarii In vederea depunerii de 
concluzii scrise. · 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



Asupra recursuril or de fata; 
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: 
I. Circumstantele cauzei 
1. Obiectul cererii de chemare injudecatli. 
Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Seetia a IX-a 

eontencios adrninistrativ ~i fiscal la data.de 10.11.2021,. modificata si completata 
in data de.I? .11.2021, reclamantii Ciuchi Elena-Corina ~i Puiu Laurentiu Dan au 
chemat in judecata pe paratii Guvernul Romaniei ~i Comitetul National pentru 
Situatii de Urgenta, solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, 
sa.dispuna: 

I . S uspendarea executarii dispozitiilor dill anexele HG nr.1183/2 021 ~i 
HCNSU nr.101/2021, care conditioneaza participarea la diverse activitati de 
vaccinare/imunizare/testare, pana la data solutionarii . definitive a actiunii in 
anulare. · 

.,.. 
INALTA CURT.E, 

Pe rol se afla solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati 
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta .reprezentat de DSU si Guvernul 
Romaniei preoum si a recursului declarat Ministerul Afacerilor Interne prin 
Directia Generala Juridica impotriva sentintei nr. 1796 din 3· decembrie 2021 
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ 
~i fiscal. 

Dezbaterile pe fondul recursurilor au avut Ioc in sedinta publica din data 
de 2 noiembrie 2022, fiind consemnate in incheierea de ~edinta de la acea data 
care face parte integranta din prezenta hotarare, cand inalfa Curte, avand nevoie 
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astazi, 16 noiembrie 
2022. 

- Judecator 
=Judecator 
- Judecator 
- Magistrat-asistent 

Horatiu Patrascu 
Beatrice Maris 
Mariana Constantinescu 
Maria Camelia Dragusin 

Presedlnte: 

Sedin ta publica de la 16 noiem brie 2022 

Dosar nr. 7277/2/2021 Decizia nr, 5486 

" ROMANIA 
INAL TA CURTE DE CASA TIE SI JUSTITIE 

SECTIA DE CONTENCI()S ADMlNlSTRATIV $1 FISCAL 
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2. Anularea in parte a I-IG nr.1183/2021 si HCNSU nr.101/2021, in 
privinta dispozitiilor din anexe care conditioneaza participarea la diverse 
activitari de vaccinare/imunizare/testare .. 

2~ Hotiirdrea instantet de fond 
Priri sentinta nr. 1796 din 3 decernbrie 2021 pronuntata de Curtea de Apel 

Bucuresti -.: Sectia a IX:-a contencios adrninistrativ si fiscal s-au dispus 
urmatoarele: A fest respinsa exceptia nulitatii cererii de interventie accesorie, ca 
neintemeiata; a fost respinsa ca inadmisibila in principiu cererea de interventie 
accesorie, formulata de petentul Ministerul Afacerilor Interne, in interesul 
paratului Guvemul Romaniei; a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii cererii de 
pronuntare unei ordonante presedintiale, ca ramasa fara obiect; a fost respinsa 
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvemul Romaniei in 
privinta capatului de cerere avand ca. obiect anularea HCNSU nr.101 /2021, ca 
Iipsita de obiect; a fest respinsa exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii, 
ca neintemeiata, 

Totodata, a fost admisa in parte actiunea f ormulata de reclamantii Ciuchi 
Elena Corina ~i Puiu Laurentiu Dan in contradictoriu cu para:tii Comitetul 
National pentru Situatii Speciale de Uigenta. ~i Guvernul Romaniei si petentul 
Ministerul Afacerilor Inteme prin Directia Generala Juridica. Au fast anulate in 
parte HG nr.1183/2021 ~i HCNSU nr.101/2021, in privinta dispozitiilor din 
anexe care conditioneaza participarea fa diverse activitati de 
vaccinare/imunizare sau de testate pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza, 

Prin aceeasi hotarare, in baza art. 6 din CEDO, a art. 47 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniurrii Europene, a deciziei CCR nr. 392/2021, a 
fostsuspendata executarea fata de.reclamanti, adispozitiilor din anexele HG nr. 
1183/2021 care conditioneaza participarea la diverse activitati de 
vaccinare/imunizare sau de testare pe cheltuiala proprie a persoanei 'in cauza, 
p~na la data incetarii aplicabilitatii acestui act normativ. De 'asemenea, a fost 
respinsa cerere.a de suspendare a executarii HCNSU nr. 101/2021~ ca 
inadmisibila. 

3. Ca/ea de a tac exercitatii in ca uzii 
Iinpotriv::i sentintei nL l 796 dirt 3 decembrie 2.021, pronuntate de Curtea 

de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ ~i fiscal, au formulat 
recurs patatii Guvernul Romaniei $i Comitetul National pentru Situatii de 
Urgenta reprezentat de DSU, precum $i petentul Ministerul Afacerilor Interne 
prin Directia Generala Juridica, criticand hotararea pentru nelegalitate. 

3. 1 Recurentul-pdrdt Guvernul Romdniei, prin cererea de recurs 
intemeiata pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedure civila, a solicitat 
admiterea recursului, casarea hotararii recurate, iar 'in rejudecare respingerea 
actiunii ca neinremeiata. 

In motivarea cererii, a sustinut, ca Intr-o actiune avand ca obiect anulare 
act administrativ, ceea ce poate sa faca instanta de judecata, potrivit 
competentelor, este sa analizeze daca actul administrativ supus controlului 
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judecatoresc este in concordanta cu prevederile legii si a actelor de nivel 
superior, or, in prezenta speta, instants de fond nu s,.a rezumat la o astfel de 
analiza, cl a ales sa se pronunte asupra unor aspecte ce tin mai degraba de 
oportunitatea masurilor contestate, care intra in marja de apreciere a autoritatilor 
publice competente, rara sa alba expertiza medicals $i studii de specialitate, 

Instanta nu a dovedit care sunt motivele de nelegalitate a dispozitiilor 
anulate din Anexa la HG nr. 1183/2021 si HCNSU nr. 101/2021; solutia 
fundamentandu-se exclusiv pe aprecierea · acesteia ca masurile nu sunt 
proportionate, respectiv ca prin prevederile legale anulate se creeaza o situatie 
de discriminare in exercitarea unor drepturi ~i libertati .. 

Considers recurentul-parat ca judecatorul fondului in mod nelegal a 
invalidat .Analiza factorilor de rise privind managementul situatiei de urgenta 
generate de virusul SARSC-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 
23.03.2021'\ intocmita la nivelul Centrului National de Conducere si 
Coordonare a Interventiei in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 4 din Legea 
nr. 55/2020 ~i ale rut. 4 ind. 2 alin. 4 din ()UG nr. 2112004, punand nejustificat 
accentul pe pretinsul studiu care nu are; in nici un caz, caracter ofieial si in 
privinta caruia realizatorii si-au declinat orice responsabilitate, astfel 1ricat nu 
putea sa 'fundamenteze solutia pronuntata in cauza .. 
· Din aeeasta perspectiva, a mai aratat ca, chiar daca nu poate fi .sustinuta 
cu succes incidenta motivului de casare prevazut de mt. 488 alin. I pct. 8 Cod 
procedure civila, totusi, apreciaza ca judecatorul fondului a inlaturat; prin exces 
de putere, un document esential intocmit de specialisti in domeniu, prin care era 
atestata agravarea situatiei, a carei evolutie nu putea fi previzionata ~i care 
impunea luarea de masuri suplimentare, ceea ce a determinat pronuntarea unei 
solutii vadit nelegale, incalcarea grava a interesului public. 

Contrar aprecierilor instantei de fond, HG hr. 1183/2021 si HCNSU nr. 
101/2021 au fast emisein limitele ~i executarea Legii nr. 55/2020. 

Un alt motiv pentru admiterea recursului considera ca este dat de 
nerespeotarea prevederilorart. 42alin. I pct 13 Cod procedura civila, raportat la 
faptul ca practicacompletului de judecata 9 - complet 2 fond al Curtii de Apel 
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal este constants, in ce 
priveste judecarea actiunilor privind .anularea actelor in temeiul art 15 din Legea 
nr. 136/2020, 111 sensul ca; acest cornplet anuleaza Hotararile Comitetului 
National pentru Situatii de Urgenta privind instituirea, modificareasau incetarea 
masurilor pentru apararea sanatatii publice, 

Apreciaza di. instanta de judecata ce a fost investita cu solutionarea 
fondului, 111 virtutea rolului activ, avea obligatia sa se abtina avand i'n vedere 
solutiile pe care le-a adoptat anterior; situatie ce naste, in mod intemeiat indoieli 
cu pri vire la impartialitatea sa; 

3.2 Recurentul-pdrdt Comitetul National pentru Situatii de Urgentd 
reprezentat de DSU,. prin cererea de recurs Intemeiata pe dispozitiile art. 488 
alin. 1 pct. 8 Cod procedure civila, a solicitat admiterea recursului, retinerea 
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cauzei spre rejudecare si, in urrna rejudeoarii, respingerea in tot a cererii de 
chemare in judecata, 

in sustinerea cererii, recurentul-parata considers di instanta a aplicat in 
mod gresit prevederile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, analizand cererea 
de anulare a HCNSU rir. 1 Ol/2021 si dispunand anularea in parte a acesteia prin 
raportare la art. 18 .alin, 2 din Legea nr. 554/2004, definind astfel hotararea 
CNSU prin care se propune prelungirea starii de alerts ca fiind o operatiune 
administrativa, respectiv un act. preparator care a stat la baza emiterii HG nr. 
1183/2021, insa nu a analizat legalitatea acesteia separat de hotararea de 
Guvern, ceea ce, In opinia sa este .gresit, din moment ce nu toate masurile 
propuse prin hotararile de comitet au fost preluate in hotararile de Guvem prin 
care s-a prelungit starea de alertij. 

Astfel, considera ca instanta de fond trebuia, pentru a se pronunta asupra 
cererii de anulare a HCNSU nr. 101/2021 in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr. 
554/2004, sa analizeze atat HG nr. 1183/202 l cat si actele preparatorii ce au stat 
la baza acesteia, respectiv hotararea CNSU. . . . 

Un alt motiv de recurs considera ca il .reprezinta nerespectarea de catre 
instanta de fond a prevederilor art. 42 alin. l pct. 13 Cod prooedura civila, 
raportat la faptul ca practica completului de judecata 9- complet 2 fond.al Curtii 
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ ~i fiscal este 
constanta, fo ce priveste judecarea actiunilor privind anularea 'actelor in temeiul 
art, 15 din Legea nr. 136/2020,_ i.n sensul ca, acest 9omplet anuleaza Hotararile 
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta privind instituirea, modificarea 
sau incetarea masurilor pentru apararea san~tatii publice. 

Apreoiaza recurentul ca .instanta care a solutionat cauza ln fond, in 
virtutea rolului activ, avea obligatia sa se abtina, avand in vedere solutiile pe 
care le-a adoptat anterior, situatie ce naste, in mod intemeiat indoieli cu privire 
la impartialitatea sa. 

In continuare, recurentul a prezentat considerentele pentru care apreciaza 
ca instanta de fond nu a interpretat corect normele de drept material, sustinand 
ca atit instanta cat si intimatii-reclamanti au ignorat consecintele unei situatii 
pandemice data de. aparitia in. circulatie a. unui virus nou cu transmitere 
respiratorie, adaptat pentru afectarea urnana ~i ca masurile instituit pentru 
diminuarea impactului epidemiei de SARS-CoV-2 au fost adaptate 'in corelare 
cu progresele inregistrate In controlul efectelor acestuia. 

Hotararea Guvernului nr, 1183/2021 a avut la baza evaluarea realizatain 
baza factorilor de rise prevazuti la art 3 alin. 4 din Legea nr. 55/2020, care a 
indicat necesitatea mentinerii unui raspnns arnplificat la situatia de urgenta 
determinata de raspandirea noului coronavirus, aspecte .materializate in 
cuprinsul documentului .intitulat "Analiza factorilor de riso.privind manageentul 
situatiei de urgenui generate. de virusul SARS-Cov-2 pe teritoriul Romdniei la 
data de 3~11.2021" intocmit la nivelul Centrului National de Cooperare si 
Conducere a lnterventiei, precum ~i propunerile cuprinse in HCNSU nr. 
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101/08.11.2021 priv.indpropunerea prelungirii stiirii de alertd ~i a mdsurilor 
necesar a fl aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea §i . combaterea 
efectelor pandemiei de COVID-19. 

In contextul situatiei de criza generate de pandernia de COVID-19, 
Parlamentul Romaniei a adoptat, prin Legea nr. 55/2020 masuri restrictive, c11 
caracter esentialmente temporar, si.. dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul 
de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, necesar pentru prevenirea ~i 
inlatutarea amenintarilor .iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale 
si constitutionale la viata, integritate fizica si sanatate ale persoanelor, in mod 
nediscriniinatoriu ~i :fara a aduce atingere existentei altor drepturi sau Iibertati 
fundamentale, 

Considers recurentul ca masurile instituite pentru diminuarea impactului 
epidemiei de SARS.;Cov-2 aufost adoptate in corelare C.U progreseleinregistrate 
in controlul efectelor acesteia ~i ca, atat instanta de fond cat si intimatii 
reclamanti ignora consecintele unei situatii pandemice data .de aparitia in 
circulatie a unui virus nou cu transmitere respiratorie, adaptat pentru afectarea 
umana. 

Cu privire la legalitatea emiterii HG nr, 1183/2021, sustine ca prin art. 6 
lit. c) si d) din Legea. nr. 55/2020 legiuitorul a <lat posibilitatea ca prin hotarare 
de Guvern, sa fie stabilite masuri pentru capacitatea de raspuns, inclusiv masuri 
de natura a restrange anumite drepturi, astfel cum rezida dirt chiar art. 1 alin .. 1 
ind. 3 din Legea nr. 55/2020 care explica in inod clarca toate masurile luatein 
perioada starii de alerta pot restrange drepturi fundamentale, 

Prin urmare, se poate aprecia ca masurile stabilite de autoritati in 
contextul combaterii pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei 
statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate ~i .implementate avandu-se 
in vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru .intre drepturile 
~i Iibertatile fundamentale, in ansamblul lor. 

Referitor la lipsa discriminarii considers ca nu se poate retine in cauza 
existenta unei · discriminari in ceea ce priveste emiterea HCNSU nr. 101 /2021, 
'intrucat nu exista discriminare cand instituirea unor criterii este justificata 
obiectiv de un .scop Iegitim, Tinerea sub control a unui numar · de. cazuri ~i 
sprij inirea unor masuri care sa conduca la.reducerea cifrei de infectari constituie 
"un scop Iegitim" in sine; pe care autoritatile 11 urmaresc in indeplinirea 
obligatiei de a asigura dreptuI la sanatate publics. 

S-a mai aratat ca instanta de fond a criticat ~i justificat anularea 'in parte a 
HCNSU nr. 101/2021 prin prisma faptului ca nu s-au prezentat mijloace 
alternative de combatere a bolii incereate sau a unor eforturi nationale de 
descoperire a unui antiviral eficient impotriva acestui virus, considerand ca nu· 
s,.au prezentat toate optiunile pe care statul le are la dispozitie pentru protejarea 
populatiei. Considera recurentul ca aceste argumente nu pot fi acceptate, instanta 
facand referire aici la modalitatile de tratare a populatiei, medicamente aplicate 
in tratarea bolii si nu la masuri de prevenire a infectarii, respectiv la vaccinate, 
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apreciind ca masurile propose prin HCNSU nr, 101/2021 sunt temeinice si 
legale, necesare si oportune, adoptate pentru protejarea dreptului fundamental la 
sanatate al populatiei. 

3.3 Recurentul-petent Ministerul Afacerilor Interne prin Directia 
Genera/ii Juridicii prin cererea de recurs a inteles sa critiee .sentinta instantei de 
fond sub aspectul respingerii ca inadmisibila a cereri i de .interventie accesorie, 
solicitand desfiintarea sentintei atacate cu consecinta trimiterii cauzei spre 
rej udecare instantei de fond. 

in motivarea cererii, sustine inealcarea de catre instanta de fond a 
dispozitiilor art. 61, art. 63 ~i art. 67 Cod procedura civila, aspecte tare se 
circumscriu rnotivului de casare prevazut de art. 48.8 alin . .l pct. 5 Cod procedura 
civila, cat si a dispozitiilor art. 3 alin, I pct. 13 din HG nr. 137/2020,. aspecte 
care se circumscriu motivului de casare prevazut de art. 488 alin, l pct 8 Cod 
procedura civila, 

Considera ca interventia 'in cauza a Ministerului Afacerilor lnterne este 
justificata prin faptul ca are atributii in ceea ce priveste 'initierea hotararilor de 
declarare/prelungire stare de alerta dupa caz, si, totodata, de punere in aplicare a 
acestora, deci in angrenajul normativ specific pentru starea de alerts si prin 
urmare, contrar celor retinute de instanta de. fond, interesul sau este justificat 
raportat la prevederile art. 4 alin. I din Legea nr. 55/2020. 

4. Apiirarileforniu/qte. in recurs 
4.1 Recurentul-pdrdt Comitetul National. pentru Situatii de Urgentd, prin 

reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgentii din cadrul. 
Ministerului Afacerilor lnterne a formulat intampinare, prin care a solicitat 
adrniterea recursului formulat de Guvernul Romaniei. 

4.2 Iniimatii-reclamantii Clue/ii Elena-Corina # Puiu Laureruiu Dem au 
transmis la dosar intampinare prin care au invocat exceptia tardivitatii in ceea ce 
priveste recursul declarat de Guvernul Romaniei, solicitand in principal 
respingerea acestuia ca tardiv formulat, iar in subsidiar, ca neintemeiat. 

ln privinta recursului formulat de Ministerul Afacerilor Interne a so}icitat 
in principal respingerea acestuia ca neavenit, ca urmare a respingerii recursului 
Guvernului ca tardiv formulat, iar in subsidiar ca neintemeiat, 

Referitor la recursul fonnulat de Comitetul National pentru Situatii de 
Urgenta intimatii au . invocat exceptia lipsei' calitatii de reprezentant pentru 
Departamentul pentru Situatii de Urgenta a dr. Raed Arafat, cu consecinta 
anularii recursului, iar in subsidiar au solicitat respingerea acestuia ca 
neintemeiat ~i pe cale de consecinta mentinerea sentintei reeurate ca legals si 
temeinica. 

5. Procedure (le solutionare a recursului 
in cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii. de recurs ii 

de efeetuare a comunicdrii actelor de procedura intre plirfile litigante, 
prevazuta de rut. 486 Cod procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2),. art. 
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4711 §i art. 201 alin. (5) ~i (6) Cod procedura civila, cu aplicarea si a 
dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013. . 

In terneiulart, 490 alin.(2),. coroborat cu art. 4711 ~i art. 201 alin, (5) si (6) 
Codprocedura ciyila,prin rezolutia din data de 1 martie 2022, s-afixat termen 
dejudecatd pentru solutionarea cereriide.recurs la data de 30 martie 2022, in 
§edinfaptiblica, cu citarea partilor, cauza fiind ulterior amflnata, 

6. Alte aspecte 
Prin inoheierea de §edinta de la 21 septembrie 2022 inc1lta Curte a admis 

exceptia tardivitatii recursului declarat de recurentul-parat Guvernul Romaniei 
si a respins exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a numitului Raed 
Dawoud Arafat pentru DSP, pentru considerentele expuse in cuprinsul acestei 
lncheieri, .,. 

II. Solutia. ~i considerentele Inaltei.Curti asupra recursurilor 
Examiniind sentinta reeurutii prln prlsma critlcilor invocate prin 

cererile de recurs, a apiiriirilor invocate prin intlinzpinlirt $i a dispozitiilor 
legate incidente f n materia supusii verificiirii, in alt« Curle constatii 
urmiitoarele: 

1. Argumente def apt $i de drept relevante 
Instanta de contencios admirristrativ si fiscal a fost investita cu o cerere, ,.. .:t . 

prin care reclamantii Ciuchi Elena-Corina si Pui11 Laurentiu Dan au solicitat 
anularea in parte a HG nr. 1183/2021 §i HCNSU nr, 101 /2021, in privinta 
dispozitiilor din anexe care conditioneaza partioiparea la diverse activitati de 
vaccinare/imunizare/testare precum ~r suspendarea executarii dispozitiilor din 
anexele .HG nr. 1183/2021 si HCNSU nr. 101/2021, care conditioneaza 
participarea la diverse .activitati de vaccinare/imunizare/testare, pana la data 
solutionarii definitive a actiunii in .anulare. 

Prin sentinta atacata, actiunea reclamantilor a fost admisa in parte, paratii 
Guvernul Romaniei ~i Comitetul National pentru Situatii de Urgenta reprezentat 
de DSU, precum §i petentul Ministerul Afacerilor lnterne prin Directia Generala 
J uridica forrnuland recurs impotriva acestei hotarari. 

Recursul formulai de reeurentul-pdrat Guvernul R01niiniei este. exercitatii 
cu nerespectarea termenului prevazut de lege pentru declararea caii .de atac. 

Potrivit art. 20 alin. l din Legea nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ, ,,hotararea pronuntata in prima instants poate fi atacata cu recurs, 
in termen de 15 zile de 1a comunicare", acesta urmand a fi calculat, in raport de 
dispozitiile art. 28 alin. I din Legea nr. 554/2004, pe zile Iibere asa cum prevad 
dispozitiile art, 181 alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila, potrivit carora ,,cand 
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga 
termenul, nici ziua cand acesta se implineste". 

Totodata, conform dispozitiilor art. 185 alin. 1 Cod procedura civila, 
nerespectarea termenului in care · trebuie exercitat un drept procesual atrage 
decaderea din exercitareadreptului, in afara de cazul 'in care legea dispune altfel. 
Actul de procedura facut peste termen este lovit de. nulitate. 
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Aceasta sanctiune se aplica ~1 m cazul nerespectarii termenului .de 
declarare a recursului, dat fiind ca este vorba despre exercitarea unui drept 
procesual, termenul de declarare a recursului fiind un terinen imperativ si 
absolut. 

in cauza, potrivit dovezii de comunicare a hotararii, aflata la fila 179 din 
dosarul. de fond, sentinta atacata a fost comunicata recurentului-parat Ia data de 
13 decembrie 2021, iar calea de atac a fost inregistrata la Curtea de Apel 
Bucuresti la data de 7 ianuarie 2022, astfel cum rezulta din stampila aplicata pe 
fila 26 din dosarul de recurs, prin urmare, cu depasirea termenului de 15 zile 
prevazut de lege. 

Sanetiunea decaderii poate fi evitata in conditiile in care partea impotriva 
careia curge termenul dovedeste ca a fost impiedicata sa efectueze actul de 
procedure in termenul legal ~i ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic 
justificate, sens In care dispune art. 186 Cod procedura civila. 

Termenul de deeadere poate suporta, asadar, o repunere in termen in 
conditiile art. 186 Cod procedura oivila, far aceasta presupune formularea unei 
cereri exprese, de catre parte, cu indicarea motivelor impiedicarii ~i intr-un 
interval de timp de la data Incetarii acestora, 'insa in spefa recurentul-parat nu a 
formulat o astfel de cerere, 

Cum in speta recurentul-parat nu a formulat cerere de repunere ln termen, 
pentru a opera aceasta institutia, se constata ca recursul este tardiv, fiind depus 
In afara termenului prevazur de ai:t, 20 aJi11. (I) din Legea nr, 554/2004. 

Recursul declarat de .Ministerul Afacerilor lnterneprin Directia Genera/a 
Juridicli urmeaza a fi respins ca neavenit 

Potrivit art. 67 alin. 4 Cod procedura civilf ,,Cal ea .de .atac · exercitata de 
intervenientul accesoriu se socoteste neavenita daca partea pentru care a 
intervenit nu a exercitat calea de atac, a renuntat la calea de atac exercitata ori 
aceasta a fost anulata, perimata sau respinsa :rara a fi cercetata in fond". 

Cum recursul formulat de catre paratul Guvernul Romaniei urmeaza a fi 
respins ca tardiv formulat, devin incidente dispozitiile anterior citate, recursul 
formulat de catre Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generala Juridiea 
fiind neavenit, urrnand a fi respins ca atare. 

Recursul pdrdtului Comitetul National pentru Situatii de Urgenta 
reprezentatde DSU. urmeazai:i fi-respins canefondatpentru considetentele ce 
succed 

Recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta 
reprezentat de DSU ~i-a intemeiat criticile de nelegalitate pe dispozitiile art, 
488 alin. I pct. 8 Cod procedura civila. 

Potrivit acestui motiv, casarea unei hotarari se poate cere cand hotarare a 
fost data cu incalcarea sau aplicarea gre~ita a norm el or de drept material. Prin 
intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocata numai incalcarea sau 
aplicarea gresita a legii materiale. Hotararea a .fost data cu incalcarea sau 
aplicarea gre~ita a legii atunci cand .instanta, desi a recurs la textele de lege 
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aplicabile spetei, fie. le-a incalcat, in Iitera sau spiritul lor, adaugand sau 
omijand unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le ... a aplicat gresit. 

In cauza de fata acest motiv nu este incident, avand in vedere ca ' . 
interpretareape care prima instanta a dat-o dispozitiilor legale este corecta. 

Prin cererea de chemare in .judecata reclamantii au solicitat, 1n esenta, 
anularea in partea Hfi nr. 1183/2021 ~i HCNSU.nr. 101/2021. 

inalta Curte constata ca prin Hotararea CNSU din 08.11.2021 Comitetul 
National pentru Situatii de. Urgenta a propus prelungirea starii de alerta pe 
intreg teritoriul national, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 
09 .112021 fiind indicate ~i masurile de preventie propuse a fi adoptate de· la 
aceasta data. · 

Art. 3 din aceasta hotarare stabileste ca: " Masurile propuse in prezenta 
hotarare produc efecte doar in situatia aprobarii · lor prin acte normative ale 
Guvernului sau, dupa caz, ale conducatorllor ministerelor sau organelor 
adrninistratiei publice centrale." 

Prin HG nr.1183/2021 s-a dispus prelungirea starii.de alerta pe teritoriul 
Romaniei, pe o perioada de 30 de zile, cu incepere din data de 09 .11.2021, 
fiind stabilite, totodata, rnasurile de prevenire §i control ale infectiilor cu 
coronavirusul SA.RS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii 
acestor masuri, precum §i institutiile ~i autoritatile publice care pun in aplicare 
sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor. 

Asa cum .se poate decela cu u$urin,ta din cuprinsul sau, HCNSU nr. 
l O 1 /2021 contine doar o propunere de masuri, nefiind producatoare de efecte 

juridice prin ea insa~i, aspect mentionat expres la art. '.3 din aceasta. 
Aminteste inalta Curte ca potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 

"Instanta este competenta sa se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art, 
1 alin. (6), si asupra legalitatii operatiunilor administrative care au .stat la baza 
emiterii actului supus.judecatii". 

Hotararea CNSU nr, 101/2021, atacata 'in gpeta, reprezinta, asa cum s-a 
aratat si anterior, o propunere, fiind emisa pe traseul de adoptare al Hotararii · 
nr, 1183/2021 din 8 noiembrie 2021 a Guvemului Romaniei, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1070 din 8 noiembrie 2021. 

In aceste conditii, legalitatea hotararii CNSU nr. 101/2021 nu poate fi 
analizata In mod similar analizei Iegalitatii unui act administrativ, ci, a~a cum 
corect a retinut judecatorul fondului, dear in contextul 111 care ea este privita ca. 
o operatiune administrativa ce sta la baza HQ nr.1183/2021, potrivit art.18 alin. 
2 din.Legea hr, 554/2004. 

Fata de dispozitiile Iegale anterior mentionate, criticile aduse de 
recurentului-parar sentintei primei instante, legate de aplicarea in mod gresit a 
prevederilor art 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, in contextul neanalizarii 
actului .atacat in Sine, precum ~i sustinerile privind legalitatea actului ~i lipsa 
discriminarii stint Iipsite de relevanta, urmand a fi respinse de .instanta de 
control judiciar. 
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Nu pot fi prirnite nici alegatiile privind nerespectarea art. 42 alin l pct. 13 
Cod procedura civila, prin intermediul carora se sustine ca instanta care a 
solutionat cauza in fond avea obligatia, in virtutea rolului activ, de a se abtine 
avand in vedere practica constanta a completului de judecata de a anula 
hotararile CNSU privind .instituirea, modificarea sau incetarea rnasurilor pentru 
apararea sanatatii publice, 

Aminteste Inalta Curte ca dispozitiile art. 41 ~i urmatoarele Cod procedure 
civila reglementeaza atat cazurile de incompatibilitate cat ~i modal itatile 
procedurale de verificare a acestora, sens in care retinem cu prioritate ca 
legiuitorul a inteles sa faca distinctie atat intre cazurile de incompatibilitate 
absoluta (art. 41 Cod procedure civila) ~i cele de incompatibilitate relativa (art. 
42 Cod procedura civila) cat ~i intre abtinere si recuzare ca modalitati de 
invocare a acestor cazuri. 

in raport de criticile concrete ale recurentului-parat, se constata ca se 
invoca uh caz de incompatibilitate relativa (art. 42. alineat 1 pct. 13 Cod 
procedura civita) situatie in care, partea care apreciaza ca exista elemente care 
nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la irnpartialitatea judecatorului, are 
posibilitatea procedurala recunoscuta de art 44 Cod procedura civila de a 
formula o cerere de recuzare. 

Atat tirnp c~t Iegiuitorul a reglementat atat cazurile de incompatibilitate 
cat si. mijloace procedurale eficiente de invocare ~i verifioare a acestora nu pot 
fi retinute sustinerile recurentului in sensul ca,· instanta, in virtutea rolului 
active, avea obligatia sa se abtina de. fa solutionarea cauzei. 

Sensul dispozitiile legale · anterior indicate este tocmai acela ca un caz de. 
incompatibilitate relativa sa fie invocat de parte dear inainte de inceperea 
oricaror dezbateri/pana la inchiderea dezbaterilor, acesta neputand fi invocat 
direct in calea de atac, 

Doar cazurile de incompatibilitate absoluta, prevazute de. art. 41 Cod 
procedura civila pot ti invocate in orice stare a prieinii, conform art. 45 Cod 
procedura civila, 

Prin urmare, sustinerile recurentului ignora optiunea Iegiuitorului tu 
privire la modalitati ~i termene procedurale, optiune justificata de distinctia 
intre cauzele de inoompatibilitate absolute ~i relative. 

in considerarea argumentelor expuse anterior; Inalta Curtea retine ca 
partea interesata nu a formulat in termenul prevazut de lege o cerere de 
recuzare prin care sa valorifice cazul de incompatibilitate relativa, desi astfel 
cum sustine in cuprinsul cererii de recurs cunostea motivele de la debutul 
procesului in fata instantei de fond. 

Cum recurentul-parat nu a optat pentru procedura recuzarii judecatorului 
in fata primei instante, avand in vedere dispozitiile art. 44 si 45 Cod procedura 
civila instanta de controljudiciar constata ca aceste elemente nu pot fi invocate 
direct 'in cal ea de. atac a recursului. 
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.MAGISTRAT-ASISTENT, 
M. C. Dragusin 

JUDECATOR, 
M. Constantinescu 

JUDECATOR . . . ' 
B. Maris 

JUDECATOR, 
H. Patrascu 

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Guvernul Romaniei 
impotriva sentintei nr. 1796 din 3 decembrie 2021 pronuntate de Curtea de Apel 
Bucuresti - Seotia a IX-a contencios administrativ ~i fiscal, ca tardiv formulat, 

Respinge, ca neavenit, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne 
prin Directia Generals Jud di ca impotriva aceleiasi sentinte. 

Respinge recursul declarate de recurentul-parat Comitetul National 
pentru Situatii de Urgenta reprezentat de DSU impotri va sentintei nr. 1796 din 3 
decembrie 2021 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a JX-a 
contencios administrativsi fiscal, ca nefondat, 

Definitiva. 
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 noiembrie 2022. 

PENTRU ACESTE .MOTIVE, 
iN NUM.ELE LEGil, 

DECIDE: 

.2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs . 
. Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, 'in temeiul prevederilor art, 

20 dirt Legea nr. 554/2004 coroborat cu art 496 alin, (I) Cod procedura.civila, 
va respinge ca tardiv recursul declarat de paratul Guvernul Romaniei ~i ca 
neavenit recursul declarat de Ministerul Afacerilor Inteme prin Directia 
Generala Juridica ~i totodata va respinge recursul declarate de recurentul-parat 
Comitetul Nationalpentru Situatii de Urgenta reprezentat de DSU ca nefondat, 
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