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Pe rol se afld solutionarea recurstrilor declarate de recurentii-parati
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd reprezentat de DSU. si Guvernul
Roméniei precum §i a recursului déelarat Ministerul Afacerilor Interne prin
Directia Generald Juridied Impotriva séntintei nr. 1796 din 3 decembrie 2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti™= Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal. _

La apelul nominal ficyt In sedintd publicd, s¢ prezintd recurentul-parat
Comitetul National pentru “Situagii de Urgentd reprezentant de DSU, prin
consilier juridic, care depune delegatie la dosar si recurentul Ministerul
Afacerilor Interne prin Direetid Generald Juridicd, prin consilier juridic, cu
delegatie la dosar, lipsind recurentul-parat Guvernul Roméniei si intimatii-
reclamanti Puiu Laurentiu Ran si Ciuchi Elena Corina.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de citre magistratul-asistent care invedercazi
cé la termenul anterforde judecati a fost admisi excepiia tardivitdtii recursului
declarat de recurgntul Guvernul Roméniei si a fost respinsd exceptia lipsei
calitdtii de rep¥ezentant pentru DSU.

Nemaifiind.alte cereri de formulat si exceptii de solutionat, inalta Curte,
in conformitate cu dispozitiile art. 392 din Codul de procedura civila, declard
deschise dezbaterile si acordi cuvantul. asupra recursurilor.

Reeurentul-pardt CNSU, prin consilier juridic, avand cuvéntul, solicitd
admiterea, recursului si caSarea_' sentintei instantei de fond, prin care au fost
anulate,dispozitii din HG nr.1183/2021 si HCNSU nr. 101/2021.

Sustine cd instanta de fond nu si-a motivat solutia de anulare a HCNSU
ni. 101/2021, considerdnd-o pur si simplu o operatiune administrativd emisa in
temetul dlspom_‘;nlm art. 18 alin. (2) din Leégea nr. 554/2004, fird a face.o analizi
a legalitdiii conditiilor ce au stat 1a baza emiterii acestei hotarari.



Apreciazi cd sentinfa primei instante este nelegald avand in vedere ci
HCNSU a fost emisa In baza Legii nr. 55/2020, 1n sensul in/€arey, in temeiul
dispozitiilor art, 71, Guvernul declari starea de alertd si-adopti'e serie de masuri
care fac parte din categoria misurilor privind rezilienta comtnitatilor in care se
pot lua masuri privind protectia sinatatii si vietii in anumite azuri de urgents,
de amploare deosebitd, 1a propunerea CNSU.

Ceeace a stat 1a baza acestei propuneri, a fost, astfel cum legea dispune,
analiza factorilor de risc, care a relevat faptul ci exista ncd un risc major si o
crestere a imbolnavirilor si diferentierea intre situatia categoriilor sociale privind
persoane care erau vaccinate §i persoanie care se puteatihtesta pentru a avea acces
in spatii care reprezentau un risc inajor de imbolpavite.

Considerd ci actul administrativ a fost emis Tn conditii de legalitate, au
fost respectate criteriile de temporalitate privind propunerea acestor méisuri iar in
sens contrar refinerilor instan{ei, nu apreciazd cid masurile propuse erau
discriminatorii avind in vedere situatia diferitéa persoanelor. Vaccinarea nu era
obligatorie §i era recunoscut faptul ¢ perSoanele vaccinate aveau un risc mai
scizut de transmitere a fmbolndvirilor, astfel incit masurile propuse au fost
legale. |

In aceste conditii, sustine ci mstanta a solicitat dovezi $t1m;1ﬁce prin
urmare mai mult decit putea legea, i1 mod obiectiv, si ceard autoritifilor
Guvernului si CNSU, cu privire la emiterea actelor administrative contestate.

Fatd de aceste considerente $i de cele dezvoltate in cuprinsul cererii,
solicita admiterea recursului Singbligarea pirtii adverse la plata cheltuielilor de-
judecati reprezenténd taxa jldiciara de timbru.

La interpelarea instantei, Th sensul cd, desi hotdrdrea de guvern nu mai
poate fi supusd analizei pe.fond, poate fi supusi analizei hotirirea CNSU,
reprezentantul recurentului-parét apreciazi cd instanta se poate pronun{a asupra
legalitatii hotararii CNSU,

Recurentul MAIT, prin consilier juridic, avind cuvantul, sustine ci, prin
raportare la art. 64 dlin./(4) C.proc.civ., instanta de recurs urmeazi si observe
faptul ¢a In modieronat, nelegal, instanta de fond i-a respins ca inadmisibild
cererea de intefyentie accesorie,

Aratd ed.existd practicd a Inaltei Curti in sprijinul recursului s#u, instanta
retinand, Intr-o spetid similard, prin admiterea recursului, ¢ MAI detine interes
in a justifica 6'eerere de interventie accesorie:

Meéntioneaza ¢i prin acea hotirire de guvern erau stabilite atributii Tn
sarcina sa, avind calitatea de avizator al acestei hotérdri, astfel cd, in mod
evident\Ministerul este direct interesat de participarea intr-un dosar in care se
verificilegalitatea hotardrii de guvern.

Pe cale de consecintd, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei
recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Solicitd cheltuieli de judecatd, in misura in care la dosar au fost depuse
dovezi in acest sens.



Inalta Curte, luand act de sustinerile pértilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 Cod proceduri civild, declard inchise dezbaterile si rimane
in pronuntare asupra recursurilor promovate.

Dupd inchiderea dezbaterilor, la ora 09:37, se/prezinti intimata-
reclamanti Ciuchi Elena Corina, personal, in nume propsid si in calitate de.
reprezentant conventional al intimatului-reclamant Puiu Lauréntiu Dan, creia
instanta ii aduce la cunostintd faptul c¢a in cauzd au fost puse concluzii de cétre
reprezentantii recurentilor iar pricina a fost refinutd spre solutionare.

Tatimata-reclamanta solicita amanarea pronuntaritin vederea depunerii de
concluzii scrise. |

INALTA CURTE,
Aviénd nevoie de timp pentru a delibera Sipentru a da posibilitatea pértilor
sé depund concluzii scrise;

n temeiul dispozitiilor art. 396 alin=1 Cad procedura civili;

iN NUMELE LEGII,
DISPUNE :

Amina pronuntarea la data de/16 noiembrie 2022.
Pronuntati in sedini publied, astdzi, 2 noiembrie 2022.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
H. Patrascu B. Maris M. Constantinescu
MAGISTRAT-ASISTENT,

M. C. Dragusin
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Pe rol se afld solutionarea recurSurilor declarate de recurentii-parafi
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd reprezentat de DSU si Guvernul
Romaéniei precum si a recursului declatag, Ministerul Afacerilor Interne prin
Directia Generald Juridica impotrivasentintei nr. 1796 din 3 decembrie 2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti = Sectia a IX-a contencios administrativ
s1 fiscal.

Dezbaterile pe fondul recursurifor au avut loe in sedinta publica din data
de 2 noiembrie 2022, fiind cofsemnate in incheierea de sedinti de la acea datid
care face parte integrantd din prézenta hotdrare, cand Tnalta Curte, avind nevoie
de timp pentru a delibera,“a,amanat pronuntarea pentru astizi, 16 noiembrie
2022.

INALTA CURTE,

Asupra recurstrilor de fata;

Din examinareaducririlor din dosar, ¢constatd urmétoarele:

I. Circiufnstantele cauzei

1. Objectulcererii de chemare in judecati

Prin cérerea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a
contencios\administrativ si fiscal la data de 10.11.2021, modificati si completata
in data de=i7211.2021, reclamantii Ciuchi Elena-Corina gi Puiu Laurentiu Dan au
chemat Th judecata pe paratii Guvernul Roméniei i Comitetul National pentru
Situatihde Urgentd, solicitdnd instantei, ca prin hotardrea pe care o va pronunta,
sé dispuné:

1. Suspendarea executdrii dispozitiilor din anexele HG nr.1183/2021 si
HCNSU nr.101/2021, care conditioneazi participarea la diverse activitati de
vaccinare/imunizare/testare, pénd la data solutionfrii definitive a actiunii In
anulare.



2. Anularea In parte a HG nr.1183/2021 si HCNSU nr.101/2021, in
privinta dispozitiilor din anexe care conditioneazd participarea, la diverse
activitati de vaccinare/imunizare/testare.

2. Hotirdrea instanfei de fond

Prin sentinta nr. 1796 din 3 decembrie 2021 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiseal s-au dispus
urmitoarele: A fost respinsé exceptia nulitétii cererii de mterveniie accesorie, ca
neintemeiata; a fost respinsd ca inadmisibild In principiy cererea de interventie
accesorie, formulata de petentul Ministerul Afacerilos /Interne, In interesul
paratului Guvernul Roméniei; a fost respinsa exceptiatinadmisibilitatii cererii de
pronuntare unei ordonante presedintiale, ca rimasa, firdi obiect; a fost respinsa
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei in
privinta capitului de cerere avand ca ebiect/anularea HCNSU nr.101/2021, ca
lipsitd de obiect; a fost respinsa exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii,
ca nelntemeiata.

Totodatd, a fost admisd in parte actiinea formulati de reclamantii Ciuchi
Elena Corina si Puiu Lauren{iu Dan In“eontradictoriu cu paratii Comitetul
National pentru Situatii Speciale de Usgenta si Guvernul Romaéniei si petentul
Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generald Juridica. Au fost anulate in
parte HG nr.1183/2021 si HCNSU nrr101/2021, in privinta dispozitiilor din
anexe care conditioneazd ‘participarea la  diverse activititi de
vaccinare/imunizare sau de testare peicheltuiala proprie-a persoanei in cauza.

Prin aceeagi hotardre,“in/ baza art. 6 din CEDQ, a art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Wniunii Europene, a deciziei CCR nr. 392/2021, a
fost suspendat3 executarea faté de. reclamanti, a dispozitiilor din anexele HG nr.
1183/2021 care ‘condifioneazi participarea la diverse activitati de
vaccinare/imunizare sau déytestare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza,
pana la data incetirti aplicabilitidtii acestul act normativ. De asemenea, a fost
respinsd cererea de suspendare a executdrii HCNSU nr. 101/2021, ca
inadmisibila.

3. Calea deatacexercitald in cauzi

T‘Inp0t1iva, senitintei nr. 1796 din 3 decembrie 2021, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti— Sectia a IX-a contencios administrativ gi fiscal, au formulat
recurs paratih, Guvernul Roméniei gi Comitetul National pentru Situatii de
Urgentd reprezentat de DSU, precum §i petentul Ministerul Afacerilor Interne
prin Dir€etia.Generala Juridica, criticand hotarirea pentru nelegalitate.

3.4, Recurentul-pdrit Guvernul Romdniei, prin cererea de recurs
intemeiatd pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedurd civild, a solicitat
admiférea recursului, casarea hotaratii recurate, iar n rejudecare respingerea
acfiunii ca nelntemeiata.

Tn motivarea cererii, a sustinut ci intr-o actiune avand ca obiect anulare
act administrativ, ceea ce poate sd facd instanfa de judecatd, potrivit
competentelor, este si analizeze daci actul administrativ supus controlului

%]



judecétoresc este In concordantd cu prevederile legii si a actelor de nivel
superior, or, in prezenta speti, instanta de fond nu s-a rezunfatla o astfel de
analizd, ci a ales sd se pronunfe asupra unor aspecte ce {in mai degrabd de
oportunltatea masurilor contestate, care intrd In marja de apreCier€ a autorititilor
publice competente, fird s3 aibd expettizd medicald si studiidé specialitate.

Instanta nu a dovedit care sunt motivele de nelegalitate a dispozitiilor
anulate din Anexa la HG nr. 1183/2021 si HCNSUwar. 101/2021, solutia
fundamentandu-se exclusiv pe aprecierea acestefa /i, mésurile nu sunt
proportionale, respectiv ¢a prin prevederile legale, antifaté’ se crecaza o situatie
de discriminare in exercitarea unor -drepturi gi libertatit

Considerd recurentul-parat ¢a judecatorulwfondului in mod nelegal a
invalidat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd
generate de virusul SARSC-CoV-2 pe fteritoriul Roméniei la data de
23.03.20217, intocmitdi la nivelul Cenfrului National de Conducere si
Coordonare a Interveniiei in conformitate cusdispozitiile art. 3 alin. 4 din Legea
nr. 35/2020 si ale art. 4 ind. 2 alin. 4 din QUG nr. 21/2004, punand nejustificat
accentul pe :preti’n‘sul studiu care nu are,"in nici un caz, caracter oficial si In
privinta cdruia realizatorii si-au deglinat orice responsabilitate, astfel Tncat nu.
putea si fundamenteze solufia pronuntatfin cauza.

Din aceastd perspectivi, a_mai afatat ¢, chiar dacd nu poate fi susinutd
cu succes incidenta motivului de'easare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedurd civild, totusi, apreciazi c& judecitorul fondului a inlaturat, prin exces
de putere, un document esential intocmit de specialisti in domeniu, prin care era
atestatd agravarea situatiei,a, carei evolutie nu putea fi previzionatad si care
impunea luarea de masuti_suplimentare, ceea ce a determinat pronuntarea unei
solutii vadit nelegale, incélearea gravd a interesului public.

Contrar aprecierilotyinstantei de fond, HG nr. 1183/2021 si HCNSU unr.
101/2021 au fost emisedn limitele si executarea Legii nr. 55/2020.

Un alt motiv pentru admiterea recursului considerd ci este dat de
nerespectarea prevederilor art. 42 alin. 1 pet. 13 Cod proceduri civild, raportat la
faptul ca practicacompletului de judecatd 9 — complet 2 fond ‘al Curtii de Apel
Bucuresti — Séctia.a [ X-a contencios administrativ si fiscal este constanta, in ce
priveste judeearea actiunilor privind anularea actelor in temeiul art. 15 din Legea
nr. 136/2020;, in sensul c#, acest complet anuleazd Hotardrile Comitetului
National perifraSituatii de Urgent privind instituirea, modificarea sau incétarea
masurilorpentiu apérarea séndtatii publice.

Apreciazd ci instanta de judecati ce a fost investitd cu solutionarea
fondulai, T virtutea rolului activ, avea obligatia si se abtind avand in vedere
solutiilespe care le-a adoptat anterior, situatie ce naste, in mod intemeiat indoieli
cu privire la impartialitatea sa.

3.2 Recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgentd
reprezentat de DSU, prin cererea de recurs intemeiatd pe dispozitiile art. 488
alin. 1 pet. 8 Cod procedurd civild, a solicitat admiterea recursului, refinerea



cauzei spre rejudecare §i, In urma rejudecdrii, respingerea In tot a cererii de
chemare 1n judecati.

in susfinerea cererii, recurentul-paraté considerd ca instanta a aplicat in
mod gresit prevederile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, analizind cererea
de anulare a HCNSU nr. 101/2021 si dispunénd anularea npatte a acesteia prin
raportare la art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, definind“astfel hotirarea
CNSU prin care se propune prelungirea stirii de aleptiea fiind o operatiune
administrativd, respectiv un act preparator care a stat la baza emiterii HG nr.
1183/2021, insd nu a analizat legalitatea acesteia Separat de hotirdrea de
Guvern, ceea ce, in opinia sa este gregit, din nrorent ce nu toate mdsurile
propuse prin hotdrarile de comitet au fost preluatésin hotirarile de Guvern prin
care s-a prelungit starea de alerti. |

Astfel, considerd c3 instanta de fond trebuiayppentru a se pronunta asupra
cererii de anulare a HCNSU nr. 101/2021 in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr.
554/2004, s analizeze atdt HG nr. 1183/202 L.eit si actele preparatorii ce au stat
la baza acesteia, respectiv hotirdrea CNSU™ |

Un alt motiv de recurs considera cil reprezintd nerespectarea.de citre
instanta de fond a prevederilor art.;42, alin. 1 pct. 13 Cod procedurd civili,
raportat la faptul ca practica completului de judecati 9 — complet 2 fond al Curtii
de Apel Bucuregti — Sectia a IX-a eontencios administrativ si fiscal este
constantd, in ce priveste judecareasactiunilor privind anularea ‘actelor in temeiul
art. 15 din Legea nr. 136/2020; i sensul ci, acest comiplet anuleazd Hotarfrile
Comitetului National pentru. Situatii de Urgentd privind instituirea, modificarea
san. Incetarea misurilor pentfisapirarea sinititii publice.

Apreciazi recurentul ed instanta care a solutionat cauza in fond, in
virtutea rolului activ, avea“ebligafia sd se abtind, avind in vedere solutiile pe
care le-a adoptat anterior, Situatie ce naste, in mod Tntemeiat indoieli cu privire
la impartialitatea sa.

in continuare, recurentul a prezentat considerentele pentru care apreciaza
cd instanta de fond ma/interpretat corect normele de drept material, sustindnd
¢4 atdt instanta cét sidntimatii-reclamanti au ignorat consecintele unei situatii
pandemice dafi~de)aparitia in circulatie a unui virus nou cu transmitere
respiratorie, sadaptat pentru afectarea umand si cd mdésurile instituit pentru
diminuvarea impactului epidemiei de SARS-CoV-2 au fost adaptate in corelare
cu progresele inregistrate in controlul efectelor acestuia.

Hotararea Guvernului nr. 1183/2021 a avut la bazi evaluarea realizata in
baza factorilor de risc previzuti la art. 3 alin. 4 din Legea nr. 55/2020, care a
indicat\necesitatea mentinerii unui rispuns amplificat la situatia de urgentd
determihatd de rispanidirea noului coronavirus, aspecte materializate in
cuprinsul documentului intitulat ”Analiza factorilor de risc privind manageentul
situatiel de urgentd generate de virusul SARS-Cov-2 pe teritoriul Romdniei la
data de 3.11.2021” intocmit la nivelul Centrului National de Cooperare si
Conduceré a Interventiei, precum §i propunerile cuprinse th HCNSU nr.



101/08.11.2021 privind propunerea prelungirii stdrii de alertd si a mdsurilor
necesar a fi aplicate pe durdta acesteia pentru prevenired sizcombaterea
efectelor pandemiei de COVID-19.

in contextul situatiei de criza generate de pandefiia de COVID-19,
Parlamentul Roméniei a adoptat, prin Legea nr. 55/2020 ‘mf8uri restrictive, cu
caracter esentialmente temporar, si, dupd caz, gradual, proportionale cu nivelul
de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, negesar,pentru prevenirea si
inliturarea amenintitilor iminente la adresa drepturilor €onventionale; unionale
si constitutionale la viatd, integritate fizicd si séndtate alg persoanelor, In mod
nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei ‘altor drepturi sau libertéti
fundamentale. | |

Considera recurentul ci misurile instituite pentru diminuarea impactului
epidemiei de SARS-Cov-2 au fost adoptate i corélare cu progresele inregistiate
in controful efectelor acesteia si cd, atdt’ instanta de fond cét si intimatii-
reclamanti ignord consecintele unei sitlatitnpandemice datd de aparitia in
circulatie a unui virus nou cu transmitereTespiratorie, adaptat pentru afectarea
umana.

Cu privire la legalitatea emiteriinEIG nr. 1183/2021, sustine c& prin art. 6
lit. ¢) si d) din Legea nr. 55/2020 legiuitorul a dat posibilitatea ca prin hotéirire
de Guvern, s3 fie stabilite misuri pentrif capacitatea de raspuns, inclusiv masuri
de naturdl a restrAngé anumite drepturi, astfel cum rezida din chiar art, 1 alin. 1
ind. 3 din Legea nr. 55/2020 gare explicd in mod clar ca toate masurile huate in
perioada stérii de alertd pot restsénge drepturi fundamentale.

Prin urmare, se poate_aprecia ca mdasurile stabilite de autoritdfi n
contextul combaterii pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei
statului de ocrotire a sanatitii publice, fiind adoptate si implementate avandu-se
in vedere necesitatea asigufrii unui just si proportional echilibru intre drepturile
si libertatile fundamentale,dn ansamblul lor.

Referitor la lipsa,discrimindrii considerd ¢ nu se poate retine in cauza
existenta unei discrimin@ii fn ceea ce priveste emiterea HCNSU nr; 101/2021,
Intrucdt nu. existd discriminare cand instituirea unor criterii este justificatd
obiectiv de unisegp legitim. Tinerea sub control a unui numér de cazuri si
Spl‘l] initea unorshdsuri care si conduci la reducerea cifrei de infectiri constituie

"un scop legitim” in sine, pe care autoritdtile 7l urmiresc In Indeplinirea
obligatiei de a"asigura dreptul la sdnétate publica.

S-a-miai ardtat cd instanta de fond a criticat i justificat anularea in parte a
HCNSU “ar. 101/2021 prin prisma faptului ¢i nu s-au prezentat mijloace
alternative de combatere a bolii incercate sau a unor eforturi nationale de
descoperire a unui antiviral eficient impotriva acestui virus, considerdnd ci nu
s-au prezentat toate optiunile pe care statul le are la dispozitie pentru protejarea
populatiei. Consideri recurentul ci aceste argumente nu pot 1 acceptate, instanta
facénd referire aici la modalititile de tratare a populatiei, medicamente aplicate
in tratarea bolii si nu la masuri de prevenire a infectarit, respectiv la vaccinare,



apreciind ¢ maésurile propuse prin HCNSU nr. 101/2021 sunt temeinice si
legale, necesare i oportune, adoptate pentru protejarea dreéptuluf fundamental la
sindtate al populatiei.

3.3 Recurentul-petent Ministerul Afacerilor Intefne prin Directia
Generald Juridicd prin cererea de recurs a ingeles sa criticésentinta instantei de
fond sub aspectul respingerii ca inadmisibild a cererii de interventie accesorie,
solicitind desfiinfarea sentinfei atacaté cu consecinga “wimiterii cauzei spre
rejudecare instantei de fond.

In motivarea cererii, sustine incilcarea de citre/ instanta de fond a
dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 67 Cod procedutd, civild, aspecte care se
circumscriu motivului de casare prevazut de art. 488.alin. 1 pet. 5 Cod procedurd
civild, cit si a diSpOZl‘;lllOI‘ art. 3 alin. 1 pet. 13 din HG nr. 137/2020, aspecte
care se circumscriu motivului de casare preyazut de art. 488 alin. I pct. 8 Cod
procedura civila.

Considerd ci interventia Tn cauzd /@ Ministerului Afacerilor Interne este
justificatd prin faptul i are atribufii in,ce€a ce priveste initierea hotirarilor de
declarare/prelungire stare de alertd dupd caz, si, totodats, de punere in aplicare a
acestora, deci In angrenajul normativespecific pentru starea de alertd si prin
urmare, conirar celor refinute de instanta de fond, interesul séu este. justificat
raportat la prevederile art. 4 alin. 1 din L'€gea nt. 55/2020.

4. Apdririle formulate in recurs

4.1 Recurentul-pdrdt Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, prin
reprezentant legal Departamentull pentru Situatii de Urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Inténe a formulat intAmpinare, prin care a solicitat
admiterea recursului formulat de Guvernul Roméaniei.

4.2 Intimatii-reclamangii Ciuchi Elena-Corina §i Puiu Laurentiu Dan au
transmis la dosar intAmpinate prin cate au invocat exceptia tardivitétii in ceea ce
pri've;;te recursul declarat/ de Guvernul Roméniei, solicitind in principal
respingerea acestuia ca tardiv formulat, iar in subsidiar, ca neintemeiat.

In privinta rectiesului formulat de Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
in principal respingerea acestuia ca neavenit, ca urmare a respingerii recursului
Guvernului ca fardivformulat, iar in subsidiar ca neintemeiat.

Referitor, la,recursul formulat de Comitetul National pentru Situatii de
Urgentd intithatii au invocat exceptia lipsei calititii de reprezentant pentru
Departamenttil=pentru Situatii de Urgentd a dr. Raed Arafat, cu consecinta
anularii| reeutsului, iar In subsidiar au solicitat respingerea acestuia ca
neintemetat si pe cale de consecintd mentinerea sentintei recurate ca legalad si
temeiniea. |

S Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursd procedura de regularizare a cererii de recurs si

de efectuare a comumicdrii actelor de procedurd intre pdrtile litigante,
prevazuti de art. 486 Cod procedura civild, coroborat cu art. 490 alin. (2), art,



471" si art. 201 alin. (5) si (6) Cod procedurd civild, cu aplicarea si a
dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013, |

in temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art. 471" si art. 201 alin. (5) i (6)

Cod proeceduri civild, prin rezolutia din data de 1 martie 2022, s-a fixat termen
de judecatd pentru solutionarea cererii de vecurs la data'de 30 martie 2022, in
sedingc publicd, cu citarea parfilor,cauza fiind ulterior améanati.

6. Alte aspecte

Prin incheierea de sedintad de la 21 septembrie/2022 Inalta Curte a admis

exceptia tardivititii recursului declarat de recurentul-parat Guvernul Roméniei
si a respins exceptia lipsel dovezii calitdtii de reprézentant a numitului Raed
Dawoud Arafat pentru DSP, pentru considerentéle. expuse h cuprinsul acestei
incheieri.

I1. Solutia si considerentele inalfei.:Curl_;i asupra recursurilor

Examinind senfinta recuratid prin prisma criticilor invocate prin
cererile de recurs, u apdririlor invocafe prin mfampmrm si a dtspozr;‘ular
legale incidente in materia supusd verificdrii, Inalta Curte constati
urmdtoarele:

1. Argumente de fapt si de dreptaelevante | |

Instanta de contencios administrativ 51 fiscal a fost nvestitd ca o cerere,
prin care reclamantii Ciuchi Elena-Cofina si Puiu Laurentiu Dan au solicitat
anularea in parte a HG ni. 1183/2021 si HCNSU nr. 101/2021, in privinta
dispozitiilor din anexe care gondiftoneazi participarea la diverse activitati de
vaceinare/imunizare/testare precum si suspendarea executdrii dispozitiilor din
anexele HG nr. 1183/2021si HCNSU nr. 101/2021, care conditioneazi
participarea la diverse activitdyi de vaccinare/imunizare/testare, pand la data
solutionarii definitive a«ac{iunil in-anulare.

Prin sentinta atacatd,\actiunea reclamantilor a fost admisd in parte, paratii
Guvernul Roméniei si Centitetul National pentru Situatii de Urgenta reprezentat
de DSU, precum si petentul Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generald
Juridica formuland reeufs impotriva acestel hotiirari.

Recursul foxmulat de recurentul-pardt Guvernul Romdniei este exercitatd
cu nerespectareaermenului previzut de lege pentru declararea cdii de atac.

Potrivitwart, 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativy,,hotdrdrea pronurntatd in primé instantd poate fi atacatd cu recurs,
in termen de 1% zile de la comunicare”, acesta urménd a fi calculat, in raport de
dispozifiilesart. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, pe zile libere asa cum prevad
dispozitiile art. 181 alin. 1 pet. 2 Cod procedurd civild, potrivit cirora .,,cind
termenul s¢ socoteste pe zile, nu intrd v calcul ziua de la care incepe sa curgd
termenitil, nici ziua cand acesta se implineste”,

Totodatad, conform dispozitiilor art. 185 alin. 1 Cod procedura civild,
nerespectarea termenului in care trebuie exercitat un drept procesual atrage
decéderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.




Aceastd sanctiune se aplicd $i 1n cazul nerespectirii termenului de
declarare a recursului, dat fiind & este vorba despre exercifared, unui drept
procesual, termenul de declarare a recursului fiind un termen imperativ si
absolut.

fn cauzs, potrivit dovezii de comunicare a hotérérii,‘aflata la fila 179 din
dosarul de fond, sentinta atacati a fost comunicata recurentului*parit la data de
13 decembrie 2021, iar calea de atac a fost Inregistratd la Curtea de Apel
Bucuresti la data de 7 ianuarie 2022, astfel cum rezulfa din stampila aplicatd pe
tila 26 din dosarul de recurs, prin urmare, cu depasirea, termenului de 15 zile
prevazut de lege.

Sanctiunea decéderii poate fi evitatd in conditiile in care partea Impotriva
cireia curge termenul dovedeste ca a fost impiedicatd sd efectueze actul de
procedurd 1n termenul legal si c& intdrzierease datereazi unor motive temeinic
Jzzsfzf' cate, sens in care cllspune art. 186 Cod/proecedurd civila.

Termenul de deciddere poate supofta,sasadar, o repunere in termen n
conditiile ait. 186 Cod proceduri civils, 1af acgasta presupune formulared unei
cereri exprese, de citre parte, cu indicarea motivelor impiedicirii si intr-un
interval de timp de la data incetérii acestora, Insd in spetd recurentul-pardt nu a
formrulat o astfel de cerere. |

Cum in spetd recurentul-parat nu @ formulat cerere de repunere in termen,
pentru a opera aceastd institufia, Se ¢onstatii ci recursul este tardiv, fiind depus
n afara termenului prevazut defart: 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Recursul declarat de Ministenl Afacerilor Interne prin Directia Generald

Juridicd urmeazd a fi respins.ca neavenit

Potrivit art. 67 alin. 4 God procedura civild ,,Calea de atac exercitati de
intervenientul accesoriu e, _socoteste neavenitd dacd partea pentru care a

intervenit nu a exercitat calea de atac, a renuntat la calea de atac exercitatd ori
aceastd a fost anulata, ‘perimata sau respinsa fard a fi cercetati in fond”.

Cum recursul formulat de citre paritul Guvernul Roméaniei urmeazi a fi
respins ca tardiv formulat, devin incidente dispozitiile anterior citate, recursul
formulat de cdtre, Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generald Juridica
fiind neavenit;prménd a i respins ca atare.

Recursul., pdrdtului Comitetul National pentru Sityatii de Urgenid
reprezentat de DSU, urmeazd a fi respins ca nefondat pentru considerentele ce
succed

Ré&eurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenti
reprezentat de DSU si-a Intemeiat eriticile de nelegalitate pe dispozitiile art.

488 alin, 1'pct. 8 Cod procedurd civila.

Potrivit acestui motiv, casarea unei hotiriri se poate cere cand hotirare a
fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gregiti a normelor de drept material. Prin
intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocatd numai incilcarea sau
aplicarea gresitd a legii materiale. Hotirirea a fost dati cu fncilcarea sau
aplicarea gresitd a legii atunei cind instanta, desi a recurs la textele de lege




aplicabile spetei, fie le-a incdleat, In lifera sau spiritul lor, addugdnd sau
omitind unele conditii pe care textele nir le prevad, fie le-a aplicat'gresit.

in cauza de fatd acest motiv mu este incident, avand in vedere ci
interpretarea pe care prima instantd a dat-o dispozitiilor legal®,este corectd.

Prin cererea de chemate in judecatd reclamantii at, sélicitat, In esentd,
anularea in parte:a HG nr. 1183/2021 g1 HCNSU nr. 101/2021%

inalta Curte constatd ¢ prin Hotdrarea CNSU difn08.11.2021 Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd a propus prelingirea stirii de alertd pe
intreg teritoriul nailonal pentru o per ioadd de 30 _de'zilel incepand cu data de
09.11.2021 fiind indicate si misurile de preventie propuse a fi adoptate de la
aceastd data, |

Art. 3 din aceastd hotardre stabileste ca: “ Masurile propuse in prezenta
hotlirire produc efecte doar 1n situatia aprobariiylor prin acte normative ale
Guvernului sau, dupd caz, alé conducdtorilor ministerelor sau organelor
administratiei publice centrale.”

Prin HG nr.1183/2021 s-a dispus prélungirea stirii de alettd pe teritoriul
Roméniei, pe o perioada de 30 de ziléjcu incepere din data de 09.11.2021,
fiind stabilite, totodati, misurile Me, prevenire si confrol ale infectiilor cu
cotonavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii
acestor méasuri, precum si institutiile si“autoritdtile publice care pun in aplicare
sau urméaresc respectarea aplicirii masurilor.

Asa cum se poate degela, cu U§ur1nta din cuprinsul sau, HCNSU nr.
101/2021 contine doar ¢ propunerfe de masuri, nefiind producatoare de efecte
juridice prin ea Insési, aspeetinentionat expres la art. 3 din aceasta.

Aminteste Inalta Curte'eai potrivit art. 18 alin, (2) din Legea nr. 554/2004
“Instanta este competentd sa se pronunte, in afara situatiilor previzute la art.
1 alin. (6), si asupra legaligatii operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului supus judecﬁ‘gifi”.

Hotdrdrea CNSU nr. 101/2021, atacatd in spetd, reprezintd, asa cum s-a.
ardtat i anterior, O“propunere, fiind emisa pe traseul de adoptare al Hotararii
nr. 1183/2021din 8 noiembrie 2021 a Guvernului Roméniei, publicatd in
Mbnit)\o‘ru-l Ofiecial.al Romaniei nr. 1070 din 8 noiembrie 2021.

In aceste ‘eonditii, legalitatea hotararii CNSU nr. 101/2021 nu poate fi
analizatd In'mod similar analizei legalita{ii unui act administrativ, ci, asa cum
corect a refinut judecitorul fondului, doar In contextul n careea este privitd ca
o0 opeidtiuagadministrativa ce st la baza HG nr.1183/2021, potrivit art.18 alin.
2 din Legea nr. 554/2004.

Ea{i™ de dispozitiile legale anterior mentionate, criticile aduse de
recutentului-parat sentintei primei instante, legate de aplicarea In mod gresit a
prevederilor art. 18 alin. 2 din Legea nr, 554/2004, in contextul neanalizirii
actului atacat in sine, precum $i _susgmerlle privind legalitatea actului si lipsa
discrimindrii sunt lipsite de relevanti, urmand a fi respinse de instanta de
control judiciar.



Nu pot fi primite nici alegatiile privind nerespectarea art. 42 alin 1 pet. 13
Cod procedurd civild, prin intermediul cirora se sustine c3 instanta care a
solutionat cauza in fond avea obligatia, in virtutea rolului activ, de a se abtine
avind in vedere practica constanti a complétului de judecatd de a anula
hotérarile CNSU : privind instituirea, modificarea sau Incetared masurilor pentru
apdtarea sandtatii publice,

Aminteste Tnalta Curte ¢ dispozitiile art. 41 si unntitoarele Cod procedura
civila reglementeaza atat. cazurile de Incompatibilitate ,cat si modalititfile
procedurale de verificare a acestora, senis in care Welinem cu prioritate ci
legiuitorul a nteles s facd distinctie atit intrescazurile de incompatibilitate
absoluta (art. 41 Cod procedura civild) si cele détincompatibilitate relativa (art.
42 Cod procedurd civild) cét si Intre abfinere si récuzare ca modalititi de
invocare a acestor cazuri.

In raport de criticile concrete ale réctrentului-parat, se constati ci se
invocd un caz de incompatibilitate reldtivis(art. 42 alineat 1 pet. 13 Cod
procedurd civild) situafie in care, partea edre apreciaza ci existd elemente care
nasc in mod Intemeiat indoieli cu privire,Ja impartialitatea judecitorului, are
posibilitatea’ procedurald recunoscutii,de art. 44 Cod procedurd civild de a
formula o cerere de recuzare.

Atét timp cét legiuitorul a reglementat atit cazurile de incompatibilitate
cat si. mijloace procedurale eficiéntg de invocare gi verificare a acestora nu pot
fi retinute sustinerile recuredtuluinin sensul ci, instanta, in virtutea rolulw
active, avea obligatia si se abtina dé la solutioharea cauzei.

Sensul 'dis'p(')zi‘;iile legale anterior indicate este tocmai acela ca un caz de
incompatibilitate relativd sa\fi¢ invocat de parte doar tnainte de inceperea
oriciiror dezbateri/pand lasinchiderea dezbaterilor, acesta neputand fi invocat
direct in calea de atac. |

Doar cazurile deyingompatibilitate absolutd, prevazute de art. 41 Cod
procedurd civild pot fi1 invocate in orice stare a pricinii, conform art. 45 Cod
procedurd civila.

Prin urmare, sustineri e recurentului ignord optiunea legiuitorului cu
privire la modalitdti §i termene procedurale, optiune justificatd de dlstmctla
intre cauzele.de'incompatibilitate absolute si relative.

In considerarea argumentelor expuse anterior, Inalta Curtea retine ca
partea intétesatd nu a formulat in termenul previzut de lege o cerere de
© recuzaresptin, care s valorifice cazul de incompatibilitate relativd, dest astfel
cum_sustine in cuprinsul cererii de recurs cunostea motivele de la debutul
procesuliitin fata instantei de fond.

Cum recurentul-parat nu a optat pentru procedura recuzarii judecitorului
in fata primei instante, avind 1n vedere dispozitiile art. 44 si 45 Cod procedurd
civild instanta de control judiciar constati ¢i aceste elernente nu pot {1 invocate
direct in calea de atac a recursului.
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2. Temeiul legal al solufiei adoptate in recurs
Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul/prevederilor art.
20 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 496 alin. (1) Cod procedura. civila,
va respinge ca tardiv recursul declarat de paratul G_uv.ernul Roméniei si ca
neavenit recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne prin Directia
Generald Juridicd si totodatd va respinge recursul declarate dé recurentul-parat
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta reprezentatde DSU ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
DECIDE :

Respinge recursul declarat de recuremtul-pardt Guvernul Roméniei
impotriva sentintei nr. 1796 din 3 decembiie, 2021 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrafiv si fiscal, ea tardiv formulat.

| Respinge, ca neavenit, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
prin Direcfia Generald Juridicd impotiiva aceleiasi sentinte.

Respinge recursul declarate de) recurentul-pardt Comitetul National
pentru Situatii de Urgentd reprezentat d&'DSU tmpotriva sentintei nr. 1796 din 3
decembrie 2021 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fis¢alyca nefondat.

Definitivi. |

Pronuntatd in sedin{@publica, astdzi, 16 noiembrie 2022.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
H. Péatrascu B. Maris M. Constantinescu
MAGISTRAT-ASISTENT,

M. C. Drigusin

Red ftehnored $MCID/T ex./31:.01.2023
Jud.fond's AfegJabre - Curtea de Apel Buturesti - SCAF
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