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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2023:003 ######
Dosar nr.####/2/2022

(1710/2022)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
DECIZIA PENALA NR. ###/A

Sedinta publica din data de 28 februarie 2023

Curtea constituita din:

PRESEDINTE: #####H#HiH #H#HH

JUDECATOR: ###H#H## #it#

GREFIER: ###Ht #HiHHHE HHHHHEH

Ministerul ####### - Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie siWustitic — DNA este reprezentat de procuror
it i,

Pe rol se afla pronuntarea asupra contestatiei in anulare formulatd de contestatoarea-condamnata ####### #Hi#H#
Hi#HE#HH# Tmpotriva deciziei penale nr.###/A din data de 277°05.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a Penala in dosarul nr. ####/3/2019.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica de la termenul de¢ judecata din data de 27 ianuarie 2023 si au fost
consemnate in incheierea intocmita la acea datd, care face parte integranta din prezenta decizie penald, iar
Curtea, potrivit art.391 alin.1 din Codul de procedurdypenala, a stabilit termen de deliberare, redactare si
pronuntare a hotararii la data de astazi cand, in aceeasi*'eompunere, a decis astfel:

CURTEA,

Deliberand asupra contestatiei in anulare d¢ fatd, constata urmatoarele.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curfiinde Apel Bucuresti — Sectia [ Penala la data de 14.06.2022, sub
nr.##H#/2/2022, petenta condamnata #HEEHH HHHE #HHIFHHI#, Incarcerata Tn Penitenciarul #####, Sectia
exterioard ##H# #iHH#H# - In executarea pedepsei de 3 ani Inchisoare -, a formulat, in temeiul disp.art.426 al.1
lit.b C.p.p. (cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de Incetare a procesului
penal), contestatie in anulare Tmpotriva deeiziei penale nr.###/A/ 27.05.2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarul nu####/3/2019, invocand intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

In sustinerea contestatiei in anularépcondamnata a aritat, in esentd, ca la momentul pronuntirii deciziei
contestate exista o cauza de incetare a procesului penal, respectiv termenul de prescriptie a raspunderii penale
era indeplinit. A mai aratat contestatoarea ca de la momentul pronuntarii deciziei nr.###/2018 a Curtii
Constitutionale prin care s=a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.155 alin.1 C.pen. fondul legislativ
penal nu mai prevedea un cazcare sa permita Intreruperea cursului prescriptiei, raimanand incidente doar
termenele generale prevazutesde art. 154 C.pen. Totodata, a ardtat ca instanta de apel a omis sa analizeze
incidenta prescriptiei,sfapt ce constituie o eroare de procedura ce poate fi invocata si remediatd pe calea
contestatiei in anulare:

In vederea solutiongrii.contestatiei, a fost atasat dosarul nr.####/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
Penala.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 28.06.2022 (fila 133 vol.I d.apel), Curtea, in baza art.431 Cod
procedura penald avadmis, in principiu, contestatia in anulare formulata, constatand indeplinite conditiile
prevazute de lege.

La termeénul.de judecata din data de 27.01.2023, nemaifiind alte cereri Curtea a acordat cuvantul pe fondul
contestatiei in anulare.

Dupa ascultarea concluziilor contestatorului-condamnat si ale procurorului, Curtea a retinut cauza in
pronuntare.

Examinand contestatia In anulare de fata, pe baza actelor si lucrdrilor dosarului, Curtea constata
urmatoarele:
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Prin sentinta penala nr.### din 28.05.2021 pronuntata in dosarul nr.####/3/2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala a hotarat:

In baza art. 291 alin.1 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p. a condamnat-o pe inculpata
HiHIH HHE HHHEHIHE, fiica [l #HHFHER ST ###HIHE, nascutd la data de #HHHHHHHFHERHE In #HH1HE HIFHEHIY, I
#HiHH#, cetatean roman cu domiciliul In Mun. ###H#-HEFHEHE, #HHHE HIFHIE 1B AL EE #, ##HE#, judetul ###H,
fara forme legale in Bucuresti, strada ####### H.M. ###H##H## nr.21, sector 1, avand CINP ##H##H#H#HIHH, la
pedeapsa Inchisorii de 3 ani, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta,.

In baza art.67 alin.1 C.p., a aplicat inculpatei pedeapsa complementari prev.dé art:66 alin.1 lit.a si b C.p., pe o
durata de 3 ani.

In baza art.65 alin.1 C.p., a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie prev.de art.66 ali.1 lit.a si b C.p.

In baza art.291 alin.2 rap. la art.112 lit.e C.p., a dispus confiscarea de la iffculpatd™###### H#iHH HiH#H#HH# a
sumei de 1.000.000 euro, in echivalent lei la cursul BNR, la data executariipefective.

In temeiul art.404 alin.4 lit.c C.p.p., a mentinut misurile asiguritorii ldiate/in ¢auza asupra bunurilor
indisponibilizate prin Ordonanta nr.###/P/2016 din data de 02.02.2018, apasfindnd inculpatei ####### H#HH#
HiHHHIHE, respectiv:

- teren arabil extravilan, tarla 1, parceld 18, situat in oras ######, sat. #iH#H#HIH, HiHH# #H#H##, In suprafatd
de 1.700 mp, cu nr. cadastral 74086, inscris in CF nr. 74086 a OCPI #########, BCPI Targoviste;

-teren arabil extravilan, tarla 1, parceld 18, situat in oras ##H#HH HHH# H#HH#H#HH#, In suprafatd de 4.500 mp, cu
nr. cadastral 74084, inscris in CF nr. 74084 a OCPI #########, BCPI Targoviste;

-teren intravilan, in suprafata de 800 mp, cu nr. cadastral 4257, Tascris in CF nr. 73818 a OCPI #########, BCPI
Targoviste, nr. CF vechi 3619, date referitoare la teren : arabil*= 800 mp, tarla 80, parcela 85/1;

- teren intravilan + constructii, situat in loc. #H#HH#HH#HHH, HiHT HIFHHHHEHI I HHEHE, #HHH
HiHHEHAE, Inscris Tn CF nr. 74411 a OCPI ##Ht#H#H# =BCPI Targoviste compus din teren in suprafatd de
2.968 mp, cu nr. topografic 74411, tarla 80, parcela85,85/1)si constructii avand nr. cadastral 74411-C1 — nr.
niveluri 2: construitd a sol: 525 mp; S. construitd destasurata: 1050 mp; Clinicd construitd in 2017 din caramida,
avand planseu de beton cu carton bituminat si tigla si respectiv nr. cadastral 74411-C2 — nr. niveluri 1, S.
construita la sol: 37 mp; S. construita desfasuratd 37 mp Anexa (camera tehnica) construitd din BCA, acoperita
cu tabla , insa doar pana la concurenta sumei deyl.000.000 euro , care a facut obiectul infractiunii de trafic de
influenta.

In baza art.404 alin.4 lit.c C.p.p., a ridicatdnastrilé asiguritorii luate in cauzi asupra bunurilor indisponibilizate
prin Ordonanta nr.###/P/2016 din data de 02:02.2018 , respectiv:

- garaj situat in #HH# #HEHEHE, #HEHE HEFHPE P #HEE #, 13 A or. cadastral 250920-C1-Ul, in suprafata de
148,2 mp, cote parti comune #####HE###, cote teren 119/1000, observatie: subsol #### #, 1a subsol, compus din
garaj cu 6 parcari si acces comun cu C2pavand Su = 148,20 mp, cu pic. = 23.95/100 inscrise in CF col. 250920,
teren in proprietate #HH#H#H##### mp, inscris In CF nr. 250920 — C1 — U1 a OCPI #### — BCPI #### #####;
- HHHHHE $HE R THEHERHE, HHEHE BHHHE BHHEHE #HH #, parter, ##H# #, jud. ####, cu parti comune: fundatiile,
U2, inscris in CF nr. 250920 £,C1 — U2 a OCPI #### — BCPI #### ######; in suprafata de 48,99 mp, cote parti
comune #H##H#HHE, cote teren 4041000, observatie: ### ##. 1, #### #, la parter, compus din living, bucétérie,
baie, sas, dormitor, hol, baléon cws, de 4,01 mp, avand Su=48,99 mp, cu pic.= 7,93/100 inscrise in CF col.
250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-HHEHE HHEFHIHE HHE HHIFHE IR, BHEHE SHEH I #H #, parter, ### #, Jud. ####, cu parti comune: fundatiile,
U3, inscris in CF nr, 250920 — C1 — U3 a OCPI #### — BCPI #### ######; In suprafata de 64,24 mp, cote parti
comune #i##H#H#H#, cote'teren 52/1000, observatie: ### ### # , ### #, la parter, compus din living, bucatarie,
baie, sas, dormitorphelybalcon cu s, de 2,79 mp, avand Su=64,24 mp, cu pic.= 10.39/100 inscrise in CF col.
250920, teren 1n proprietate 52/1000 mp;

-HHHHE HHHHHE SR HHEHEHE, HHHE HEHHE S i #, eta) |, ## #, jud. ####, cu parti comune: fundatiile,
U4, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U4 a OCPI #### — BCPI #### ######; In suprafatd de 48,99 mp, cote parti
comune #H#H#H#H#, cote teren 40/1000, observatie: ### ## # , #### #, etaj 1, compus din living, bucétarie,
baie, sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,83 mp, avand Su=48,99 mp, cu pic.= 7,93/100 inscrise in CF col.
250920, teren in proprietate 40/1000 mp;

- HHHHHE BHE R HHEHERHE, HHHE B S R #, eta) |, ###7 #, Jud. ###H# |, cu parti comune: fundatiile,
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US, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U5 a OCPI #### — BCPI #### ######; In suprafatd de 64,24 mp, cote parti
comune #Hi#HH##HEH#, cote teren 52 /1000, observatie: ### ### # , #### #, etaj 1, compus din living, bucatarie,
baie, sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,32 mp, avand Su=64,24 mp, cu pic.= 10,39/100 inscrise in CF col.
250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

- HHHHHHE $HE HHE HEHEHE, HEHE SR B #, eta) 2, #8% #, Jud. ####4, cu parti comune: fundatiile,
U6, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U6 a OCPI ##### — BCPI #### #######; in'suprafata de 48,99 mp, cote parti
comune ###HH#H#HE, cote teren 40/1000, observatie: ### #it# # , #i#Ht# #, etaj 2ucompus din living, bucatarie,
baie, sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 5,05 mp, avand Su=48,99 mp, cu pic.= 7,93/100 inscrise in CF col.
250920, teren in proprietate 40/1000 mp;

-HHHHE HHHHE B IR THEHERHE, HHHE BHEEHE B #, eta) 2, #8 #Juds ####, cu parti comune: fundatiile,
U7, inscris in CF nr. 250920 — C1 — U7 a OCPI #### — BCPI1 #### ######yin suprafatd de 64,17 mp, cote parti
comune ##H#HHIH#, cote teren 52 /1000, observatie: ### ##H # , #i### #y,etaj 2, compus din living, bucitarie,
baie, sas, dormitor, hol, balcon cu s, de 2,90 mp, avand Su=64,17 mp, cu pic.= 10,38/100 inscrise in CF col.
250920, teren in proprietate 52/1000 mp;

-terasd situatd In ##H## HHHHHHE, HHHI HIHHE HFHHE #HE #, terasa, NiE#H# ##H# | cu parti comune: fundatiile, casa
inscris in CF nr. 250920 — C1 — U8 a OCPI #### — BCPI ###H+ #H#iH###; In suprafata de 130,47 mp, cote parti
comune #i##H##H#H#, cote teren 105/1000, observatie: terasadoe A, compusa din terasa, avand Su=130,47 mp,
cu pic.= 20,30/100 inscrise In CF col. 250920, teren in proprietate ####### mp;

-garaj situat In #HH# HiHHHER, HFHE HFHHE HEHE H#HE #, Sabsol, #### #### |, cu parti comune: fundatiile, casa
inscris in CF nr. 250920 — C2 — U1 a OCPI #### 4 BCPL##HH ###H#H##; in suprafatd de 196,96 mp, cote parti
comune ###H#H#H#HH#, cote teren 147/1000, observatie: subsol #### #, compus din garaj cu 6 parcari si acces
comun cu C1, avand Su=196,98 mp, cu pic.= 29,58/100 inscrise in CF col. 250920, teren in proprietate
HiHEHAH mp;

- terasd situatd in ###H HHHHHE, HHHHE HHHFHEFHHHE HH# #, eta] terasa, ### #, jud. ###### , cu parti comune: alte
spatii comune, casa scarii, nr. cadastral 250920-C2-US, inscris in CF nr. 250920 — C2 — U8 a OCPI #### — BCPI
HiHHE HiHAHE#; In suprafatd de 130,47 mp, cotewpdrti comune ##########, cote teren 98/1000, observatie: terasa,
HiHH# #, compusa din terasa avand Su=130y47 mp, cu pic.= 19.60/100 inscrise in CF col. 250920, teren in
proprietate 98/1000 mp .

In baza art.274 alin.1 C.p.p., a obligat iheulpata la plata cheltuielilor judiciare avansate de citre stat, respectiv
suma de 7.000 lei.

Prin decizia penala nr.###/A din‘data de/27.05.2022, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald a decis cu
privire la inculpata ####H#H ##HH# #HEHEHE, urmadtoarele:

,In baza art. 421 pct.(1) lit. b),Cod procedura penali respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de
pe langa Inalta ##### de Casatic'$iJustitie - Directia Nationald Anticoruptie si inculpata ###H##HH# #HH#H# HitHHH#H#H
impotriva sentintei penale nr, ###din data de 28 mai 2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala.
In baza art.275 alin.(2) Ged,proceduri penali obligd pe apelanta - inculpata ##H###H#H# HHH# i 1a plata
sumei de 1.500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in apel.

In baza art. 275 alin. (3) @od'proceduri penala, cheltuielile judiciare aferente apelului declarat de Parchetul de
pe langa Inalta ##### de,Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, rimén in sarcina statului.”

In urma propriei analizé"efectuate asupra cauzei in conformitate cu dispozitiile art.420 alin.(8) C.proc.pen.,
Curtea — reevalu@ndsansamblul probator administrat Tn cauza, atat in faza de urmarire penala, cat si pe parcursul
celor doua grade de jurisdictie — a constatat ca declaratiile martorilor ###H#HE#H H#HHEHHHHE ST HHHHHH
w1 (aSeultati nemijlocit In faza apelului), dar si ale martorilor ####### #HiHHH, HIHHHIHIHE HHHHE BT,
HIHHHEHE THEHIHHE 1A S1 HHEHIHHE #H##H# (audiat de prima instantd), aldturi de elementele rezultate din:
inscrisurile care emana de la Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala referitoare la
imprejurdrile Incheierii contractului de furnizare de produse nr.108/17.08.2011 (avand ca obiect achizitia
dreptului de utilizare a licentelor educationale Microsoft); documentele primite la data de 19 ianuarie 2018 de la
autoritatile judiciare din ####### (ca urmare a formularii unei cereri de comisie rogatorie internationald), dar si
celelalte inscrisuri existente la dosarul cauzei, au sustinut probator concluzia certa ca: in perioada februarie —
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iulie 2011, inculpata ######H #iHt# #Hi#H#H# a pretinsm direct pentru sinem suma de 1.000.000 euro, de la
martorii denuntatori #HHHHHHE #HHHE HHHPHE 51 #HHHHEHE I I, In schimbul promisiunii cd va interveni
pe langa prim-ministrul ### ####, pentru a-1 determina pe acesta sa aprobe 1n aceasta calitate , #### privind
licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli”, primind, conform intelegerii, in perioada
iulie — august 2011 suma totald de 1.000.000 euro (prin transfer bancar in contul un€ifitme controlata de
aceasta), fapta comisa intrunind elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva al¢ infractiunii de trafic de
influentd prevazuta de art.291 alin.(1) Cod penal, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000u aplic.art.5 Cod penal.
Declaratiile inculpatei de nerecunoastere a comiterii faptei - oferite pe parcurstl procesului penal - au fost
infirmate de celelalte probe administrate, asa incat prezumtia de nevinovatie ‘aacesteia a fost rasturnata de
organele judiciare.

Declaratiile martorilor denuntatori, #H##HH##H# HHHH-HHHFHIH S1 HHFHIHIR HHEH A, oferite succesiv pe
parcursul procesului penal in cursul urmaririi penale si in fata instanteide fondjau fost suficient de clare cu
privire la circumstantele in care a fost comis traficul de influentd dedus,judecitii si, contrar celor invederate de
inculpatd, nu au continut inadvertente care sa puna sub semnul intrebarii sin¢eritatea acestora si relevanta
declaratiilor.

Micile erori aparute in declaratiile acestora nu pot fi considerate intentionate, ci reprezinta mai degraba erori
inconstiente care se ivesc in stadiul aducerii-aminte fata de trecerea unui interval de timp considerabil de la
producerea faptelor. Speculatiile inculpatei ####### #H##H HHH###H##, referitoare la presupuse modificari
substantiale ale declaratiilor, respectiv la existenta a numeroase contradictii au fost vadit nefondate. Aceste mici
erori apar asupra unor circumstante secundare fara consecinte asupra faptului principal probatoriu si nu sunt de
naturd a discredita marturiile in ansamblu.

Eventualele ,,declaratii” luate denuntatorilor in calitate de"martori la momentul formularii denuntului, inainte de
inceperea urmaririi penale, nu pot primi altd relevanta juridica decat aceea de ,,descriere a faptei care formeaza
obiectul denuntului si indicarea faptuitorului” ca elemente gbligatorii ale incunostintarii realizate de denuntatori
[art.290 alin.(2) raportat la art.289 alin.(2) teza final&Codprocedura penala] si nu pot fi convertite in vicii de
fiabilitate menite sa justifice excluderea unor mijloace d¢ proba administrate ulterior.

Martorii denuntatori au fost audiati, Tn mod separat si in prezenta aparatorului ales al inculpatei, in data de 28
iulie 2020 in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia [ Penala [fila 194 volum 1 fond si fila 195 volum 1 fond],
respectiv in cursul urmaririi penale - martontll ###H##H#H HHH#HI#HIH — #Hi#H# la data de 18 ianuarie 2017 [file 30 —
34 volum | urmarire], martorul #####H#H#FH#HEF — #Hi#H# 1a data de 08 decembrie 2016 [file 8 — 12 volum 2
urmdrire] si la data de 27 iulie 2017 [in calitate,de suspect si in prezenta aparatorului ales al inculpatei, file 20 —
23 volum 2 urmarire].

Limitand analiza la conduita denuntatoriloficu ocazia ascultarii ca martori, instanta de apel a constatat ca
existenta unor usoare contradictii intre declaratiile celor doi [iar nu 1n privinta propriilor declaratii succesive]
care poartd asupra unor elemente accesorii se datoreaza, in primul rand dorintei fiecaruia dintre cei doi de a nu
contribui la propria incriminare fagcestia fiind cumparatorii de influentd], si, in special, rolurilor diferite asumate
de fiecare dintre cei doi in activitatea‘infractionald pe care au declansat-o.

Martorul ##### HHHIH-##H#H a determinat nasterea rezolutiei infractionale apreciind asupra necesitatii de a
se interveni pe langa functionarii*publici din cadrul Guvernului, a identificat atat persoana apropiata din randul
functionarilor publici pe langa care a apreciat ca se impune traficarea influentei, dar si persoanele din anturajul
acesteia care sa facilitezesnegogcierea si 1-a pus pe martorul #H#H#HH##H# #i#H# — ##H## In legatura cu acestea.
Ulterior, martorului ####Hi#H #H#HE-##1#H#H 1-a revenit rolul de a negocia cu inculpata #H#HEHIH HH#HH HIHIFHHI,
in mod mediat prin intermediul persoanelor identificate de martorul ###HH#HH# HiHEHIHI-#HI#H#H#, datele de naturd
patrimoniald — suma congreta ce se impunea a fi platita ca pret al serviciilor solicitate, stabilirea detaliilor
concrete de efectuare,a tranzactiilor financiare.

In atare context,S=a.constatat ca fiecare dintre cei doi a putut dezvolta si oferi detalii exacte doar despre acele
elemente specifice,rolului asumat. Or, aceasta impdrtire a rolurilor nu afecteaza aptitudinea acestor mijloace de
proba de a sprijinmacuzatia formulata Impotriva inculpatei, ci reprezinta, in ultima instanta, o Imprejurare care
demonstreaza sinceritatea declaratiilor.

Din mijloacele de proba administrate nu a rezultat niciun motiv care sd determine pe cei doi martori sa declare
mincinos 1n privinta inculpatei. Mijloacele de probd administrate pe parcursul procesului penal [declaratiile de
martor date de ###HHH# HFHHEHE — #H#H In datele de 18 1anuarie 2017 si 28 iulie 2020, precum si declaratiile
de martor date de #H####H1# H#HH-##HI### din datele de 08 decembrie 2016 si 28 iulie 2020] au condus catre
concluzia ca niciunul dintre martorii denuntatori nu o cunostea pe inculpata #####H# #iH# HiHt#### anterior
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evenimentelor derulate cu ocazia aprobarii ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de cétre
MECTS 1in scoli” .

In acest conditii, instanta de apel a concluzionat ci nu a existat niciun motiv pentru care fiecare dintre cei doi
martori sa formuleze denunturi Impotriva inculpatei daca nu ar fi existat intre acestia o relatie bazatd pe un mobil
infractional comun ca urmare a interesului manifestat de inculpata sa ii ajute pe acestiain finalizarea discutiilor
referitoare la aprobarea ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli”,
care se aflau in impas.

Dovada cd aceste trei persoane nu se cunosteau a rezultat si din modalitatea incare martorii denuntatori au intrat
in legdturd cu inculpata #H#H#HHH #HH HHHHH.

In acest context argumentativ, Curtea a inlaturat motivul de apel al inculpatei vizand lipsa de logica a modalitatii
in care a fost formulatd acuzatia in materie penala, prezumand aceasta cd ‘tartorii’aveau filiere verificate si
utilizate anterior, prin care si-ar fi asigurat incheierea contractelor vizand lieentele Microsoft.

Supozitia inculpatei, care nu a avut la baza un minim de elemente obiéetiye care sd rezulte din mijloacele de
proba administrate in cursul procesului, a avut caracterul unor simple alegatii si nu a afectat capacitatea
declaratiilor acestor martori de a se corobora si cu celelalte mijloage deproba, cum ar fi declaratiile martorilor
HiHHHE #HiHH# (file 154 — 155 volum 1 fond), ####H#H## #iHHH##HI(fLle 156 — 157 volum 1 fond) sau ####H#HH#
H##HHH# (fila 185 volum 1 fond).

HiHEHER HiHE A, despre care denuntatorii credeau c@are influentd asupra unor functionari cu atributii in
aprobarea ,,Notei privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli”) a fost descris
concordant de toti cei patru martori principali ai acuzarii/in teate declaratiile lor succesive, care s-au completat
natural una cu cealaltd, instanta de apel observand ca martorul #F####H## HiHHH#HH#-H##1# a indicat ca el a avut
initiativa cumpdrarii de influenta si, in acest context, a constatat ca in cercul sau relational exista martora
HiHHEHE #Hi#HE#, pe care 0 cunostea ca ,,0 prietend asprietenei lui #### ###”, prezentand-o si martorului
HiHHHEH - (declaratiile de martor date de ##H####H #i#H# — ###### In datele de 08 decembrie 2016
si 28 iulie 2020, declaratia de martor data de ####### #H#H#HE — #i#H#H In data de 28 iulie 2020).

Din declaratiile de martori date de: ##HH#HH## #itHi#-H#iH### (In datele de 08 decembrie 2016 s1 28 1ulie 2020),
HiHIHE HHEH-#HEH# (In data de 28 1ulie 2020), #H##### #### (In datele de 02 martie 2017 si 19 mai
2020) si #HHHHH #HiHAA# (In datele de 20 1anuarie 2017 si 19 mai 2020) a rezultat ca prin intermediul
martorel #H#HH#HH #H#H# a fost introdus Tn‘ansamblul preocuparilor legate de aprobarea ,,Notei privind licentele
pentru produse Microsoft utilizate de catre MECTS in scoli” si martorul ###H##HH# #iH#H###, persoana care o
cunostea la randul siu pe inculpata ####H#####HH# #i##H###. Intrucat acesta s-a dovedit a fi cunostintd mai veche
a martorului #HHHHHE HHHI#-H#HI#HE sl pentru ca prezenta garantiile ,,morale” necesare pentru negocierea
patrimoniald care urma sa se realizeze, martorul ####### #i##H#H# a preluat in continuare rolul de liant intre
cumpdratorii de influenta si vanzatoaréunfluentei.

Cauza determinantd pentru care afost abordata inculpata (aprobarea ,,Notei privind licentele pentru produse
Microsoft utilizate de catre MECTS 1fi'scoli”), a fost cunoscuta de toate persoanele implicate (desi negatd de unii
dintre martori prin prisma posibilelopimplicatii de natura penald), acest aspect rezultdnd din interpretarea
coroboratd a declaratiilor celor patst martori — fiecare martor fiind indicat direct de catre o altd persoana cd a
cunoscut elementele de negocierey Aceeasi imprejurare a rezultat si indirect din calitatea detinuta si cunoscuta a
cumparatorilor de influentd,si ‘interesul ce 1l aveau in cauza.

Hi#H Inculpata #HHHHA #ilHE #HHHAHH# a negat constant existenta intalnirilor cu martorul #HHEHH# #HEHEHHHE 51 a
discutiilor intermediate deé"eatre acesta cu martorul denuntator ###H##H### #H#H# ######, Curtea a retinut ca
acestea au fost dovedite'direct prin declaratiile martorilor audiati si indirect prin activitdtile conexe desfasurate.
In exercitarea roluluisitde om de legiturd, martorul ###H##it# H#itH#HH### a ajuns si cunoasci solicitarile
inculpatel ###H T HiHH###, doleante pe care le-a transmis mai departe martorilor denuntatori.

Astfel, din declaratiile de martor date de #####H## #iHH#H## - In datele de 20 ianuarie 2017 si 19 mai 2020,
HiHHEHEHE HHHEEEHE - Tn datele de 08 decembrie 2016 si 28 iulie 2020 si ####H#H H#iHHHHH-HHHH# - In datele
de 18 ianuasie 2017 si 28 iulie 2020, a rezultat ca desi initiativa comiterii infractiunii a pornit de la martorii
denuntatori, ca persoane care aveau un interes direct in aprobarea ,,Notei privind licentele pentru produse
Microsoft utilizate de catre MECTS 1n scoli”, inculpata ####### ### #####H a fost cea care a stabilit
modalitatea n care urmau sa se poarte discutiile pentru rezolvarea problemelor martorilor denuntatori (discutiile
legate de interventia pe langa functionarii din cadrul Guvernului urmau sa se realizeze doar prin intermediar, ales
in persoana martorului ###H### #iH###H#H), pretul serviciilor oferite martorilor, dar si modalitatea in care urma

about:blank 5/10



3/3/23, 3:08 PM Hotarare nr. 398/2023 din 28.02.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 598699337 (https://www.rejust.ro/juris/5986...

sa fie efectuata In concret operatiunea financiara (inculpata a impus pretul unei modalitati de plata prin care
destinatarul real al transferului sa nu poata fi descoperit cu usurinta si care sa lase impresia ca nu a fost realizata
in folosul inculpatei #H#H#HHH# #HitHE HHHEHEHTE).

Cei patru martori au apreciat in mod concordant fie ca inculpata ####H## #iHi# Hi#HHI#HE avea trecere, fie ca se
afla in raporturi bune cu un functionar public din cadrul Guvernului, organ executiy*ahstatului, ce avea in
competentd efectuarea actului 1n virtutea caruia inculpata fusese contactata.

Instanta de apel a mai observat ca inculpata ##H##H##H# #i#H# #H##H#H nu a negat, In niciufl moment, 1n discutiile
purtate cu martorul ######H# #i#H#H#H#, situatia premisa pentru care a fost contactatd — aceea ca ar fi putut
influenta modalitatea in care s-ar fi putut aproba sau nu nota ci, din contra, réalmente a 1dsat sd se creada ca are o
astfel de influentd. Imprejurarea ci inculpata nu a precizat in mod direct pe langa €are functionar ori alta
persoand Incadrata in Guvern isi va exercita influenta, netrddand numele deestuia) nu poate inlatura incidenta
textului care incrimineaza traficul de influenta, intrucat, pentru existenta acesteéinfractiuni, nu sunt necesare
astfel de precizari, n spetd fiind suficienta determinarea numai prin calitafea acestuia.

HiHHH#, pretinsa si primita de inculpata in schimbul traficarii influentei promise, a fost realizata in modalitatea
propusd de inculpata. Astfel, la data de 13.07.2011, martorul #HH#HH#HHHT #ittH ##HH# a transferat, din contul
bancar personal deschis la banca Clariden Leu AG CH-8070 ######, suma de 750.000 euro in contul personal al
martorulul ####H#HHE HiH#HHHH# deschis 1a ### SA Lausanne, iar la data'de 15.07.2011 a transferat suma de
250.000 euro in acelasi cont (file 6 — 7, 16 — 18 volum 2 urmarire).

Dupa aprobarea Notei in sedinta de guvern din data de 06.07:2011, I1a data de 14.07.2011, la solicitarea
inculpatei si cu acordul verbal al martorului #####H### HiH# Hi##EH, martorul ##E#HIHHE #HiH#H#H# a efectuat o
plata de 720.621 #### in contul bancar CH ###HH#Hi#H##H###00] 00 deschis de societatea International Lobby
LTD (cuantumul sumei si numele societdtii fiind indicate'martorului de inculpata ###H#H#H# #iHHE #HHHHH) la
banca Pictet ##t#H H#HH#HH.

Din inscrisurile transmise de catre autoritatile judiciare din ####### a rezultat ca beneficiarul real al firmei
International Lobby LTD era inculpata ###H#### #i#HH i #H# (volume urmarire 7 - 14).

A mai retinut instanta de apel cd inculpata #####iH #iHH #HH#H# a Incercat sa beneficieze de secretul
comercial oferit de offshore, 1n special mizand.pe dificultatea in aflare a identitétii adevaratului beneficiar al
International Lobby LTD, aspect relevat de atitudinea inculpatei avuta cu ocazia perchezitiei domiciliare la
imobilul situat Tn Bucuresti, str.####### H.M. ######### nr. 21, sector 1, la resedinta inculpatei cand aceasta, la
solicitarea organelor de urmarire penald s@ predeadnscrisuri constitutive sau privitoare la persoane imputernicite
pe societatea International Lobby LTD, stampiles documente bancare, extrase de cont, medii de stocare
informatice, agende, notite, insemnari si oriee alt mijloc de proba cu relevanta probatorie, aceasta, in prezenta
aparatorului ales, a afirmat cd nu detine nici,un fel de inscrisuri/bunuri privind International Lobby LTD, nu are
nici o implicare in aceastd companie si‘hici in alte firme, cu exceptia ####H## Medical si #####H### SRL, 1n care
detine calitatea de asociat si administrater (fila 22 volum 6 urmarire).

Din perspectiva individualizarii pedepsel, instanta de control judiciar a constatat ca prima instan{d a avut in
vedere, in acord cu prevederile art.74"Cod penal, pe de o parte, fapta comisa (traficarea influentei - pe care
aceastd inculpata a pretins cas are asupra unui functionar public din cadrul Guvernului, organ executiv al
statului, ce avea In competenta efeetuarea actului in virtutea caruia fusese contactata, generand, in primul rand,
reale si grave stari de pericol, pe de o parte, pentru reputatia si credibilitatea puterii executive a Romaniei, iar, pe
de altd parte, pentru onestitatca, integritatea si cinstea functionarilor publici care isi desfasoard activitatea in
organismul aratat — fiind de natura sa creeze si sa induca ideea deosebit de periculoasa ca, prin promovarea unei
astfel de atitudini, pe‘eai oeulte, contrare normelor legale, se pot primi orice favoruri din partea functionarilor
publici care organizeazabunul mers al puterii publice; fapta inculpatei fiind cu mult mai grava cata vreme, desi
initiativa comiterii thfractiunii a pornit de la martorii denuntatori, acesta a fost cea care a stabilit modalitatea in
care urmau sd s¢ poastédiscutiile pentru rezolvarea problemelor martorilor denuntatori, pretul serviciilor oferite
martorilor, dar s1‘modalitatea in care urma sa fie efectuatd in concret operatiunea financiard), iar pe de alta parte,
persoana inculpatei.(necunoscuta cu antecedente penale, absolventa de studii universitare, cu o buna reputatie,
inclusiv o bund cenduita in familie §i societate, detinand la data savarsirii faptelor diferite calitati in mai multe
societdti comerciale), astfel incat a aplicat o pedeapsa corect individualizata in raport cu criteriile de
individualizare prevazute de lege, pedeapsa inchisorii in cuantum orientat catre minimul intervalului de
individualizare fiind apta de a-si indeplini functiile si realiza scopul.

Analizand contestatia in anulare formulata, in drept, Curtea retine ca, potrivit art.426 lit.b Cod procedura penala,
impotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare cand inculpatul a fost condamnat, desi
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existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului penal.

Conform art.16 alin.1 lit.f Cod procedura penald, actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost
pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd dacd a intervenit prescriptia.

Asadar, coroborand dispozitiile legale mentionate, Curtea retine ca prescriptia raspunderii penale este o
cauza de incetare a procesului penal care poate fundamenta o solutie de admitere as¢8iinextraordinare de atac a
contestatiei in anulare.

Verificandu-si propria competenta, Curtea retine ca, in esentd, contestatia in anulase este o cale de atac de
retractare ce poate fi exercitatd in cazurile strict si limitativ prevazute de lege/in scopul anularii unei hotarari
definitive pronuntate cu incalcarea normelor procesual penale. Vazand dispozitiile art.429 alin.1 Cod procedura
penald, competenta de a solutiona contestatia in anulare intemeiatd pe dispozitiile art.426 lit.b Cod procedura
penala, apartine fie primei instante (a carei hotarare a ramas definitiva prifsneapelare sau prin retragerea
apelului), fie, precum in cauza, instantei de apel care a pronuntat hotararea definitiva a carei anulare se cere.

In conditiile in care contestatia in anulare a fost deja admisa in principiu,/Constatandu-se ci vizeazi o
hotarare penala definitiva, fiind formulata de inculpata (art.427 alind, Cod"procedura penald) in termenul
prevazut de art.428 alin.2 Cod procedura penala (contestatia in anylare pentru motivul prevazut de art.426 lit.b
Cod procedura penald putand fi introdusa oricand), motivul pe carése sprijina calea extraordinara de atac fiind
dintre cele prevazute de art.426 Cod procedura penala (mai exact lit.b) = neanalizat de instanta de apel care a
pronuntat decizia penala nr.###/A din 27.05.2022, contestatoareaseondamnata facand totodata referire la dovezi
care se regasesc la dosar, Curtea va analiza daca, in cauza, la.momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, existau probe (Imprejurari de fapt) cu privireda o cauza de incetare a procesului penal — mai exact
daca era implinit termenul de prescriptie a raspunderii penales
Curtea retine ca pentru infractiunea de trafic de influenta;"prev.de art.291 alin.1 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p (comisd in perioada februasie-august 2011, atat in modalitatea pretinderii cat si a
primirii) este prevazutd pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, astfel incat termenul de prescriptie a raspunderii
penale este, potrivit art.154 alin.1 lit.c C.pen., de 8 ani.

Conform art.154 alin.2 C.pen., termenul de prescriptie araspunderii penale incepe sa curga de la data savarsirii
infractiunii [...].

Asadar, 1n cauza, pentru infractiunea mentionatd,tetmenul de prescriptie a raspunderii penale de 8 ani a inceput
sa curgd incepand cu luna februarie 2011 (savarsirea faptei avand loc la momentul primei pretinderi in schimbul
promisiunii). ‘

Cursul termenului de prescriptie este insa suseeptibil de intrerupere si suspendare.

Art.155 alin.1 C.pen., In configuratia inifialé, prevedea ca termenul prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de procedurd i cauza. Efectul intreruperii cursului termenului de prescriptie este
prevazut la alin.2 al art.155 C.pen. = dupa fiecare intrerupere Incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

Cu toate acestea, termenele prevazute la,art. 154 C.pen., daca au fost depasite cu inca o data, vor fi socotite
indeplinite oricate intreruperi ar intervent (alin.4) — termenul special al prescriptiei radspunderii penale.

Potrivit art.156 C.pen., cursul termentilui prescriptiei rdspunderii penale este suspendat pe timpul cét o dispozitie
legala sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal. Inffsg/asemenea situatie, prescriptia isi reia cursul din ziua in care a incetat cauza
de suspendare.

Prin Decizia nr.### din=26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.518
din 25 iunie 2018, Curtea Constitufionald a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia degislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea, ,,oricdrui act de procedurd in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1
din Codul penal, este fieconstitutionald. ##H#H#H## juridica a institutiei prescriptiei raspunderii penale este,
fara dubiu, stabilitd,atdt prin plasarea normei de reglementare iIn Codul penal de catre legiuitor, cat si
faptul cd a atareyinstitutie priveste insasi tragerea la raspundere penald a celui care a incalcat valorile
sociale ocrotit€™de.norma de drept penal. ###### prescriptiei raspunderii penale (care este indisolubil
legata de elemeéntul timp, inclusiv de modalitatea de intrerupere a intervalului de timp si de reinitiere a
curgerii sale) a fost stabilitd n repetate randuri, atdt in jurisprudenta Curtii Constitutionale (prin decizia
nr. ###/2012), cat si in jurisprudenta obligatorie a Inaltei ##### de Casatie si Justitie (decizia nr. #2014
pronuntati de 1.C.C.J.-Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penald) si in
doctrind (H###### ###H##H, Sinteze de drept penal. Partea generald) ca fiind una de drept substantial,
supusd regimului interpretarii stricte, principiului legalitatii si susceptibilda de a conduce la aplicarea
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regulilor legii penale mai favorabile, efectul principal al acestei institutii fiind inlaturarea rdspunderii
penale la data mplinirii termenului de prescriptie. Consecutiv producerii efectului in plan substantial,
deci ca o consecintd, la momentul implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale se produce
si efectul in plan procedural, devenind incident impedimentul la punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale astfel cum este prevazut de art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedurd*penald. Dar, chiar dacd ar
fi existat vreun dubiu cu privire la natura juridica a institufiei prescriptiei, ([cu privire la intreruperea
acesteia, Curtea constatd ca, in paragraful nr. 41 al deciziei nr.###/26.05.2022;, Curtea Constitutionala a
Romaniei a precizat, facand referire la decizia nr.######## pe care o pronuntase, urmatoarele: ,,cu acel
prilej, Curtea, plecand de la premisa potrivit céreia prescriptia raspundétii penale apartine dreptului
penal material, si nu dreptului procesual penal, fiind o cauza de inlaturare arraspunderii penale, a
constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o Selutie fegislativd de naturd a crea
persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica“incertd referitoare la conditiile
tragerii sale la riaspundere penali pentru faptele sivarsite”. In acéastd lufmini trebuie privite paragraful
73 din decizia nr. ###H##H# a Curtii Constitutionale a Romaniei, carewstipuleaza urmatoarele: ,,Curtea
constatd ca, In conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.###adin 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extremd, in absenta interventiei active a legiuitorului,/obligatorie potrivit art.147 din Constitutie,
pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act
normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresdwa cazurilor apte sa intrerupd cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al, legislatiei nu contine vreun caz care sa
permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale™si paragraful 76 din decizia nr. ###H#H## a
Curtii Constitutionale a Romaniei care stipuleaza urmatoarele: ,,legiuitorul a nesocotit prevederile art.147
alin.(4) din Constitutie, ignorand efectele obligatorii ale€ Deciziei nr.### din 26 aprilie 2018 cu
consecinta credrii unui viciu de neconstitutionalitate ‘mai” grav generat de aplicarea neunitara a textului
de lege ,.cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod
evident, nu prevede niciun caz de intrerupere & ‘eursului prescriptiei raspunderii penale”. Curtea retine
deci, fara dubiu, cd, in perioada cuprinsd intre publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei nr.518 din
25 iunie 2018 a deciziei nr. ##H#H##H# a C.C.R. st data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd din
data de 30.05.2022, Cod penal roman nu a“prevazut nici un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale.

Aceeasi concluzie rezultd in mod expres din considerentele deciziei nr.##/25.10.2022 pronuntati de I.C.C.J. -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de,drept in materie penald, in dosarul nr.####/1/2022, (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 'nranl141/28.11.2022), prin care s-au stabilit urmatoarele:

,,1.Normele referitoare la intreruperea.cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal,
cu exceptia dispozitiilor mai favorabiléypotrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 5 din Codul pehal.

2. Instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale
nr.297/26.04.2018 si nr.358/26.05.2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care
instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de Incetare a procesului penal in cursul procesului
anterior acestei din urma deeizii.”

Nu mai putin, in considerentele deciziei penale nr.##/19.12.2022, 1.C.C.J.- Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald s-au retinut urmatoarele:”Cat priveste problema de drept sesizatd de Curtea
de Apel Bucuresti, ddea "Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de intrerupere
a termenului de prescripgie a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018-30 mai 2022, o eroare de procedura,
in sensul art. 426 alin, (T)lit. b) din Codul de procedura penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in perioada
anterior mentionata?", se poate constata ca si aceasta a fost solutionata implicit prin problema dezlegata la
punctul 2 din Degizia nr. ##/2022, prin interpretarea per a contrario a acesteia, respectiv instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate analiza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel nu
a dezbatut si nu a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior
acestei din urma decizii.

Constatand, astfel, o succesiune de legi in timp, o reglementare continua a institutiei prescriptiei
raspunderii penale, dar si elemente de diferentd intre cele doua reglementari, Curtea apreciazd cd se
impune analizarea legii penale mai favorabile, pentru a se stabili dacd a intervenit sau nu o cauzd de
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inlaturare a rdspunderii penale.

Astfel, avand in vedere cd infractiunea prevazutd de art.291 alin.1 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000
cu aplic. art.5 C.p., respectiv trafic de influentd, a fost savarsitd de inculpatd in perioada februarie-iulie
2011, fiind pedepsita cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar, conform art.155 alin.1, 2 Cod penal,
termenul de prescriptie a rdspunderii penale a inceput sd curgd la data sdvarsifiiyinfractiunii, fiind de 8
ani, conform art.154 alin.1 lit.c Cod penal, rezultd cd, prin aplicarea Codului penal in vigoare intre
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a decizicisnr.###HH##H#H# a CCR si
data intrarii In vigoare a Ordonantei de urgentd din data de 30.05.20224 care nu prevede nici un caz
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, rdspunderea penald a inheulpatei cu privire la comiterea
acestei infractiuni s-a prescris in luna februarie 2019. In consecinti, in mod @vident, fatd de solutia de
condamnare care ar rezulta, ca urmare a aplicarii Codului penal aflatyin vigoare de la data comiterii
faptei, februarie 2011 (in modalitatea celei dintai pretinderi) si pand laf25:06:2018, respectiv a Codului penal
aflat in vigoare de la data de 30.05.2022 pana la data de azi, data/judecarii definitive a cauzei, este
net favorabil inculpatei Codul penal in vigoare intre publicareagin Memnitorul Oficial al Romaniei nr.518
din 25 iunie 2018 a deciziei nr. #H####H## a CCR si data intrférit n, vigoare a Ordonantei de urgentd
din data de 30.05.2022 a carui aplicare conduce la inldturageantdspunderii penale ca urmare a
constatdrii intervenirii prescriptiei, cu consecinta constatarii unui impediment in exercitarea actiunii
penale Tmpotriva inculpatului, respectiv cel prevazut de art.16,lit.f din Codul de procedurd penald si a
incetdrii procesului penal cu privire la aceastd infractiupe, drept urmare.

In consecinti, se impune inliturarea, pe calea contestatiei i antilare, a erorii de procedurd, in conditiile in care
instanta de apel a omis sd analizeze incidenta prescriptiei rasptinderii penale, desi la dosar existau mijloace de
proba care relevau probe - imprejurari de fapt, cu privire laaceasta cauza de Incetare a procesului penal,
respectiv data comiterii faptei pentru care a fost trimis injudecatd inculpatul fiind necesar a fi aplicate
dispozitiile legale care reglementeaza prescriptia.

#### de toate aceste considerente, in baza art.432 alin.(1)«Cod procedura penald, Curtea va admite contestatia in
anulare formulatd de contestatoarea ######H H#HH## #H#H#### impotriva deciziei penale nr.###/A din data de
27.05.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - ‘Sectia a 11-a Penala in dosarul nr.#####/3/2019, pe care o va
desfiinta in parte, va anula MEPI nr.#########si rejudecand:

Va admite apelul declarat impotriva sentintei penale nr.### din 28.05.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala, pe care o va desfiinta in parte/numai in ceea ce priveste actiunea penala, astfel:

In baza art.396 alin.(6) raportat la art.16,alin(k)ditera f) Cod proceduri penala, va inceta procesul penal fati de
inculpata ###HHHH #HiHH# #HAHEHE sub aspeetul savarsirii infractiunii prev.de art.291 alin.(1) Cod penal cu
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 ,cu retinerea art.5 Cod penal, ca efect al intervenirii prescriptiei rdspunderii
penale.

Va mentine celelalte dispozitiile ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare ocazionate‘de judecarea cauzei in prima instanta (sentinta penald nr. ###/28.05.2021) si de
judecarea apelului (decizia penala nr. ###/A/ 27.05.2022) raman 1n sarcina statului.

Cheltuielile judiciare ocazionate de selutionarea contestatiei in anulare si rejudecarea apelului vor ramane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTLVE}
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In baza art.432 alin.(1) Cod proceduri penali, admite contestatia in anulare formulati de contestatoarea #######
HiHH HiHHH IMpotriva deciziei penale nr.###/A din data de 27.05.2022, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectiaia [1-a Penala n dosarul nr.####/3/2019, pe care o desfiinteaza in parte, anuleaza MEPI
N ST rejudecand:

Admite apelul declarat impotriva sentintei penale nr.### din 28.05.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala, pe care o desfiinteaza in parte, numai in ceea ce priveste actiunea penala, astfel:

In baza art.396 alin.(6) raportat la art.16 alin.(1) litera f) Cod proceduri penali, inceteaza procesul penal fati de
inculpata ##HHHHE #Hi#H## #H#HHH#HHE sub aspectul savarsirii infractiunii prev.de art.291 alin.(1) Cod penal cu
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 cu retinerea art.5 Cod penal, ca efect al intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.
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Cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea cauzei in prima instanta (sentinfa penald nr. ###/28.05.2021) si de
judecarea apelului (decizia penala nr. ###/A/ 27.05.2022) raman 1n sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitiile ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solufionarea contestatiei in anulare si rejudecarea apelului raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata astdzi, 28.02.2023, prin punerea solutiei la dispozitia procurorului si.a aculpatului, prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHEH R HHHHEH 1
GREFIER,
HHEHHINEEHI

Red ####+L.S./Th.red. ######-ex 4
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