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Ministerul Public - Parchetul de pe lined Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie este reprezentat de procuror Violeta Alestar.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind petinculpatii OPREA GABRIEL,
MAZILU PETRE si S.C. GENERAL MPM IMPEX.,S.R.L., trimisi in judecatd prin
rechizitoriul nr. 905/P/2015 din data de 27.04.2018 al,Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,- Seetia de Combatere a Coruptiei, sub
aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa (art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal).

Dezbaterile si sustinerile in fond au fost consemnate in incheierea de sedinta de la 21
decembrie 2022, cand instanta, avand nevoie de_timp pentru a delibera, a stabilit termen
pentru pronuntare la data de 31 ianuarie 2023,,dupa care s-a amanat pronuntarea la data de

17.02.2023, la data de 27.02.2023, la data de £01.03.2023, la data de 03.03.2023 si la data de
astazi, cand a dispus urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei penale de fati, constata urmatoarele:

La data de 9 octombriei2018%a, fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia
I Penala, sub nr. 33627/3/2018, techizitoriul nr. 905/P/2015 din data de 27 aprilie 2018,
emis de Parchetul de péwlangd /Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald
Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei, prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor Oprea Gabriel, Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din eulpa in forma agravata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 192
alin. (1) s1 (2) din Codul penal.

Potrivit actulttinde Sesizare a instantei, inculpatul Oprea Gabriel, ncepand cu preluarea,
la data de 23 ianuarien2014, a functiei de ministru al afacerilor interne, a dispus - cu incélcarea
dispozitiilor légale privind Insotirea demnitarilor de catre politia rutiera - Insotirea sa
permanentd de catee un dispozitiv de politie rutierd, iar din luna iunie 2015 a dispus ca din
acest dispozitiy sd*faca parte si un politist rutier motociclist, si a impus ca deplasarea acestui
dispozitiy*de,insotire sa se faca cu viteze foarte mari, punand astfel politistii rutieri care
executau aeeste misiuni de insotire intr-o situatie permanenta de risc de accident de circulatie,
faptd ¢are,a ‘avut ca urmare producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de
circulatiedin urma caruia victima Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.



In sarcina inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. s-a retinut ci, prin
incalcarea dispozitiilor legale privind executarea semnalizarii rutiere, nu au luat mastri,pentru
instruirea angajatilor cu privire la modalitatea corectd de realizare a semnalizdrii rutiere
aferente lucrarilor executate partea carosabild si au pus la dispozitia angajatilor semne/rutiere
realizate artizanal, neconforme standardelor de sigurantd, faptd care afavut ca urmare
realizarea total necorespunzdtoare a semnalizarii rutiere aferente unei lu€rari’ executate pe
strada Stirbei Voda, punand astfel participantii la trafic care circulau pe aceastd arterd de
circulatie intr-o situatie de risc de accident de circulatie, faptd cate a avut ca urmare
producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatighin urma caruia victima
Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.

Conform actului de sesizare, faptele descrise mai sus intrupesc elementele constitutive
ale infractiunii de ucidere din culpa in forma agravata, fapta prevazuta si pedepsita de art.
192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Situatia de fapt retinutd in rechizitoriu este fundamentatd in” mod determinant prin
raportare la urmatoarele mijloace de proba administrate inycursul urmaririi penale: raportul de
expertiza criminalistica nr. 419 din data de 16 decembri¢ 2015 emis de 1.N.E.C.-Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti; raportul®de expertiza criminalistica nr. 4
din data de 11 ianuarie 2016emis de I.N.E.C.-Laboraterul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti; raportul de expertiza tehnicagudiciara din data de 15 aprilie 2016;
raportul de expertizd medico-legald necropsicd; procesulsverbal de cercetare la fata locului
intocmit de organul de urmarire penald din cadrul ‘Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti si plansa foto aferenta; declaratiile mattorilor Finichiu Cristian, Finichiu Roxana-
Elena, Popescu Liviu-Tonuf, Craciunica Ionut-Cristian, Tache Daniel-Eduard, Brasovianu
Stefan-Florin; Gatan Radu; Rusu Andrei-Ionut; Baleanu Ioan-Razvan-Liviu; Cionca Marius-
Pavel; Musat Alexandra-Daniela; BicaSilviu;, Ferfelea Valentin, Moraru Dorel-lonel;
Ivanciof Nicusor; Dinitd Daniel-lonut; Apachitei Laurentiu; Gheorghe Marin; Anghel
George-Alexandru; Stanciu Adrian; larga,Silviu-Cristian; Coman Andrei; Preduna Dragos-
Ionuf; Ivanescu Marius-Gill; Dobraiu Dumitru; Vasile Bogdan-Cristian; Clapan Marius-
Cosmin; Armasu Stelian; Paslaru, Adrian;/Tapoi Florin; Gherghina Silviu-Marian; Cornea
Cosmin-Petre; Trifescu Gheorghe-Danug;, Matei Sorin; Vlasceanu Ionut-Danut; Voicu Mihai-
Marius; Ababei Roberto-Stefan;, Tufan, Marian; Dinita Lucian; Stan Ionut; Petrovai Stefan;
Stan Stefanel; Corcodel Adrian; Adexii Emil; Poporogu Gabriel; Vlad lonel; Lixandru lon;
Moldoveanu Costin; Tulhina IlienStan Aurel-Marius; Badea Cristian-Petre; Antoniuc Maria;
lana Valentin; Ifrim Adrian; Mocanu Florentin; Andrei Daniela; Uciu Nicolae; declaratiile
inculpatului Mazilu Petre; comunicarile radio efectuate de catre lucratorii de politie care
asigurau finsotirea inculpatului Oprea Gabriel; inscrisuri (Registrul evidentd delegatii,
documente contabile apartinand inculpatei General MPM Impex S.R.L. etc.).

Subsecvent emiterii rechizitoriului, dosarul a fost inaintat in baza dispozitiilor art. 40
alin. (1) si cele ale,art.%48 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald Inaltei Curti de
Casatie si Justitie spte competenta solutionare.

In cursuly, desfisurarii procedurii de camerd preliminari, judecitorul de cameri
preliminara ,din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a invocat din oficiu exceptia
referitoare la‘competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in caz de schimbare a calitatii
inculpatultiysiar prin incheierea nr. 348 din data de 8 iunie 2018 cauza a fost trimisa spre
competentdsolutionare Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Examinand competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin raportare la cerinta
prevéazuta de art. 48 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in considerentele incheierii
pronuntate judecatorul de camera preliminard a retinut in esentd ca printre atributiile de



serviciu ale inculpatului Oprea Gabriel, ce detinea functia de ministru al afacerilor interne si
calitatea de senator, circumscrise prevederilor art.7 alin. (1) st alin. (3)-(5) din Ofdénanta de
Urgenta nr. 30/2007 din 25 aprilie 2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerior Interne, cu modificarile ulterioare publicate in Monitorul Oficial ‘al, Romaniei,
Partea I, pand la 8 noiembrie 2016 si art. 1, 9, 10, 35 si 42 alin. (1) din Legea nr. 96/1996 din
21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, cu modificarile ulterioare,
publicat in Monitroul Oficial nr. 380 din 3 mai 2006, nu se regasesc si atributiile efective de
conducere a autoturismului (inculpatul se afla in autoturism ca persoana transportatd, ca
urmare a functiei si calitafii detinute), precum si nici cele céncrete, de insotire a
autoturismului in care se afla, de cétre un dispozitiv In coloana (respéctiy stabilirea directd, de
o maniera efectivd a componentei numerice si individuale a persoanelor, felul de alcatuire al
dispozitivului, amplasarea concretd in cadrul dispozitivului chiar, desemnareca nominala a
politistului rutier Gigind Bogdan-Cosmin, indicarea concreta aitezel de deplasare si traseele
de urmat), neexistand asadar un raport direct intre exercitarea atributiilor de serviciu si fapta
pretins a fi comisa de catre acesta, respectiv aceea de ucidere din culpa a politistului rutier
Gigind Bogdan Cosmin, In conditiile in care asa cum se regine fyrechizitoriu in mod constant,
moartea acestuia a survenit intr-un accident rutier.

Cu alte cuvinte, s-a constatat ca in reglementaril® atributiilor de serviciu, ce decurg din
functia de ministru al afacerilor interne si calitatea ([de seénator detinute de inculpatul Oprea
Gabriel, nu exista situatii prevazute ca in exercitatea lor safoatd cauza moartea persoanelor,
asa incat nu exista nicio legatura, respectiv un raport ditect intre exercitarea lor, cu fapta de a
ucide, avand ca rezultat, producerea suprimariyvietii, din culpd a victimei Gigind Bogdan
Cosmin.

Dupa inregistrarea cauzei pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, judecatorul de
camerd preliminard din cadrul aceste instantesa,invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Sectorului 1 Bucugesti, iar prin incheierea penald din data de 25
septembrie 2018 a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti. \

Pentru a pronunta o atare §olutie, judecatorul de camerd preliminara a refinut ca
infractiunile cu privire la care urmarireawpenala a fost efectuatd de catre Directia Nationala
Anticoruptie, daca nu sunt dateptinslege in competenta altor instante ierarhic superioare, sunt
de competenta materiald in prima instantd a tribunalului, astfel cum prevad in mod imperativ
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Prin incheierea de camer@preliminard din data de 29 noiembrie 2019, ramasa definitiva
prin respingerea contestatiilor formulate de inculpati si partile responsabile civilmente
Guvernul Romaniei si Ministerul Afacerilor Interne, judecdtorul de camera preliminard din
cadrul Tribunalului Bucuresti'a constatat competenta materiala si teritoriala a Tribunalului
Bucuresti, legalitatea Sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmarire penala, dispunand inceperea judecatii.

La termentilvde judecata din data de 22 octombrie 2020, ulterior citirii In extras de catre
grefierul de sedinta, conform art. 374 din Codul de procedura penald, a actului de sesizare a
instantei, instanta,i-a Intrebat pe inculpati daca solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti,
aducandusli-se"a‘cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, iar in urma
raspunsului‘negativ dat de acestia a dispus ca judecata sa se faca potrivit procedurii de drept
comun (filelesnr. 216-224, vol. I, dosar instanta).

fi™eursul cercetarii judecatoresti au fost incuviintate si administrate urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile inculpatului Oprea Gabriel (filele nr. 24-26, vol. 11, fila nr. 194,



vol. I1I, dosar instanta); declaratia inculpatului Mazilu Petre (filele nr. 101-103, vol. VI, dosar
instanta); declaratia partii civile Ciuciu (fosta Gigina) Ioana-Raluca (filele nr. 8%6pwvol. II,
dosar instantd); declaratia partii civile Gigina Cornel-Reluca (filele nr. 7-8, (vol. Il, dosar
instantd); declaratia partii civile Gigina Carmen (fila nr. 23, vol. II, dosar instantd); declaratia
martorului Gulaev Eugen (fila nr. 4, vol. II, dosar instantd); declaratia martorului Dinita
Daniel-Ionut (filele nr. 27-30, vol. II, dosar instanta); declaratia martorului, Ghieorghe Marin
(filele nr. 171-173, vol. I, dosar instanta); declaratia martorului Coman Andrei (filele nr. 174-
177, vol. II, dosar instantd); declaratia martorului Iorga Silviu (fila nr. 216, 0l. Il, dosar
instantd); declaratia martorului Ivanciof Nicusor (fila nr. 217, vél. Ty,dosar instantd);
declaratia martorului Moraru Dorel (filele nr. 218-219, vol. II, dosar instantd); declaratia
martorului Apachitei Laurentiu (filele nr. 231-233, vol. II, dosafr instantd); declaratia
martorului Clapan Marius-Cosmin (filele nr. 234-236, vol. II,"dosar instantd); declaratia
martorului Crai Cristian (filele nr. 237-239, vol. II, dosar imstanta);adeclaratia martorului
Tufan Marian (filele nr. 240-241, vol. II, dosar instanta); decglaratia martorului Iana Valentin
(filele nr. 22-24, vol. III, dosar instantd); declaratia martorului Vlasceanu Ionut-Danug (filele
nr. 25-27, vol. III, dosar instantd); declaratia martorului BaleanwJoan-Réazvan-Liviu (filele nr.
28-30, vol. III, dosar instantd); declaratia martorului Cionca Marius-Pavel (filele nr. 78-82,
vol. I1I, dosar instantd); declaratia martorului Vasile Bogdan-Cristian (filele nr. 83-84, vol. 1ll,
dosar instantd); declaratia martorului Bica Silviu (filgle nr=d01-104, vol. III, dosar instan{a);
declaratia martorului Tapoi Florin (filele nr. 186-187, vol. III, dosar instantd); declaratia
martorului Dobroiu Dumitru (filele nr. 188-190, volnlll, désar instantd); declaratia martorului
Ivanescu Marius-Gill (filele nr. 191-193, vol. III, desar instanta); declaratia martorului
Ferfelea Valentin (filele nr. 1-4, vol. IV, dosaruansStanta); declaratia martorului Tache Daniel-
Eduard (filele nr. 85-86, vol. IV, dosar instanta)jydeclaratia martorului Craciunica Ionut-
Cristian (filele nr. 87-89, vol. IV, dosar instantd);,declaratia martorului Popescu Ionut-Liviu
(filele nr. 110-111, vol. IV, dosar instanta); declaratia martorei Szekely Maria-Mihaela (filele
nr. 112-114, vol. IV, dosar instanta); declaratia martorului Bragsovianu Stefan-Florin (filele nr.
115-116, vol. IV, dosar instantd); declaratia mastorului Rusu Andrei-lonut (filele nr. 141-146,
vol. IV, dosar instanta); declaratia mastorului’ Gatan Radu (filele nr. 147-151, vol. IV, dosar
instantd); declaratia martorei Finichiu Rexana-Elena (fil3 nr. 3, vol. V, dosar instantd);
declaratia martorului Finichiu Cristiann(filele nr. 4-5, vol. V, dosar instantd); declaratia
martorului Marica Razvan-Mihaix(filele nr. 6-7, vol. V, dosar instantd); declaratia martorului
Moldoveanu Costin (filele nr. 34-36,.vol. V, dosar instantd); declaratia martorului Stan Aurel-
Marius (filele nr. 37-38, vol. V, desar instantd); declaratia martorului Tulhina Ilie (filele nr.
71-74, vol. V, dosar instantd); declaratia martorei Antoniuc Maria (filele nr. 93-94, vol. V,
dosar instanta); declaratia martorilui Mocanu Florentin (fila nr. 95, vol. V, dosar instanta);
declaratia martorului Ghioc-Mazilu Marcel-Sorin (fila nr. 122, vol. V, dosar instantd);
declaratia martorei Andrei*Paniela (fila nr. 123, vol. V, dosar instantd); declaratia martorului
Uciu Nicolae (fila nfy, 144, yol. V, dosar instantd); declaratia martorului Ifrim Adrian (filele
nr. 145-146, vol. V, dosar instanta); declaratia martorului Stan Ionut (filele nr. 185-187, vol.
V, dosar instantd);declaratia martorului Stan Stefanel (fila nr. 199, vol. V, dosar instanta);
declaratia martomului ‘€orcodel Adrian (filele nr. 56-57, vol. VI, dosar instantd); declaratia
martorului Poporogu Gabriel (filele nr. 58-59, vol. VI, dosar instanta); declaratia martorului
Petrovai Stefan.(filele nr. 60-61, vol. VI, dosar instantd); declaratia martorului Lixandru Ion
(filele nr. 62-63, vol. VI, dosar instanta); declaratia martorului Alexii Emil (filele nr. 99-100,
vol. VI, dosaruinstanta); declaratia martorului Badea Cristian-Petre (filele nr. 63-64, vol. VI,
dosar instangd); raportul de expertiza criminalistica nr. 209 din data de 30 iunie 2021 emis de
I.N.E.C\-Eaberatorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti (filele nr. 166-181,
vol.all, dosar instantd); inscrisuri (filele nr. 31-157, vol. 11, dosar instanta); inscrisuri (filele nr.
179-183, vol. II, dosar instantd); inscrisuri (filele nr. 185-207, vol. II, dosar instantd);



nscrisuri (filele nr. 60-70, vol. V, dosar instanta); inscrisuri (filele nr. 110-113, vol. V, dosar
instantd); inscrisuri (filele nr. 111-250, vol. VI, dosar instanta); inscrisuri (filele np#71=77, vol.
VII, dosar instanta).

In cursul judecitii, inculpatul Oprea Gabriel a formulat o cerere .de, Sehimbare a
incadrarii juridice data faptei pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecatd, din.infractiunea
de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, Thyinfractiunea de
ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. (1) din Codul penal, cerere respinsa prin incheierea
de sedinta din data de 15 decembrie 2022 (filele nr. 84-88, vol. VII, dosaminstanta).

Examinand probatoriul administrat in cauza atat in faza de urmafire penald, cat si in
cursul cercetarii judecatoresti, Tribunalul retine ca fiind dovedita urmétoarea situatie de fapt:

Tn perioada 23 ianuarie 2014 — 9 noiembrie 2015 inculpatulQprea Gabriel a detinut
functia de ministru al afacerilor interne si pe cea de vicepfim-miniStru pentru securitate
nationald. La preluarea mandatului de ministru al afacerilor internésde catre inculpatul Oprea
Gabriel, insotirea demnitarului se realiza de cétre un echipajude politie rutierd format dintr-un
singur agent de politie (soferul autospecialei), situatie existenta sinin cazul anteriorilor ministri
ai afacerilor interne. Tribunalul considera relevant a mefifiena ca insotirea cu titlu permanent
a ministrilor afacerilor interne de catre echipaje ale politiei rutiere a debutat anterior anului
2011, fara a se putea stabili data exacta (declaratiile martorilor audiati sunt contradictorii sub
acest aspect), rolul acestora fiind acela de a asigura fluidizarea deplasarii demnitarului.

Insotirea permanenti a ministrilor afacerilor intetae de citre echipaje de politie rutiera
este confirmatd de martorii audiati in cauza, ‘tespectiv Toba Petre, inspector general al
Inspectoratului General al Politiei Romane la data preludrii functiei de ministru de catre
inculpatul Oprea Gabriel (filele nr. 195-198, vol._Ill, d.u.p.), Voicu Mihai-Marius, director
general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti la data preluarii functiei de
ministru de catre inculpat (filele nr. 173-177,vol. 111, d.u.p.), Ababei Roberto-Stefan, director
general adjunct al Directiei Generale/de Politie a Municipiului Bucuresti la data preluarii
functiei de ministru de catre inculpat{(filéle nt. 178-179, vol. III, d.u.p.), Crai Cristian, seful
Brigazii Rutiere la data preluarii functiei de ministru de cétre inculpat (filele nr. 235-237, vol.
III, d.u.p.), Vlasceanu lonut-Danut;, Seful Serviciului Operativ Special din cadrul Brigazii
Rutiere la data preluarii functiei de ministru de catre inculpat (filele nr. 103-106, vol. IlI,
d.u.p.), Dinitd Lucian, director al, Directiei Rutiere din cadrul Inspectoratului General al
Politiei la data preluarii functieinde ministru de catre inculpat (filele nr. 203-207, vol. IlI,
d.u.p.), Ferfelea Valentin gi Bica Silviu, lucrdtori de politie desemnati sa asigure insotirea
ministrilor afacerilor interne Taecdsde la permanentizarea acestei activitati (filele nr. 66-69,
filele nr. 73-75, vol. 111, d.u.p.).

Desi Parchetul sustine,¢a anterior numirii inculpatului Oprea Gabriel in functia de
ministru al afaceriloriinterng insotirea ministrilor se realiza, cu titlu exceptional, in acord cu
dispozitiile art. 223 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 195/2002" privind circulatia pe drumurile publice, aceastd constatare este
apreciatd de Tribumal ea inexacta, fiind infirmata de depozitiile martorilor la care s-a facut
referire mai sus.

Relevanta deesebita sub acest aspect prezinta atit declaratia martorului Vlasceanu lonut-
Danut, sefal.Serviciului Operativ Special din cadrul Brigazii Rutiere (serviciu in cadrul cdruia
functiona ‘Biroul pentru Insotiri $i misiuni speciale), cat si declaratiile celor doi lucratori de
politieddesemnati initial sa asigure Insotirea ministrilor afacerilor interne, astfel:



»Pentru ministrul de interne, aproximativ din 2005-2006, exista un echipaj de politie
rutierd din cadrul Serviciului Operativ Special-care la acea vreme se numea Seryiciul, 1-care
il insoteste permanent. Nu stiu cu exactitate, dar cred ca a existat o solicitare a ministrului de
la acea vreme in baza careia s-a permanentizat insotirea. Toti ministrii de interune defatunci
incolo, fara exceptie, au beneficiat de asemenea insotire, serviciul fiind executat de aceiagsi
oameni ca titulari, respectiv ASP Bica Silviu si ASP Ferfelea Valentin”4 declaratie martor
Vlasceanu lonut-Danut din data de 12.11.2015;

»Cred ca din anul 2008 sau 2009 am fost desemnat sa particip la activitatea de insotire
a ministrului de interne. Cred ca atunci cand a debutat aceastd activitate, ministru era
domnul David. Aceasta activitate se desfasura cu o magsina de polifieNinscriptionata condusad
de un agent de politie. Eu lucram alternativ, o zi de serviciu §i #ma libera, cu colegul meu
Valentin Ferfelea”- declaratie martor Bica Silviu din data de 184anuarie2017;

,»Din anul 2007 Brigada de Politie Rutiera a inceput sa asigure o activitate de insotiere
a ministrului de interne in Bucuresti. Pentru efectuarea acestéiactivitati, am fost desemnati
eu si colegul meu Bica Silviu...Eu §i colegul meu Bica/Silviu foloseam aceeasi magsind, noi
lucrand alternativ, fiind o zi de serviciu §i o zi liberi.. Inifial, masina o tineam parcata la
sediul Brigazii de Politie Rutiera, iar la un moment dat, lasselicitarea mea si a colegului meu
Bica Silviu, magina a inceput sa fie tinuta la sediuvba.A.I. pentru a putea fi folosita mai
usor”- declaratie martor Ferfelea Valentin din data de,l7 ianuarie 2017).

In sensul celor retinute mai sus este si depozitia/martorului Dinitd Lucian, director al
Directiei Rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei la data preluarii functiei de
ministru de catre inculpatul Oprea Gabriel, care a,confirmat cd ministrii afacerilor de interne
au beneficiat de insotirea unui echipaj al polifieprutiere in mod constant, astfel:

,»Cunosc faptul ca incepand cu anul 2011, ministrul de interne a beneficiat de insotirea
unui echipaj al Politiei Rutiere, cu ¢aracter de constanta, in sensul ca s-a hotardt ca un
echipaj de politie rutiera al Brigazii“de Politie Rutiera sa stationeze intr-un post fix, in
apropierea sediului Ministerului dé Interne, §i acest echipaj sa insofeasca magina ministrului
de interne la solicitarea acestuia, “in “deplasarile efectuate in Bucuresti, catre Guvern,
Parlament, Palatul Prezidential sauralterinstitutii”- declaratie din data de 24.10.2017.

Tribunalul admite cd depozitiile unora dintre martorii mentionati mai sus reliefeaza ca,
anterior preluarii portofoliului de cétre inculpatul Oprea Gabriel, echipajul de politie rutiera
nu Insotea demnitarii la toate deplasarile efectuate, insd aceasta imprejurare nu constituie un
criteriu relevant pentru a conchide ca activitatea de insotire a fostilor ministrii de interne s-a
realizat cu caracter exceptional, asa cum s-a retinut in rechizitoriu, de vreme ce Brigada
Rutierd a desemnat u titlu permanent un echipaj de politie rutierd exclusiv pentru aceasta
activitate. Ceea ce insd se poate retine este cd insotirea ministrilor afacerilor interne in
deplasarile efectuate™s=a) realizat cu echipaje ale politiei rutiere, aflate la dispozitia
discretionard asacestora, atat inainte, cat si dupd investirea in functie a inculpatului Oprea
Gabriel.

Potrivit. depezitiilor agentilor de politie rutiera desemnati sa asigure insotirea ministrului
afacerilor,interne, comunicarea pe parcursul deplasarilor dintre acestia si ofiterul de potectie
al ministrulul (“aghiotant”) s-a realizat initial prin intermediul telefonului mobil, iar apoi prin
statie, ;pe camalul POL-RUT BI. Intrucét legitura telefonica intre ofiterul de protectie al
ministrului si“conducatorul autospecialei de politie se realiza cu dificultate, acesta din urma
fiind"preocupat sd conduca autospeciala in conditii de sigurantd, dar si sa foloseasca statia
pentru a comunica cu colegii sai aflati in teren, la scurt timp dupd preluarea portofoliului de



ministru al afacerilor interne de cétre inculpatul Oprea Gabriel, echipajul de politie rutiera ce
asigura insotirea ministrului a fost format si dintr-un ofiter din cadrul Brigazii®Rutiere.
Masura a fost dispusa de conducerea Brigazii Rutiere la solicitarea expresa a ofiterului de
protectie a ministrului afacerilor interne.

Incepand cu data de 29 iunie 2015, datd la care inculpatul Oprea Gabriel-indeplinea
temporar si atributiile de prim-ministru, dispozitivul de insotire a fost cémipus si dintr-0
motocicletd a politiei rutiere, condusa de un agent de politie rutierd, fiind“relevant de
mentionat ca §i anterior acestei date, atunci cand era necesar, ofiterul dimyechipajul de politie
solicita sprijinul unor motociclisti rutieri. Ulterior acestei daté, pandwla producerea
accidentului rutier, motociclistul rutier a ramas permanent in compunérea/dispozitivului de
insotire a ministrului afacerilor interne.

La momentul preludrii functiei pana in luna iulie 2015 protectia ministrului afacerilor de
interne era asiguratd de ofiteri din cadrul Serviciului de Protéctie,si Paza, conform Legii nr.
191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie’si Paza. Ulterior acestui
moment, activitatea de protectie a inculpatului Oprea Gabriel,nu s-a mai realizat de catre
ofiterii Serviciului de Protectie si Paza, ci de catre o subunitate a Directiei de Informatii si
Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor 4nterne, anume Diviziunea Protectie
Personal, context in care deplasarea a inceput sa se'facaseu un autoturism marca Audi cu
numarul de inmatriculare (...).

Asadar, incepand cu aceasta perioada (inclusiy la data de 20 octombrie 2015),
deplasarile inculpatului Oprea Gabriel pe raza municipiului Bucuresti si a judetului Ilfov s-au
realizat in cadrul unui dispozitiv constituit dinyauteturismul marca Audi, cu numarul de
Tnmatriculare (...), cu care se deplasa demnitarul, o autospeciala apartinand Brigazii Rutiere in
care se afla un echipaj format dintr-un agent de"politie (sofer) si un ofiter, precum si un
motociclist rutier ca antemergator.

La data de 20 octombrie 20154 data ‘producerii accidentului rutier, victima Gigina
Bogdan-Cosmin se afla in exercitarea/atributiilor de serviciu, executand misiunea de insotire a
inculpatului Oprea Gabriel, Tn calitate de'motociclist rutier.

In jurul orei 18:15, dupd terminatea programului de lucru, inculpatul Oprea Gabriel,
insotit de dispozitivul din care ficea.parte si victima Gigind Bogdan-Cosmin, s-a deplasat de
la locuinta sa (...) la U.M. 0461 a Serviciului Roman de Informatii, iar de aici din nou catre
locuinta sa. Potrivit imaginilor video surprinse de camerele de supraveghere instalate in
incinta U.M. 0461 a Servieiului Roman de Informatii, autoturismul inculpatului Oprea a
patruns in interior la ora 18:28:50°S1 a parasit aceasta locatie la ora 18:51:49.

In continuare, asay.cum/ rezulti din imaginile video surprinse de camerele de
supraveghere exterigare ale Politiei Locale Sector 1, coloana oficiald a inculpatului Oprea
Gabriel a intrat pe DN4, venind din strada Jandarmeriei, iar de aici, traseul urmat de coloana
inculpatului Opreda Gabriel a fost urmatorul: intersectia dintre strada Jandarmeriei si soseaua
Bucuresti-Ploiesti, apei soseaua Bucuresti-Ploiesti (pana la Piata Pietei Libere), soseaua Pavel
Dimitrievici Kiseleff(péna la Piata Arcul de Triumf), b-dul Maresal C-tin Prezan (pana la
Piata Charles de Gaulle), b-dul Aviatorilor (pana la Piata Victoriei), strada Buzesti (pana la
intersectia cu'Stirbei’Voda), apoi Stirbei Voda (catre intersectia cu Splaiul Independentei pana
la locul aeeidentului). Tn ultima intersectie dintre strada Stirbei Voda si Calea Plevnei, cea
imediat anterioara locului accidentului, coloana oficiald a inculpatului a ajuns la ora 19:01:37.

Coloana oficiala a inculpatului Oprea Gabriel a parcurs aceasta distanta, de aproximativ
10 km, intr-un interval de 10 minute si 7 secunde, viteza medie de deplasare fiind de 59.41 de
km/ora. Pe parcursul acestei deplasari, aproape toate intersectiile de pe traseu, incepand cu



cea de la Piata Presei Libere, au fost asigurate cu agenti de politie (au fost asigurate 19
intersectii, folosindu-se 1n acest scop un numar de 27 de politisti rutieri).

Pe timpul deplasarii a inceput s se intunece si sd ploua usor, carosabilul fiind ud. La ora
19:01:37 coloana inculpatului Oprea Gabriel a traversat intersectia dintre strada, Stitb€1 Voda
si Calea Plevnei, iar in momentul imediat urmator s-a produs impactul motecicletei cu
amenajarile rutiere temporare aferente unei lucrari de interventie efectuaténin carosabil, In
urma caruia victima Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.

Tribunalul noteaza ca, ulterior parcurgerii de catre motocicletd asntetierului intersectiel,
imaginea acesteia a fost obturatd de un autobuz care se deplasa in aceeasi, directie, dar pe
sensul opus, astfel incat impactul nu a fost suprins de camera“de supraveghere video
amplasatd in intersectie.

In zona producerii accidentului, circulatia se desfisoari/pe doua sensuri de deplasare,
fiecare avand cate trei benzi de circulatie. La momentul produceriinaccidentului de circulatie
victima Gigind Bogdan-Cosmin circula pe banda a treia 4a,sensului sau de mers, martorii
audiati in cauza confirmand ca aceasta era modalitatea uzuala de,deplasare a motociclistilor
din compunerea coloanelor oficiale.

In ceea ce priveste obstacolele de pe carosabil ¢u care a intrat in coliziune motocicleta
condusa de victima Gigina Bogdan-Cosmin, Tribunalulgetine ca acestea erau reprezentate de
un ansamblu de mijloace de semnalizare temporara‘si gardufi de protectie aferente unei lucrari
efectuate pe partea carosabild de catre societatea cometeialda General MPM Impex S..R.L. in
beneficiul Distrigaz Sud Retele S.R.L. Lucrarea executatd a constat in sdparea a trei gropi in
suprafata carosabild, pe sensul de mers catte Splarul Independentei, pe banda a treia de
circulatie. Aceastd lucrare a fost efectuatd in baza unui aviz de interventii in domeniul public
eliberat de catre Directia Utilitati Publicesdin cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, in
urma comunicarii de catre societatea Distrigaz/Sud Retele S.R.L. cétre aceasta directie a unui
anunt de interventie.

Tribunalul constatd ca locul producerii accidentului a facut obiectul a doua activitati de
cercetare la fata locului, prima efectuatavde catre lucratori din cadrul Brigazii Rutiere-
Serviciul Accidente Rutiere, n intekvalul orar 19:20-22:30, iar cea de-a doua de catre o
echipd operativa formata dintréumsprocuror criminalist din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, lucrateri deypolitie din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti-Serviciulti, Omoruri si criminalisti din cadrul Brigazii Rutiere, In
intervalul orar 20:15-23:50nConstatarile rezultate in urma ambelor procedee probatorii sunt
concordante sub toate aspectele §i complementare, cu exceptia lungimii segmentului de drum
in care au fost desfasurate indicatoarele rutiere temporare de semnalizare a lucrdrii de
interventie efectuate.

Astfel, Tribunalul retine ca prima groapa, cu dimensiunile de 1,50 m/1,50 m si o
adancime de 1,85%mma.fost sapata la o distantd de aproximativ 67 metri de intersectia dintre
strada Stirbei Voda i Calea Plevnei, avand ca reper bordura Caii Plevnei, iar lungimea de
desfasurare a ifitregti“lucrari (cele trei gropi) a fost de aproximativ 12,4 metri. Lucrarea a fost
imprejmuita_cu garduri metalice ce aveau aplicate in zona mediand o banda de culoare
galbena, din felic;"nscriptionata ,,Distrigaz Sud-Pericol de explozie-Lucram pentru siguranta
dumneavoastra yiar la capatul acesteia (pe ultimul gard metalic pozitionat longitudinal langa
axul drumului, pe partea stangd a lucrarii) a fost atasatd o lampa de semnalizare cu lumina
intermitentd de culoare galbend, care functiona normal la momentul cercetarii la fata locului.
De asemenea, langa gardurile laterale, pe banda a doua de circulatie, langd marcajul
longitudimal simplu discontinuu dintre benzile doi si trei, au fost amplasate doud indicatoare
mobile cu semnificatia ,,Ocolire”.



Pe partea carosabild, de la prima groapa inapoi (directia Calea Plevnei) au fost dispuse
patru indicatoare rutiere temporare de semnalizare a lucrarii de interventieg”dupa cum
urmeaza: unul cu semnificatia ,,Ocolire”, unul cu semnificatia ,,Drum in lucru”, unul cu
semnificatia ,,Limitare de viteza 30 km/h” si ultimul (primul din directia deydeplasare a
victimei) cu semnificatia ,,Drum in lucru”. Indicatoarele rutiere au fost stabilizate cu saci
umpluti cu mixtura asfaltica, fixati la baza suportului metalic.

Cele patru indicatoare rutiere temporare au fost amplasate pe o distanta de“aproximativ
11,4 metri conform procesului-verbal de cercetare la fata locului™intocmit de echipa
coordonatd de procurorul criminalist din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti,
respectiv aproximativ 18,3 metri conform procesului-verbal intoemit/de echipa din cadrul
Brigazii Rutiere-Serviciul Accidente Rutiere, acest aspect reprezentandisingura incongruenta
despre care s-a facut referire mai sus (chestiunea distanteigppe “eare au fost amplasate
indicatoarele rutiere nu prezinta insa o importanta covarsito@ke in economia cauzei pentru
argumentele care vor fi ardtate cu ocazia analizei cauzalitatif retintite in actul de sesizare).

Victima a parcurs intersectia dintre strada Stirbei Vodéysi Calea Plevnei cu o viteza
medie de 84 km/ora, iar la pdrasirea intersectiei a accelerat pentru a ajunge in urmdtoarea
intersectie (dintre strada Stirbei Voda si Splaiul Indepéndentei) cu suficient timp inainte de
restul coloanei inculpatului Oprea Gabriel si a dirija, 1a neyveie, circulatia rutiera.

Pentru stabilirea vitezei de deplasare a motocicletei, s-a dispus efectuarea unei expertize
criminalistice pe baza imaginilor Tnregistrate dew.camerele publice de supraveghere
administrate de Politia Locala Sector 1, raportulide expertiza criminalistica nr. 419 din data de
16 decembrie 2015 emis de I.N.E.C.-Laboratorul Intetjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti concluzionand ca, in momentul imediat anterior producerii accidentului, adica in
momentul traversarii intersectiei strazii Stirbei Wodd cu Calea Plevnei, viteza medie a
motocicletei conduse de victima Gigina Bogdan-Cosmin a fost de 23,5 m/s, echivalentul a 84
km/ora (filele nr. 4-12, vol. V, d.u.p.).

Viteza medie a motocicletei la tfaversarea intersectiei dintre strada Stirbei Voda si Calea
Plevnei este confirmata si de expertiza criminalistica dispusd in cursul cercetarii judecatoresti
(filele nr. 167-180, vol. 111, dosar instanta). De altfel, chestiunea privind viteza motocicletei la
traversarea intersectiei nu a _facutyobiectul vreunei controverse in cursul cercetarii
judecatoresti.

Pe strada Stirbei Voda, semsul de mers catre Splaiul Independentei (directia de
deplasare a coloanei oficiale), dupa banda dedicata virajului la dreapta dinspre Calea Plevnei,
pe trotuarul din partea dreapta, 18 momentul producerii accidentului era amplasat indicatorul
de limitare de viteza la 60 km/h,

Din cuprinsul raportuluide expertiza intocmit de catre Institutul National de Expertize
Criminalistice in cursul ufmaririi penale mai rezultd cd, la trecerea prin intersectie,
motocicleta a rulatipesg traiectorie rectilinie care, continuata dincolo de intersectie, catre locul
producerii accidentului, se Incadreaza pe banda trei de mers, in sensul de deplasare.

Potrivit declaratiei martorului Finichiu Cristian, care In momentul producerii
accidentuluiqruticrise deplasa pe trotuarul din zona Casei Radio, situatd in proximitatea
lucrarilor de interventie, victima Gigina Bogdan-Cosmin a redus viteza pana in intersectia cu
Calea Plevnei;»posibil pentru a se asigura, dupa care a accelerat catre intersectia cu Splaiul
Independentei, imprejurare in care a acrosat indicatoarele si grilajul metalic care inconjura
lucrarile, cfeetuate pe partea carosabild. Depozitia aceluiagi martor a evidentiat si faptul ca
acesta, nuha observat ca motocicleta sa franeze sau sd faca vreo manevra de evitare a
obstacolelor de pe carosabil. In acelasi sens, nici ceilalti martori aflati in apropiere la



momentul accidentului nu au auzit zgomote specifice franarii, iar cu prilejul cercetérii la fata
locului nu au fost identificate urme de franare.

Din raportul de expertiza criminalisticd nr. 4 din data de 11 ianuarie 2016 emis de
I.N.E.C.-Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti Intoemit ¢amufmare a
dispunerii In cursul urmadririi penale a unei expertize criminalistice traseglogices-tezultd ca
procesul de dezechilibrare a motocicletei a fost cauzat de intrarea acesteia‘in contact cu
indicatoarele rutiere temporare si grilajele care asigurau lucrarea efectuat® pe partea
carosabila (filele nr. 16-31, vol. V, d.u.p.).

Potrivit raportului de expertiza tehnica, intocmit in cursul urmadririi penale cu privire la
motocicleta implicatd in accidentul de circulatie, la momentul produeerii accidentului rutier
autovehiculul se afla intr-o stare tehnica corespunzatoare, concluzig care €ste concordanta cu
cea rezultatd in urma examindrii tehnice a motocicletei de catre reprezentantii Automobile
Bavaria-Departamentul Moto (filele nr. 12-28, nr. 36, vol. VI,d.tp.).

Din raportul de expertiza medico-legala necropsica intocmit de Institutul National de
Medicind Legala a rezultat cd moartea lui Gigind Bogdan-Cosmin a fost violenta si a fost
cauzatd de hemoragia meningo-cerebrald consecin{d a Umui traumatism cranio-cerebral si
facial cu fracturd craniand, in cadrul unui politraumatism complex. S-a mai concluzionat ca
leziunile traumatice constatate la autopsie s-au putut produce prin lovire de corp dur, iar
examenul toxicologic a relevat o alcoolemie de 0,00 g %o (filele nr. 39-43, vol. VI, d.u.p.).

Cercetarea locului n care s-a produs evenimentul rutier a mai pus in evidenta
urmatoarele elemente de fapt cu relevanta in stabilirea dinamicii producerii accidentului:

- motocicleta implicatd In accident a fost localizatd in cea de-a doua groapa, avand in
vedere directia de mers spre Splaiul Independentei;

- trei saci din material plastic, din‘rafie, rupti, ce contineau mixtura asfalticd, erau
pozitionati anterior primei gropi, avand/in yedere directia de mers spre Splaiul Independentei,
iar cel de-al patrulea sac, se afla intre prima si ¢ea de-a doua groapa;

- urmele de materie cu aspeet de solisi mixturad asfaltica se aflau pe banda a doua si a
treia a sensului de mers spre Splaiul Independentei;

- in perimetrul din interierul*zonei imprejmuite au fost identificate o galeata si mai
multe unelte (trei lopeti, o cazma, un tarnacop si un pickamer);

- patru indicatoare rutiere, doua cu semnificatia ,,Drum in lucru”, unul cu semnificatia
,ocolire” si unul cu semnificatia®,,Limitare de viteza 30 km/h”, si un gard metalic, au fost
gasite cazute pe carosabil; indicatoarele rutiere si gardul metalic se aflau culcate pe banda a
doua, indicatoarele rutiere*fiind‘in zona sacilor, iar gardul metalic, fiind Tn zona primei gropi;

- unul dintre, indieatoare, cu semnificatia ,,Drum in lucru”, prezenta urme de
deformare, iar indicatorul cu semnificatia ,,Limitare de viteza 30 km/h” era cazut la baza
stalpului sau de susfinere;

- doudyindicatoare rutiere cu semnificatia ,,Ocolire”, au fost gasite culcate pe
carosabil, upul dintre acestea prezentand urme de deformare.

Dinamicay, producerii accidentului rutier rezultda din interpretarea coroboratd a
mijloacelor de"proba administrate in cauza, respectiv procesele-verbale de cercetare la fata
locului, declaratiile martorilor audiati In cauza si raportul de expertiza criminalisticd nr. 4 din
data dey 1T*9anuarie 2016 emis de I.N.E.C.- Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti. Astfel, asa cum s-a retinut si in actul de sesizare a instantei,



dinamica de proiectare a motocicletei si moticiclistului implicati In accidentul rutier, s-a
realizat in urmatoarele coordonate:

- TIn momentul primului impact motocicleta circula pe banda trei de mers; aceasta
constatare este convergenta cu aspectele care reies din expertiza realizatd asupratimaginilor
camerelor de supraveghere si cu constatarile facute cu prilejul cercetarii la’ fata- locului,
constatdri din care rezultd ca impactul initial a fost cu un sac de rafie aflat'pe banda trei de
mers; de asemenea, din declaratiile angajatilor care au amplasat sacii de rafie] rezultd ca
acestia se aflau pe banda trei;

- motocicleta a intrat initial in contact cu un sac de rafie ce continea mixtura asfaltica,
sacul s-a rupt, iar mixtura asfaltica s-a imprastiat pe carosabil; din deelaratiile martorilor care
au amplasat sacii cu mixturd asfaltica, declaratii care sunt confirmate de cele constatate cu
prilejul cercetarii la fata locului, rezultd cd acest sac sustinea‘un indigator rutier temporar,
avand semnificatia ,,drum in lucru”;

- in continuare, motocicleta a intrat, succesiv, in contact cu alte indicatoare rutiere si
cu sacii de sustinere ai acestora, umpluti cu pamant si/sau/mixtura asfaltica si cu grilajul aflat
fnaintea primei gropi; asa cum rezulta din declaratiile de, martor ale persoanelor care au
amplasat aceste indicatoare rutiere si din constatariler facutevcu prilejul cercetdrii la fata
locului, aceste indicatoare se aflau de asemenea pe banda‘trei de circulatie, dispuse oblic fata
de directia de mers, din ce in ce mai aproape de banda doi;

- aceste obstacole au fost lovite, succesiv, cu“partea lateral dreapta a motocicletei,
Tmprejurare in care s-a desprins carcasa oglinziji-retrovizoare dreapta;

- imediat anterior primului impact, motociclistul a incercat o manevra de ocolire spre
dreapta; acest fapt rezultd atat din modul de dispetsie pe carosabil a mixturii asfaltice din
sacul cu care a avut loc cel dintdi impact (dinspre stinga catre dreapta, respectiv dinspre
banda a treia cdtre banda a doua [si catre inainte], mod de dispersie ce impune concluzia ca
sacul a fost lovit din partea stangd), ¢at si’dinlocul unde a fost gasit acest sac (pe mijlocul
benzii doi, catre dreapta fata de locul"unde agesta s-a aflat initial, fapt care — raportat la locul
unde sacul s-a aflat initial, pe bandastrei - impune aceeasi concluzie, a unei lovituri din partea
stangd); aceastd manevrd de ocolire,este atestatd de celelalte constatdri facute cu prilejul
cercetarii la fata locului; astfel, 4oate.cele patru indicatoare rutiere amplasate inainte de prima
groapd (care, asa cum s-a refinut®deja, se aflau pe banda trei, dispuse, gradual, dinspre
mijlocul benzii catre banda doi)%au fost gdsite pe banda doi (aproape de banda unu de
circulatie), ceea ce din nougpimpune concluzia cd acestea au fost lovite dinspre stanga, in
conditiile Tn care victima a virat ¢dtre dreapta in incercarea de a evita obstacolele;

- procesul de “dezechilibrare s-a datorat probabil contactului motocicletei cu
indicatoarele rutiere gi grilajele care asigurau lucrarile efectuate pe partea carosabila;

- dupa ce a lovitysuccesiv indicatoarele rutiere si grilajele de protectie, motocicleta a
trecut pe deasupra primeigropi, aterizand Intre aceasta si groapa din mijloc, unde s-a rasturnat
pe partea lateralsdseapta; aici motocicleta a lovit din nou grilajele de protectie, precum si alte
doud indicatoare, rutiere cu semnificatia ,,ocolire”, Tmprejurare n care victima Gigina
Bogdan-Cosmin, s-a desprins de pe motocicleta, fiind proiectata pe carosabil, iar motocicleta
si-a continuattalunecarea, cazdnd in cea de-a doua groapa, in pozitia retinutd cu ocazia
cercetariijloctulurfaptei;

~.imediat dupd acrosarea primelor obstacole (saci umpluti cu mixturd asfaltica,
indicatoare etc.) a avut loc o diminuare a vitezei motocicletei si o altd decelerare a fost
inregiStratd \ca urmare a trecerii motocicletei peste prima groapa, care a determinat o altd
reducere a vitezei, independent de o franare voluntara;



- viteza motocicletei imediat inaintea trecerii peste prima excavatie din carosabil a fost
de circa 68 km/h, iar prin trecerea peste acest obstacol si ulterior, prin acrosarea altémobiecte
situate pe partea carosabila intre cele doua excavatii, viteza motocicletei a fost redusa,
Tnregistrandu-se o viteza la intrarea in impact cu cea de-a doua groapa de circa 62:km/h;

- anterior caderii Tn groapd, motocicleta sau diverse obiecte antrenate de-aceasta in
urma lovirii, au intrat in contact cu o lopata, in urma impactului, manerul lopegii fiind rupt, iar
un fragment din acesta a ajuns Tmpreund cu motocicleta in groapa, precum si ¢u gardurile
metalice de protectie, unul dintre gardurile metalice fiind proiectat in“groapa‘in care a fost
gasitd motocicleta;

- avariile castii de protectie, tip moto, si urmele de materie dése¢uloare brun roscata cu
aspect de sange evidentiate pe aceasta, indica faptul ca motociélistul a“intrat in contact cu
carosabilul, cu partea lateral dreapta si cea dinspre fata, a capulut (barbiei);

Tribunalul subliniazd cd inculpatii nu au formulat ébiectii, cu privire la dinamica
producerii accidentului rutier in care a decedat victima Gigind Bogdan-Cosmin, aspectele
contestate fiind Tn mod determinant legate de cauzele care/au statia baza acestuia.

Conform actului de sesizare a instantei, la baza produeerii accidentului rutier soldat cu
decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin au stat trei,cauze (concurente), imputabile
inculpatilor Oprea Gabriel, Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L., dupd cum urmeaza:

1) caracterul abuziv al insotirii deplasarilor ineulpatului Oprea Gabriel cu echipaje de
politie rutierd,

Relativ la aceasta cauza, Parchetul a ststinut €a inculpatul Oprea Gabriel, in calitatea
sa de ministru al afacerilor interne si incalcand dispozitiile legale care reglementeaza insotirea
demnitarilor, a dispus insotirea sa permanentd cu echipaje ale politiei rutiere, care au circulat
in regim prioritar, cu Incalcarea regimului legal de viteza si a altor reguli de circulatie. Mai
mult, s-a sustinut ca inculpatul a determinat na, numai insotirea sa permanenta cu echipaje ale
politiei rutiere, dar si modalitatea d€ formare a acestor echipaje, respectiv folosirea unei
motociclete a politiei rutiere pentru a fagilita deplasarea cu viteza a coloanei oficiale astfel
formate.

Actionand in aceastd manietd, Parchetul a retinut cd inculpatul Oprea Gabriel a pus,
fara vreo justificare legald, echipajele de politie rutierd care i-au insotit deplasarile in situatiile
de risc ridicat specifice circulatieiin regim prioritar.

Conform configuratieivacuzatiei, actiunea inculpatului Oprea Gabriel de a dispune, in
mod discretionar, cu nesocotirea cadrului legal, insotirea sa permanentd de echipaje ale
politiei rutiere, de la préluarea functiei de ministru al afacerilor interne si pand la producerea
accidentului de circulatie caréiface obiectul cauzei, denota atat o lipsa de intelegere a limitelor
atributiilor si prerogativelortsale de ministru, cat si o lipsa vadita de interes fatd de situatia
continud de risc sposit laycare au fost expusi politistii care au fost nevoiti sa asigure aceasta
insotire si sa circule in mod continuu cu nerespectarea regulilor de circulatie.

2) viteza de deplasare si neadaptarea acesteia la conditiile de trafic impuse de catre
inculpatul Oprea Gabriel,

Potrivit “gechizitoriului, viteza de deplasare a coloanei oficiale care il insotea pe
inculpatulyOprea“Gabriel era una mult superioard atat vitezei maxime legale, cét si vitezei de
deplasare a“celorlalte coloane oficiale (presedinte si prim-ministru), fiind stabilitd in mod
implicitide catre inculpat prin comunicarea de cétre acesta a destinatiei si a momentului la
car¢ trebuia,sa ajunga.



Mai rezultd cd, prin timpul scurt acordat pentru ajungerea la destinatie si prin
exprimarea Tn mod imperativ a dorintei de ,,punctualitate cazona”, inculpatul Oprea“Gabriel a
determinat ca deplasarile sale sa se faca intr-un regim de viteza mult superior vitezei legale si
vitezei impuse de deplasarea in sigurantd pe drumurile publice, fapt care“a_ aceentuat
suplimentar caracterul riscant al activitatii de insotire pe care echipajele de/politie rutiera au
fost nevoite sa o execute.

in opinia Parchetului, prin impunerea unor timpi de deplasare foarte seurti si prin
insistenta draconica pentru ,,punctualitate” inculpatul Oprea Gabriel a%impus €chipajelor de
politie rutierd un mod de lucru foarte periculos, determinand politistii gutieri sa circule cu
viteze mult dincolo de limita de siguranta.

3) modalitatea periculoasa de realizare de catre angajatii General MPM Impex S.R.L. a
semnalizarii rutiere pe suprafata carosabild;

Conform rechizitoriului, modul de realizare a semnalizariiyrutiere temporare a fost
unul complet deficitar si neconform normelor legale, astfel:

-indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante;

-indicatoarele rutiere, realizate artizanal in atelierul, inculpatei General MPM Impex
SRL, aveau un grad ridicat de uzura;

-indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de lucrare;

-indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de nivelul carosabilului.

Toate aceste neconformitdti au condus, potrivit actului de sesizare a instantei, la
imposibilitatea ca victima Gigind Bogdan-Cosmin, in conditiile in care circula cu o viteza
ridicata, sa le poata observa in timp util.

Corelativ nexului cauzal retinut Tnwacuzatie, inculpatul Oprea Gabriel a sustinut in
aparare, pe tot parcursul procesului penal,icd activitatea de Insotire cu echipaje de politie
rutierd s-a realizat in limite legale, /Cu resSpectarea cadrului normativ ce reglementeaza
conditiile s1 modalitatea de insotire a miniStruliii de interne.

Pe de altd parte, acesta a negat In mod constant ca ar fi solicitat direct sau prin
intermediul ofiterului de protectie ca T compunerea dispozitivului de Insotire sa fie inclus si
un motociclist rutier, sustinand c@wnu intra in atributiile sale stabilirea componentei numerice
si nominale a acestuia. In fine, iheulpatul a negat ci ar fi solicitat in vreo imprejurare marirea
vitezei de deplasare a autovehiculelor ce asigurau insotirea sa in deplasarile efectuate.

Inculpatul Oprea Gabriel a mai invocat in aparare si autoritatea de lucru judecat a
incheierii nr. 348 din data,de 8 1unie 2018 a judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in considerentele cireia s-a retinut ci printre atributiile de
serviciu ale inculpatului Oprea Gabriel, ce detinea functia de ministru al afacerilor interne si
calitatea de senator,™nu.se regisesc si atributiile efective de conducere a autoturismului,
precum si nici cele concrete, de insotire a autoturismului in care se afla, de cétre un dispozitiv
in coloand, neexistand“asadar un raport direct intre exercitarea atributiilor de serviciu si fapta
pretins a fi comisd, de cétre acesta, respectiv aceea de ucidere din culpa a politistului rutier
Gigina Bogdan Cosmin.

Inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. au sustinut in apdrare ca
decesulvietimei Gigind Bogdan-Cosmin a fost cauzat de modalitatea nelegald de constituire a
dispozitivului de insotire a inculpatului Oprea Gabriel, neadaptarea vitezei la conditiile de
trafic si depasirea nejustificata a regimului legal de viteza, conditiile meteo nefavorabile,



neatentia victimei 1n activitatea de conducere a motocicletei si riscurile specifice activitatii de
conducere a motocicletei.

In legituri cu modalitatea de semnalizare a lucrdrii de interventie \realizate in
carosabil, inculpatii au sustinut, sub un prim aspect, cd indicatoarele putiete temporare
utilizate aveau aplicate folii reflectorizante omologate.

Sub un al doilea aspect, inculpatii au sustinut cd amplasamentul Jucrarilog si iluminatul
public stradal conduc la concluzia certd cd indicatoarele rutiere utilizate erau iluminate, fiind
indeplinite exigentele Regulamentului de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 priyind circulatia pe
drumurile publice potrivit caruia, pentru a fi vizibile si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere
trebuie sa fie reflectorizante, luminoase ori iluminate.

Premergator efectudrii analizei cauzalitatii retinute dg proeuror, Tribunalul apreciaza
ca se impun a fi facute cateva consideratii de ordin teoretic cu privire la infractiunea de
ucidere din culpa.

Uciderea din culpa este o forma a omorului, cu deosebirea ca difera pozitia psihica a
autorului faptei, in sensul ca, in loc de intentie, fapta€ste.comisa din culpa - fie culpa simpla,
fie culpd cu prevedere. Incriminiand uciderea din culpa, legiuitorul a urmarit crearea unei
actiuni inhibitoare pentru constiinta oamenilor, de natura §& ii oblige la cantarire, la chibzuire
atunci cand efectueaza acte ce ar putea provoca moartea unui om.

Prin incriminarea uciderii din culpa legiuitorul nu a dorit s sanctioneze conduitele
neglijente sau nesabuite Tn general, ci doar acele gomportamente care au produs un rezultat
concret, §i anume moartea unei persoane.

Prima varianta agravata a infragtiunii‘de ucidere din culpa, care se refera la uciderea
din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru
exercitiul unei profesii sau meserii Ofi pentru efectuarea unei anume activitati, mai este
denumiti si ,,uciderea din culpa profesionalad". In acest caz, obiectul juridic are un caracter
complex, deoarece, pe langa relatiile, privitoare la ocrotirea persoanei, cuprinde, ca obiect
secundar, si relatiile privitoaré la“asigurarea securitatii anumitor activitati profesionale si
speciale care pot constitui surseyde pericol deosebit, statornicite fie prin dispozitii legale, fie
prin natura acestor profesii, meseril sau activitati.

Tn modalitatea normativi agravata previzuta de dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intai
din Codul penal, ucidereasdin €ulpa este caracterizata prin cauza care a condus la atitudinea
vinovatd a autoruluigfaptei, §1 anume nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exereifiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitati. Aceastd formasagravata priveste deci caracterul profesional al conduitei periculoase
a faptuitorului.

Existentajacestei forme agravate a infractiunii de ucidere din culpa necesita
indeplinirea“urmatoarelor cerinte cumulative: autorul faptei sa fie un profesionist (inginer,
medic, farmacist, chimist, arhitect etc.) sau un meseriag (mecanic, instalator, zidar, tAmplar
etc.) sau'sa cfectueze o anumitd activitate (conducdtor de vehicul, vanator etc.); pentru
exercitiul respectivei profesii sau meserii ori pentru efectuarea respectivei activitati sa existe
dispozitii, legale sau masuri de prevedere; fapta sa fie urmarea nerespectarii acelor dispozitii
legalessau masuri de prevedere.



Prin instituirea acestei forme agravate, legiuitorul a urmarit sa determine la prudenta
pe cei care exercitd profesii sau meserii ori desfagsoara anumite activitafi pentru’€are, exista
dispozitii legale sau masuri de prevedere tocmai in considerarea faptului ca orice neatentie in
exercitarea, respectiv efectuarea acestora poate avea consecinte grave, constdnd chiar in
pierderea vietii uneia sau a mai multor persoane.

Asadar, in cazul variantei agravate a uciderii din culpa, conduitay(comisiva sau
omisiva) care constituie elementul material al acestei modalitdti normative este nécesar sa fie
exercitiul acestora, intrucat doar incélcarea unor dispozitii legale sau masuri de prevedere
concrete are drept consecintd angajarea raspunderii penale. Altfel §pus; nuforice incélcare a
dispozitiilor legale se circumscrie ipotezei ilicite prevazute de normasde incriminare si
echivaleazd cu o culpd in producerea rezultatului, ci doar imcalcarea dispozitiilor legale
specifice exercitiului profesiei, meseriei sau activitatii desfasurate (incalcarea unor obligatii
de prudenta sau diligenta specifice unor domenii de activitate determinate).

Revenind la cauza de fatd, Tribunalul constatd ,ca una dintre conduitele ce i se
reproseaza inculpatului Oprea Gabriel se refera la caractgrul abuziv al Insotirii deplasarilor cu
echipaje de politie rutiera, cu consecinta punerii politigtilor im,situatii de risc sporit. Aceasta
conduitd se circumscrie in opinia Parchetului ngrespeetdrii dispozitiilor legale pentru
desfasurarea unei activitati, respectiv activitatea de insetire a ministrului afacerilor interne.

In concret, Parchetul sustine ci dispozitiile legale Tncalcate sunt cele previzute de art.
223 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia de drumurile publice, cu urmatorul’ continut: ,,in situatii deosebite, care
impun deplasarea in regim de urgentd, pot beneficia de insotirea cu echipaje ale politiei
rutiere si ministrii din Guvernul Romaniei”.

Examinand continutul acestei .norme, Tribunalul remarcd faptul cd aceasta nu
reglementeaza vreo obligatie de prudenta sauidiligenta specifica activitatii de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul (inéluzand si activitatea de insotire a unor demnitari) si nu
stabileste reguli de conducere/circulatie pe,drumurile publice, ci reprezintd un cadru general
de acordare a unor drepturi pentru anumiti demnitari ai statului roman.

Prin urmare, Tribunalul retiné“eapretinsa incalcare a prevederilor art. 223 alin. (3) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 constand n
atribuirea in mod nelegal a dispozitivului de insotire nu are aptitudinea de a constitui o
conduitd tipicd pentru varianta_agravatd a uciderii din culpa si nu se circumscrie ipotezei
ilicite prevazute de aceastd norma de incriminare.

Retinand ca actiunéa,imputata inculpatului nu se integreaza in continutul normativ al
formei agravate prevéazute de art. 192 alin. (2) din Codul penal, nefiind comisa in legatura cu
activitatea propriu-zisa'de insotire a ministrului afacerilor interne (continutul acuzatiei nu ii
reproseaza inculpatultiimdeplinirea in mod defectuos sau neindeplinirea unui act necesar
impus ca obligatieJlegala sau de prudenta pentru deplasarea pe drumurile publice a coloanei
oficiale), Tribunalul urmeaza a analiza in ce masura un astfel de comportament ar putea atrage
incidenta formei,dewbaza a uciderii din culpa.

Camaspecte de ordin teoretic, Tribunalul noteaza ca, pentru a retine sdvarsirea unei
fapte tipice, de ucidere din culpd, nu este suficient sd se constate existenta unei conduite
(comisivassathomisiva) reprosabile si a rezultatului material prevazut de norma de incriminare
(decesul™wunei persoane), fiind necesar si se demonstreze si ca respectivul rezultat este
consecCintasactiunii sau inactiunii autorului; cu alte cuvinte, este necesar sd se constate
existenta unui raport de cauzalitate intre comportamentul periculos si urmare.



Desi raportul de cauzalitate nu cunoaste in dreptul penal roman o reglementare legala,
acesta nefiind consacrat in mod explicit de legiuitor ca o conditie de existenta asififractiunii,
indispensabilitatea lui rezultd din exigenta ca actiunea sau inactiunea, pentru a fi penalmente
relevanta, sa aduca atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald, ceea ce, presupune
constatarea faptului cd vatamarea suferitd de aceasta valoare este consecinta actiunii/inactiunii
autorului.

Problema constatarii raportului de cauzalitate a condus la formularea mai multor teorii
privind cauzalitatea, cele mai relevante din perspectiva reflectarii aeestora in practica
judiciard fiind considerate teoria echivalentei conditiilor sau teoria ¢onditie1 sine qua non si
»teoria” imputdrii obiective a rezultatului.

Potrivit teoriei echivalentei conditiilor, are valoare de cauza'erice actiune umana care,
evaluata ex post, constituie una dintre conditiile indispensabile/producerii rezultatului, cu alte
cuvinte, orice actiune fata de care rezultatul nu s-ar fi produs. Daed mai multe conditii sunt
sine quibus non, nu intereseaza masura si natura fiecarei cenditii la producerea rezultatului,
fiecare avand valoare cauzala egala.

Procedeul la care se recurge pentru a detefminaycare anume dintre conditiile
rezultatului are valoare cauzala este cel al elimindril mintale, ipotetice, a fiecareia dintre
posibilele cauze, pentru a vedea daca rezultatul disparedn absenta actiunii. In cazul in care o
conditie se dovedeste indispensabila (adica dacaMin lipsa“ei, rezultatul nu s-ar fi produs),
aceasta constituie o cauza a rezultatului.

Desi utild pentru ca face posibila aplicarea, leégiipenale tuturor celor care au contribuit
la ,,crearea ilicitului penal”, Tmpotriva acestei teoriirau fost formulate numeroase obiectii in
doctrind, apreciindu-se ca aplicarea sa_invariabila poate conduce, printr-0 regresiune
nelimitatd, la concluzii absurde. Astfel, vanzatorul"unui magazin de arme, munitii si accesorii
ar putea fi considerat responsabil din punct dé vedere penal pentru o eventuala infractiune de
omor savarsitd cu o arma achizitionata dintr-un astfel de magazin. Extinzand mai departe
acest rationament, pentru o faptd comisa/de un individ oarecare, ar putea fi trasi la raspundere
parintii sai, caci, in lipsa acestora, respectiva persoana nu ar fi existat si, evident, nu ar fi putut
comite fapta.

O altd critica adusd acestei, teorii este aceea ca nu funtioneaza atunci cand nu se
cunoaste potentialul efect al uneiveauze, dar si ca poate duce la negarea existentei raportului
de cauzalitate in cazuri in care el exista indubitabil.

Potrivit teoriei imputarii obiective a rezultatului, accentul nu trebuie pus pe necesitatea
de a identifica existentasunui raport cauzal efectiv intre actiune/inactiune si rezultat, ci pe
conditiile in care 1 s-ar putea imputa autorului faptei rezultatul ca reprezentdnd consecinta
actiunii sale. In aceastd analiza nu prezinti relevanti daci prin actiunea inculpatului a fost
cauzat rezultatul, ¢isdacdiurmarea imediata poate fi, in mod obiectiv, imputata acestuia drept
consecintd a actiunii/inactiunii sale. Asadar, stabilirea raportului cauzal, desi este necesara
pentru ca fapta,sa-i*fie imputata autorului, nu este suficienta, fiind necesar ca actiunea sa fi
creat sau majoratigiscul producerii rezultatului ilicit si, in plus, rezultatul sa coincida cu acela
pe care norma,l€galdurmarea sa-1 previna prin incriminare.

Tn, dottrina de specialitate s-a aritat ci aceastd teorie preia elemente de la teoria
echivalenteiyconditiilor, de la teoria cauzei adecvate si de la teoria cauzei relvante si are in
vedere “cd“sumpla verificare a cauzalitatii naturale nu este suficientd pentru imputarea
rezultatului, fiind, in plus, necesar sa se constate ca actiunea a creat un pericol pe care legea il
dezaproba si1 ca rezultatul produs este o materializare a pericolului creat de actiune. Din acest



motiv, teoria imputarii obiective a rezultatului presupune un examen in doua etape: intr-o
prima etapa se verifica daca un anumit comportament a creat un pericol relevant din"punct de
vedere juridic pentru valoarea sociald ocrotita (Crearea unui risc nepermis pentru valoarea
social protejata), iar intr-o a doua etapa se analizeaza daca rezultatul produs este'@, consecinta
a starii de pericol create prin actiune/inactiune (concretizarea starii de pericol in'rezultat).

Pentru ca un rezultat sa fie imputabil unei fapte, aceasta trebuie de plano, in abstract,
sa fie apta de a produce acel rezultat, respectiv de a periclita valoarea ocrotitd prin norma de
incriminare. Asadar, o conduitad se va aprecia ca fiind periculoasad atuncineand este apta de a

anume.

Concretizarea starii de pericol in rezultat presupune ca rezultatul sa fie, in concret, o
consecinta a acelei stari de pericol care a fost creatd sau care d fost agravatd prin
comportamentul reprosat. In misura in care rezultatul se prodiice independent de existenta sau
inexistenta acelei stari de pericol, acesta nu mai poate fi imputat autorului conduitei analizate.

Astfel, imputarea rezultatului va fi exclusa in c¢az de: risc deviat (rezultatul nu se
produce ca urmare a concretizarii riscului creat pentru ¥aloarea social protejata, ci are loc, in
concreto, din alte cauze); risc culpabil (fapta autorului genercaza o stare de pericol pentru
valoarea sociald protejata, dar rezultatul se produce ca,urimare a aportului decisiv al victimei );
risc egal (riscul la care ar fi fost supusa victimaar fi fest acelasi, chiar daca autorul ar fi
respectat cu strictete normele de prudentd in domeniu)jrisc neprotejat (rezultatul produs nu
este cuprins in sfera de protectie a normei juridicédncalcate).

Aplicand toate aceste consideratii teoreticé la continutul acuzatiei formulate de
Parchet, Tribunalul considera cd nu existd un rap6ft cauzal intre actiunea pretins comisa de
inculpatul Oprea Gabriel si decesul victimel Gigind Bogdan-Cosmin, indiferent daca legatura
de cauzalitate este evaluatd din perspectiva teoriei echivalentei conditiilor ori a teoriei
imputarii obiective a rezultatului.

In opinia Tribunalului, prezenta Wigtimei in dispozitivul de insotire a inculpatului,
independent de caracterul legal sau ‘melegal al masurii dispuse, nu constituie o conditie
necesara si suficienta pentru producerea decesului victimei, acest efect fiind determinat in
mod nemijlocit de modalitatea defectuoasa de semnalizare a lucrarilor de interventie realizate
n carosabil.

Desi Parchetul atribuie®walente cauzale prezentei victimei in dispozitivul de insotire a
inculpatului, Tribunalul retine ca aceasta imprejurare nu are, in realitate, o asemenea valoare,
ci cel mult vorbim deSpee o c¢onditie sine qua non a plasarii victimei la locul producerii
accidentului rutier in urma cariiia aceasta a decedat.

O interpretatewcontrard nu numai ca ar genera solutii guvernate de arbitrar, dar ar
echivala deopotriva,iin eventualitatea in care inculpatului nu i-ar putea fi reprosat si un alt
comportamentpericules (care sa fi influentat producerea accidentului rutier), cu o angajare a
unei raspunderi penale obiective. Astfel, a considera cd prezenta victimei in dispozitivul de
insotire a inculpatului are valoare de cauza, ar insemna ca inculpatul sd poatd fi tras la
raspunderespenald chiar daca decesul victimei ar fi survenit in orice alte conditii (ex. in urma
unui accident rutier produs de un alt participant la trafic in timp ce victima se afla in
stationate).

In, raport cu aceasti constatare, Tribunalul concluzioneazi ci nu prezenta
motocielistului rutier in dispozitivul de insotire a inculpatului Oprea Gabriel a condus la



producerea accidentului rutier, aceastd imprejurare putand fi caracterizata ca o simpla conditie
in lantul cauzal, fard a avea Insa semnificatie penala.

Continuand demersul de stabilire a raportului de cauzalitate prin prisma feoriei
imputarii obiective a rezultatului, Tribunalul constata, intr-o prima etapd, ca aetiuneasimputata
inculpatului Oprea Gabriel, aceea de a determina, prin incalcarea dispozitiilor legalegprezenta
victimei Gigina Bogdan-Cosmin ca motociclist intr-o coloana oficiala, imps€jurare in care
acesta a decedat, este susceptibila sd creeze un pericol (risc) relevant din punét de vedere
juridic pentru valoarea sociala protejata (integritatea corporald si viata vietimei), fiind adecvat
in abstracto pentru producerea rezultatului tipic prin faptul ca activitatea,de ¢onducere a unui
autovehicul creeazd o stare de pericol intrinsecd, generata de risctil pfoducerii accidentelor
rutiere. Cu toate acestea, trecand la cea de-a doua etapa a analizei, Tribunalul constata ca
rezultatul produs in concreto (decesul victimei) nu este cuprins 4n sfesa de protectie a normei
juridice pretins incélcate, fiind incidenta ipoteza riscului neprotejat.

Ratiunea prevederilor pretins incalcate, ce stabilesc conditiile si categoria demnitarilor
care pot fi insotiti de echipaje de politie rutierd pe parcursul deplasarilor, tine atit de nevoia
de a gestiona in mod eficient resursele limitate de care/dispune Politia Romana, cat si de a
garanta fluenta circulatiei rutiere, astfel ca decesul victimei in,urma unui accident rutier nu
coincide cu rezultatul pe care norma presupus incalcata isigprepune sa il previna.

Lipsa legaturii de cauzalitate intre comportamentul reprosat inculpatului Oprea
Gabriel si urmarea produsd poate fi constatatd si in ipoteza aplicarii in cauza a criteriului
riscului egal, intrucat decesul victimei Gigina Begdan-Cosmin s-ar fi produs si in cazul in
care activitatea de insotire cu echipaje ale ‘politicirutiere s-ar fi realizat cu respectarea
dispozitiilor legale, asumand ipotetic ca asertiunea Parchetului ar fi reala.

Asadar, retinand lipsa legaturii de‘cauzalitate intre prezenta victimei Gigind Bogdan-
Cosmin in dispozitivul de insotire sipydeces, orice altd analizd ce ar tinde la stabilirea
caracterului legal sau nelegal al activitdtii de insotire a inculpatului Oprea Gabriel cu echipaje
ale politiei rutiere si identificarea persoanelorsesponsabile este superflua.

De altfel, in conditiile in care™la finalizarea urmaririi penale s-a dispus clasarea sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuziin serviciu, al carei element material a fost apreciat de
catre Parchet ca inscriindu-se_in“lantul ‘cauzal care a provocat decesul victimei, Tribunalul
retine cd nici nu este investit cu Guatare’stare de fapt.

Prin actul de sesizarésa instantei, inculpatului Oprea Gabriel i1 s-a mai reprosat ca a
determinat, in mod implicit, viteza de deplasare a coloanei oficiale, prin comunicarea de catre
acesta a destinatiei si a momentului la care trebuia sa ajunga.

Este relevant de mentionat ca art. 5 alin (1) din Procedura privind asigurarea deplasarii
pe drumurile publice“a coloanelor oficiale prevede ca viteza de deplasare a coloanei se
stabileste in limitele“desSigurantd, in functie de conditiile meteo-rutiere, iar alin. (3) ca, in
cazuri exceptionale,“cdand demnitarul insotit solicita sporirea semnificativa a vitezei de
deplasare, conducatorul misiunii informeaza despre aceasta dispeceratul.

In opinia.Parchetului, prin timpul scurt acordat pentru ajungerea la destinatie si prin
exprimarea in mod imperativ a dorintei de ,,punctualitate cazona”, inculpatul Oprea Gabriel a
determinat ca deplasarile sale sa se faca intr-un regim de viteza mult superior vitezei legale si
vitezei_impuse de deplasarea in sigurantd pe drumurile publice, fapt care a accentuat
suplimentar-earacterul riscant al activitatii de insotire pe care echipajele de politie rutierd au
fostmevoite sa o execute.



Ca prima observatie, Tribunalul constata ca Intreaga acuzatie este formulata in termeni
generici, fara ca actiunile inculpatului sa fie bine conturate si plasate spatio-temporaly, aspect
considerat esential nu numai pentru stabilirea culpei in producerea accidentului rutier, dar si
pentru stabilirea limitelor judecatii.

Continutul acuzatiei, fard ca in rechizitoriu sd se indice in concret €are Suntvactiunile
savarsite de inculpatul Oprea Gabriel in data de 20 octombrie 2015,%ziua producerii
accidentului rutier, dobandeste 1n acest context mai degraba valente descriptive a profilului de
personalitate a inculpatului, tradand deopotriva si a anume preocupare, pentru exhibarea
.exceselor de putere” ale acestuia, ce reprezintd, in viziunea Par€hetului,”o constantd in
activitatea desfasuratd in timpul mandatului de ministru al afaeerilor /interne. Maniera
generala si atipicd de prezentare a acuzatiei nu numai ca a influentat medul de desfasurare a
cercetarii judecatoresti, Ingreunand-o, dar in egald masura a creat difieultati pentru inculpat in
construirea unei strategii coerente de aparare.

O a doua observatie care se impune a fi facutd este aceea ca intreaga constructie
juridica a Parchetului are la baza in mod determinant depozitiile'unor martori ale caror relatari
vizeaza insotiri anterioare datei de 20 octombrie 2015, ynele efectuate chiar cu luni in urma,
ignorandu-se mijloace de proba decisive pentru aflarea.adevarului si justa solutionare a cauzei
(depozitiile persoanelor ce au facut parte din dispozitivul®de, insotire a inculpatului in seara
producerii accidentului, concluziile expertizei criminalistice avand ca obiectiv analiza
imaginilor video privind deplasarea coloanei oficiale _si comunicarile radio realizate prin
intermediul statiilor de emisie-receptie pe canalul POL-RUT B1).

Tribunalul retine ca actiunile imputate inculpatului Oprea Gabriel (solicitarile repetate
de sporire a vitezei de deplasare dincolo de marja de siguranta), anterioare datei de 20
octombrie 2015, nu pot constitui elementmaterial al infractiunii de ucidere din culpd pentru
care s-a dispus trimiterea in judecatd, fiindyvorba de comportamente care nu au produs un
rezultat socialmente periculos. Altfel spus, chiar daca astfel de actiuni ar fi putut crea la un
moment anterior un pericol relevant pentru/valoarea sociald ocrotitd (viata si integritatea
corporala a persoanelor din compunercascoloanei oficiale), acest pericol nu s-a concretizat
prin producerea vreunui rezultat, filnd“worba de un risc epuizat.

In realitate, ceea ce este €§ential'de dovedit in cauza nu este presupusul comportament,
reprosabil inculpatului Oprea®Gabriel, din perioada anterioard zilei de 20 octombrie 2015
(data producerii accidentului rutier), ci comportamentul adoptat chiar in seara producerii
accidentului, dat fiind ca doamacest din urma comportament avea aptitudinea in concreto de a
conduce la producerea accidentului rutier si in final la decesul victimei Gigina Bogdan-
Cosmin.

Tribunalul admite ca decesul victimei Gigina Bogdan-Cosmin, intervenit in data de 20
octombrie 2015, ar putea fi imputat cu titlu de culpd inculpatului Oprea Gabriel in
considerarea unor actiiniilicite anterioare acestei date, insa aceasta doar in situatia in care s-
ar proba ca modul de,realizare a insotirii ministrului afacerilor interne din ziua producerii
accidentului rutier (considerat periculos in acceptiunea Parchetului) este o consecinta directa
a acelor actiuni anterioare, ceea ce nu este cazul 1n speta.

Dinsacestymotiv, Tribunalul constata ca toate depozitiile martorilor redate in extenso in
cuprinsul “gechizitoriului si comunicarile radio ce tind sa confirme modul periculos de
realizare,.a tasotirii (comunicari realizate in perioada aprilie-mai 2015) sunt lipsite de
relevantd, probatorie (raportat la limitele acuzatiei de dovedit), neputand, asadar, servi ca
temel pentrl angajarea raspunderii penale a inculpatului Oprea Gabriel.



Revenind la mijloacele de proba cu relevanta in prezenta cauza, Tribunalul retine
urmatoarele:

Potrivit depozitiei martorului Gatan Radu (ofiter de politie rutiera $i. membru al
dispozitivului de insotire in ziua de 20 octombrie 2015), in momentul plecariinde Ta®unitatea
S.R.I. catre locuinta ministrului afacerilor interne nu s-a fixat un reper tempeoral pentru
ajungerea la destinatie, Tnsd Tribunalul observa cd martorul mai relateaza“si_un alt aspect
relevant, anume ca nici anterior nu au existat astfel de situatii si ca circulatia nu se realiza cu
viteza sporita cand deplasarea se facea spre domiciliul ministrului:

“In momentul plecarii de la S.R.I. catre locuinta domnului niniStrufnu am avut fixat
un moment in care sa ajungem. Niciodatd cind mergeam catre locuinga sministrului nu era
stabilit un astfel de moment si nu ne grabeam cdand mergeam sprescasa domnului ministru.
Nici in acea zi nu am circulat cu viteza mare la intoarceréa spre locuinta ministrului”-

(declaratie din data de 16.01.2017, d.u.p., filele nr. 78-82).

In cursul cercetarii judecatoresti, fiind chestionat ‘de, citre aparatorii inculpatilor
Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. in legaturd cu viteza de deplasare a coloanei
oficiale pe traseul de intoarcere, martorul Gatan Radu aconfimmat ca inculpatul Oprea Gabriel
nu i-a solicitat sporirea vitezei de deplasare:

»Deplasarea nu reprezenta un caz exceptional si nu s-a solicitat de catre demnitar
sporirea vitezei de deplasare”- (filele nr. 147-151, volalV, dosar instanta).

De asemenea, din depozitia martoruluigRusu Andrei-lonut (agent de politie rutiera i
conducator auto al echipajului de politie rutiera din,compunerea dispozitivului de insotire a
inculpatului Oprea Gabriel), rezulta ca deplasarea,catre domiciliul inculpatului s-a facut cu o
viteza normald, adaptata conditiillor met€op=fara vreo solicitare de marire a vitezei de
deplasare.

,, Pe traseul de Tntoarcere s-a‘mers insmod normal, adaptat la conditiile meteo, fara
ca ofiterul sa ne grabeasca in vreun mod"- (declaratie din data de 22.10.2015, d.u.p., filele nr.
63-65).

Aspectele esentiale dingeuprinsul depozitiei date in cursul urmaririi penale au fost
reiterate in cursul cercetarii judecateresti, martorul evidentiind ca aspect relevant si faptul ca
la finalul programului de lucru deplasarea se facea cu viteze cuprinse in limite legale: ,, La
sfarsitul zilei de lucru, canddemnitatul era condus la domiciliu, deplasarea se facea lejer, nu
se grabea nimeni, rulind si cu™0 km/h, 50 km/h, in functie de trafic. In aceste din urmd
situatii, aghiotantul ministrului, nu ne comunica o orda la care trebuia sa ajungem la
domiciliul ministrului-(filele,or 141-146, vol. IV, dosar instanta).

Relevantd subtaspectul vitezei de deplasare a coloanei oficiale in seara producerii
accidentului rutier'este,sivdepozitia martorului Ivanescu Marius-Gill (ofiferul de protectie al
ministrului afaceriloninterne), din continutul céreia rezulta ca nu a existat vreo solicitare cu
privire la vitezayde deplasare pe parcursul insotirii:

,, In Sgara.accidentului in care a decedat Bogdan Gigind ne deplasam de la Bineasa
spre resedinta demnitarului. Am comunicat prin statie destinatia ofiterului de politie §i nu am
mai avut-alte comunicari cu acesta pe parcursul deplasarii. Nu a existat nicio solicitare cu
privire la viteza de deplasare pe parcursul traseului. La momentul deplasarii tot carosabilul
era libenpe ambele sensuri de deplasare pentru ca anterior trecuse pe acelasi traseu coloana
presedintelui” -(declaratie din data de 19.11.2015, d.u.p., filele nr. 137-138).




Declaratiile martorilor mentionati mai sus se coroboreaza si cu depozitia martorului
Dinita Daniel-lonut (motociclist rutier care a fost desemnat sa asigure insotireagnéulpatului
Oprea Gabriel - acesta lucra in ture cu victima Gigina Bogdan-Cosmin si folosea aceeasi
motocicleta), in cuprinsul cdreia martorul relateaza atdt modalitatea de realizare aideplasarii la
finalul programului de lucru, cat si faptul ca nu era fixat un moment anume/pentru ajungerea
la domiciliul demnitarului:

NArat ca seara, cdnd mergeam cdatre locuinta ministrului de interne, la finalul
programului, in conditii de trafic liber, pe Stirbei Voda mergeam de obiceicu viteze de 50-60
km/ord. In momentul in care, la pardsirea unei intersectii, accelerani pertru @ mda grabi cdtre
viitoarea intersectie, atingeam viteze de 80-90 km/ora. Acest lucru Sexiutampla in conditiile in

care nu aveam fixatd o ord fixd pentru a ajunge la destinatie si iwne grabeam’- (declaratie
din data de 16.01.2017, d.u.p., filele nr. 1-3).

Asa cum s-a retinut deja in partea expozitiva a prezéntei hotarari, in cursul urmaririi
penale s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice avand ca obiectiv analiza imaginilor
video privind deplasarea coloanei oficiale, raportul de expertiza ctiminalistica nr. 419 din data
de 16 decembrie 2015 emis de I.N.E.C.-Laboratorul Intérjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti concluzionand ca viteza medie de deplasares@’coloanéi oficiale pe distanta parcursa
pana la momentul producerii accidentului rutier a fost dede 59.41 de km/ora.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, vitezele® medii de rulare ale coloanei
(motocicleta, autoturismul marca VW Passat i autoturismul marca Audi) pentru fiecare
intersectie surprinsa 1n imaginile puse la dispozitievau fost de:

- motocicleta: <2 km/h; autoturismul marca VW Passat: 70 km/h; autoturismul marca
Audi: 58,5 km/h, in intersectia SoseleimBucuresti-Ploiesti cu strada Jandarmeriei;viteza
motocicletei la iesirea din intersectie a fost de ¢irca 15 km/h;

- motocicleta: 73 km/h; autoturismul marca VW Passat: 70 km/h; autoturismul marca
Audi: 72 km/h, in intersectia Soselei BucuresticPloiesti cu strada Elena Vacarescu;

- motocicleta: 52 km/h; autoturismul marca VW Passat: 56 km/h; autoturismul marca
Audi: 50 km/h, in intersectia Soselei, Bucuresti-Ploiesti cu strada Tipografilor (Fantana
Miorita);

- motocicleta: 60 km/h; auteturiSmul marca VW Passat: 60 km/h; autoturismul marca
Audi: 60 km/h, in Piata Presei Libere;

- motocicleta: 21 km/h; autoturismul marca VW Passat: < 25 km/h; autoturismul marca
Audi: <25 km/h, in intersectia‘bulevardului Kiseleff cu Aleea Primo Nebiolo;

- motocicleta: 86 km/h; autoturismul marca VW Passat: 70 km/h; autoturismul marca
Audi: 70 km/h, in Piata Charles/de Gaulle;

- motocicleta: 35 km/h; autoturismul marca VW Passat: 32,5 km/h; autoturismul marca
Audi: 32,5 km/h, la Statuia Aviatorilor;

- motocicletai*45,.km/h; autoturismul marca VW Passat: 40 km/h; autoturismul marca
Audi: 41 km/h, in Piata Victoriei;

- motocicleta: 72 'km/h; autoturismul marca VW Passat: 72 km/h; autoturismul marca
Audi: 72 km/h, in‘intersectia strazii Buzesti cu strada Gheorghe Polizu;

- motocigleta:'56 km/h; autoturismul marca VW Passat: 56 km/h; autoturismul marca
Audi: 50 km/h, 1n intersectia strazii Buzesti cu Calea Grivitei,

- motocicleta: 41 km/h; autoturismul marca VW Passat: 50 km/h; autoturismul marca
Audi: 46:km/h, 1n intersectia Strazii Berzei cu strada Stirbei Voda;

In"ceea ce priveste viteza motocicletei in intersectia strada Stirbei Vodi cu Calea
Plevnei, raportul a retinut ca aceasta a fost de 23 m/s, echivalentul a 84 km/h, cu observatia ca



eroarea generatd de preluarea imaginilor pe timp de noapte si lumina variabild a
autovehiculelor este de plus/minus 10%.

Viteza medie de 84 km/h in momentele premergatoare producerii accidentuluifa fost
confirmata si de expertiza criminalistica efectuata in cursul cercetarii judecagoresti, care a mai
concluzionat ca viteza medie a autoturismului VW Passat la traversarea intersectici a fost de
circa 100 km/h, iar cea a autoturismului Audi de circa 110 km/h.

Procedand la evaluarea mijloacelor de proba examinate mai’ sus; concluzia care se
degaja este una certd, aceea ca nu se poate sustine credibil ca inculpatul Oprea Gabriel, prin
impunerea unui timp foarte scurt pentru sosirea la domiciliu, ar fideterminat in seara zilei de
20 octombrie 2015 deplasarea coloanei oficiale cu o vitezafpesteéylimitele de siguranta.
Deopotriva, in conditiile in care coloana oficiala avea regim,de circulatie prioritara, cu
obligatii specifice pentru ceilalti participanti la trafic, corelat cu asigurarea intersectiilor de
catre agenti de politie rutiera, nu se poate sustine nici cd deplasarea coloanei s-ar fi facut cu o
viteza care ar fi crescut riscul producerii decesului victiméi Gigind&Bogdan-Cosmin (viteza de
deplasare a ramas in sfera riscului permis atdta timp catyhu au fost depasite limitele de
siguranta).

Astfel, Tribunalul constatd ca depozitiile martorilor ce/au asigurat insotirea inculpatului
Oprea Gabriel in seara zilei de 20 octombrie 2015 “sunt concordante Tn aspectele ce
intereseaza cauza - in seara producerii accidentului rutier nu s-a fixat un reper temporal
pentru sosirea la domiciliul inculpatului, iar deplasarile catre domiciliul acestuia, la final de
program, se realizau cu o viteza adaptata condifitlor de trafic - s1 se coroboreaza atat cu
concluziile raportului de expertiza criminalisticd nee419 din data de 16 decembrie 2015 emis
de ILN.E.C.-Laboratorul Interjudetean de, EXpertize Criminalistice Bucuresti, cat si cu
procesul-verbal intocmit la data de 16.04.2018 de catre lucratori de politie judiciara din cadrul
DNA-Serviciul Tehnic, de redare a comunicarilor purtate de catre lucratorii de politie rutiera
prin intermediul statiei de emisie-reeeptie Asistemul TETRA), pe canalul POL-RUT Bl
(comunicarile efectuate in data de#20.10.2015, intervalul orar 18.50.42-19.02.19, nu releva
vreo solicitare de sporire a vitezei dexdeplagsare a dispozitivului de insotire).

Prin urmare, apararea formulatd” de inculpatul Oprea Gabriel pe intreg parcursul
procesului penal - in sensul ca‘nu_a Solicitat marirea vitezei de deplasare a echipajelor de
politie ce asigurau insotirea sa in deplasarile efectuate - corespunde adevarului si, pe cale de
consecinta, acuzatia Parchetuluiysub acest aspect este lipsita de temei factual.

Pe de alta parte, Tsibunalul constatd cd viteza de deplasare a motocicletei nu reprezinta
una dintre cauzele care au condus la producerea accidentului rutier in urma caruia si-a pierdut
viata victima Gigina Bogdan-Cosmin.

Astfel, la momentulyproducerii accidentului rutier, victima Gigina Bogdan-Cosmin se
afla in compunerea coloanei oficiale a inculpatului Oprea Gabriel, deplasdndu-se cu regim de
circulatie prioritara.

Potrivit.artm6d alin. (2) din OU.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publie,
conducatorii autovehiculelor cu regim de circulatie prioritara pot incalca regimul legal de
viteza sawalte réguli de circulatie, cu exceptia celor care reglementeaza trecerea la nivel cu
calea feratayatunci cand se deplaseaza in actiuni de interventie sau in misiuni care au
caracterde urgenta.



De asemenea, art. 5 alin (1) din Procedura privind asigurarea deplasarii pe drumurile
publice a coloanelor oficiale prevede ca viteza de deplasare a coloanei se va stabidi‘tiulimitele
de sigurantd, in functie de conditiile meteo-rutiere, iar alin. (3) ca, in cazurilexceptionale,
cand demnitarul insotit solicita sporirea semnificativa a vitezei de deplasare, ‘c¢onducatorul
misiunii informeaza despre aceasta dispeceratul.

O dispozitie similara se regaseste si in Planul-cadru de insotire a coloanglor oficiale nr.
1240056/03.07.2015, aprobat de directorul general al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, care stabileste atributiile echipajului antemiergitor,in sensul ca
activitatea de conducere a coloanei se face cu o viteza aleasa in rdport de“particularitatile
drumului si conditiile atmosferice, fara a depasgi limitele de siguranta.

Tribunalul reaminteste ca cele doud expertize criminalistice €fectuaté in cauza au stabilit
ca viteza medie de deplasare a coloanei oficiale pe distanta’ parcursa pana la momentul
producerii accidentului rutier a fost de de 59.41 de km/orapdar cea a motocicletei la

parcurgerea intersectiei strazii Stirbei Voda cu Calea Plevngi a fost de 23 m/s, echivalentul a
84 km/h.

Este relevant de mentionat cd regimul legal dé“witezd pe strada Stirbei Voda la
momentul producerii accidentului era de 60 km/h, dapssi ca la¥momentul deplasarii coloanei
oficiale, atat Tnainte de intersectie, ct si dupa parcurgerea‘acesteia calea de rulare era complet
libera pe toate cele trei benzi de circulatie pe sens. Ca lucrurile stau asa rezulta atat din
imaginile video ale camerelor de supraveghere amplasate in intersectie, cat si din depozitiile
martorilor oculari audiati in cauza.

Totodata, mai trebuie subliniat si ca intersectia traversata de victima era asigurata cu doi
agentie de politie rutierd care aveau rolul de a facilita trecerea coloanei prin oprirea celorlalte
autovehicule ce se deplasau pe Calea Plevnel.

Potrivit declaratiei martoruluil’ Finichin Cristian, care in momentul producerii
accidentului rutier se deplasa pe trotudrul Min zona Casei Radio, situatd in proximitatea
lucrarilor de interventie, victima Gigina Bogdan-Cosmin a redus viteza pana in intersectia cu
Calea Plevnei, posibil pentru a se asigura, dupa care a accelerat catre intersectia cu Splaiul
Independentei, Tmprejurare in care=a=acrosat indicatoarele si grilajul metalic care inconjura
lucrarile efectuate pe partea carosabild. Accelerarea motocicletei de catre victimd inainte de
momentul impactului este sustinutd si de un alt martor ocular, Finichiu Roxana-Elena, sotia
martorului Finichiu Cristian:

In contextul in4eare politistii rutieri audiati in cauzi au confirmat ci aceasta era o
practica uzuala a motocicligtilor antemergator in apropierea unei intersectii (incetinirea
motocicletei urmatd de accelerare), aceste depozitii ale celor doi martori capatd consistenta si
in opinia Tribunalului ‘sunt credibile, coroborandu-se deopotriva si cu o altd constatare a
expertului criminalist, aceea cd pe durata trecerii prin cadru (momentul parcurgerii
intersectiel) nuSe'observa vreo modificare a luminozitatii lampilor din spate a motocicletei.

Asadar,_pe “baza acestor elemente de ordin probator, Tribunalul extrage o prima
concluzie, aceea ¢d, la iesirea din intersectie, motocicleta se afla in regim de crestere a
vitezei, fapteearciconduce catre 0 a doua concluzie, anume ca, in momentul aparitiei starii de
pericol congcret, si implicit anterior initierii oricarei eventuale manevre de franare, viteza
motociCletei era de peste 84 km/h, fara insa a se putea stabili viteza exacta.

Imposibilitatea determindrii vitezei cu care rula motocicleta Tn momentul imediat
anterior impactului cu primele obstacole este determinata atat de lipsa urmelor de franare, cat



si de faptul ca, ulterior parcurgerii interiorului intersectiei, imaginea acesteia a fost obturata de
un autobuz care se deplasa in aceeasi directie, dar pe sensul opus, ceea ce a facut€aimpactul
sa nu fie suprins de camera de supraveghere video amplasata in intersectie.

Din cele doua concluzii expuse mai sus, decurge insa si o0 a treia coneluzic extrem de
relevantd pentru solutionarea cauzei, anume ca indicatoarele rutiere tempotare gislucrarea de
interventie au devenit vizibile pentru victimd dupa intersectie, fara a se ‘putea stabili cu
certitudine cand anume.

Numai in felul acesta devine explicabila manevra victimei de @ accelera la iesirea din
intersectie, In caz contrar manevra fiind una irationald, o veritabila/autgpunere cu intentie in
pericol, scenariu inacceptabil Tn cazul de fata.

Aceasta din urma concluzie (lipsa de vizibilitate a semnalizariivutiere temporare) este
sustinutd si de depozitia martorului Craciunica lonut- Cristian, (politist rutier care dirija
traficul rutier in intersectia strazii Stirbei Voda cu Calea Plevnei la momentul trecerii
coloanei oficiale), conform careia lucrarea de interyentie era greu vizibild pentru
autovehiculele aflate in trafic 1n acele imprejurari spatio-temporale:

., Dirijand traficul in intersectie, am observat casaceastalucrare in carosabil era putin
vizibila pentru autoturismele care se apropiau de[ea,fobservind cum acestea, cele care
circulau pe banda I si banda III, incetineau §i virau dreapta pentru a ocoli lucrarea. Nu pot
aprecia distanta de la care aceasta lucrare era vizibila pentru cei care se apropiau, unii
virand dreapta mai devreme, altii in schimb fednand chiar in fata gardului care marginea
lucrarea. Observdnd aceasta problema in parteancaresabila, colegul meu Tache a comunicat
prin statie faptul ca exista o lucrare in partea carosabila care este putin vizibila, ofiterul care
insotea coloana ministrului de Interne raspunzand®éa acest lucru este cunoscut intrucdt a mai

trecut prin zona respectiva de cdteva ori”= (declaratie din data de 26 ianuarie 2017, filele
nri47-151, vol. 11, d.u.p.).

Cat priveste concluzia rapoftuldi dé expertizi criminalistici intocmit in cursul
cercetarii judecatoresti, in sensul cd din intérsectie si pana la prima coliziune, motocicleta a
rulat decelerat, farda a se putea preeciza,daca regimul decelerat a fost realiza prin franare
efectiva (actionarea sistemului,de franare) sau a fost determinat de absenta accelerarii,
Tribunalul constatd ca este una eronata si nu o va valorifica probator.

Pentru a aprecia in_acest sens, Tribunalul are in vedere ca expertul criminalist si-a
fundamentat concluzia exclusiy, prin raportare la viteza avutd de motocicleta in intersectie (84
km/h) si cea avutd in momentul imediat inaintea trecerii peste prima excavatie din carosabil
(68 km/h), omitand insa'sa valorifice declaratiile martorilor oculari ce confirma existenta unei
manevre de accelerare a maotocicletei imediat dupa iesirea din intersectie, dar mai ales
imprejurarea ca anterior trecerii peste prima excavatie sdpata pe partea carosabild a avut loc si
un alt impact, celqeu.indicatoarele rutiere amplasate pe partea carosabila (confom cercetarii
locului faptei amplasamentul indicatoarelor rutiere s-a desfasurat pe o distanta cuprinsa intre
aproximativ 11,4 m"si aproximativ 18, 3 m), ceea ce a condus in mod cert la o scadere a
vitezei motocicletei.

De altfel, s1 expertul criminalist admite in cuprinsul raportului de expertiza ca imediat
dupd acrosareasprimelor obstacole (saci umpluti cu mixturd asfaltica, indicatoare rutiere etc.)
a avut loc odiminuare a vitezei motocicletei.

Potrivit raportului de exepertiza intocmit in cursul cercetarii judecatoresti, starea de
pericol iminent pentru victima s-a declansat din momentul in care obstacolele de pe partea
carosabila au devenit cert vizibile, cel putin la lumina farurilor motocicletei, cand distanta



dintre motocicleta si primele obstacole intdlnite a fost de cel putin 30 m (in conditiile de trafic
date, raza optima de vizibilitate a conului luminos al motociletei este de 30 m).

Absenta urmelor de franare si imprejurarea cad victima nu a initiat nicig, maneyra de
ocolire a obstacolelor la momentul aparitiei starii de pericol concret (30 Jvetri “inainte de
primul indicator rutier, cand acesta a devenit cert vizibil), conduce Tribunalul catresconcluzia
ca obstacolele de pe partea carosabila nu au fost observate de victima decat ulterior aparitiei
starii de pericol concret, adicad la o distantd mai mica de 30 m de primul obstacol, ceea ce a
pus victima In imposibilitate sa initieze o manevra de franare eficientd sau una de ocolire a
acestora.

Tn opinia Tribunalului, dinamica producerii accidentului rutieré= loyirea, succesiv, cu
partea lateral stanga a motocicletei a indicatoarelor rutiere amplasate pe partea carosabila
(primul indicator din directia victimei era pozitionat in zona mediana a benzii de circulatie)
confirma ca victima nu a observat obstacolele decat in momentulyimediat anterior primului
impact, in caz contrar neexplicandu-se lipsa unei manevreyde ocolire a acestora prin partea
dreapta a obstacolelor (pe benzile benzile I si II Tn mod cert nu €itcula niciun autovehicul) sau
prin partea stanga (in stanga lucrarilor se afla un separatonde sens ce permitea o manevra de
ocolire a obstacolelor).

Tribunalul identifica doua posibile explicatii pentru lipsa de reactie a victimei: fie i-a
fost obturata vizibilitatea de farurile autovehiculelér,aflatesdn stationare la semafor, pe sensul
celdlalt de mers (banda de langa axul drumului), intervenind asa-zisul fenomen de orbire, fie
victima a facut o miscare de intoarcere a capuluitinapoi sau a privit in oglinda retrovizoare a
motocicletei pentru a verifica unde se pozitioneaza'in raport cu restul coloanei.

Pentru cele doud explicatii posibile, plededzd mai multe elemente. In primul rand, in
urma viziondrii inregistrarilor video ale camerei d€ supraveghere din intersectia strazii Stirbei
Voda cu Calea Plevnei, Tribunalul obsgrva cd, pe banda de virat la stinga de pe celalalt sens
de mers, situatd in proximitatea benzii circulatie pe care se deplasa victima Gigina Bogdan-
Cosmin, se aflau stationate la semafor‘mai multe autovehicule, primul dintre acestea fiind un
autobuz. In aceste conditii, in care ffaficul rutier se desfasura pe timp de noapte, in conditii de
vizibilitate redusa, iar carosabilul umed reprezenta un factor favorizant pentru refractia
luminii, nu este exclus ca dupa pareurgerea intersectiei vizibilitatea victimei sa fi fost afectata
de fenomenul de orbire.

O atare ipotezad este,avansata si de martorul ocular Finichiu Cristian, care in cursul
urmaririi penale a declarat urmatoéarele: “(...) Mentionez faptul ca la momentul producerii
acCidentului, afara ploua marunt, carosabilul fiind umed, iar vizibilitatea era destul de
redusa. (...) Mentionez faptul fca la momentul in care motociclistul a intrat in intersectia
Stirbei Voda cu Calea Plevnel, pe sensul de mers opus dinspre Eroilor, masinile erau oprite
la semafor, lucru care apreciez ca a influentat in mod negativ vizibilitatea pe sensul de mers
al motociclistului, din“eauza luminii farurilor acestora”.

In al doiléa™rand, Tribunalul observd ci mai multe depozitii ale unor motociclisti
rutieri audiati in“¢auza confirma ca, in conditii de ploaie sau pe timp de noapte, se practica
intoarcerea capuluiinapoi pentru o mai buna orientare si 0 mai buna apreciere a distantei fata
de restul autohiculelor din coloana.

Pentru exemplificare, Tribunalul va reda un pasaj relevant din depozitia martorului
ComanvAndret, depozitie datd in cursul urmaririi penale si mentinuta in cursul cerctarii
judeedtoresti:



,» (...) Arat faptul ca, circuldnd in conditii de ploaie si pe timp de noapte, deplasarea
este mai dificila, vizibilitatea in oglinzile retrovizoare este afectatd, in sensul ca yadiduminile
farurilor masinilor din spatele meu, dar nu pot aprecia in mod corect distanta faga de
acestea, iar pentru o buna orientare intorceam capul. Mentionez faptul ca“dacainu as
intoarce capul, nu as putea aprecia distanta”- (declaratie din data de 27 iafiurie 2017, filele
nr. 41-43, vol. 11, d.u.p.).

In circumstantele existentei unei astfel de practici printre politistii rutieri si tinind cont
deopotriva de distanta existentd intre motocicleta condusa de victima Gigind Bogdan-Cosmin
si autospeciala de politie rutiera la momentul parcurgerii intersectiei/(distanta’ a fost estimata
de expert in intervalul 117,5 m — 154 m), Tribunalul nu exclude ca,simediat dupa traversarca
intersectiei, victima sa fi efectuat o miscare de rotatiec a capului inapei pentru a aprecia
distanta la care se afla de restul coloanei si pentru a se asigura c@waceasta a parcurs deja
intersectia.

iar posibilitatea nu echivaleaza cu probabilitatea si atdt mai’putifneu certitudinea.

Prin urmare, in absenta unor probe care sa confirme dincolo de orice indoiald care este
motivul lipsei de reactie a victimei, Tribunalul considerd.ed a concluziona intr-un sens sau
altul nu ar fi decat o simpla speculatie, inadmisibila in,sistemul de drept.

Cat priveste posibilitatea evitarii producerii aeeidentului rutier, raportul de expertiza
efectuat 1n cursul cercetarii judecatoresti a stabilit ca, pentru distanta minima de vizibilitate de
aproximativ 30 m, victima Gigind Bogdan®Ceosmiin ar fi putut preveni producerea
accidentului, prin franare, dacd ar fi circulat cuviteza maximd de 55 km/h, adaptata
conditiilor de vizibilitate cele mai defavorabile.

Aceastd concluzie a expertului conduce Tribunalul catre o concluzie juridicd, anume
ca accidentul rutier nu putea fi evitat/niciyin situatia in care victima ar fi circulat cu viteza
maximi admisid pe acel sector del.drim, frespectiv 60 km/h. Altfel spus, chiar si in
eventualitatea Tn care victima ar fi gbservatbstacolele de pe calea sa de rulare in momentul
aparitiei starii de pericol concret, adicada o distanta de aproximativ 30 m de primul obstacol,
timpul si spatiul avute de acesta,la dispozitie de la momentul aparitiei starii de pericol nu i-ar
fi permis evitarea accidentului,prinsfranare, astfel ca acesta tot s-ar fi produs.

Prin urmare, Tribunalul constata ca viteza de deplasare a motocicletei nu se inscrie in
antecedenta cauzald a accidentului rutier (nu existd legatura de cauzalitate intre actiunea
victimei Gigina Bogdan-Cosmin — conducerea cu o viteza sporita a motocicletei - i urmarea
imediata — decesul), intrucét acegidentul rutier s-ar fi produs si in conditiile in care acesta nu s-
ar fi deplasat cu o viteza speeifica regimului de circulatie prioritar, ci cu viteza legal admisa
pe respectivul sector de drum.

Desi Parchetul a'sustinut ca victima se deplasa la momentul producerii accidentului cu
o vitezd neadaptata _conditiilor de trafic concrete, Tribunalul constatd ca in circumstantele
concrete ale spetei (deplasare in regim de circulatie prioritar, cu obligatii specifice pentru
ceilalti partieipantisla trafic- art. 32 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, inexistenta altor autovehicule pe sensul de mers (trei benzi de circulatie), prezenta in
intersectie a deispolitisti rutieri care au blocat traficul de pe Calea Plevnei pentru a facilita
trecerea coleanei oficiale) si in conditiile in care obstacolele de pe partea carosabila nu erau
previzibile"pentru victima (nu erau vizibile), nu exista nicio imprejurare sau motiv rezonabil
caressd impund deplasarea victimei cu o viteza decat cea cu care a rulat.



Nu in ultimul rand, Tribunalul noteaza ca, atata timp cat viteza de deplasare a victimeli
s-a mentinut Tn marja de siguranta permisa de lege (viteza de 84 km/h nu poate fi calificata ca
fiind o viteza exceptionald), nu numai ca nu s-a incdlcat nici o obligatie de prudentd impusa de
aceasta, dar nici nu se poate sustine ca a avut loc o amplificare a riscului pentru integritatea si
viata participantilor la trafic, inclusiv cea a victimei.

Activitatea de conducere pe drumurile publice, desi considerata riscanta, legiuitorul a
reglementat-o in mod detaliat pentru a limita cat mai mult riscurile pe care aceasta le implica,
adoptand mijloace adecvate pentru fiecare situatie particulard in partejaeum ar fi si cea a
circulatiei in regim prioritar.

Din acest considerent, Tribunalul nu poate Impartasi viziunga Parchetului de
ierarhizare din punct de vedere juridic a riscurilor generate de diferitele forme de manifestare
a activitdtii de conducere pe drumurile publice a autovehiculelor, in“realitate toate aceste
activitati (indiferent daca este vorba de circulatie in regim prioritar Sau nu) pastrandu-se in
sfera riscului permis atata timp cat sunt respectate toate celelalte conditii legale.

Fata de toate aceste considerente, Tribunalul urmeaza a dispune achitarea inculpatului
Oprea Gabriel pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. de art. 192 alin.
(1) si (2) din Codul penal, retinand incidenta cazului prevazut art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala- fapta nu exista.

Avand in vedere solutia ce se va dispune in cauza, Tribunalul nu va mai proceda la
analiza celorlalte aparari formulate de inculpat pe parcursul procesului penal, un atare demers
fiind lipsit de utilitate.

Relativ la temeiul de achitare ce urmeaza a firetinut in cauza, Tribunalul subliniaza ca,
notiunea de inexistenta a faptei, In acceptitiheasast. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, are n vedere atat ipoteza in care nu $-a produs nicio schimbare in realitatea obiectiva,
cat si ipoteza inexistentei unei actiumpi sau ihactiuni care constituie elementul material al
textului de incriminare (o anumita acfiuné sad inactiune existd, dar aceasta nu este previzuti
ca element material al infractiunii).

In prezenta cauzi, Tribunalul constatd ci una dintre actiunile retinute de Parchet drept
cauza a producerii accidentului rutiér=in care a decedat victima Gigind Bogdan-Cosmin nu
existd ca element de fapt, iar‘eea dé=a doua nu se circumscrie ipotezei ilicite prevazute de
aceastd norma de incriminare, astfel ca temeiul legal al achitarii este cel prevazut de art. 16
alin. (1) lit. @) din Codul de"procedura penald. Analiza efectuatd in cauza si din perspectiva
raportului de cauzalitate nu poate conduce la o altd concluzie, atata timp cat aceasta a fost
efectuatd In raport de o ‘@ventuald incadrare juridicd in forma de baza.

Potrivit actuluiyde sesizare a instantei, o altd cauza care a stat la baza producerii
accidentului rutier,soldat,cu decesul victimei Gigina Bogdan-Cosmin a constat in modalitatea
defectuoasa de realizareé"de catre angajatii General MPM Impex S.R.L. a semnalizarii rutiere
temporare pe suprafataicarosabila.

In opinia Patehetului, aceastd concluzie este sustinuti de urmatoarele constatiri rezultate
in urma cercetarilor. indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante; indicatoarele rutiere,
realizate artizanal, in atelierul inculpatei General MPM Impex S.R.L., aveau un grad ridicat de
uzurd; indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de lucrare; indicatoarele rutiere
au fostilamplasate foarte aproape de nivelul carosabilului.



Toate aceste neconformitdti au condus, potrivit actului de sesizare a instantei, la
imposibilitatea ca victima Gigind Bogdan-Cosmin, in conditiile in care circulag€io, viteza
ridicata, s le poatd observa in timp util.

Verificand justetea acuzatiei formulate impotriva inculpatilor Mazilu Peétre $i*General
MPM Impex S.R.L., pe baza intregului material probator administrat In cursul=urmaririi
penale si al cercetarii judecatoresti, Tribunalul retine urmatoarele:

In vederea efectudrii de lucrdri de remediere la conducte dendistributic a gazelor
naturale din Sectorul 1 si 2 din Bucuresti, Distrigaz Sud Retele S.R.E. a solicitat si a obtinut
de la Primdria Municipiului Bucuresti un aviz de interventie n/domeniul public pentru
perioada 01.10.2015-31.10.2015, respectiv Avizul de interventie in domeniul public nr. 5973
din 29.09.2015.

In baza avizului emis de citre Primdria Municipiului Bucuresti, s-au demarat lucrari
specifice si la conducta de gaze naturale de presiune redusa, situatd'sub trama stradald de pe
strada Stirbei Voda, in fata Casei Radio, avind in vederetanumite defectiuni depistate la
aceasta.

In acest scop, a fost solicitatd General MPM Impex S.Ril.sa  efectueze  lucririle
specifice de constructii necesare pentru remedierea conduetei de catre lucratorii Distrigaz Sud
Retele S.R.L., conform unui contract de executie de luefdri aferente lucrarilor de interventie la
gaze ncheiat la data de 19 iunie 2015 intre cele doudwparti:

Efectuarea lucrarii a fost comunicatd 4a_data /de 16 octombrie 2015, anuntul de
interventie fiind aprobat de Directia Utilitati Publice, iar la data de 19 octombrie 2015
Directia Utilitati Publice a aprobat un nou anunt de interventie, necesar continuarii lucrarilor.

in zilele de 15 si 16 octombrie @0¥5u(ioi si vineri), lucrarea de excavatie a fost
executata de o echipd de muncitori din care‘au'tfacut parte martorii Stan lonut (sef de echipa),
Petrovai Stefan si Stan Stefanel, acestia sapand doud gropi in suprafata carosabila. Potrivit
declaratiilor martorilor, semnalizarea‘lucfarilor spre Calea Plevnei s-a ficut pe o distantd de
aproximativ 20-25 de metri.

In zilele de 19 si 20 octombrie20%5 (luni si marti) lucrarile au fost continuate de o alti
echipd, din care au facut parte‘martorill Corcodel Adrian (sef de echipa) si martorii Alexii
Emil, Poporogu Gabriel si Vlad,Ionel, Acestia au mai sdpat o groapa in suprafata carosabila,
catre cele douad care fusesera sdpateide prima echipa.

Dupa identificarea defeetului la teava de gaze si adancirea gropii pentru a permite
continuarea lucrului a doua zi, in jurul orei 16*, echipa a finalizat activitatile, dupa care
muncitorii au refacut asigurarea si semnalizarea rutiera.

Potrivit constatarilog, efectuate cu ocazia cercetarii locului faptei, asigurarea si
semnalizarea rutierd s-awrealizat dupa cum urmeaza:

Lucrarea_de iaterventie a fost imprejmuita cu garduri metalice ce aveau aplicate n
zona mediana 0,bandd'de culoare galbena, din folie, inscriptionata ,,Distrigaz Sud-Pericol de
explozie-Lucram pentru siguranta dumneavoastra”, iar la capatul acesteia (pe ultimul gard
metalic pozitienatlongitudinal 1anga axul drumului, pe partea stdnga a lucrarii) a fost atasata
o lampa dessemnalizare cu lumina intermitentd culoare galbena, care functiona normal la
momentul'gercetarii la fata locului. De asemenea, langa gardurile laterale, pe banda a doua de
circulaties,langa marcajul longitudinal simplu discontinuu dintre benzile doi si trei, au fost
amplasate,doua indicatoare mobile cu semnificatia ,,Ocolire”.



Pe partea carosabild, de la prima groapa 1napoi (directia Calea Plevnei) au fost dispuse
patru indicatoare rutiere temporare de semnalizare a lucrdrii de interventieg”dupa cum
urmeaza: unul cu semnificatia ,,Ocolire”, unul cu semnificatia ,,Drum in lucru”, unul cu
semnificatia ,,Limitare de viteza 30 km/h” si ultimul (primul din directia desdeplasare a
victimei) cu semnificatia ,,Drum in lucru”. Indicatoarele rutiere au fost stabilizate cu saci
umpluti cu mixtura asfaltica, fixati la baza suportului metalic.

Cele patru indicatoare rutiere temporare au fost amplasate pe o distantd de‘aproximativ
11,4 metri conform procesului-verbal de cercetare la fata locului™intocmit de echipa
coordonatd de procurorul criminalist din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti,
respectiv aproximativ 18,3 metri conform procesului-verbal intoemit/de echipa din cadrul
Brigazii Rutiere-Serviciul Accidente Rutiere, reperul avut la masuratorifiind reprezentat de
primele urme de sol gasite pe partea carosabild (aici se presupune ¢&,a fost amplasat primul
indicator rutier temporar cu care a intrat initial in impact victima,Gigina Bogdan-Cosmin).

Pentru stabilizarea indicatoarelor rutiere temporare, muncitorii au legat de picioarele
de sustinere ale acestora saci umpluti cu material rezultat ca Wmmare a saparii gropii (mixtura
asfaltica si pamdant), iar in perimetrul delimitat de gardul metalic, pand la prima groapa, au
depozitat si sculele pe care le folosisera.

Tribunalul retine cd repozitionarea elementglorgsde semnalizare si de demarcare a
lucrarilor, astfel cum au fost aranjate inainte de momentul producerii accidentului rutier, s-a
realizat 1n cursul desfasurarii activitdtii de cercetare a‘lecului faptei. Astfel, martorul Corcodel
Adrian a pozitionat elementele, indicind maodalitatea de semnalizare si amplasamentul
elementelor de demarcare ale lucrarii din zona/predueerii accidetului, iar martorii Poporogu si
Alexii Emil au confirmat acest amplasament. Reconstituirea semnalizarii rutiere si a
elementelor de demarcare nu a fost contestata de inetlpati.

Potrivit contractului incheiat cu Distrigaz Sud Retele S.R.L., beneficiarul lucrarii,
obligatia de semnalizare rutierd a lucrarilop executate a fost asumatd de General MPM Impex
S.R.L. conform art. 12 din contract, if.caré seStipuleaza urmatorele:

- pct. 24: | executantul are obligatiade a semnaliza santierele de lucrari (...) conform
legislatiei in vigoare”;

- pct. 25: ,semnalizarea.santierului se va realiza de catre executant in momentul
inceperii lucrarilor de desfaceres,cu semne de circulatie corespunzatoare, bariere de
protectie, panouri de semnalizarélpresemnalizare si banda avertizoare;,

- pet. 26: ,,semnalizarea santierului se va face corespunzdtor, pe timp de zi §i noapte,
conform dispozitiilor legale in Vigoare™:

- pct. 28: ,,(...) .executantul va avea obligatia sa mentina panourile de semnalizare,
barierele de protectie (...)si.pe perioada executarilor lucrarilor de refacere’,;

- pct. 29: ,, in, vederea prabusirii panourilor de semnalizare/presemnalizare, acestea
vor fi sustinute la baza eu dispozitive speciale”.

Tribunalul _noteaza ca activitatea de executie si semnalizare a lucrarilor executate in
partea carosabild a drumurilor publice beneficiaza de un amplu cadru normativ, guvernat, pe
de o parte,pde Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Regulamentul de
aplicare @ Ordenantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 1391/2006.

In. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publiees,republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele articole fac
referire la semnalizarea lucrarilor executate 1n partea carosabila:
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Art. 5 alin. (1) - ,,Administratorul drumului public, antreprenorul sau executantul
lucrarilor, conform competentelor ce ii revin, cu avizul politiei rutiere, esterobligat sa
instaleze indicatoare ori alte dispozitive speciale, sa aplice marcaje pe drumurile publice,
conform standardelor in vigoare, si sa le mentina in stare corespunzatoare”.

Art. 5 alin. (2) - ,,Administratorul drumului public sau, dupa caz, @antrepreporul sau
executantul lucrarilor este obligat sa semnalizeze corespunzator, cdt mai repede posibil, orice
obstacol aflat pe partea carosabila, care stanjeneste sau pune in pericol siguranta circulatiei,
Si sd ia toate masurile de inlaturare a acestuia’.

Tn Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvefnului nr. 195/2002
privind circulatia de drumurile publice, aprobat prin Hotararea des@Guvern nr. 1391/2006,
urmatoarele articole fac referire la semnalizarea lucrérilor executate,in partea carosabila:

Art. 65 - ,pentru a fi vizibile si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere trebuie sa fie
reflectorizante, luminoase ori iluminate”.

Art. 85 alin. (2) - ,,Sectoarele de drum afectate de, luerari trebuie semnalizate vizibil
prin indicatoare si mijloace auxiliare de semnalizarefrutiera, “precum semafoare, balize
directionale, panouri, conuri de dirijare, bariere, garduriyparapete din material plastic
lestabile si carucioare portsemnalizare, previzute ¢u elemente fluorescent-reflectorizante.
Acestea nu trebuie confectionate din materiale dure, iar'pe timp de noapte trebuie insotite de
lampi cu lumina galbena intermitenta’”.

Art. 85 alin. (3) - ,, Pentru organizarea circulatiéi pe sectoarele de drum public aflate
in lucru se instaleaza indicatoare si balize refléetorizante sau, dupa caz, amenajari rutiere tip
"limitatoare de viteza" si se aplica marcaje, corespunzator situatiei create. Daca este cazul,
dirijarea circulatiei se realizeaza prin semnale lwminoase ori semnale ale lucratorului de
drumuri desemnat si special instruit.”

Pe de alta parte, dispozitii privitoare la.executia si semnalizarea lucrarilor executate in
partea carosabild se regasesc si infalte’ act¢ cu caracter normativ, respectiv Ordonanta
Guvernului  nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Normele metodologice privind conditiile de inchidere sau instituirea restrictiilor
de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau protejarea
drumului, aprobate prin Instructiunilé*Comune M.L-M.T. nr. 1112/2000 si Standardele SR
1848 privind semnalizarea rutierq, respectiv indicatoare si mijloace de semnalizare rutierd,
aprobate de Asociatia de Standardizare din Romania.

Art. 44 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu
modificarile si complctarile ulterioare, prevede urmatoarele: ,,Se interzice blocarea sau
amplasarea de obstacole de orice fel pe ampriza drumurilor publice, cu exceptia cazurilor
autorizate de administratorul drumului si de politia rutiera si care vor fi semnalizate
corespunzator”.

Standardele Tvigoare privind modalitatea de realizare a semnalizarii rutiere aferente
lucrarilor efectuate pe drumurile publice sunt prevazute de Normele metodologice privind
conditiile de“wchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executaripdelucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului, aprobate prin
instructiunile comune ale ministerului de interne si ministerului transportului nr.
11112/431/2000.

Punctul 1 din Norme (Partea a ll-a: Recomandari pentru utilizatorii normelor,
principii, caracteristici si modalitati de aplicare a semnalizarii rutiere temporare) defineste



principiile semnalizarii rutiere temporare, respectiv principiul adaptdrii la caracteristicile
arterei rutiere, principiul coerentei, principiul valorificarii si principiul de jpe€feepere a
semnificatiei semnalizarii.

Potrivit acestor principii, In cazul in care semnalizarea rutierd temperarateofitrazice
semnalizarea rutier curenta, existentd pe drum, este obligatoriu sd se demonteze indicatoarele
cu caracter permanent care contrazic semnalizarea temporard, sau sd seyacopere fetele
acestora, cu o mascd, pe toatd durata inchiderii sau instituirii restrictiilor témporare de
circulatie (principiul coerentei).

Semnalizarea rutierd temporard trebuie sd informeze partiCipantii la trafic asupra
situatiel exacte pe care o vor intdlni (localizarea si amploarea “luCrarilor, conditiile de
circulatie in zona lucrarilor) si trebuie aplicatd de o asemenea maniera incat sa fie credibila,
fiind totodatd necesar ca situatia in zona lucrarilor sd fie efectiv cea la care se asteapta
participantul la trafic, in urma perceperii mesajului presemnalizagii si semnalizarii temporare
(principiul valorificarii).

Pentru perceperea in timp util a semnificatiei semnalizatii, rutiere temporare de catre
participantii la trafic si asigurarea timpului necesar gfectuarii manevrelor ce se impun,
indicatoarele rutiere pot fi repetate deasupra sau pe patea stdngd a drumului si trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie realizate in/conformitate cu prevederile standardelor
n vigoare (dimensiuni, simboluri, inscriuri si retroreflexie); sa fie judicios amplasate, sa fie
grupate in numadr limitat, maximum doud indicatoaréype acelasi suport sau alaturate, sa fie
curate si in buna stare (principiul valorificarii).

Din punct de vedere al amplasarii, ‘petrivit aceloragsi Norme metodologice,
semnalizarea rutierd temporard cuprinde urmatoarele faze: semnalizarea premergdatoare
lucrarilor (instalata Tnainte de zona lucrarilesdn sensul de mers), semnalizarea de pozitionare
a lucrarilor (bariere, balize, conuri de dirijare/etc.) si semnalizarea de terminare a sectorului
restrictionat (instalata dupa sfarsitul se¢torulutide drum ocupat de lucrari).

Cu privire la amplasarea indicatoarelor care preced zona lucrarilor, precum si cele de
terminare a sectorului restrictionatjyNormele metodologice prevad céd aceasta se face astfel
incat sa asigure un spatiu liber de minim*50 cm in afara partii carosabile.

Potrivit acelorasi Normes,metodologice, instalarea semnalizarii rutiere temporare
comportda doud faze: mai ntal,“indiCatoarele se aseaza la nivelul solului, pe acostament sau
trotuar fard a fi fixate pe suporti, apoi se verifica daca acestea indeplinesc conditiile de
vizibilitate pentru a fi bine percepute de catre cei carora li se adreseaza, fara a fi mascate
(vegetatie, stalpi, curbe lipsite de vizibilitate, vizibilitate redusa in profil longitudinal etc.); in
a doua faza, se procedeaza la instalarea stabild a indicatoarelor, fixarea pe suport facandu-se
numai dupa constatarea ca sunt asigurate toate conditiile pentru perceperea semnificatiei
indicatoarelor Tn timp util.

Pe timpul neptii;=dat fiind riscul sporit pe care zona de drum afectatd de lucrari il
prezintd pentrupasticipantii la trafic si eventual pentru personalul muncitor, caracteristicile
semnalizdrii rutiere temporare trebuie corelate cu cele ale semnalizdrii curente pe sectorul
respectiv de@rum.

Astfel, “in cazul semnalizarii rutiere curente retroreflectorizante, semnalizarea
temporaraia lucrarilor trebuie de asemenea sa fie retroreflectorizanta si poate fi completata cu
dispozitive culumina galbend, intermitenta sau care se succede in cascada.

In*cazul in care semnalizarea rutiera curentd nu este retroreflectorizanta, spre a evita
eclipsarea “acesteia, semnalizarea temporara a lucrarilor poate fi de asemenea



neretroreflectorizanta, cu respectarea urmatoarelor conditii: barierele simple si directionale sa
fie realizate cu folie retroreflectorizantd galben-rosu si delimitarea in lung a partii“€arosabile
deschisa circulatiei de zona de drum in lucru sa fie marcata, suplimentar, prin instalarea de
lampi cu lumina galbena continud sau intermitenta.

Cu privire la semnalizarea rutiera temporara a lucrarilor executate p¢ artere.magistrale
si de legatura din mediul urban, Normele metodologice prevad ca se realizeaza'cu indicatoare
retroreflectorizante, completate cu lampi cu lumina galbena intermitenta.

Tribunalul considera relevant de mentionat ca in cuprinsul Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor,de circulatie in
vederea executdrii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului sunt
prezentate schite de semnalizare rutierd temporara (orientativé), In functie de categoria
drumului si amplasamentul punctului de lucru.

Relevantd in privinta modului de semnalizare futieréy prezintd deopotrivad si
Standardele SR 1848 privind semnalizarea rutierd, respectiv indicatoare si mijloace de
semnalizare rutierd, aprobate de directorul general al Aso¢iatici Roméane de Standardizare din
Romania.

Tn acest sens Tribunalul retine ci, potrivit Standardului SR 1848-1:2011, al carui
obiect il constituie stabilirea formelor, simbolurilor;,inscrisurilor, culorilor si conditiilor de
amplasare ale indicatoarelor rutiere care se adreseazasparticipantilor la traficul de pe
drumurile deschise circulatiei publice, definite conform reglementarilor legale in vigoare,
regulile de amplasare generala a indicatoarelor futiere sunt urmatoarele:

In general, indicatoarele se instaleazi pe partea dreaptd a sensului de mers, iar atunci
cand conditiile locale sunt de asa naturd incat indieatoarele nu ar putea fi observate din timp
de catre participantii la trafic, acestea se pot répeta si pe partea stangd, in zona mediana a
drumului, pe un refugiu sau spatiu inteszis eirculatiei vehiculelor, deasupra partii carosabile

sau de cealaltd parte a intersectiei, dupd caz, in loc vizibil pentru toti cei carora li se adreseaza
(pct. 3.5.1.).

De asemenea, pentru asigurareas,vizibilitdtii indicatoarelor, acestea trebuie sd fie
amplasate cat mai aproape de marginea partii carosabile, iar pentru a evita acrosarea lor de
catre vehicule, se impune casindiCatoarele sa fie amplasate pe taluz sau dincolo de sant,
asigurandu-se o distanta de minimum 0,50 m de la marginea platformei drumului sau de la
Marginea trotuarului pana ladimita dinspre drum a indicatorului (pct. 3.5.2.).

Din punct de vedere al gnstalarii indicatoarelor rutiere, Standardul SR 1848-1:2011
stabileste ca, in localitati, indicatoarele de avertizare se instaleaza Tnainte de locul periculos, la
0 distantd de maximum 50,m, iar atunci cand conditiile din teren impun amplasarea la o
distanta mai mare de 50%um, sub indicator trebuie sa se instaleze un panou aditional cu distanta
intre indicator si inceputullocului periculos (pct. 5.1.3.).

Indicatoatele de interzicere si cele de restrictie se instaleaza, in general, imediat dupd o
intersectie caresprecede un punct sau un sector de drum restrictionat, iar semnificatia acestora

se aplica imediat inainte sau imediat dupa locul de instalare al acestora, dupa caz (pct.5.2.2.2-
pct.5.2.23).

Rotrivit Standardului SR 1848-2:2011, ce stabileste cerintele tehnice referitoare la
indicatoare, si alte mijloace de semnalizare rutierd, fetele indicatoarelor se executd prin



acoperirea suportului cu folii retroreflectorizante, pentru a asigura perceperea acestora, atat pe
timpul zilei, cat si al noptii (pct. 7.3.1.).

Tipurile de folii utilizate la confectionarea indicatoarelor sunt clasificate'in funectie de
proprietatile de retroreflexie, in folii clasa 1 (Engineer Grade), clasa 2/ (High Intensity
Prismatic) si clasa 3 (Diamond Grade Cubed). In functie de procedeul dé.praductie, foliile
retroreflectorizante pot avea In componenta lor microbile de sticla sau microptisme, acestea
din urma asigurand un grad sporit de retroreflexie (pct. 7.3.2.).

Folia retroreflectorizanta din clasa 1 trebuie sd aiba o duratd de seryiciu garantatd 7
ani, iar cea din clasa 2 si clasa 3, o durata de serviciu garantatd deéwl0 ani. Prin durata de
serviciu se intelege durata pentru care coeficientul de retroreflexienal fetet panoului nu scade
la mai putin de 80 % din valoarea minima initiald indicatd de standard, iar folia este inca
aderentd pe 95 % din suprafata panoului (pct. 7.3.3.).

Foliile retroreflectorizante trebuie sd prezinte In structurd un marcaj de identificare
durabil si vizibil. Durabilitatea marcajului trebuie sa fie ¢el putin egala cu durata de serviciu a
foliei (pct. 7.3.4.).

Marcajul trebuie sa contina cel putin urmatoarel€ informatii: simbolul CE, numele sau
logo-ul producatorului, codul de identificare™ya 4I6tului de productie, clasa de
retrorefexie/durata de serviciu. Toate aceste informatii trebuie sa fie prezente cel putin o datd
pe orice suprafatd de 400 mm X 400 mm a/foliei livrate si cel putin o datd pe suprafata
fiecarui indicator (pct. 7.3.5.).

Indicatoarele cu caracter temporar frébuiessa fie executate cu folie retroreflectorizanta
avand cel putin aceeasi clasd de retroreflexie,¢u semnalizarea curentd de pe sectorul de drum
respectiv (pct. 7.3.5.).

Tn zonele cu multiple sursepde Iumina (iluminat stradal, vitrine, reclame, aglomeratii
urbane etc.), trebuie sa se utilizeze folii retroreflectorizante cu structurd prismatica, din clasa 2
sau clasa 3 (pct. 7.3.5.).

Indicatoarele se instaleaza'pe partea dreapta a sensului de mers cdruia i1 se adreseaza si
numai 1n cazuri speciale setrepeta pe partea stanga, astfel incat sa se sigure o buna vizibilitate
a acestora. Indicatoarele rutiere pot fi instalate pe suporti mobil.

Inaltimea pana la Marginea inferioari a indicatorului este de (1,50...2,50) m fati de
cota caii de ax sau fatd de nivelul bordurii trotuarului, cu exceptia indicatoarelor instalate pe
portaluri sau consolo, care trebuie s asigure gabaritul de libera trecere de 5,50 m.

Locul desinstalare a indicatoarelor se alege astfel incat sa fie vizibile de la o distanta de
minimum 50 metri 1n localitati si de minimum 100 m in afara acestora.

In profil transversal, marginea dinspre drum a indicatorului trebuie si fie situati la
minimum,0,50m si maximum 2,m in afara marginii platformei drumului sau a limitei dinspre
partea carosabila a bordurii trotuarului (pct. 9).



Raportat la cadrul normativ evocat mai sus, Tribunalul extrage urmatoarele concluzii
cu relevantda pentru stabilirea conformitatii semnalizarii rutiere temporape™de, catre
reprezentantii General MPM Impex S.R.L.:

- sectoarele de drum afectate de lucrari trebuie semnalizate vizibil pfin indicatoare si
mijloace auxiliare de semnalizare rutiera prevazute cu elemente fluorescent4reflgctorizante;

- instalarea indicatoarelor si balizelor reflectorizante pentru organizarea Circulatiei pe
sectoarele de drum public aflate in lucru este obligatorie;

- in cazul in care semnalizarea rutierd temporard contrazice/ semnalizarea rutier
curentd, existentd pe drum, este obligatoriu sd se demonteze indicatoarele cu caracter
permanent care contrazic semnalizarea temporard, sau sia se adopere fetele acestora, cu o
mascd, pe toatd durata inchiderii sau instituirii restrictiilor tempgrare deteirculatie;

- in cazul lucrarilor efectuate pe partea carosabild<este necesar sd se realizeze o
semnalizare premergdtoare lucrarilor, o semnalizare déypozitionare a lucrdrilor si o
semnalizare de terminare a sectorului restrictionat;

- Semnalizarea rutiera temporara a lucrarilor £xecutate pe artere magistrale si de
legatura din mediul urban se realizeaza in toate situatiile.cu indicatoare retroreflectorizante,
completate cu lampi cu lumina galbena intermitenta;

- indicatoarele rutiere se instaleaza intotdeaunaype partea dreapta a sensului de mers, in
zona de sigurantd, cat mai aproape de marginea partii cagosabile;

- indicatoarele rutiere trebuie sa fie vizibile,d€ la o distantd de minimum 50 metri in
localitati;

- indicatoarele de avertizare se instaleazasinainte de locul periculos, la o distanta de
maximum 50 m, iar atunci cand conditiile dinfteren impun amplasarea la o distantd mai mare
de 50 m, sub indicator trebuie sd se inStalgze un panou aditional cu distanta intre indicator si
inceputul locului periculos;

- indicatoarele de interzicerg iicele de restrictie se instaleaza, in general, imediat dupa
o intersectie care precede un punct satyun'sector de drum restrictionat;

- indicatoarele cu caracter temporar trebuie sa fie executate cu folie retroreflectorizanta
avand cel putin aceeasi clasd de fetroreflexie cu semnalizarea curentd de pe sectorul de drum
respectiv;

- In zonele cu multiple surse de lumind (iluminat stradal, vitrine, reclame, aglomeratii
urbane etc.), trebuie sa $e,utilizeze folii retroreflectorizante cu structura prismatica, din clasa 2
sau clasa 3;

- inaltimea pand la marginea inferioard a indicatoarelor rutiere trebuie sa fie de
(1,50...2,50) m fatd ‘descota cdii de ax sau fatd de nivelul bordurii trotuarului, cu exceptia
indicatoarelor instalate pe portaluri sau console, care trebuie sa asigure gabaritul de libera
trecere de 5,50'm.

Plecandw=de Jla prescriptiile normative in vigoare ce instituie obligatii minime de
prudentd pentrw, asigurarea confortului drumului pentru ca vehiculele sa poatd circula in
sigurantdiin limitele impuse de reglementarile de circulatie rutierd, Tribunalul constatd ca
lucrarea efectuata pe strada Stirbei Voda trebuia semnalizatd in felul urmétor:

- pe strada Stirbei Voda, inainte de intersectia acesteia cu Calea Plevnei, in afara partii
carosabilextrebuia amplasat un indicator retroreflectorizant cu semnificatia ,,drum in lucru”



(cel putin aceeasi clasa de retroreflexie cu semnalizarea curentd), sub care trebuia sa se
instaleze un panou aditional cu distanta intre indicator si inceputul locului pericul@s;

- imediat dupa intersectie (dupad banda dedicatd virajului la dreapta catre /Calea
Plevnei, in afara partii carosabile, trebuia amplasate, grupat, doud, “indicatoare
retroreflectorizante cu semnificatia ,,drum ingustat” si ,,/imitare de viteza 30 km/h:>s(cel putin
aceeasi clasa de retroreflexie cu semnalizarea curentd);

- indicatorul cu semnificatia ,,/imitare de viteza 60 km/h” trebuia demontat sau
acoperit, cu 0 masca, pe toatd durata instituirii restrictiilor temporare de cireulatie;

- pentru organizarea in bune conditii a circulatiei in zona de desfastirare a lucrarilor
(devierea circulatiei de pe banda III pe banda II) trebuia amplasate balize directionale
reflectorizante, In cascada, completate cu lampi cu lumind galbena intermitenta;

- lucrarea propriu-zisa trebuia imprejmuita cu garduri‘si bariere simple si directionale
realizate cu folie retroreflectorizanta;

- la capatul lucrarii dinspre Splaiul Independentei grebuia amplasate indicatoare care sa
indice finalizarea restrictiilor de circulatie;

- pe Calea Plevnei, de o parte si de alta a interseefici cu strada Stirbei Voda, in afara
partii carosabile, trebuia amplasat cate un indicator retforefleéctorizant cu semnificatia ,,drum
in lucru”, sub care trebuia sa se instaleze un panouwyaditional cu distanta intre indicator si
inceputul locului periculos;

Analizand modalitatea concreta de semmalizare€ a lucrarii, Tribunalul retine cd niciuna
dintre aceste conditii minimale nu au fost indeplinite, respectiv: indicatoarele rutiere au fost
amplasate pe partea carosabila si stabilizate.cu sact umpluti cu mixtura asfaltica, indicatoarele
rutiere nu au fost reflectorizante si aveau un grad mare de uzura, nu au fost folosite balize
directionale pentru organizarea circulatiei si semnalizarea lucrarii.

Desi rolul semnalizarii rutiere este.dé a asigura deplasarea in conditii de siguranta si
fluentd a participantilor la traficul‘tutier s1 de a preveni asupra prezentei unor pericole pe
sectorul de drum care urmeaza, precum si asupra naturii acestora, Tribunalul constatd ca
modul defectuos, improvizat si neglijent' de realizare a semnalizarii rutiere temporare de catre
angajatii General MPM Impex"S.R.L» - folosirea unor indicatoare rutiere nereflectorizante,
cu un grad ridicat de uzurd, amplasarea acestora pe carosabil si stabilizarea lor cu saci
umpluti cu mixtura asfaltica =mu_numai ca nu a condus la realizarea acestui deziderat, dar a
creat si un pericol suplimentar pentru participantii la trafic, care s-a alaturat pericolului creat
de saparea celor trei gropiyin carosabil.

Tribunalul subliniaz& ca printre cerintele de baza ale unui indicator rutier se numara
vizibilitatea ridicatd=atatipe timp de zi, cat si pe timp de noapte, esentialda pentru a oferi
participantilor la trafic timpul necesar pentru a intelege mesajul acestuia si a reactiona
corespunzator.

In cauza, Seminalizarea rutiera temporari a fost realizata fard indeplinirea unor cerinte
minime care,sd asigure deplasarea in conditii de siguranta si fara a se tine cont in amplasarea
indicatoarelor rutiere de viteza de circulatie de pe sectorul respectiv de drum, deficiente care
au facuteca obstacolele de pe partea carosabild sd fie lipsite de vizibilitate si, pe cale de
consecintd, sa nu poata fi observate in timp util de catre victima Gigina Bogdan-Cosmin.



Prin urmare, Tribunalul constata ca modalitatea defectuoasa si neglijenta de realizare a
semnalizarii rutiere de catre angajatii General MPM Impex S.R.L. reprezinta cauza exclusiva
a producerii accidentului rutier in urma caruia victima Gigina Bogdan-Cosmin a/decedat.

In aparare, inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. ay' sustinut, printre
altele, ca decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin a fost cauzat de modalitatéa nelegalda de
constituire a dispozitivului de insotire a inculpatului Oprea Gabriel, neadaptarea vitezei la
conditiile de trafic si depasirea nejustificata a regimului legal de vitezas Intrucit aceste cauze
au facut deja obiectul analizei, Tribunalul nu va mai relua argumentatia.

Cat priveste conditiile conditiile meteo nefavorabile invocatepTribuinalul constata ca
aceastd imprejurare nu poate avea valoare cauzald, fiind doar"um factor care a favorizat
producerea accidentului rutier, fara insa a avea relevanta in planul raspunderii penale a celor
doi inculpati.

Cat priveste neatentia victimei in activitatea de condueere a motocicletei, Tribunalul
retine ci niciun mijloc de proba in cauzi nu sustine o asemenea speculatie. In realitate, ceea
ce a condus la producerea accidentului rutier nu este neatentiawictimei, ci lipsa de vizibilitate
a indicatoarelor rutiere amplasate chiar de catre angajatii General MPM Impex S.R.L.

in conditiile in care pe partea carosabila nu aitrebwi’'sa existe obstacole, iar daca exista
ar trebui semnalizate cu indicatoare adecvate pentru @ fi vizibile participantilor la trafic,
victima Gigind Bogdan-Cosmin nu avea de ce/sd manifeste o atentie sporita si nici sa reduca
preventiv viteza de deplasare.

In legituri cu modalitatea de s€fnalizare a lucrdrii de interventie realizate in
carosabil, inculpatii au mai sustinut ca indicatoarele rutiere temporare utilizate aveau aplicate
folii reflectorizante omologate.

Tribunalul constatd ca aceastd apararé este neintemeiata i urmeaza sd o inlature.

In primul rand, Tribumalul are in vedere ca lipsa caracterului reflectorizant al
indicatoarelor rutiere utilizate Jla sémnalizarea lucrarii de interventie este recunoscuta chiar de
inculpatul Mazilu Petre in cursulwurmaririi penale, acesta apreciind insd ca nu se impunea
semnalizarea rutierd cu indieatoare reflectorizante.

Aceasta declaratie din cursul urmaririi penale este pe deplin concordanta atat cu
mentiunile procesului-verbal de cercetare la fata locului, din care rezultd cd indicatoarele
rutiere folosite pentfu semnalizarea temporarda a lucrdrii nu erau reflectorizante, cat si cu
depozitia martorului Uciu Nicolae (reprezentantul societatii Avanti Dunic Design S.R.L. de la
care au fost achizitionate foliile) din care rezultd ca pana in luna octombrie 2015 foliile si
stickerele achizitienate,de societatea General MPM Impex S.R.L. au fost nereflectorizante.

De asemenea, din facturile de achizitie identificate in contabilitatea inculpatei General
MPM Impex SiR.L. si ridicate in cauza reiese, in acord cu declaratiile martorilor, ca abia dupa
producerea aceidentului rutier inculpata a achizitionat folii reflectorizante pentru a le folosi la
confectionatea indicatoarele rutiere, foliile anterior achizitionate nefiind reflectorizante.

Astfel, anterior producerii accidentului rutier inculpata General MPM Impex S.R.L. a
cumparat ,,autocolante printate” (,,stickere autocolante”) avand semnificatia unor indicatoare



rutiere dupd cum urmeaza: la fata de 18 februarie 2014, 40 de bucéti la pretul de 17 si 18 lei
bucata; la data de 11 martie 2014, 23 de bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata; la"data de 01
iulie 2014, 70 de bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata; la data de 07 iulie 2014, 70 de bucati
la pretul de 17 si 18 lei bucata; la data de 11 iulie 2014, 80 de buciti la pretul de,17 si'18 lei
bucata; la data de 24 octombrie 2014, 60 de buciti la pretul de 17 si 18 lei bucata; la data de
29 octombrie 2014, 40 bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata; la data de 18 febfuarie 2015, 4
buciti la pretul de 17 si 18 lei bucata; la datele de 20 iunie si 2 iulie 2015, un numar total de
180 de bucati la pretul de 17 si 18 lei bucata.

Abia pe 26 octombrie, dupa accidentul de circulatie, inculpata General MPM Impex
S.R.L. a cumpdrat, de la acelasi furnizor, un numir de 170 "de_stickere autocolante
reflectorizate, pretul pe bucata fiind de 38 de lei.

Nu Tn ultimul rand, lipsa caracterului reflectorizant al indicatoarelor rutiere se poate
constata si nemijlocit din fotografiile judiciare executate cu ocazia cercetarii locului faptei
prin comparatie cu semnalizarea curentd. Neconformitatea indicatoarelor rutiere
(nereflectorizante si cu un grad de uzura ridicat) este atat'de evidenta incat se poate afirma ca
aceasta Tmprejurare face parte din categoria faptelor ce fiu mat'este necesar sa fie dovedite.

Sub un alt aspect, inculpatii au sustinut ca“amplasamentul lucrdrilor si iluminatul
public stradal conduc la concluzia certd ca indicatoarele fatiere utilizate erau iluminate, fiind
indeplinite exigentele Regulamentului de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice potrivit caruia, pentru a fi vizibile,si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere
trebuie sa fie reflectorizante, luminoase ori iluminate:

Potrivit art. 65 din Regulamentul de @plicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia de drumurile ‘publice, aprobat prin Hotaradrea de Guvern nr.
1391/2006, pentru a fi vizibile si pe timp de noapte, indicatoarele rutiere trebuie sa fie
reflectorizante, luminoase ori ilumifate! Infacord cu cele retinut de Parchet, Tribunalul
constata ca textul legal se refera la iluminarea indicatoarelor cu instalatii speciale, care trebuie
montate de cel care are obligatia deinstala indicatoarele (in cazul de fata de inculpata
General MPM Impex S.R.L.), nus.la_iluminarea acestora de lumina stradala intrucat aceasta
poate suferi defectiuni ori intreruperi, ceea ce ar duce la ineficacitatea indicatoarelor
nereflectorizante.

De altfel, o astfel de defectiune s-a si produs in seara producerii accidentului, aceasta
constituind la randul sau un factor favorizant ce s-a alaturat cauzalitatii retinute In cauza.
Astfel, asa cum rezulta“din fotografiile judiciare efectuate cu ocazia cercetarii locului faptei,
pe partea stanga a strazii Stitbei Voda iluminat era functional doar partial (din primii cinci
stdlpi, incepdnd cu primul de dupa intersectie, doar doi erau functionali, restul avand lampile
arse. Deopotriva, pe.partea opusd, In proximitatea realizarii lucrarii de interventie, se observa
ca un alt stalp, cel care are atasat un indicator rutier cu semnificatia ,,Oprirea interzisa”, nu
este functionalfard“ea.din examinarea fotografiilor judiciare sa poata fi determinate cauzele.

In fine, un‘ultim argument ce isi are sursa chiar in cadrul normativ evocat deja, este
acela ca, in cazul lucrarilor executate pe artere magistrale si de legatura din mediul urban, este
obligatori¢ insteate situatiile folosirea de indicatoare retroreflectorizante, completate cu lampi
cu lumina galbena intermitenta.

Tribunalul subliniazd cd obligatia de a asigura si folosi mijloace auxiliare de
semnalizare, retroreflectorizante (indicatoare rutiere temporare si balize) si de a le amplasa
potrivit cadrului normativ in vigoare revenea inculpatei General MPM Impex S.R..L si



reprezentantului legal al acesteia, inculpatul Mazilu Petre, cel care in fapt si in drept detinea
si detine controlul persoanei juridice.

Infraciunea dedusd judecatii a fost savarsita in realizarea obiectului devactivitate al
General MPM Impex S.R.L.

Cat priveste modalitatea defectuoasd si neglijentd de semnalizate “ayobstacolelor
existente pe carosabil, Tribunalul constata ca aceasta le este imputabild,cu forma de vinovatie
a culpei cu prevedere, inculpatului Mazilu Petre si inculpatei General MPMumpex S.R.L.

Asa cum rezulta din declaratiile tuturor martorilor relevanfi sub agest aspect si din
declaratia inculpatului Mazilu Petre, muncitorii au realizat semnalizarea futierd in acord cu
modul In care acestia au fost instruiti in cadrul inculpatei General MPM Impex S.R.L.

Insa existenta instruirii nu echivaleaza cu calitatea si eficagitatea acestora, mai ales in
conditiile in care din probele administrate a rezultat necunoasterea cadrului legislativ relevant
chiar de catre acei angajati ai inculpatei General MPM Impex, S.R.L. care trebuiau sd faca
instruirea muncitorilor.

Lipsa unei instruiri efective si eficiente este relevata chiar de modalitatea total nelegala
de realizare a semnalizarii rutiere la lucrarea din stfada Voda, prin amplasarea unor
indicatoare rutiere nerefecletorizante pe partea carosabila, foarte aproape ce cele trei gropi
sapate, si stabilizarea acestora cu saci cu mixtura asfaltica.

Ca atare, amplasarea nelegalda a indieatoarelor rutiere nu poate fi imputatad
muncitorilor, In conditiile in care acestia, persoane, fard vreo pregatire deosebita, au urmat
indicatiile primite de la reprezentantii inculpatei General MPM Impex S.R.L.

Inculpatul Mazilu Petre, cel care‘conduee si controleazd inculpata General MPM
Impex S.R.L., este cel care, ludnd deciziilé in cadrul firmei, avea obligatia de asigura
respectarea normelor legale n realizarga agtivitatii societitii.

In schimb, din ratiuni de eficacitate economica (fintind reducerea costurilor si marirea
profitului) inculpatul Mazilu Petre"a“eptat pentru reducerea costurilor aferente sigurantei si
realizarii rutiere a lucrarilor.

Diminuarea costurilor g-a realizat prin: lipsa unei instruiri efective a personalului din
cadrul firmei (inclusiv a celui cawe apoi ar fi urmat sa asigure instruirea muncitorilor) cu
privire la modul corect si éficient de realizare a semnalizdrii rutiere, instruire care sa fi fost
facutd de persoane calificate; realizarea indicatorilor rutier in atelierul propriu al firmei, in
mod artizanal; folosirea,de folii pereflectorizante, mai ieftine decét cele reflectorizante, pentru
realizarea indicatoarelor rutiere:

In consecinta,ytindnd seama de probele administrate in cauza, astfel cum au fost
analizate anterior,{Fribunalul constatd ca faptele exista, dincolo de orice indoiala rezonabila,
si au fost comise de iculpati.

In drept, fapta inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. constand in
aceea ca, prinyinealearea dispozitiilor legale privind executarea semnalizarii rutiere, nu au luat
madsuri pentru “instruirea angajatilor cu privire la modalitatea corectd de realizare a
semnalizarii rutiere aferente lucrarilor executate partea carosabila si au pus la dispozitia
angajatilor semne rutiere realizate artizanal, neconforme standardelor de siguranta, fapta care
a avut cayurmare realizarea total necorespunzatoare a semnalizarii rutiere aferente unei lucrari
executatespe strada Stirbei Voda, punand astfel participantii la trafic care circulau pe aceasta
arterd de circulatie intr-o situatie de risc de accident de circulatie, fapta care a avut ca urmare



producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatie in urma caruia victima
Gigind Bogdan-Cosmin a decedat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ucidere din culpd, in modalitatea normativa prevazutd de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul
penal.

Dat fiind faptul ca, in baza analizei expuse anterior, s-a stabilit cd fapta exista, fiind
probatd mai presus de orice indoiald rezonabild, si cd aceasta a fost sdvarsitd de catre
inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L., Tribunalul constata ca este legal
posibild angajarea raspunderii penale a acestora.

Pentru a stabili in concret pedeapsa, Tribunalu va avea in véderg¢ ca pedeapsa este o
masura de constrangere si un mijloc de reeducare a inculpatului, far scopul pedepsei este
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de asemenea, Tribunalul®va tine“cont si de faptul ca
prin eventualitatea executarii pedepsei se urmareste formarea/unei atitudini corecte fata de
muncd, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociald, fara insa ca
executarea pedepsei sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca petsoana inculpatului.

In procesul de individualizare a pedepsei principale Geyva fi stabiliti in sarcina
inculpatilor, Tribunalul constatd cd, potrivit normelor in€idente, pentru infractiunea dedusa
judecatii se prevede pedeapsa inchisorii cuprinsa intres2 (doi) $1 7 ani (ani), fara retinerea de
cauze de atenuare.

In acelasi sens, art. 74 din Codul penal prevede castabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savargite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; starea de pericol“ereatd pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; modul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; natura si freeventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului; conduita dupd savargirea infractiunii si in cursul procesului penal,;
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala. Prin urmare, pentru
stabilirea si aplicarea pedepsei, instanfa, in aplicarea dispozitiilor legale mentionate, va avea
in vedere toate circumstantele reale,si persenale in care a fost savarsita fapta.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces lasat la aprecierea judecatorului, ea
nu este totusi un proces arbitrarmsublectiv, ci dimpotriva, el trebuie sa fie rezultatul unui
examen obiectiv al Tintregului material probatoriu, in lumina criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, care sunt obligatorii pentru instanta. De altfel, ca sa-si poata
indeplini functiile care-i sunt,atribuite in vederea realizarii scopului sau, pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii“si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol
social pe care il prezinta, in mogd real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate numai printe-0 justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana
careia 1i este destinaté, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-
etice impuse deisocietate.

Totodatas.instanta trebuie sa aiba in vedere ca exemplaritatea pedepsei produce efecte
atat asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane
care, vazand €onstrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra
propriei lor'eomportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu
care 0 pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii
morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna,



prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a
faptuitorului.

Doar 0 pedeapsa justa si proportionald este de natura sa creeze aptitudineaisubiectiva a
inculpatilor de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care I-au antrenat pe calea
savarsirii de infractiuni.

Sub aspectul gravitatii infractiunii deduse judecatii, Tribunalul fétine ca“fapta de care
sunt acuzati inculpatii prezinta o gravitate destul de ridicata, ce rezulta din‘modul defectuos
de organizare a activitdtii persoanei juridice de catre organele de €onducere pentru o lunga
perioada de timp, fapta ce a condus in final la decesul unei persoane.

Raportat la circumstantele personale ale inculpatilor, Tibunalul, refine ca inculpatul
Mazilu Petre este in varstd de 69 ani, casatorit, cu studii stipesioare, fiind asociat unic si
administrator al persoanei juridice inculpate. In privinta inculpatei persoane juridice,
Tribunalul retine ca aceasta nu este cunoscuta cu antecedentepenale si are o lunga activitate
in domeniul de activitate.

De asemenea, la individualizarea pedepselor, Tribunalul*va tine seama ca inculpatii au
avut o atitudine nesincerd pe intreg parcursul procesului penal, contestand fapta retinuta in
sarcina acestora.

In fine la individualizarea cuantumului pedepseéi amenzii pentru persoana juridic,
Tribunalul va avea in vedere celelalte obligatii ale persoanei juridice, astfel cum rezulta din
actele existente la dosar, precum si obligatiile civile care urmeaza sa fie stabilite in prezenta
cauza.

De asemenea, pentru prevenirea partenerilorde afaceri in legiturd cu modul defectuos
de organizare a activitatii inculpatei, care a favorizat in final comiterea de infractiuni, dar si
pentru a preveni savarsirea de infractiumi de acest gen de citre alte personae juridice,
Tribunalul va aplica inculpatei o ‘pedeaps@ complementara ce va fi individualizata in
dispozitivul prezentei hotarari.

Avand in vedere circumstantele réale anterior mentionate si persoana inculpatilor,
Tribunalul considerd ca faptele ‘inculpatilor prezinta un grad de pericol social concret care
impun stabilirea unor pedepse peste minimul prevazut de lege.

Asadar, constatdnd ¢a, faptele existd, constituie infractiuni si au fost savarsite de
inculpati, instanta va condamna*p€ fiecare dintre inculpati la pedepsele care vor fi ardtate in
continuare, apreciind e¢d pedepsele astfel cum vor fi stabilite si aplicate sunt de naturd sa
asigure atingerea scopurilompreventiv-educative si sanctionatorii ale pedepsei.

Fata de toate considerentele retinute mai sus, in baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedurapenala va condamna pe inculpatul Mazilu Petre la pedeapsa de 2 (doi) ani
si 8 (opt) luni Tnehisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped.
de art. 192 alin."(1) s (2) din Codul penal.

In ceea ¢e priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate prin prezenta hotirare
inculpatului Mazilu Petre, Tribunalul considera ca dispunerea executarii acesteia in regim de
detentie ar fi,prea severa in raport cu gravitatea infractiunii savarsite, dar si cu periculozitatea
autorulul acesteia.



Nu in ultimul rand, instanta apreciazd cad inculpatul Mazilu Petre, pe parcursul
procesului penal, a facut eforturi pentru a raméne integrat in societate, astfel ca afitfoducerea
acestuia Tn mediul carceral la aproape 8 ani de la comiterea faptei este apreciatd ca nefiind
oportuna.

Tn baza art. 67 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 66 alin. (1) lit. @i b) din Codul
penal va interzice inculpatului ca pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si de a ocupa_osfuncti€’ care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 (trei) ani, pedeapsa complementara urmand a
se executa conform art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Tn baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) @in Codul penal va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a'fi aleswin autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care/fimplica exercitiul autoritatii de
stat, care se va executa in cazul in care pedeapsa principala “a inchisorii va deveni
executabila.

Tn baza art. 91 din Codul penal va dispune suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 3%(trei) ani, termen stabilit in
conditiile art. 92 alin. (1) din Codul penal si care/curge de la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Tn baza art. 93 alin. (1) din Codul penal va obligaiinculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de Supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta;®h) sa primeascd vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si
orice deplasare care depaseste 5 zile; d)gs@wcomunice schimbarea locului de muncd; e) sa
comunice informatii si documente de naturaia permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 94 alin. (1) din Codul penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute 1n art. 93 alin. 1 lit. ¢)-€)adin Codul penal se vor comunica de cétre inculpat
Serviciului de Probatiune Bucuresti:

n baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe durata termenului de supraveghere,
va impune inculpatului sd frecventezeun program de reintegrare sociald derulat de serviciul
de probatiune sau organizat in celaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alinu(3) din Codul penal, pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul va presta o munca nefemuneratd in folosul comunitatii in cadrul in cadrul Directiei
Generale de Asistentd Sociala gi Protectia Copilului Sector 5 sau In cadrul Administratiei
Lacuri, Parcuri s1 AgrementiBucuresti, pe o perioadad de 100 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 diny Codul penal, a caror nerespectare are drept urmare revocarea
beneficiului suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza at. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala rap. la art. 136 alin.
(2) si art. 137.aliny(2) si (4) lit. ¢) din Codul penal va condamna pe inculpata General MPM
Impex S.R.LN, la ‘pedeapsa amenzii penale constdnd Tn 220 de zile-amenda, suma
corespunzatoare, unei zile-amenda fiind de 1.500 lei, inculpata urmand a plati statului o
amenda penala in cuantum de 330.000 lei, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
fapta previssi.ped. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

in baza art. 138 alin. (1) rap. la art. 136 alin. (3) lit. f) si art. 145 din Codul penal va
aplica inculpatei pedeapsa complementard constand in publicarea hotararii de condamnare,



prin intermediul unui post national de televiziune, in numar de 5 aparitii, cel mult una pe
saptamana, aparitii constand in citirea si afisarea simultan, pe o duratd de minim™1*minut, a
extrasului din hotdrarea de condamnare privitor la inculpatd, continand descriereca faptei
pentru care s-a dispus condamnarea, astfel cum a fost retinuta in considerenteleshotararii de
condamnare, incadrarea juridica si pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infra¢tiunii de ucidere
din culpa in forma agravata.

Pe laturd civila, Tribunalul retine cd Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti s-a constituit parte civila in cursul urmaririi penale cu stima de “89.606,24 lei
reprezentand prejudiciul adus prin avarierea motocicletei si distrugereawechipamentului
politistului rutier.

Prin declaratia data la data de 1 iulie 2016, partea civild Gigind Cornel-Reluca s-a
constituit parte civila in procesul penal cu suma de 3 miligane euro reprezentand daune
morale si suma de 43.886 lei reprezentand daune materiale.

Prin declaratia data la data de 1 iulie 2016, partea civild Gigina loana-Raluca s-a
constituit parte civila in procesul penal cu suma de 3 milioane euro reprezentand daune
morale si suma de 43.886 lei reprezentand daune materiale .

Prin declaratia data la data de 1 iulie 20L6, partea civild Gigind loana-Raluca s-a
constituit parte civila in procesul penal cu suma deés3 milioane euro reprezentand daune
morale si suma de 43.886 lei reprezentand dauneymateriale.

In cursul procedurii de cameri preliminara, prin cererea depusi la dosarul cauzei la data
de 19 octombrie 2018, partea civila Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a
ardtat cd intelege sa 1si mareascd intinderea pretentiilor cu suma de 90.594 lei reprezentand
despagubirea achitata partii civile Ciucit (fosta Gigina) loana-Raluca conform art. 4 alin. (3)
din H.G. nr. 1083/2008 privind asigurarea despagubirilor de viatd, sdndtate §i bunuri ale
politistilor (forma in vigoare la data achitarii’despagubirii), suma totala cu care s-a constituit
parte civila in procesul penal fiind deéw.80.200,24 lei (filele nr. 11-12, vol. I, dosar instanta).

La primul termen de judéecatd“stabilit in cauza, partile civile Gigind Cornel-Relucd si
Gigind Carmen au depus la dosarul ‘eauzei o cerere completatoare a cererii de constituire de
parte civild, aratand cd solicitd obligarea inculpatilor si a partilor responsabile civilmente la
plata urmatoarele despagubiri:

a) suma de 1.5001000 eurd, echivalent 1n lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de
daune morale catre partea civila Gigina Carmen, mama defunctului Gigina Bogdan-Cosmin;

b) suma de 1.500:000 euro, echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de
daune morale catre partea civild Gigind Cornel-Relucd, tatal defunctului Gigind Bogdan-
Cosmin;

c) suma de 200.000 lei cu titlu de prejudiciu material-cheltuieli ocazionate de
inmormantarea™defunctului Gigind Bogdan-Cosmin, cheltuieli cu monumentul funerar,
cheltuieli determinate de ritualurile crestinesti- (filele nr. 78-88, vol. I, dosar instanta).

La“data de 19 octombrie 2020, partea civila Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca a
depus 1adesarul cauzei o cerere de modificare a cererii de constituire de parte civila, aratand
ca igi miesoreaza pretentiile morale si materiale la suma de 1.500.000 euro reprezentand
daune morale si suma de 4.700 lei reprezentand daune materiale (filele nr. 42-43, vol. |, dosar
instanta).



In dovedirea pretentiilor materiale, partile civile au depus la dosarul cauzei*inscrisuri
(filele nr. 189-245, vol. Il, d.u.p., filele nr. 14-15, 18-32, 89-106 si 168-209/ vol. I, dosar
instanta).

Raspunderea pentru fapta ilicita cauzatoare de prejudicii este o parte £Lomponenta a
raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele sale. Fapta ilicita‘cauzatoare de
prejudicii angajeaza raspunderea civild delictuala care, ca natura juridica, este 0 sanctiune
specifica dreptului civil, cu caracter reparator, fara a fi in acelasi timp 0“pedeapsa. Asadar,
fapta ilicita cauzatoare de prejudicii declanseaza 0 raspundere ¢ivila delictuald al carei
continut 1l constituie obligatia civila de reparare a prejudiciului cauzat:

Tn cazurile in care faptele ilicite cauzatoare de prejudicii’ constituie, In acelasi timp, si
infractiuni, pe langa raspunderea penala si cumulativ cu aceasta'sdspundere, Se va angaja si
raspunderea civila delictuala.

Tn acest sens, prevederile art. 19 alin. (1) din Codul de procedurd penald dispun ca
actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are‘ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legiifcivileypentru producerea prejudiciului
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii“penale. Conform alin. (4) al aceluiasi
articol, actiunea civila se solutioneaza in cadrul ‘precesului penal daca prin aceasta nu se
depdseste durata rezonabila a procesului iar conform alin, 5 repararea prejudiciului material si
moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

Potrivit art. 1349 alin. (1) din Codul civil, ,orice persoana are Tndatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceitl=locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane iar conform
alin. (2) cel care, avand discernamant, incalca aceasta Tndatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integrals

Potrivit art. 1357 (1) din Codul*eivil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa 1l repare, iar conform alin. (2) autorul
prejudiciului raspunde pentru gea Mai usoara culpa.

Din dispozitiile legaleycitate rezulta ca, pentru a fi atrasa raspunderea civila delictuala a
unei persoane, este necesara indeplinirea a patru conditii, respectiv existenta unei fapte ilicite,
existenta unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia
autorului faptei ilicite.

Referitor la acoperirea prejudiciului nepatrimonial, legislatia si practica judiciara nu au
stabilit criterii precise ‘de-determinare a daunelor morale, insa instanta trebuie intotdeauna sa
stabileasca un «chilibru ntre acestea si sumele de bani acordate, astfel Tncat nici sa nu
reprezinte o despagubire derizorie, dar nici sa nu reprezinte o imbogatire nejustificata a
partilor civile:

Tn jurisprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca daunele morale trebuie
stabilite de‘instanta de judecata prin evaluare, insa pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentrt™a-nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate n
considerare suferintele fizice si morale susceptibil Tn mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta



inculpatului, precum si toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din probele administrate
(ICCJ Sectia penala, Decizia nr. 2617/2009; ICCJ Sectia penala, Decizia 159/A/04:105:2017).

Tot Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul ca, deoarece este vorba de lezarea
unor valori fard continut economic si de protejarea unor drepturi care intra, ¢a element al
vietii private, in sfera art. 1 (dreptul la viata) din Conventia europeana, dar §i.de/valori aparate
de art. 22 din Constitutie si art. 58 din Codul civil, existenta prejudiciului eSteycircumscrisa
conditiei aprecierii rezonabile, pe 0 baza echitabila corespunzitoare @ prejudiciului real si
efectiv produs victimei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n cauza Tolstoy Miloslavsky contra Regatului
Unit, a stabilit ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate
cu atingerea adusa, avand in vedere si gradul de lezare/a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. Asadar,wla stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral instanta,de judecata va avea in vedere
urmatoarele criterii: consecingele negative suferite de cei In“eauza pe plan fizic si psihic,
importanga valorilor morale lezate, mdasura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea
cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura W, care a fost afectata situatia
familiala, profesionala si sociala, avand in vedere caywprin aceste despdagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste 0 reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit.

Tn privinta daunelor morale, instanta apreciaza ¢a in cauza sunt intrunite cele patru
conditii ale raspunderii civile delictuale, existenta sinei fapte ilicite si existenta unui
prejudiciu, intre cele doua componente ale raspundexii civile mentionate existand legatura de
cauzalitate directa, vinovatia in comiterea faptei jlicite revenind integral inculpatilor, dupa
cum s-a retinut si anterior.

Tribunalul isi insuseste pe deplin sargumentele partilor civile referitoare la greaua
incercare la care au fost supuse si lastraumele suferite prin decesul fiului si sotului Gigina
Bogdan-Cosmin. Sub aspectul intensitatii/suferintelor psihice traite de o persoand, este
indeobste cunoscut cd pierderea unei persoane dragi constituie un eveniment deosebit de
dureros, mai ales in contextul Tnseare decesul acestuia intervine la o varsta tanara si nu survine
din cauze naturale, ci intempestiv, €a,urmare a unui accident violent de circulatie.

Cu toate acestea, fard _a pune la indoiald suferintele psihice pricinuite de decesul
victimei Gigind Bogdan-Cosmin” si durerea la care au fost supuse partile civile prin
producerea accidentului_ rutier, ,Tribunalul apreciaza ca daunele morale nu au rolul de a
asigura suportul material ahexiStentei partilor civile, pentru intreaga viatd, ci de a compensa,
intr-un mod lipsit {de ostentatie, durerea pricinuita de suferintele psihice, astfel incat
cuantumul lor trebuie s& fie moderat, fara a se constitui intr-un prilej de imbogatire fard justa
cauza de pe urma unui aecident rutier produs din culpa unei alte persoane.

Astfel, in,raport de consecintele negative suferite de partile civile pe plan psihic, in
raport de impertanta valorilor morale lezate si de masura in care au fost lezate aceste valori,
avand 1n vedere, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care a
fost afectatd™situatia familiald si sociala a partii civile, Tribunalul apreciaza echitabila
achitarea sumei de 100.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentdnd.daune morale catre fiecare dintre partile civile Gigind Cornel-Reluca si Gigina
Carmen, si,suma de 250.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila Ciuciu (fosta Gigina) Ioana-Raluca.



In ceea ce priveste prejudicial material suferit, Tribunalul constati ci pétfile civile
Gigina Cornel-Reluca si Gigina Carmen au depus inscrisuri doveditoare doar pentru suma de
37.478,71 lei, iar partea civila Ciuciu (fosta Gigind) Ioana-Raluca pentru sumayde suma de
4.700 lei, astfel ca actiunile civile impotriva inculpatilor condamnati vor fi/admise in aceste
limite.

Prin urmare, in baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Codulwde procedura
penald va respinge, ca neintemeiate, actiunile civile exercitate de partile,civile Gigind Cornel-
Reluca, Gigina Carmen si Ciuciu (fostd Gigind) loana-Raluca Tmpotriva inculpatului Oprea
Gabriel si partilor responsabile civilmente Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne
si Ministerul Finantelor Publice.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din Codulnde procedurd penald va
respinge, ca neintemeiatd, actiunea civila exercitatd de partéa,civild Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti impotriva inculpatului Oprea“Gabriel.

in baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin. (1) din"€odul de proceduri penald cu
referire la art. 1357 si art. 1382 din Codul civil va admitefin parte actiunile civile exercitate de
partile civile Gigina Cornel-Reluca, Gigind Carmen si Ciueiu (fosta Gigind) loana-Raluca
impotriva inculpatilor Mazilu Petre si General MPM/Impex,S.R.L. si, pe cale de consecinta,
va dispune obligarea acestora la plata in solidar a urmatearelor despagubiri:

- suma de 37.478,71 lei reprezentdnd dauneymateriale catre partile civile Gigina
Cornel-Reluca si Gigina Carmen,;

- suma de 100.000 euro, in echivalent in lex la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentdnd daune morale catre fiecare dintre partile civile Gigind Cornel-Reluca si Gigina
Carmen;

- suma de 4.700 lei reprezentand daune materiale catre partea civila Ciuciu (fosta
Gigina) Ioana-Raluca;

- suma de 250.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre parteacivila Ciuciu (fosta Gigina) Ioana-Raluca.

Va respinge in rest, ca neintemeiate, actiunile civile exercitate de partile civile Gigina
Cornel-Reluca, Gigina Carmen,si Ciuciu (fosta Gigind) Ioana-Raluca.

Drept consecinta a $elutiei de achitare in privinta inculpatului Oprea Gabriel, in baza
art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Cedul de procedurd penald va ridica masura asiguratorie a
sechestrului asigurator sinstituita prin ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 06.12.2016 a
Parchetului de pe langa Inalta’Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-
Sectia de Combatere‘a Coruptiei si aplicata prin procesul verbal din data de 7 decembrie 2016
cu privire la urmatoarele,bunuri imobile apartinand inculpatului Oprea Gabriel :

1) % din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta (...);
2) Y% dindmobilubsituat Tn loc. Venus, jud. Constanta (...);
3) % din imabilul situat in loc. Venus, (...);
4) ¥ din imebilul situat in loc. Venus (...).

Totodata, tinand cont de cuantumul despagubirilor civile acordate in cauza, in baza art.
404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penala va restrange masura asiguratorie a
sechestruluisasigurator instituitd prin ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 6 decembrie 2016
si ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 3 aprilie 2017 ale Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casaticsi Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei cu



privire la bunurile imobile si cele mobile apartindnd inculpatei General MPM Impex S.R.L.,
urmand ca masura asiguratorie sa fie mentinuta pana la concurenta sumelor laplata, carora
inculpata a fost obligata cu titlu de daune materiale si morale.

Avand in vedere data instituirii sechestrului asigurator si constatindsed Tnsperioada
scursd bunurile au suferit in mod cert o depreciere ca urmare a uzurii, pentfu a nu-prejudicia
partile civile care ar putea fi puse in imposibilitate de a-si indestula creanfajin baza art. 404
alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura penala va mentine in integralitate sechestrul asigurator
aplicat cu privire la bunurile mobile apartinand inculpatei General MiR.M. Tmpex S.R.L.,
astfel cum acestea au fost individualizate in procesul verbal de aplicare a sechestrului din data
de 4 decembrie 2017 (filele nr. 158-160, vol. XVII, d.u.p.).

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd ‘penala Va restringe maisura
asiguratorie a sechestrului asigurator instituitd prin ordonanta/nr. 905/P/2015 din data de 6
decembrie 2016 si ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 13 noiembrie 2017 ale Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala™Anticoruptie-Sectia de
combatere a coruptiei cu privire la bunurile imobile apartinand inculpatului Mazilu Petre,
urmand ca masura asigurdtorie sa fie mentinutd pana la’ concurenta sumelor la plata cdrora
inculpatul a fost obligat cu titlu de daune materiale si morale.

Avand 1n vedere cuantumul despagubirilor acordate Tn cauza si tindnd cont de valoarea
imobilului sechestrat (conform valorii de piatd actuale dépaseste valoarea despagubirilor
acordate), In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul dewprocedura penald va mentine sechestrul
asigurator aplicat cu privire la 1/2 din imobilulysituat in Bucuresti, (...) compus din teren in
suprafata de 13.600 m.p. (...).

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura penald va ridica sechestrul
asigurator aplicat cu privire la urmatoarelesbunuri imobile apartinand inculpatului Mazilu
Petre:

1) 1/2 din imobilul situat Tn Bucuresti (.);

2) 1/2 din imobilul situat in Bueuresti(...);

3) 1/2 din imobilul situat inBucuresti (...);

4) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti (...);

5) 1/2 din imobilul situatiin-Bucuresti (...);

6) 1/2 din imobilul situat in“eemuna Popesti-Leordeni, judetul Ilfov, compus din teren
in suprafata de 54.800 m.p. (...);

7) 1/2 din imobilul%situat in comuna Magurele, judetul Ilfov, compus din teren in
suprafata de 8.106 m.p. (...);

8) 1/2 din imobilul situatyin comuna Glina, judetul Ilfov, compus din teren in suprafatd
de 6.008 m.p. (...);

9) 1/2 din imobilul situat in comuna Glina, judetul Ilfov, compus din teren in suprafata
de 6.008 m.p. (...);

10) teren situat in"satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...);

11) tereasituat'in satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...);

12) teren‘situat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...);

13) téremssituat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...).

In“baza ast. 274 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penali va obliga pe inculpatii
Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. la plata sumei de cate 7.750 lei fiecare cu titlu de
cheltuieliwjudiciare avansate de stat (7.500 lei pentru faza de urmarire penala si 8.000 lei
pentru faza de camera preliminara si judecata).



In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penali cheltuielile judiciare
ocazionate de desfasurarea procesului penal pornit impotriva inculpatului OpreasGabsiel vor
ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE:

. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de proceduri penala rap. ladrt. 16 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd penala achitd pe inculpatul Oprea Gabrieh/(...)/pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alinn(l) s1 (2) din Codul penal.

I1. In baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd’penald condamni pe
inculpatul Mazilu Petre (...) la pedeapsa de 2 (doi) ani si*8 (opt) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alin. (1) si (2) din
Codul penal.

Tn baza art. 67 alin. (1) din Codul penal rap. ladart. 66.alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal interzice inculpatului ca pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, si"de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 (doi).ani, pédeapsa complementara urmdnd a
se executa conform art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Tn baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66/alinn(l)/1it. a) si b) din Codul penal interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, care se va executa in cazul in care pedeapsa principald a inchisorii va deveni
executabila.

In baza art. 91 din Codul/penal dispune suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termen de,supraveghere de 3 (trei) ani, termen stabilit in
conditiile art. 92 alin. (1) din Codulwpenal si care curge de la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Tn baza art. 93 alin. (1), dif"Codul penal obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere s respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta; b) sda primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si
orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea locului de muncd; e) sa
comunice informaftii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 9%alin. (1) din Codul penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93=alin. "l lit. ¢)-e) din Codul penal se comunica de catre inculpat Serviciului
de Probatiune Bucuresti.

n baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe durata termenului de supraveghere,
impune inculpatului sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de serviciul de
probatiune sauorganizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Tntbaza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul vaypresta o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul in cadrul Directiei
Generale, de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 5 sau in cadrul Administratiei
LacUripRareuri si Agrement Bucuresti, pe o perioada de 100 de zile lucratoare.



Tn baza art. 91 alin. (4) din Codul penal atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 96 din Codul penal, a caror nerespectare are drept urmare revocarea gbefieficiului
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

I11. In baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codul de proceduri penaldsmap™lasrt. 136
alin. (2) si art. 137 alin. (2) si (4) lit. ¢) din Codul penal condamna pe inculpata General MPM
Impex S.R.L. (cu sediul social in mun. Bucuresti, strada Bascov, nr. 8-12, seetor 5, numar de
ordine din registrul comertului J40/4231/1997, cod unic de inregistrare fiscala 9509637) la
pedeapsa amenzii penale constand Tn 220 de zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile-
amenda fiind de 1.500 lei, inculpata urmand a plati statului o amenda penal@ in cuantum de
330.000 lei, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192
alin. (1) si (2) din Codul penal.

In baza art. 138 alin. (1) rap. la art. 136 alin. (3) lit. f) si arta145 din Codul penal
aplica inculpatei pedeapsa complementard constand in publicarea hotararii de condamnare,
prin intermediul unui post national de televiziune, In numar de 5 aparitii, cel mult una pe
saptamana, aparitii constand in citirea si afisarea simultan, péw duratad de minim 1 minut, a
extrasului din hotdrarea de condamnare privitor la inculpata, contindnd descrierea faptei
pentru care s-a dispus condamnarea, astfel cum a fost4retinutd in considerentele hotararii de
condamnare, incadrarea juridica si pedeapsa aplicatapentomysavarsirea infractiunii de ucidere
din culpa in forma agravata.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 alin, (1) din Codul de procedurd penali
respinge, ca neintemeiate, actiunile civile exereitate de partile civile Gigind Cornel-Reluca,
Gigina Carmen si Ciuciu (fostd Gigind) loana#Ralucasimpotriva inculpatului Oprea Gabriel si
partilor responsabile civilmente Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Finantelor Publice.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la axt/25 alin. (1) din Codul de procedurd penali
respinge, ca neintemeiatd, actiunea civila, exercitatd de partea civild Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti impoftriva inculpatului Oprea Gabriel.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la arf. 25 alin. (1) din Codul de proceduri penala cu
referire la art. 1357 si art. 1382 din"‘€odul civil admite in parte actiunile civile exercitate de
partile civile Gigind Cornel-Relued;.Gigind Carmen si Ciuciu (fosta Gigina) Ioana-Raluca
impotriva inculpatilor MaziluRetrevsi General MPM Impex S.R.L. si, pe cale de consecinta,
dispune obligarea acestora la plata‘in solidar a urmétoarelor despagubiri:

- suma de 37.478,71%le1_sreprezentand daune materiale catre partile civile Gigina
Cornel-Reluca si Gigina Carmen;

- suma de 100.000,euro; in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale cétre fiecare dintre partile civile Gigina Cornel-Reluca si Gigina
Carmen;

- suma de®+700lei reprezentdnd daune materiale catre partea civild Ciuciu (fosta
Gigina) loana-Raluca;

- suma‘de 250:000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca.

Respinge 1n rest, ca neintemeiate, actiunile civile exercitate de partile civile Gigina
Cornel-RelucapGigina Carmen si Ciuciu (fosta Gigind) loana-Raluca.

in_baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penald ridicd masura
asiguratorie a sechestrului asigurdtor instituitd prin ordonanta nr. 905/P/2015 din data de
06.1272046% Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei si aplicatd prin procesul verbal din data de 7



decembrie 2016 cu privire la urmatoarele bunuri imobile apartindnd inculpatului Oprea
Gabriel:

1) % din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta (...);
2) % din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta (...);
3) %2 din imobilul situat in loc. Venus (...);
4) ¥ din imobilul situat Tn loc. Venus (...).

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penald restringe misura
asiguratorie a sechestrului asigurator instituitd prin ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 6
decembrie 2016 si ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 3 aprilie 2017 ale Rarchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald AnticoruptietSecfia de combatere a
coruptiei cu privire la bunurile imobile si cele mobile apartindnd,inculpatei General MPM
Impex S.R.L., urmand ca masura asiguratorie sd fie men{inutd pana lateoncurenta sumelor la
plata carora inculpata a fost obligata cu titlu de daune materiale sinmorale.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedusd penala mentine in integralitate
sechestrul asigurdtor aplicat cu privire la bunurile mobile apartinand inculpatei General
M.P.M. Impex S.R.L., astfel cum acestea au fost individualizate in procesul verbal de aplicare
a sechestrului din data de 4 decembrie 2017.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul'defprocedurd penald restringe misura
asiguratorie a sechestrului asigurator instituitd prilgordonanta nr. 905/P/2015 din data de 6
decembrie 2016 si ordonanta nr. 905/P/2015 din data deyl 3 noiembrie 2017 ale Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiti¢®Birectia Nationald Anticoruptie-Sectia de
combatere a coruptiei cu privire la bunurile imobile apartinand inculpatului Mazilu Petre,
urmand ca masura asiguratorie sa fie mentinuta pana la concurenta sumelor la plata carora
inculpatul a fost obligat cu titlu de daune materiale s1 morale.

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din\Codul de procedurd penali mentine sechestrul
asigurator aplicat cu privire la 1/2 din imébilul situat in Bucuresti (...) compus din teren n
suprafata de 13.600 m.p. (...).

In baza art. 404 alin. (4) litnc) din Codul de proceduri penald ridica sechestrul
asigurator aplicat cu privire la_urmatoaréle bunuri imobile apartindnd inculpatului Mazilu
Petre:

1) 1/2 din imobilul situatin Bucuresti (...) compus din teren in suprafata de 10.500

m.p. (...)

2) 1/2 din imobilul situatd¥n Bucuresti (...) compus din teren in suprafata de 3.000 m.p.

()

3) 1/2 din imobilul'situat in Bucuresti (...) compus din teren in suprafata de 3.400 m.p.
()

4) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti compus din teren in suprafatd de 3.300 m.p.
()

5) 1/2 dimsimobilul situat in Bucuresti (...) compus din teren in suprafata de 9.501 m.p.
()

6) 1/2+din_imobilul situat in comuna Popesti-Leordeni, judetul Ilfov, compus din teren
in suprafata de'$4.800 m.p. (...);

7, 1/2%dany imobilul situat in comuna Magurele, judetul Ilfov, compus din teren in
suprafata dey8.106 m.p. (...);

8) /2:din imobilul situat Tn comuna Glina, judetul Ilfov, compus din teren in suprafata
de 6:008 m.p. (...);

9) 172 din imobilul situat in comuna Glina, judetul Ilfov, compus din teren in suprafata



de 6.008 m.p (...);
10) teren situat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...);
11) teren situat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...);
12) teren situat Tn satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...);
13) teren situat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. Dambovita (...).

In baza art. 274 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald obligd pe inculpatii
Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. la plata sumei de cate 7.750 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat (7.500 lei pentru faza de urmariréypenald si 8.000 lei
pentru faza de camera preliminara si judecata).

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penald cheltuielile judiciare
ocazionate de desfasurarea procesului penal pornit impotriva 4nculpatului Oprea Gabriel
raman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata, astdzi, 6 martie 2023, prin punerea hotérdrii la dispozitia partilor si a
Ministerului Public — Parchetului de pe langad Inalta Curte de“Casatie si Justitie-Directia
Nationald Anticoruptie, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
IVANCIUC SORIN-VASILE ITIC AURELIA

Red. 1.S.V./Dact. 1.S.V./6 martie 2023 — 2 ex. orig.



