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Pe rol solutionarea recursului declarat de rec¢lamanta IONESCU MIHAELA-ILEANA
impotriva sentintei civile nr. 1219 din data de 05.05.2022ypronuntata in dosarul nr. 5157/117/2021
al Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu parata UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI
FARMACIE IULIU HATIEGANU CLUJ-NAPOCA$1 paratul SENATUL UNIVERSITATII DE
MEDICINA SI FARMACIE IULIU HATIEGANU CLUJ-NAPOCA, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Prin Serviciul Registraturd, la data de,03.02.2023, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
transmis o ingtiintare privind formularea unei cereri de stramutare a judecarii cauzei ce formeaza
obiectul prezentului dosar.

Mersul dezbaterilor, sustinerile simeencluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 20.01.2023, incheiereyce face parte integrantd din prezenta hotérare; la acel
termen de judecatd, in vederea solutionarti, cererilor de recuzare formulate in prezenta cauza,
instanta a dispus amanarea pronuntafii pentrit data de astizi, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Prin sentinta civila gnr.™§219/5.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 5157/117/2021 al
Tribunalului Cluj s-a respins “exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Senatul
Universitatii de Medicind §iFarmacie ,, [uliu Hatieganu” Cluj-Napoca.

S-a respins exceptia raménerii fara obiect a cererii de chemare in judecata.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta Ionescu
Mihaela Ileana in contradietofiu cu paratii Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Iuliu Hatieganu”
Cluj-Napoca si Senatul Uniyersitatii de Medicina si Farmacie ,,Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca.

impotriva._acestei hotirari a declarat recurs recurenta Ionescu Mihaela Ileana,
solicitand casarea Yin parte a hotararii recurate si, in urma rejudecarii, admiterea actiunii, cu
cheltuieli de judéeata.atat la fond cat si in recurs.

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civila,
recurenta susfifiescd hotararea instantei de fond cuprinde o analiza eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, instanta de fond constata legalitatea actului administrativ printr-o interpretare absolut
eronatasa,textului normativ adoptat de catre intimata paratd, instanta completand practic Anexa 2 a
art 4 din, Hotararea nr.5 din 09.04.2020 cu situatia incidenta starii de alertd, in lipsa oricarei
prevederisin acest sens de catre organul emitent. Faptul cd Guvernul Romaniei a institut si ulterior a
prelungit starea de alertd, nu a avut nici un efect asupra Hotararii nr. 5 din 09.04.2020, care a rdmas
astfel nemodificata, desfasurarea sedintelor Senatului in regim on line fiind lipsita de orice
fundament juridic. Nu se indica, in concret, niciun temei legal care a permis paratelor desfasurarea
sedintei in care a fost adoptat actul normativ a carui anulare o solicita reclamanta.
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Contrar retinerilor instantei, viciile de convocare a sedintei de consiliu ii creeaza un
prejudiciu cert prin adoptarea unei hotdrari vadit nelegale, in conditii absolut neprocedurale, cu
incdlcarea normelor imperative antemenfionate atat in ceea ce priveste convocarea, dar si
desfasurarea Sedintei Senatului UMF in cadrul careia a fost adoptat actul administrativacu a carui
anulare a fost investit judecatorul fondului.

in ceea ce priveste lipsa motivarii, se arati in esentd ca lipseste atat motivareain drept cét si
in fapt a masurii contestate.

Motivarea actului administrativ presupune indicarea in cuprinsul acestuia/a temeiurilor de
fapt si de drept pentru care se adoptd o anumita masura.

Desi nu existda dispozitii legale exprese cu privire la forma in case trebuie emise actele
administrative, atat in doctrind cat si In practica instantei supreme s-a retinut, in,mod constant, ca
motivarea reprezintd o obligatie generala, constitutionala, aplicabila oricariii a¢t administrativ. Ea
este o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei aprecieri in concrete, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sdu este prezemtarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului autoritatii emitente a actului.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Earopeand de Justitie a retinut ca
motivarea trebuie sd fie adecvatd actului emis §i trebuie sd prezinte de o maniera clara algoritmul
urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li"se permitd persoanelor vizate
motivarea masurilor si de asemenea, sd permita instantelor gfectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

Decizia CCR nr. 157/13.05.2020 consacra interdictia legiuitorului delegat de a afecta prin
ordonante de urgenta drepturi si libertati fundamentale.

Mai aratd recurenta ca actul incalcd principiul nediscriminarii. A dispune functionalitatea
actului de munca si, totodata, educational in aceste Conditii discriminatorii reprezinta in mod cert o
dovada a lipsei de proportionalitate de care a dat devada organul administrativ care a adoptat
prezenta decizie, de orice lipsa de rationament logic, sanitar, care ar fi putut sta la baza unei atare
decizii, adoptand o hotarare in avans, fara niciorjustificare de natura sanitara.

Aceasta inseamna a incélca grav principiul nediscrimindrii instituit prin art. 5 din Codul
Muncii. Sediul general al materiei privind/diseriminarea este dat de Ordonanta nr. 137/2000 care
priveste regulile dupa care se pun in apliéare/prinCipiile statului de drept, respectarea dispozitiilor
constitutionale art. 1 alin 2 lit. e pct. 1.

Emitentul acestui act normativ, Senatul UMF, intelege sa faca deosebiri intre categoriile de
cadre didactice si studenti prin prisma-eptiunii de a se vaccina, restrictionand grav dreptul la munca
si la educatie a persoanelor nevaccinatépin conditiile Tn care nici macar la nivel de spital nu exista
cadru legal care sa impuna obligativitatea vaccinarii/testarii etc.

Mai mult decat atat, nu s=a,dovedit ca vaccinarea reprezintd o modalitate absoluta de stopare
a transmiterii acestui virus.

Nici testarea nu poate,reprezenta o varianta viabila, avand un caracter extrem de costisitor.
De altfel, nici situatia testarii nw,are un caracter sigur sub aspect epidemiologic, fiind deja de
notorietate ca testele pot indica situatii de fals pozitivitate/negativitate.

Adoptarea unorastfelide constrangeri cu caracter discriminatoriu echivaleaza cu inlocuirea
unei legi n acest sens ¢u o hotdrdre universitard care sa ia masuri privitoare la obligativitatea
vaccindrii cadrelor didaetiee'si studentilor.

Aceste dispozitii din Hotdrare adoptate in regim de putere nu sunt conforme cu Ordonanta
137/2020 si cu Legea55/2020, deoarece incalcad limitele competentei prevazute de lege, precum si
drepturile si libertatile,cetatenilor, stabilind alte masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si
pentru diminuatea impactului de risc decat cele la care se referd legea realizdnd o restrangere
nejustificatiga, drépturilor cetdtenilor prin depdsirea scopului urmarit si propus de protejare a
sanatatii populatiei, stabilind discriminatoriu §i cu atingerea drepturilor sau libertatilor cetatenilor
activitati [a care.pot participa doar o anumitd categorie de cetdteni stabilind masuri care nu sunt
proportionale intrucadt urmaresc substituirea printr-o astfel de hotarare a unei legi privind
obligativitatea vaccinarii.

Recurenta sustine de asemenea cd actul administrativ incalca in mod grav legislatia muncii.
Este cert cd un atare act administrativ interfereaza in mod grav cu legislatia muncii.
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In afara prevederilor legale incidente in materia discriminarii, actul administrativ emis in
conditii de nelegalitate modifica conditiile de muncd, procedand astfel la modificarea unilaterala
a contractului individual de munca.

Nu doar cd recurentei 1i sunt impuse conditii absolut neindividwalizate in cadrul
contractului individual in ceea ce priveste raporturile de munca, dar, mai mult, acestea sunt
modificate si cu privire la atributiile suplimentare care i se impun. Astfel, actuhadministrativ care
stabileste conditiile de participare la activitatile didactice atat pentru cadrele universitare cat si
pentru studenti o obliga la a efectua trierea studentilor in conditiile expuses Acest aspect nu are
nicio legatura cu atributiile din fisa postului, anexa a CIM, fiindu-i astfel impuse atributii
suplimentare, straine de altfel de obiectul CIM.

Art. 41 din Codul Muncii stabileste, in mod imperativ, modificarea raporturilor de munca
doar cu acordul bilateral al ambelor parti contractuale. Or, in cazul/recurentei, nu este modificat
contractul individual de munca prin semnarea unui act aditional privind modificarea conditiilor de
munca.

In ceea ce priveste incilcarea principiului proportiondlitatii, i’ ce priveste hotdrarea atacata,
existd o disproportie vadita intre masurile adoptate si nevoile deunteres public ce se urmaresc a fi
satisfacute.

In analiza solicitirii, aceasta are in vedere inse§i prinéipiile managementului situatiilor de
urgenta, instituite de art. 3 din OUG nr. 21/2004, care consacra, alaturi de masuri de prevenire si
protectie a sanatatii fizice a persoanelor si respectaréa drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, cooperarea la nivel national, regional si international cu organisme si organizatii similare,
precum si transparenta activitatilor desfasurate pentru gestionarea situatiilor de urgenta.

in apirare, au formulat intimpinare intimatii Universitatea de Medicini si Farmacie
»luliu Hatieganu” Cluj-Napoca si SenatulwUniversitiatii de Medicina si Farmacie ,,Iuliu
Hatieganu” Cluj-Napoca, solicitind in principal constatarea recursului ca fiind nul, iar pe fond
respingerea recursului promovat 1n cauza si mentinerea sentintei civile recurate.

In sustinerea pozitiei procesuale, dntimatii au invocat exceptia nulititii recursului raportat la
dispozitiile art. 488 alin. 1, art. 489 alin. 2, €od procedura civila, avand in vedere ca recurenta nu
aduce critici de nelegalitate sentintei atacate.

Referitor la exceptia nulitatii_recursului, intimatii sustin ci recursul nu se incadreazi in
motivele de casare prev. de art.,488 Cpr.civ. astfel ca, in temeiul art. 489 C.pr.civ. intervine
sanctiunea nulitatii.

In ceea ce priveste fondul recursului, intimatii au aritat ci motivele invocate in recurs nu
sunt temeinice fatd de prevederileylegale aplicabile, iar retinerile instantei de fond care au stat la
baza pronuntarii sentintei recurate,sunt argumentate Intemeiat.

Analizind recursul, declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea apreciaza cii"acesta este fondat pentru urmitoarele considerente:

Cererea de recurs estesfundamentatd pe motivul de recurs reglementat de art. 488 alin 1
pct.8 Cod procedura civildpeespectiv cand hotararea recurata a fost datd cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor dedreptamaterial.

Situatia de.faptyretinutd de catre prima instantd si cu privire la care se sustine gresita
aplicare/ interpretare a normelor de drept material este urmatoarea:

Pornind “dewla) situatia epidemiologica la nivel global si national, in vederea limitarii
efectelor pandemiei de COVID 19 si tindnd seama de prevederile Ordinului comun al
Ministerului Edueatiei si Ministrului Sanatatii nr. 5196/1756/2021, Universitatea de Medicina si
Farmacies“lulin,Hatieganu” din Cluj-Napoca a decis adoptatea unor masuri organizatorice menite
sd sprijine, atat studentii cat si cadrele didactice pentru continuarea in conditii de siguranta a
activitatii didactice, fiind adoptata in acest sens Hotdrarea Senatului nr. 8 din data de 23 septembrie
2021, hotarare ce face obiectul prezentului litigiu (f. 51-90 vol. 1 dosar fond).

Coniform prevederilor art. 1 al Hotararii nr. 8/2021, Senatul universitatii a hotarat
urmatoarele:

“Aprobarea modului de desfasurare a activitatii didactice, la toate programele de studiu,
pentru semestrul I, an universitar 2021-2022, cu participarea in scenariul 2 (Ordinul Comun M.E.si
M.S. nr. 5196/1756/2021) cu prezenta fizicd si online, in functie de specificul programelor de
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studiu, de infrastructura si de conditiile epidemiologice si a Planului de masuri pentru organizarea
epidemiologica pentru prevenirea imolnavirilor cu virusul SARS- Cov-2, conform Anexei 1.”

Potrivit prevederilor cuprinse in Anexa nr. 1 la Hotararea nr. 8/2021 pentmrdesfasurarea
activitatilor care presupun prezenta fizicd a studentilor, s-a decis participarea in sistem mixt-
prezenta fizicd si online, in functie de specificul programelor de studiu, de infrastructiird si de
conditiile epidemiologice.

S-a stabilit, astfel, ca, pentru cursuri, scenariul de functionare va ‘i, urmatorul: 1. pot
participa cei vaccinati, cei nevaccinati dar trecuti prin boald, cei nevaccinati/trecutinprin boala dar
care prezintd un test RT-PCR nu mai vechi de 72h; cei nevaccinati/treeuti prinvboala dar care
prezintd rezulatul unui test rapid nu mai vechi de 48 h. 2. Pentru toti/participantii s-a prevazut
obligatia de a purta masca chirurgicald sau masca FFP 2 pe tot parcursul activitdfilor. De asemenea,
s-au stabilit ca 3. Se va face pauza pentru aerisire, 4. dezinfectie, ventilatie, dupa fiecare curs. S-a
dispus apoi ca respectarea tuturor masurilor epidemiologice cunoscute,sa fie asumata de toata
comunitatea academincd prin semndturd (instructaj protectia muncit),

Pentru participarea la lucrarile practice s-a stabilit urmatorul scemariu de functionare: 1. pot
participa cei vaccinati, cei nevaccinati dar trecuti prin boald, c€iynevaccinati/trecuti prin boald dar
care prezintd un test RT-PCR nu mai vechi de 72h; cei névaccinagi/trecuti prin boala dar care
prezinta rezultatul unui test rapid nu mai vechi de 48 h. 2. Pentru toti participantii s-a prevazut
obligatia de a purta masca chirurgicald sau mascd FFP 2"pe_tot parcursul activitatilor; 3. pe tot
parcursul lucrarilor practice asigurarea masurilor de distantare, protectie conform procedurilor, 4.
pauza pentru aerisire, dezinfectie suprafete, 5. reducerea timpului efectiv de lucrari practice fizice
cuprinzand informatiile esentiale, iar completarile sa fie otganizate in sistem online. Organizarea
efectiva a lucrarilor practice intra in raspunderea sefilor de discipline.

Pentru stagiile clinice s-a prevazut urmatoruluscenariu de functionare: 1. in functie de
conditiile cerute de conducerea spitalelor, vor participa cei vaccinati si cu echipamente de protectie
conform procedurii, 2. la spitalele care permitfaeeesul studentilor testati vor fi in vigoare masurile
stabilite in protocol, 3. masurile epidemiologice vor fi detaliate in procedura, 4. reducerea timpului
efectiv de contact cu pacientii.

Pentru masterat, scenariul de funétionare /ra urmaitorul: directorul de masterat va decide
modalitate de desfasurare a cursurilor, pentruagtivitatea practica, in functie de specific, directorul
de masterat va decide modalitatea de desfasurare.

In ce priveste scoala doctorald,.ca isi va desfasura activitatea in sistem online, iar pentru
cursuri postuniversitare, titularii gursumilor postuniversitare vor decide in functie de specific
modalitatea de desfasurare online sau onsite.

Universitatea s-a angajatila decontarea contravalorii testelor efectuate de studentii care au
contraindicatii la vaccinare, stabilite ' d€ catre comisia medicala de evaluare din cadrul universitatii,
constituitd in acest scop.

In prezentul litigiu nu $=a/solicitat anularea integrali a hotararii sus indicate, ci doar
anularea acelor prevederi‘care ¢onditioneaza participarea la activitatile didactice desfasurate in
cadrul UMF Cluj Napoga de dovada vaccinarii impotriva virusului SARS-CoV-2, rezultatul negativ
al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul sus indicat, nu mai vechi de 72 de ore, rezultatul
negativ certificat al untirtestiantigen rapid pentru infectia cu acest virus, nu mai vechi de 48 de ore,
dovada ca se afla in pesioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu
virusul SARS-CoV/-2:

Asa cumy,rezultd din cele mai sus expuse, aceastd conditionare se regaseste doar pentru
participarea la“anumite activitati didactice, cererea de chemare in judecatd vizand asadar doar
aceste prevederi cuprinse in hotararea mai sus expusa.

Solutiile date de prima instanta exceptiilor invocate in prezenta cauza nu au fost recurate in
speta pe caléameeursului principal si nici pe calea unui eventual recurs incident, astfel ca aceste
solutii au rdmas definitive si nu mai pot fi repuse in discutie.

Recursul vizeaza exclusiv modalitatea in care prima instanta a transat pe fond motivele de
nelegalitate invocate de cdtre reclamanta prin cererea de chemare in judecata, analiza instantei de
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recurs urmand a verifica asadar modul In care prima instantd a facut aplicarea textelor de lege
incidente in raport de aceste motive de nelegalitate.

Un prim motiv de nelegalitate invocat si criticat si prin cererea de recurs consta in
adoptarea hotararii atacate in speta cu incalcarea prevederilor art. 10 si art. 11 din"Regulamentul de
organizare si functionare a Senatului Universitatii.

Curtea apreciazd ca prima instantd a concluzionat in mod corectin _sensul cd aceste
prevederi procedurale au fost respectate in speta.

Astfel, asa cum a retinut si prima instanta, prin adresa comunicatd’ prin email la data de
20.09.2021, ora 3:49, rectorul Universitatii a invitat membrii Senatului Universitatii sa participe la
sedinta din data de 23 septembriec 2021, ora 13:00, on-line, pe platforma«Microsoft Office 365
“Teams”, la punctul 1 din ordinea de zi comunicatd odatd cu invitatia fiind prevazuta “Aprobarea
modului de desfasurare a activitatii didactice la toate programele de studiu’in anul universitar 2021-
2022”.

Prezenta membrilor senatului a fost inregistrata electronie, data, ora, minutul si secunda
intrarii acestora in sedinta on-line fiind inregistrate automat'prin intermediul aplicatiei electronice
(f. 7-8 vol. 2 dosar fond).

Registrul de prezenta coroborat cu listingul generat,de aplicatie atestd prezenta unui numar
de 35 dintre cei 43 de membri ai Senatului, ceea ce réprezintd mai mult de cvorumul de 2/3 din
numarul membrilor, necesar pentru desfagurarea legala a‘sedintelor ordinare, conform art. 10 alin. 2
din Regulamentul de organizare si functionare a Senatului UMF Cluj-Napoca.

Cu privire la modul de derulare a sedintei indcare s-a adoptat hotararea atacatd in speta,
recurenta reclamanta arata ca, in realitate, potrivit prevederilor art. 10, 11 din Regulamentul sus
indicat, sedintele de senat se pot desfasura doar in prezenta membrilor Senatului, iar nu online, asa
cum s-a procedat in data de 23 septembrie 2021«

In concret, se sustine de recurenti ca Hotardrea de Senat nr. 5 adoptata in aprilie 2020 (f. 34-
50 vol. 1 dosar fond, f. 3-6 vol. 2 dosar fond) vizeaza desfasurarea acestei proceduri on-line doar pe
perioada starii de urgenta, astfel ca aceastasprocedura nu mai putea fi folosita dupa incetarea acestei
stari de urgenta, respectiv si pe perioada starid de alerta.

Analizand hotararea Senatulul Universitatii nr. 5 din 9 aprilie 2020, Curtea retine ca
procedura adoptati este o procedurd,ce vizéaza desfisurarea on-line a activititilor structurilor de
conducere a Universitdtii de Medicina%si Farmacie Iuliu Hatieganu Cluj Napoca pe platforma
Microsoft Office 365 “Teams”, ca'méasura de preventie, cu scopul reducerii riscului epidemiologic
de raspandire si infectare cu noul.coronavirus. Din titlul si continutul acestei proceduri nu rezulta ca
aceasta este adoptata doar pentru perioada starii de urgenta.

Potrivit articolului 2 privind domeniul de aplicare, nu se indica o perioada in care aceasta
procedura sa fie aplicabildpsespectiv ca ea sd fie aplicabila doar pe perioada starii de urgenta.

La punctul 4 privind ‘d€scrierea procedurii existd mentiunea expresd potrivit careia, pe
perioada starii de urgenta, activitatile structurilor de conducere se vor desfasura on-line.

Coroborand toate prevederile cuprinse in aceasta hotarare adoptata de catre Senatul UMF
Cluj Napoca si pornind deda scopul adoptarii acestei proceduri, rezultd cd aceasta procedurd poate
sa fie folositd in tet intervalul de timp in care ea poate sa fie apreciatd ca o masurd de preventie cu
scopul reducerii riseului epidemiologic de raspandire si infectare cu noul coronavirus.

In condifiilesinycare si in luna septembrie 2021, potrivit H.G. nr. 932/2021, era declarati o
stare de alerta ‘datorita riscului epidemiologic de raspandire si infectare cu noul coronavirus,
folosirea aceleiasiproceduri cu scopul reducerii acestui risc este pe deplind legala.

Aprecictea cd aceastd procedurd ar viza doar perioada stirii de urgentd pornind de la
prevederea expresa cuprinsa in art. 4 ar duce la o interpretare a acestei hotarari contrara scopului
pentrupeare ‘a fost adoptatd cat si domeniului de aplicare, astfel cum acestea au fost descrise 1n
articolull si 2 al anexei 2 din hotararea Senatului 5 din 9 aprilie 2020.

Ca.atare, sintagma pe perioada starii de urgentd din art. 4 trebuie sa fie interpretata, pentru a
fi concordantd cu restul hotararii, in sensul cd a fost folositd pentru a indica situatia existenta la
momentul adoptarii acestei hotdrari, cand era instituitd deja starea de urgentd si nu in sensul
limitarii duratei in timp a aplicarii acestei proceduri online, doar pe perioada starii de urgenta.



Asadar, prima instantd nu a completat anexa 2 a art. 4 din hotararea de Senat nr. 5/2020, ci,
practic, a interpretat continutul intregii hotarari, interpretarea data de catre prima instanta fiind una
corecta in raport de toate prevederile acesteia.

Aceasta procedura a si fost revizuita la data de 20.05.2020, potrivit procedurii“depusa la fila
4-6 vol. 2 dosar fond, vizand in mod expres si perioada starii de alerta - punctul 6 privind descrierea
procedurii.

In ceea ce priveste procesul verbal al sedintei, depus olograf la dosarulcauzei (f. 8 verso-
.11 vol. 2 dosar fond), depunerea acestuia este irelevantd cauzei din perspectiva derularii sedintei
on line, in conditiile in care este legala derularea acesteia online, potrivit celor de maisus.

Totodata, acest proces verbal (f. 8-11 vol. 2 dosar fond), insusityprin semnare de catre
presedintele Senatului — dl. profesor doctor Valentin Muntean, rectorul universitatii — d-na profesor
doctor Anca Dana Buzoianu, seful oficiului juridic — d-na Loredana-lulia Szakacs si secretarul-sef
al universitatii — d-na Valeria Muresan, respecta exigentele acestei proceduri,

Astfel, la art. 4.15 din forma initiala a procedurii se arata in mod, neechivoc cd dezbaterile
din sedintele online se Inregistreazd si consemneazd in proces /verbal de cétre personalul care
asigurd secretariatul structurilor de conducere. Aceeasi mentiine seéyregaseste si in procedura
revizuita la punctul 6.13.

Ca atare, acest proces verbal este intocmit Tn acord /u dispezitiile cuprinse 1n anexa 2 a
hotararii de Senat nr. 5/2020 in varianta initiala si revizuitd n mai 2020, fiind un nscris care atesta
modul in care s-a adoptat hotarirea atacata in speta, respeetiv cd hotararea atacata a fost adoptata cu
majoritatea simpla a voturilor valabil exprimate de cei prezenti.

De asemenea, in conditiile in care continutul acestuiproces verbal este necontestat, sunt
respectate si exigentele art. 11 din Regulament, care arata c&hotararile Senatului se consemneaza in
procese verbale semnate de catre presedintele Senatului, procese verbale care sunt redactate si
arhivate de personalul secretariat al Senatului si Sunt*ayizate din punct de vedere al legalitatii de
catre biroul juridic.

Chiar si in lipsa inregistrarii audio videomexistenta procesului verbal necontestat in care se
aratd ca hotararile au fost aprobate in unanimitate, coroborat cu listingul generat de aplicatie ce
atesta prezenta unui numar de 35 dintre cei43 de membri ai Senatului (ceea ce reprezintda mai mult
de cvorumul de 2/3 din numarul membrilor)s permite concluzia respectirii cerintei de cvorum si
cerintei majoritafii simple pentru adoptarea legala a hotararii, respectiv concluzia respectarii art. 10,
11 din Regulamentul sus indicat.

In ceea ce priveste criticile privindsnerespectarea termenului de 5 zile pentru convocarea
sedintei ordinare si punerea la dispozitia, membrilor senatului a ordinii de zi si a documentelor ce
urmeaza a fi dezbatute, Curtea retine €a ratiunea inserarii unor asemenea conditii procedurale este
asigurarea desfasurarii sedintei $ina dezbaterilor in conditiile cunoasterii de citre membrii Senatului
a obiectului acestor dezbateri, altfel"spus se urmareste a se asigura un interval de timp rezonabil
pentru a cunoaste acele documente care vor fi dezbatute si care se comunica odata cu ordinea de zi.
Pornind de la aceasta ratiune, vatamarea care se doreste a fi inldturatd prin anularea unei hotarari
adoptate cu incalcarea acestor exigente procedurale este participarea la dezbateri si votarea unui
proiect, fara a avea timpulinecesar cunoasterii problemei dezbatute, respectiv adoptarea unei
hotarari In necunostintd de,cauza.

Asa cum a refinutsgi prima instanta, niciunul dintre participantii la sedinta ordinara din data
de 23.09.2021 nu a invecat necunoasterea proiectelor inscrise in ordinea de zi sau alte neregularitati
ale procedurii de“comvocare, in unanimitate membrii exprimand un vot favorabil organizarii
activitatilor didacticenconform ,,Scenariului 2 din propunerea Consiliului de administratie, astfel
cum acesta a fost descris prin art. 1 si Anexa nr. 1 ale Hotararii nr. 8/2021 contestata in cauza.

Asadar, nu'se poate retine ca S-ar fi produs vreo vatamare ca urmare a fixarii datei sedintei
cu nerespectarea termenului de 5 zile de la data convocarii, in conditiile in care prevederile
respective protejeéaza practic dreptul la informare al membrilor Senatului cu privire la ordinea de zi
a sedintei ordinare.

Vatamarea pretinsa In speta de catre reclamantd, respectiv incalcarea drepturilor sale si
crearea unui prejudiciu ca urmare a adoptarii unei hotdrari, nu se datoreaza nerespectarii acestor
exigente procedurale. Astfel, chiar si in ipoteza in care aceste exigente procedurale nu au fost
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respectate, membrii Senatului au cunoscut problemele ce urmeaza a fi dezbatute si au votat in
cunostintd de cauza, drepturile protejate prin aceste exigente procedurale nefiind vatamate.
Viatamarea drepturilor reclamantei este consecinta masurilor adoptate in cunostintd de cauza de
catre membrii Senatului §i nu consecinta nerespectarii exigentelor procedurale afalizate.

Prima instanta a verificat si legalitatea procedurii de sesizare a Senatului intrucat a constatat
ca aceasta procedura s-a realizat cu respectarea exigentelor art. 10 alineat 3 dimRegulament. Astfel,
prin adresa comunicatd prin email la data de 20.09.2021, ora 3:49, recterul Universitatii a invitat
membrii Senatului Universitatii sa participe la sedinta din data de 23 septembrie 2021, ora 13:00,
on-line, pe platforma Microsoft Office 365 “Teams2022”.

In consecintd, in mod corect a stabilit prima instantd ci acestymotivade nelegalitate vizand
incélcarea dispozitiilor cuprinse in Regulamentul de organizare si/functionare a Senatului art. 10,
11 este nefondat.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate privind, nemetivarea actului administrativ
contestat, Curtea retine ca Tn mod gresit prima instantd a apreciatied hotararea atacatd cuprinde, in
raport de dispozitia concret atacatd, 0 motivare suficienta pentru a raspunde exigentelor legale.

Astfel cum se retine in mod constant in literatura®de specialitate si in practica judiciara,
pornind de la art. 31 din Constitutia Romaniei, motivarea‘teprezintd o obligatie generald, aplicabila
oricarui act administrativ.

Motivarea este o conditie de legalitate externd/a aetului, care face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptariisale.

In spetd, aceasta apreciere in concreto se tradue€ in'verificarea existentei temeiurilor de fapt
si de drept pentru masura concret atacata si nu4@, verificare a existentei temeiurilor de fapt si de
drept pentru intreaga hotarare.

Scopul urmarit de recunoasterea acestCingerinte este acela de a prezenta intr-un mod clar si
neechivoc ragionamentul institutiei emitente a actalui.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: 1.0/ functie de transparenta in profitul beneficiarilor
actului, care vor putea, astfel, sa verificesdacd actul este sau nu legal si intemeiat; 2. permite, de
asemenea, instantei sd realizeze controlul saujurisdictional.

Avand in vedere aceste premise,se poate concluziona ca motivarea actului administrativ
trebuie sa cuprindd o expunere a tefeiyrilor de fapt cat si a temerilor de drept care au stat la baza
adoptarii sale.

Prealabil analizarii indepliniriitacestei cerinte, este necesar a se preciza cd masura atacata in
spetd era aplicabild nu numaigstudentilor, ci si cadrelor universitare, ceea ce insemna implicit o
afectare a dreptului la muncd a aeestora. Fiind un act, respectiv 0 masura care restrange un drept
fundamental, recunoscut de Constitutia Romaniei (art. 3, 41 din Constitutie), era esential si din
aceastd perspectiva ca ace@std masura sd fie motivatd atat in drept cat si in fapt.

In ceea ce priveste temeitrile de drept care stau la baza masurii concrete adoptate in spetd,
respectiv aceea de a permite accesul la cursuri si lucrdrile practice doar a persoanelor vaccinate,
care au trecut prin boald sawtestate, in prevederile generale ale actului administrativ atacat se indica
ca temeiuri de dreptiurmatearele prevederi: Legea nr. 55/2020, HG nr. 932/2021, OUG 141/2020,
Hotararea Comitetului National pentru situatii de urgenta Cluj 185 din 18 septembrie 2021, Ordinul
5.196/2021 emis de,Ministerul Invatamantului, Ordinul 874/2020 privind instituirea obligativitatii
purtarii mastii.dé*protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru
prevenirea contaminarii cu virusul Sars-CoV 2 pe durata stérii de alertda, Ordinul 3577/2020 privind
masurile pentrfumprevenirea riscului contamindrii cu noul coronavirus si pentru asigurarea
desfasurasea activitatii la locul de muncd in conditii de securitate si sdnatate munca pe durata starii
de alerta,jart. 123 alineat 2 din Legea 1/2011, anexa la Hotararea CNSU nr 71/2021 privind lista
tarilomzenelor cu risc epidemiologic ridicat.

Nicrunul din aceste acte normative nu prevede insd ca masurd sanitard si de protectie pentru
a asigurasaccesul la locul de munca recunoasterea accesului doar pentru persoanele vaccinate,
trecute prin boala sau testate.

Ca atare, aceste prevederi legale nu reprezintd un temei de drept pentru mdsura concret
atacata in speta.



In ceea ce priveste art. 123 din Legea nr. 1/2001 privind recunoasterea autonomiei
universitare, in mod evident existenta acestei autonomii nu poate reprezenta un temei juridic pentru
a adopta masura atacata in speta.

Autonomia universitard da dreptul universitatilor sa 1isi stabileascd ofganizarea si
functionarea proprie, dar n acord cu prevederile normative in vigoare si cu respectarea legislatiei
incidente. In caz contrar, ar insemna ca, in baza acestei autonomii universitare, ‘o institutie de
invatdmant universitar sd poatd adopta orice masura care incalca cadrul normativ stabilit prin acte
normative cu forta juridicd superioarda, ceea ce in mod evident nu s-a urmdrit de legiuitor la
momentul recunoasterii acestei autonomii.

O dovada in plus 1n acest sens sunt chiar prevederile cuprinse 4n. Ordinul Ministerului
Invatimantului nr. 5196/2021 care recunoaste in art. 3 alin. 3 indreptatired universitatilor ca, inainte
de data Inceperii cursurilor universitare, in functie de situatia epidemiologica/’de particularitatile
locale, de infrastructura, de specificul programelor de studiu si de resursele umane ale fiecarei
institutii de invatamant superior in parte, sa stabileasca aplicarea unuia‘din scenariile de organizare
si desfasurare a activitatilor didactice, scenarii prestabilite in ordiny

In adoptarea unuia din scenariile reglementate de legiuitofprespectiv scenariul 1 cu
participarea fizica a studentilor si cursantilor la toate actiwitatile didactice, scenariul 2 cu
participarea in sistem mixt si scenariul 3, cu participarea tuturor studentilor la activitati didactice
online, nu se recunoaste si dreptul/posibilitatea de instituire a uner masuri sanitare si de protectie de
genul celei atacate 1n speta.

Anexa la acest ordin cuprinde masuri sanitare §i_d€ protectie aplicabile in nvatamantul
preuniversitar, printre care nu se regaseste masura atacata infspeta, iar la art. 3 alin. 3, pentru
scenariul 1, se prevede doar faptul ca participarea fizica a‘studentilor la toate activitatile didactice
se va face cu respectarea si aplicarea tuturor norméler de protectie astfel incat sa fie asigurata o
suprafata de minim 1 m? / student pentru orele de curs,'seminar.

La fel, art. 40 din Legea nr. 55/2020, care face referire la autonomia universitara, permite
doar alegerea metodelor didactice alternative {de=predare, invatare, evaluare, in format online, in
conformitate cu propriile metodologii, fara a abilita universitatile sa stabileascd si masuri sanitare,
de protectie proprii, diferite de masurile sanitaréjadoptate prin acte normative cu forfa juridica
superioara. In acelasi sens sunt si dispozitiile OUG nr. 99/2021, care permit alegerea modalitatii de
desfasurare a activitatii didactice ce presupune’ prezenta fizicd a studentilor, dar cu respectarea
masurilor sanitare stabilite printr-un act, fiermativ cu o fortd juridica superioara, respectiv cu
respectarea masurilor stabilite prinserdinul prevazut la art. 2 si a reglementarilor generale §i
sectoriale din Uniunea Europeana privind minimul orelor de practica.

Concluzia care se impune in spetd este aceea ca masura atacata in speta, respectiv aceea de a
permite accesul la cursuri si lucrérile practice doar a celor vaccinati, trecuti prin boala sau testati, nu
are un fundament legal.

Lipsa acestui fundament legal duce si la concluzia existentei unui exces de putere al
emitentului actului atacat, astfelseum acest exces de putere este definit de art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004.

Astfel, intimatiigsi-ausexercitat dreptul de apreciere prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege, competenta care era limitatd la stabilirea scenariului aplicabil din cele
reglementate legal de=O@rdinul nr. 5196/2021, cu respectarea normelor sanitare, de protectie
reglementate prin acteynormative cu forta juridica superioard. Aceastd competentd nu permitea si
reglementarea de ‘m@dsuri)sanitare, de protectie proprii. Prin adoptarea acestor masuri, pe langa
depasirea competentei, s-a adus atingere, asa cum se va arata mai jos, si dreptului la munca al
reclamantei, contrar deciziei CCR nr. 157/2020, care a statuat ca actiunile si masurile dispuse pe
durata starii«de,alettd sunt constitutionale doar in masura in care nu vizeaza restrangerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertati fundamentale.

In céeance priveste motivarea in fapt a acestei masuri restrictive, Curtea apreciazi ci o
asemenea motivare concretd lipseste. Considerentele indicate in cuprinsul hotdrarii atacate sunt
considerente care justificd adoptarea unuia din scenariile reglementate de legiuitor in Ordinul nr.
5196/2021 si considerente care justificd adoptarea mai multor masuri sanitare si de protectie, fara



ca vreunul din studiile enumerate in preambulul hotararii sa faca referire la recunoasterea accesului
doar pentru persoanele vaccinate, trecute prin boala sau testate.

Asa cum s-a aratat mai sus, NU S-a adoptat o singurd masura sanitard, de protectie, ci mai
multe asemenea masuri, toate studiile enumerate fiind studii care sustin cd m@ai*multe masuri de
protectie sunt mai eficiente in prevenirea raspandirii infectiei cu noul coronawvirsus.

Nu este indicat nsd niciun studiu care sa fi atestat eficienta masurii_atagate in speta la locul
de munca/in scoli si universitati, astfel ca aceasta masura a fost dispusa/fara a exista un temei de
fapt.

Indicarea ratei de incidentd existente la nivelul judetului Cluj in acélyinterval de timp de
3,73/1a mia de locuitori nu reprezintd un argument pentru luarea tutdrer acestor masuri de sanitare,
de protectie si mai ales a masurii atacate, ci std la baza adoptdrii unuia din cele trei scenarii
recunoscute de Ordinul 5196/2021. Masura atacata in speta, restri€tionand/dreptul la munca, trebuia
sa fie motivata atat in fapt cat si in drept in mod particular, cu referire la un resort de fapt care
justifica instituirea acestei masuri.

Lipsa unui asemenea fundament de fapt este atestatd'si de imprejurare cd, dupd patru luni,
masura atacata n spetd a fost abrogata, abrogare care a survenit #atr-un interval de timp in care rata
de incidenta 1n judetul Cluj depdsea rata de incidentd existenta la data adoptérii masurii (fiind de
peste 20 la mia de locuitori, respectiv pentru perioadadl ianuarie 2022 -24 ianuarie 2022 potrivit
anuntului Institutiei Prefectului judetului Cluj din 28 januarie 2022 de 24,51 la mia de locuitori) si
in baza unui ordin care a abrogat Ordinul 5196/2021 incepand cu data de 1 octombrie 2021,
respectiv Ordinul 5338 din 1.10.2021 (f. 201-230 vel. 2" dosar fond).

Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza casaceste motiv de nelegalitate este fondat,
aceasta constatare fiind suficienta pentru admiterea réeursului, casarea hotararii si admiterea cererii
de chemare in judecata.

Lipsa unei motivari in drept si in fapt a'mdsurii atacate in speta face ca si alte motive de
nelegalitate invocate de cétre reclamanta recurenta sa fie fondate.

Astfel, in ceea ce priveste motivulede nelegalitate vizand incalcarea legislatiei muncii,
contrar retinerilor primei instante, Curtea, apreciazd cd masura concret atacatd impune cadrelor
didactice care isi desfasoara activitatea in cadrul intimatei conditii de munca — vaccinare, trecere
prin boald, testare — dar si atributii, cum ar fi trierea studentilor, care nu se regisesc in cadrul
contractului individual de munca sau printr€ atributiile prevazute in figa postului.

Se ajunge astfel si la o modifieare unilaterala a raporturilor de munca contrara art. 41 din
Codul Muncii (care impune acerdul de vointd) si contrara deciziei CCR sus indicate, care a statuat
ca actiunile si masurile dispuse peydurata starii de alerta sunt constitutionale (si implicit legale, in
cazul unui act administrativ) dear in masura in care nu vizeaza restrangerea exercifiului unor
drepturi sau a unor libertagisfundamentale.

Subzista astfel excesul d€ putere reglementat de art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004 si
din aceasta perspectiva, a ingdlcarii unui drept fundamental in exercitarea de catre intimati a
dreptului de apreciere.

In ceea ce priyeste motivul de nelegalitate vizand incilcarea principiului proportionalititii,
Curtea apreciaza ed si acest motiv de nelegalitate este intemeiat.

Acest motiwde nelegalitate este fundamentat pe prevederile art. 9 teza a doua din OUG nr.
57/2019, potrivitearora reglementdrile sau masurile autoritatilor sau institutiilor administratiei
publice sunt initiate, adoptate, emise numai in urma evaludrii nevoilor de interes public sau a
problemelor; dupa.caz, al riscurilor si impactului a solutiilor propuse. De asemenea, acest principiu
este recun@scutigi de art. 3 din OUG nr. 21/2004, care consacra, alaturi de masurile de prevenire si
protectie a, sanatatii fizice a persoanelor, si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omuluis

Respectarea principiului proportionalitatii presupune asigurarea unui echilibru rezonabil
intre nterésul public pe care autoritatea are obligatia sa protejeze si drepturile sau interesele
legitime private ce pot fi lezate prin conduita administratiei in protejarea interesului public.

Altfel spus, principiul proportionalitatii impune luarea doar a acelor masuri adecvate si
necesare pentru protejarea interesului public. Acolo unde exista posibilitatea de a opta intre mai



multe masuri adecvate scopului vizat, alegerea trebuie sa se indrepte catre cea mai putin restrictiva,
oneroasa masura.

Asa cum s-a aratat deja, nu exista o suficientd motivare in fapt a masurii care a fost luata si
de asemenea lipseste fundamentul de drept al acestei masuri. Totodatd, aceastd masurda aduce
atingere dreptului la munca, respectiv unui drept fundamental garantat de Constitutia Romaniei.

In aceste conditii, in mod evident nu se poate stabili ci masura atacata in speté,este/o masura
adecvatd si necesara pentru protejarea interesului public, respectiv stoparéa sau diminuarea
transmiterii coronavirusului, astfel ca aceasta masura incalca si principiul proportionalitatii.

Masura atacatd in spetd nu a fost unica masurd sanitard si de protectie stabilitd de catre
intimati. Au mai fost stabilite alte masuri de sanitare si de protectie. Désasemenea, intimatii au
renuntat la aceastd masura, la patru luni de la implementare, fara o analizd a eficientei ei.

In acest context, in care s-au implementat mai multe masufi dé prétectie, respectarea
principiului proportionalitdtii impunea alegerea acelor masuri adecvateigi/necesare, mai putin
oneroase si restrictive, respectiv a acelor masuri care nu aduceaw, atingere unor drepturi
fundamentale, 1n vederea asigurarii respectarii principiului proportionalitatii.

In raport de cele mai sus expuse, instanta apreciazi’ca huw, sunt relevante in cauzai
considerentele cuprinse la pct 7 din Preambulul Regulamentdlui UE 2021/953 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2021, ce vizeaza libéra circulatie pe durata pandemiei de
COVID-19 si nu exercitarea dreptului fundamental la munca.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate privinddficilcarea principiului nediscriminarii in
raporturile de munca, Curtea apreciazd cd nu se mai impune analizarea acestuia, In contextul
caracterului fondat al motivelor de nelegalitate dejasgxpusgscare asa cum s-a aratat deja sunt
suficiente pentru admiterea recursului, casarea hotararii s1 admiterea cererii de chemare in judecata.

Avand in vedere toate considerentele mai suswexpuse, Curtea, in baza textelor de lege mai
sus indicate, a dispozitiilor art. 1, 8, 18 din Legea 554/2004, art. 488 alin 1 pct. 8 corob. cu art. 498
Cod procedurd civild, va admite recursul declarat in_spetd, va casa in parte sentinta recurata,
respectiv in ceea ce priveste solutia datd fondului,cererii de chemare in judecatd si, rejudecand
cauza in aceste limite, va admite cererea de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

Avand in vedere considerentele de" mai Sus, este evident ca cererea de recurs respecta
exigentele art. 488 alin. 1 pct. 8, art. 489 C.pricivyexceptia de nulitate fiind nefondatd, urmand a fi
respinsa ca atare In baza textelor de lege,sus indic¢ate.

In baza art. 494, 451, 453 Cod, procedurd civili, va obliga intimata Universitatea de
Medicind si Farmacie Iuliu Hatieganu,Cluj Napoca la plata in favoarea reclamantei recurente a
cheltuielilor de judecatd in fond si recurs in cuantum de 6825 lei constand in taxd judiciard de
timbru si onorariu avocatial (f. 7 vol."Iydosar fond, f. 24-30 vol. Il dosar fond, f. 14-16, 23, 56-58
dosar recurs).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia de nulitate a cererii de recurs.
Admite reeurSul.declarat de catre reclamanta lonescu Mihaela lleana,
cu domiciliul procesual ales la Cab av. Letitia Morar
Mihaela si Adriana Lucia Buzgar, situat in Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 14-16, scara A etaj
5, ap. 12, jud. Cluj, impotriva sentintei civile nr. 1219/5.05.2022 pronuntatd in dosarul nr.
5157/117/202%al Tribunalului Cluj, pe care o cazeaza in parte, respectiv in ceea ce priveste solutia
data cereril dé*ehemare in judecata si rejudecand in aceste limite:
Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta lonescu Mihaela lleana,
cu domiciliul procesual ales la Cab av.
Letitia Morar Mihaela si Adriana Lucia Buzgar, situat in Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 14-
16, scara A etaj 5, ap. 12, jud. Cluj, in contradictoriu cu paratii: 1.Universitatea de Medicina si
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Farmacie ,,Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca si 2.Senatul Universitatii de Medicina si Farmacie
»luliu Hatieganu” Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Victor Babes nr. 8 etaj 6, jud. Cluj
si pe cale de consecinta:

Anuleaza in parte hotararea emisa de paratul de randul 2, nr. 8/23.09.2021"privind aprobarea
modului de desfasurarea a activitatii didactice la toate programele de studiu pentru semestrul I, an
universitar 2021-2022 cu participare la scenariul 2 (Ordinul comun M.E. si M.S.
nr.518W1756P2021) cu prezenta fizica si online, in functie de specificul programelor de studiu, de
infrastructura si de conditiile epidemiologice si a Planului de masuri péntru organizarea activitatii
in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca, in conditii de
sigurantd epidemiologicd pentru prevenirea imbolnavirilor cu vitusul SARS-CoV-2, conform
Anexei 1, respectiv in ceea ce priveste conditionarea participarii la actiyitati didactice desfasurate in
cadrul universitatii de: dovada vaccinarii impotriva virusului SARS-CoV-2; rezultatul negativ al
unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai,vechi de 72 ore; rezultatul
negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu yirusul SARS-CoV 2 nu mai vechi de
48 ore; dovada trecerii prin boald (respectiv ca se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a
zi ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-Co-V-2).

Obliga parata Universitatea de Medicina si Farfmacie ,,Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca sa
plateasca reclamantei suma de 4.535 lei cu titlu de cheltuieli déyudecata in fond.

Mentine restul dispozitiilor sentintei recurate respeetiv solutia datd exceptiilor lipsei calitatii
procesuale pasive si exceptie ramanerii fard obiect a/€ererii de chemare in judecata.

Obliga intimata parata Universitatea de Medicina si Farmacie Iuliu Hatieganu Cluj Napoca
la plata in favoarea reclamantei recurente a sumei de 2.290 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in
recurs.

Definitiva si executorie.

Pronuntata prin punerea minutei la diSpozigia partilor prin intermediul grefei azi 03.02.2023.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Alexandrina Amalia Marin Anamaria Gabriela Vida- Anca-Mihaela lon
Simiti
Grefier,

Daniela Chirila

Red. M. A A/U.K.G.
4 ex./ 09.02.2023
Jud. fond Maria-Francesca Bujor
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