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Pe rol se afla judecarea cauzeiy,Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta IONESCU MIHAELA-ILEANANin contradictoriu cu  paratii SENATUL
UNIVERSITATII DE MEDICINA SI FARMACIE IULIU HATIEGANU CLUJ-NAPOCA,
UNIVERSITATEA DE MEDICINA ST FARMACIE IULIU HATIEGANU CLUJ-NAPOCA,
avand ca obiect anulare act administrativ.

S-a facut referatul cauzei degeatre.grefier.

Dezbaterile au avut loc in_sedinta publica din data de 07.04.2022 fiind consemnate in
sedinta publica de la acea data, ¢are,face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru delibérare; in temeiul art. 396 N.C.P.C., a amanat pronuntarea
pentru data de 21.04.2022 si,pentruazi, 05.05.2022.

INSTANTA

Prin actiunea inregistratd sub umarul de mai sus pe rolul Tribunalului Cluj reclamanta
IONESCU MIHAELA-ILEANA a chemat in judecatd paratii SENATUL
UNIVERSITAIII DE MEDICINA SI FARMACIE ,IULIU HTIEGANU” CLUJ-
NAPOCA ,si UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE ,IULIU
HATIECANWU” CLUJNAPOCA solicitaind anularea Hotararii nr.8/23.09.2021 privind
aprobarea modului de desfasurarea a activitatii didactice la toate programele de studiu pentru
semestrul ‘Il an universitar 2021-2022 cu participare la scenariul 2 (Ordinul comun M.E. si
M.S. ne.528W1756P2021) cu prezenta fizica si online, in functie de specificul programelor
de studiupde infrastructura si de conditiile epidemiologice si a Planului de masuri pentru
organizarea activitatii in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Iuliu Hatiegauu”
Cluj-Napoca, in comisii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2, confom Anexei 1, respectiv in ceea ce priveste conditionarea
participarii la activitatite didactice desfasurate in UMF (cursuri, lucrari practice etc) de :
Dovada vaccinarii impotriva virusului SARS-CoV-2 si au trecut 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare; Rezultatul negativ al unui test RT*PCR pentru infectia cu
virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72 ore; Rezultatul negativ certificate al unui test
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antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-Co*V 2 nu mai vechi de 48 ore; Dovada ca se
afla in perioada cuprinsa intre a 15a zi si a 180-a zi ulteriorara confirrnarii infectarii cu
SARS-Co-V-2, solicita cheltuieli de judecata.

In sustinerea cererii arata ci prin Hotardrea nr. 8/23.09.2021 art.l coroborat cu"Amnexa
1. se impune conditionarea participarii la activitatile didactice in functie de [ dovada
vaccinarii impotriva virusului SARS-CoV-2 si au trecut 10 zile de la finalizarea“schemei
complete de vaccinare; rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72 ore; rezultatul negativ certificate al unui test:antigen rapid
pentru infectia cu virusul SARS-Co-V 2 nu mai vechi de 48 ore; dovada ca Se,afla in
perioada curinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulteriorara confirmarii infectarii,

A formulat plangere prealabila in data de 21.10.2021 prin/ care™am solicitat
revocarea acestei hotarari.

Prin adresa nr 32136/17.11.2021 s-a respins solicitarea, sens Imycare a introdus
prezenta cerere de chemare in judecata.

A ardtat reclamanta cd actul administrativ contestat a fost adoptat cu incélcarca
prevederilor normative care instituie functionares Senatului UniverSititii de Medicina si
Farmacie ,,Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca ( UMF ) si prerogativele sale.In egald masura,
hotararea este complet nemotivatd si nu contine nicio referire’la o minima baza factuala care
sd sustind masurile adoptate, ceea ce conduce, in egala“umdsurd, iIn mod expres la
nelegalitatea acesteia.

Astfel, conform Titluluiu IV privind Regulamentulsde Organizare si Functionare a
Senatului (COD 21-0-03°ROS), art.10 din Regulament,Senatul’lucreaza in sedinte ordinare,
lunare, si extraordinare. Cvorumul necesar pentru sedinte este de 2/3 din numarul membrilor.
Convocarea Senatului este realizata de rectorul uniyersitatii/sau de presedintele Senatului, cu
cel putin 5 zile inainte de sedinta, in mod individual."€onvocarea Senatului se poate face si
la cererea a cel putin o treime din membrii Senatului uniyversitar.

Potrivit art.11 din Regulament dezbaterile,si hotararile Senatului se consemneaza in
procese-verbale semnate de presedintele Senatului. Procesele verbale sunt redactate si
arhivate de personalul secretarial al Senatului si sunt avizate din punct de vedere al legalitatii
de catre biroul juridic, totodata, o hotarafe este adoptata daca intruneste majoritatea simpla
din numarul voturilor valabil exprimate,de cef'prezenti, in conditiile intrunirii cvorumului.

Din continutul celor doua texte normative sus evocate rezulta ca sedintele de Senat
sc desfasoara in prezenta membrilor,Senatului, iar nu on line, asa cum s-a procedat in data de
23.09.2021.

Singurul caz care a fost reglementat la nivelul UMF privind desfasurarea sedintelor
Senatului on line a fost cel prevazut de Hotararea de Senat nr.5/09.2020.

Prin Hotararea nr.5 din 09.04.2020 s-a aprobat procedura de desfasurare on-line a
activitatii structurilor de conducere aUMF conform Anexei Z

In Anexa 2 la art.4wse specifica foarte clar ca pe perioada starii de urgenta
activitatea sructurilor de cenducere a UMF si cele la nivelul facultatilor se desfasoara on line
pe platforma Microsoft.I.eams din pachetul Office 365.

Raportat la cele de'mai sus rezulta cu puterea evidentei ca doar pe perioada starii
de urgenta activitatea Structurilor de conducere din cadrul UMF, deci si ale Senatului, se pot
desfasura on line.

Cum Starea=de)urgenta instituita la data de 16 martie 2020 prin Decretul nr196 a
incetat la data de 14%mai 2020 hotararile Senatului ulterioare datei de 14 mai 2020 trebuiau
adoptate cu respectarea Regulamentului in vigoare, respectiv asa cum este prevazut in Carta
Universitatiteede “Medicina si Farmacie ,Iuliu Hatieganu” Cluj- Napoca, Titlul 1V,
Regulament de Organizare si Functionarea Senatului (COD 21-003-ROS pag.57-63),
ultima modificare a Cartei datand din data de 26.03.20109.

Actul administrativ al carei anulare o solicitdm ar fi fost adoptat de catre Senatul
UMEF in cadrul sedintei on line din data de 23.09. 2021- acest aspect fiind confirmat prin
raspunsul la memoriul care reprezintd raspunsul la plangerea prealabila, sens in care
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solicitam instantei de judecata. inregistrarea audio-video a sedintei in care s-a adoptat acest
actr in temeiul art 293 CPC.

Asa cum a aratat, in temeiul art.10 din Regulament, Senatul lucreaza in sedinte
ordinare, lunare, si extraordinare. Cvorumul necesar pentru sedinte estesde*2/3. Convocarea
Senatului este realizat de rectorul universitatii sau de presedintele Senatului, ¢u cei putin 5
zile inainte de sedinta, in mod individual. Convocarea Senatului se poate,face'si la cererea a
cel putin o treime din membrii Senatului universitarfiind necesar a sé face dovada modalitatii
de convocare individual.

Totodata, art 10 al.5 din Regulament dispune nu doar efectuarea convocarii, dar
st informatii privind documentele ce urmeaza a fi tTansmise inyformatselectronic si care vor
fi dezbatute in cadrul sedintei — este necesar a se face dovada comunicarii cu tof senatorii a
documentelor din ordinea de zi.

Conform art 10 al.2 din Regulament - cvorumul_este“de/2/3 din totalul membrilor
Senatului, urmand a se verifica, conform art 11 all din“Regulament, procesul verbal de
sedinta - cu mentionarea nominald a tuturor membrilof prezenti, aceasta intrucat senatorii au
obligatia de a participa la sedinte, lipsa fiind necesar a fi justificata de catre senatori, avand
in vedere ca potrivit disp. art.12 din Regulamént_membrii Senatului care absenteaza
nejustificat la mai mult de 3 sedinte pot fi revocati.

Este necesar a se verifica modalitatea’detadoptare a prezentei hotarari in acord cu
prevederile art.11al.3 din Regulament, fiind ne€esard majoritate simpla din numarul voturilor
valabil exprimate de cei prezentei, in conditiile intrunirii cvorumului.

Intrucat Hotararea nr. 23.09.2021 4, fost, adoptata on line, situatia votului trebuie
verificata prin extrasul de pe platforma utilizatd in acest sens, in acord cu prevederile
mentionate, fiind necesara inregistrarea audio-video a sedintei in care s-a adoptat acest act si
depunerea procesului verbal prevazut de artyl 1 al.l din Regulament.

Se impune verificarea legalitatii procedurii de sesizare a Senatului in vederea luarii
unei hotarari. Conform art.10 al.3=din,Regulament , aceasta poate fi de catre Rector sau
Presedintele Senatului ori, conform,art.10 al.4 din Regulament, convocarea Senatului se
poate face si la cererea a cel putin o,treime din membrii Senatului.

Solicitd a se avea in vederg fapful ci nu se indica, in concret, nici un temei legal care
a permis paratelor defasurapea on-line a sedintei in care a fost adoptat actul normativ a carui
anulare o solicita.

Motivarea actului, adminisrativ presupune indicarea in cuprinsul acestuia a
temeiurilor de fapt sigde ‘deept pentru care se adoptd o anumitd masurd.Desi nu existd
dispozitii legale exprese cyprivire la forma in care trebuie emise actele administrative, atat
in doctrina cat si Twpractica instantei supreme s-a retinut, in mod constant, cd motivarea
reprezintd o obligatie generala, constitutionald, aplicabila oricdrui act administrativ. Ea este
o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreta, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului autoritatii emitente a actului.

Maetivatea urmireste o dubli finalitate. In primul rand, ea indeplineste o functie de
transparentd a, procedurilor administrative in profitul cetatenilor care vor putea astfel sa
verifice {dacawactul este sau nu intemeiat, iar in al doilea rand, ea permite instantei de
contencioshadministrativ sa exercite controlul de legalitate asupra actelor administrative,
Jurisprudentaeste asadar clard si constantd sub acest aspect.

Mai mult, autoritatea publica este obligata a indica in cuprinsul actului administrativ
care, sunt faptele concrete care au determinat luarea masurii. Indicarea in cuprinsul
raspunsului la memoriul reclamantei a principiilor autonomiei universitare nu suplinesc
negesitatea indeplinirii acestei conditii. Autonomia universitard da dreptul universitatilor sa
iSisstabileasca organizarea si functionarea proprie, dar in acord cu prevedererile normative in
vigoare si cu respectarea intrutotul a legislatiei incidente. Or, in conditiile in care a fost
adoptata prezenta hotdrare, autonomia universitard a permis UMF sd comitd un veritabil
abuz de drept, in afara oricarui cadru legal, cu incalcarea inclusiv a propriului Regulament.
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Este absolut de neinteles cum o institutie medicala de 0 asemenea anvergura sa nu
detina la baza adoptarii hotararii cu pretins caracter medical un real studiu medical si sa se
prevaleze ulterior de autonomia universitara pentru a acoperi o atare lacuna majora.

In acest sens, nemotivarea actului administrativ reprezinti o cauzi de nulitate a
acestuia, intrucat obligatia motivarii actului reprezintd o cerintd de legalitate, acceptata atat
pe plan intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie impotriva arbitrariului, puterii
publice, impunandu-se mai ales in cazul actelor prin care se suprima dreptufi sau situatii
juridice individuale si subiective.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la considerente“legate de
competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sd contina si élementele
de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa/evalueze temeiurile
deciziei, iar pe de altd parte, sd faca posibild exercitarea controlului de‘legalitate (CURTEA
DE APEL BUCURESTI, SECTIA A VII.A CONTENCIOS  ADMINISTRATIV sl
FISCAL, DECIZIA CIVILA NR.2973/10.09.2012, DOSAR NR. 4291/87/2011).

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de Justitie a retinut ca
motivarea trebuie sd fie adecvata actului emis si trebuie sa prezintey,de o maniera clard
algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata,“astfel incat sa li se permita
persoanelor vizate motivarea masurilor si de asemenea, sd permitd instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea inyocand nulitatea.

In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinuf'ci o détaliere a motivelor este
necesard si atunci cand institutia emitentd dispune de @ lafga putere de apreciere intrucat
motivarea confera actului transparenta, putandu-se verifica in.acest fel daca actul este corect
fundamentat.

Or, este cert ca, in speta de fata, institutia enditenta aactului supus anularii dispune de
o putere de apreciere absolutd in luarea masurilor care'estrictioneaza drepturi fundamentale,
pe o perioada indefinita,. In lipsa oricarei t:ransparente, a oricarui fundament, a oricarei
transparente

Se aflam asadar in situatia unui veritabil ex¢es de putere, astfel cum acesta este definit
de art. 2 lit n) din Legea contenciosului administrativ, dat fiind faptul ca o atare masura
stabilitd unilateral si instituitd in sarcina noastfa dé pe pozitia dominantd a autoritatii publice,
prin insdsi depasirea atributiilor sale, prin incdlearea normelor .

A dispune functionalitatea actulut'désmunca si, totodata, educational in aceste conditii
discriminatorii reprezintd in mod cest.0_dovada a lipsei de proportionalitate de care a dat
dovada organul administrativ caresa adeptat prezenta decizie, de orice lipsa de rationament
logic, sanitar, care ar fi putut sta la baza unei atare decizii, adoptand o hotarare in avans, fara
nici o justificare de natura sanitéra.

Aceasta inseamna a incalca“grav principiul nediscriminadrii instituit prin art 5 din
Codul Muncii,

Sediul general al materi€iyprivind discriminarea este dat de Ordonanta nr. 137/2000
care priveste regulile dupd care se pun in aplicare principiile de drept, respectarea
dispozitiilor constitutionale:=yart 1 alin 2 lit e pct i : Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor sikdiscriminarii sunt garantate in special ilf exercitarea )dreptului la
munca
Emitentul acestui act'hormativ, Senatul UMF, intelege sa faca deosebiri intre categoriile de
cadre dicadactice si‘studenti prin prisma optiunii de a se vaccina, restrictionand grav dreptul
la munca si la educatie a persoanelor nevaccinate, in conditiile in care nici macar la nivel de
spital nu exista'eadru fegal care sa impuna obigativitatea vaccinarii/testarii etc.

Aceasta_1nyconditiile in care, potrivit insdsi strategia de vaccinare Impotriva Covid
19, aprobata prin HG nr 1031/2020, in care vaccinarea este voluntara, deci neobligatorie.
Dincolo de™aspectul general benefic al vaccinului, foarte multe persoane din cauza
convingerilor religioase sau a starii de sanatate nu pot recurge la masura vaccinarii si prin
urmare sunt excluse de Ia toate ac€vitatile educationale.
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Mai mult decat atat, nu s-a dovedit cd vaccinarea reprezintd o modalitate absoluta de
stopare a transmiterii acestui virus, soiicitand astfel a se efectua o adresa catre DSP si INSP
in vederea comunicarii situatia exacta a persoanelor vaccinate si infectate cu Covid 19.

Nici testarea nu poate reprezenta o varianta viabila, avand ung€aracter extrem de
costisitor. De altfel, nici situatia testarii nu are un caracter sigur sub aspect épidemiologic,
fiind deja de notorietate ca testele pot indica situatie de fals pozitivitate/ negativitate, si in
aceasta situatie fiind necesara inaintarea unei adresa cab de DSP si INSP.

Dar, daca ar fi sa se asigure un control al situatiei epidemilogie se ridica probema
testarii intregului personal, vaccinat sau nevaccinat, pentru a nu ne“afla astfel in situatii
discriminatorii

Astfel, art. 34 din Constitutie prevede ca dreptul la ocrotirea sanatatii estc garantat,
statul fiind obligat sd ia masuri pentru asigurarea igighei/sau/sanatatii populatiei iar
organizarea asistentei medicale, controlul exercitarii profesiilor medicale si alte masuri de
protectie a fizice si mentale a persoanei se stabilesc pringlegit

Adoptarea unor astfel de constrangeri cu cafacter discriminatoriu echivaleaza cu
inlocuirea unei legi in acest sens cu o hotarare universitara, care sa ia masuri privitoare la
obligativitatea vaccinarii cadrelor didactice si studefitilor.

Aceste dispozitii din Hotarare adoptate 4n regim de putere nu sunt conforme cu
Ordonanta 137/2020 si cu Legea 55/2020, deoarcee,incalca limitele competentei prevazute
de lege, precum si drepturile si libertdtile cetatenilor, stabilind alte masuri pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor si pentru diminuarea impactului de risc decat cele la care se refera
legea realizand o restringere nejustificatasa drepturilor cetdtenilor prin depasirea scopului
urmarit si propus de protejare a sanatatii populatiei, stabilind discriminatoriu si cu atingerea
drepturilor sau libertatilor cetatenilor ,activitati la care pot participa doar o anumita categorie
de cetateni stabilind masuri care nu sunt preportionale intrucat urmaresc substituirea printr-0
astfel de hotarare a unei legi privind obligativitatea vaccinarii.

O atare situatie de discriminare.a fost transata in mod corect de catre Curtea de Apel
Cluj prin SC nr 166/07.06.2021.

Mai invedereaza in sprijinul sustinerilor comunicatul Sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgentd, Raed Afafat, cafe a declarat in mod expres cd masurile adoptate de
Guvern privind gestionarea,pandemiiei de COVID<19 nu se aplica in cazul raporturilor de
muncd, acestea putand fi deeisesdoar in baza unui proiect de lege, si nu a unei hotarari de
guvern, cu atat mai putingprintr-o hotarare de Senat .

De altfel, este de netorietate ca nici la acest moment nu a fost votat proiectul de
lege privind introducereacertificatului verde” in cadrul raporturilor de muncd, proiect
respins in Senat si nesupus dezbaterii Camerei Deputatilor pand la acest moment.Mai mult,
discriminarea are in vedere si situatia din centrul universitar Cluj-Napoca, raportat chiar la
situatia Universitatii Babes-Bolyai, a Universitatii Tehnice si a universitatii de Arb. si
Design.

Este cert ¢& un atare act administrativ interfereaza in mod grav cu legislatia muncii.

Inafaragprevederilor legale incidente in materia discriminarii, actul administrative emis
in conditii de,nelegalitate modifica conditiile de munca, procedand astfel la modificarea
unilaterald“aseentractului individual de munca.

Nuhdoar cd subsemnatei imi sunt impuse conditii absolut neindividualizate in
cadruli.contractului individual in ceea ce priveste raporturile de muncd, dar, mai mult,
acestea sunt modificate si cu privire la atributiile suplimentare care mi se impun. Astfel,
actul administrativ care stabileste conditiile de participare la activitatile didactice atat
pentruncadrele universitare cat si pentru studenti ma obliga la a efectua trierea studentilor
inconditiile expuse. Acest aspect nu are nici o legatura cu atributiile din fisa postului,
anexa a CIM, fiindu-mi astfel impuse atributii suplimentare, straine de altfel de obiectul
CIM.

Art 41 din Codul Muncii stabileste astfel, in mod imperativ, modificarea raporturilor
de munca doar cu acordul bilateral al ambelor parti contractuale.
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Or, in cazul sau nu este modificat contractul individual de munca prin semnarea
unui act aditional privind modificarea conditiile de munca.

Potrivit art. 9 teza a Il-a din OUG nr. 57/2019 ,Reglementarile sau masurile
autoritatilor si institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupancaz,
numai in urma evaluarii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilon si
a impactului solutiilor propuse”.

Astfel, norma legald impune respectarea unui echilibru rezonabil intre interesul
public pe care autoritatea are obligatia sa il reprezinte si drepturile sau interésele legitime
private ce pot fi lezate prin conduita administratiei.

Jurisprudenta CJUE propune trei punte de atins pentru trecerea 4 testului
proportionalitatii, acestea vizand: caracterul adecvat al masurii adoptate,wmecesitatea
acesteia si proportionalitatea Tn sensul sau strict.

Prin intAmpinarea depusi in dosasr paratul SENATUL UNIVERSI'T'ATII DE

MEDICINA FARMACIE”IULIU HATIEGANU” CLUJs,_ NAPOCA si

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIC ”IULIUMHATIEGANU" CLUJ-
NAPOCA a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

Pe cale de exceptie s-a invocat lipsei calitatii procesuale pasive a Senatului
universitar cu motivarea ca materia contenciosului administrativeare in vedere litigiile
aparute intre persoanele fizice sau juridice si autoritatii say Institutii ce exercita atributiile
de putere. Prin urmare pentru ca un litigiu sd poatd fi dedus_spre solutionare instantei de
contencios administrativ potrivit prevederilor Legii( nr# 554/2004 a contenciosului
vatamarea reclamata trebuie sa fie consecinta unui aetb admifistrativ emis/adoptat de o

autoritate publicaa. Universitatea, iar nu Senatul universitatii functioneaza ca autoritate
publica fiind institutie publica de Tnvatdmant supesior, cu personalitate juridica, parte
componentd a sistemului de invatamant de stat dim, Romania, autonoma, cu caracter
deschis.

Autonomia universitara este exercitata in conditiile asumarii raspunderii publice.

Rolul component si atributiile Senatului Universitar sunt reglementate de Legea 1/20] |
a educatiei nationale.Astfel, senatul universitar,reprezinta la nivelul universitatii o structura
de conducere, neavand personalitate jufidicd. Senatul universitar reprezintd comunitate
universitara si este cel mai inalt for de decizie'siddeliberare la nivelul universitatii .

Cu referire la fondul cauzei sse aratdnca Universitatea a adoptat masurile contestate

tocmai pentru ca respectd dreptul.constitutional la invataturd al studentilor indiferent
de ciclul acestora, si aceste masuriysuntumenite sa asigure derularea in siguranta a stagiilor
clinice din unitatile sanitare, unde farawe atare dovada alternativa (vaccinal/testat/trecut prin
boald) nu se permite accesul la patul pacientului, consimtamatul pacientului este obligatoriu
in cazul participarii sale in invatdmantal medical clinic si la cercetarea stiintifica.

Hotararea Senatuluignr. 8 din data de 23 septembrie 202 1 este motivata. atat in
drept cat si in fapt, pe considerenté legate de necesitatea prevenirii raspandirii infectiei cu
SARS-CoV-2, protejarii studentilor, pacientilor. cadrelor didactice si personalului medical,
in contextul prelungiriisstarii‘de alerta pe teritoriul Romaniei si in acord cu Legea educatiei

nr. 1/2011 , actualizatd, respectiv art. 123. alin. I si 2 (privind autonomia universitara),
Carta universitatii, sgart=21Lysi 24 din Directiva Comisiei Europene 2005/36/CE si cu
respectarea art. 34 din‘€onstitutia Romaniei - dreptul la ocrotirea sanatatii.

Masurile ‘aprobat la data de 23 septembrie 2021 nu aduc atingere art. 9. teza II.
OUG nr. 57/2049 deearece s-a avut in vedere protejarea in mod adecvat si cu prioritate a
sanatatii membeilor comunitatii academice, a personalului sanitar si nu in ultimul rand, a
pacientilor.

Aspectele de sanatate publica intrd, in principiu, sub incidenta marjei de apreciere a
autoritatilor nationale, care sunt cele mai in masura sa stabileasca prioritatile, utilizarea
resurselor si nevoile sociale.Marja de apreciere de care dispune statul este, in general mai

_ larga atunci cand trebuie sa pastreze un echilibru intre interese private si publice
concurente sau drepturi protejate



Concluzionan, arata paratii ca masurile dispuse prin actul contestat sunt adecvate,
necesare si corespunzatoare scopului urmarit, iar Hotararea Senatului nr. 8 din data de 23
septembrie 2021 este legala, aceasta fiind motivatd atat in drept cat si in fapt, pe
considerente legate de necesitatea prevenirii raspandirii infectiei 4JE0WSARS-CoV-2,
protejarii,. studentilor, pacientilor, cadrelor didactice si personalului medical, in contextul
prelungirii starii de alerta pe teritoriul Romanei si in acord cu Legea educatiei nr. 1/20 11 .
actualizatd. respectiv art. 1 23. alin. 1 si 2 (privind autonomia universitard), Carta
universitatii, respectiv Directiva Comisiei Europene 2005/36/CE.

In drept, art. 205 Cod proc. Civild, Legea nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ, Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale si celelalte,prevederi legale la cares- a
facut trimitere in cuprinsul intdmpinarii.

Analizdnd cauza dedusa judecatii raportat la argumentele partilor, la prevederile
legale incidente si materialul probator administrat instanta retine urmdtoarele.

|.Starea de fapt

Avand 1n vedere situatia epidemiologica la nivel.global si national, in vederea limitarii
efectelor pandemiei de COVID 19 si tindnd seama de ‘prevederile Ordinului comun al
Ministerului  Educatiei si Ministrului Sanatatii nr.5196/2021, Universitatea de Medicina si
Farmacie “ Iuliu Hatieganu” din Cluj-Napoca a/decis adeptatea unor masuri organizatorice
menite sa sprijine atdt studentii cat si cadrele/didactice pentru continuarea in conditii de
sigurantd a activitatii didactice, fiind adoptata ifi acest sens Hotararea Senatului nr. 8 din data
de 23 septembrie 2021.

Conform prevederilor art. 1 al Hetérariinr.8/2021 Senatul universitatii a hotarat
urmatoarele:

“Aprobarea modului de desfasurare a activititii didactice, la toate programele de
studiu, pentru semstrul I, an universitar 2021-2022 cu participarea in scenariul 2 (Ordinul
Comun M.E.si M.S. nr. 5196/1756/2021) cu prezenta fizica si online , in functie de specificul
programelor de studiu, de infrastrueturd_si de conditiile epidemiologice si a Planului de
masuri pentru organizarea activitatiiyin cadrul Universitatii de Medicind si Farmacie * Iuliu
Hatieganu” , in condifii de sigurantd, epidemiologica pentru prevenirea imolnavirilor cu
virusul SARS- Cov-2, confornmi-Anexei’1.”

Potrivit prevederilog, cuptinse in Anexa nr.l la Hotararea nr. 8/2021 pentru
desfasurarea activitatilor careypresupun prezenta fizicd a studentilor s-a decis participarea in
sistem mixt-prezenta fiziea,si ‘online, in functie de specificul programelor de studiu, de
infrastructura i de condifiile, epidemiologice. S-a stabilit, astfel, ca la cursuri, la lucrarile
practice, la stagiile clinice,si la activitatile desfasurate in programul de masterat pot participa
studentii vaccinati, €ei nevaccinati dar trecufi prin boald , cei nevaccinati/trecuti prin boala
dar care prezinta un test RT-PCR nu mai vechi de 72h; cei nevaccinati/trecuti prin boala dar
care prezinta rezulatul unui un test rapid nu mai vechi de 48 h. Pentru toti participantii s-a
prevazut obligatia dea purta masca chirurgicald sau masca FFP 2 pe tot parcursul
activitatilor. De asemenea, Universitatea s-a angajat la decontarea contravalorii testelor
effectuate de.studentii care au contarindicatii la vaccinare, stabilite de catre comisia medicala
de evaluare din cadrul universitatii, constituid in acest scop.

Decizia, cu privire la modalitatea de desfasurare a activitatilor didactice in formatul
prezentat “in cuprinsul anexei nr. 1 a fost motivatd pe considerente legate de
necesitateéaprevenirii raspandirii infectiei cu SARS-CoV-2 , protejarii  studentilor
pacientilor, cadrelor didactice si personalului medical , in contextul prelungirii starii de alerta
pe teritoriul Romaéniei si in acord cu Legea Educatiei nr. 1/2011, actualizata , respectiv
art.123y, alin.1 si 2 (privind autonomia universitard), actele normative in vigoare la data
adeptarii, privind prelungirea starii de alertd la nivel natioal si a celor vizand masurile de
ofganizare a activitafii in cadrul unitatior/institutiilor de invatdmant in conditii de siguranta
epidemiologica respectiv pe baza rezultatelor mai multor studii stiintifice, enumerate in
Anexa nr. 1-Preambul.



Instanta noteaza ca reclamanta a formulat prezenta actiune invocand incplcarea
dreptului sdu la munca, cu motivarea ca la data adoptarii actului contestat avea functia de sef
de lucrari la disciplina Microbiologie in cadrul U.M.F. Cluj-Napoca.

I1. Exceptiile

Exceptia  lipsei calitatii procesuale pasive a pdrdtului Senatul Universitatiié de
Medicina si Farmacie “ Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca va fi respinsa cal neintemeiata
instanta retindnd ca modalitatea in care a fost motivata exceptia impunéyreferiri si la
capacitatea de drept administrativ in contextul unui raport juridic de drept administrativ.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca in materia contenciosului administrativ
nu prezinta relevantd personalitatea juridica a autoritatii parate, ci capacitatéa,ei de drept
administrativ, respectiv aptitudinea de a emite acte administrative’ in/exefcitarea unor
prerogative de putere publicd ori a unui serviciu public, in timp, ce calitatea procesuala
presupune existenta unei identitdti intre persoana reclamantului g1 ¢el care este titularul
dreptului afirmat (calitate procesuald activd), precum si intre perseana chemata in judecata
(paratul) si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecdtii, (calitate procesuala
pasiva).

In cauza , Senatul universitatii a adoptat actul admipistrativacontestat in exercitarea
atributiilor sale legale, prin urmare este justificata calitatea sa precesuald pasiva in litigiul de
contencios administrativ avand ca obiect contestarea legalitatii_actului astfel adoptat , nefiind
relevanta , din aceastd perspectiva, lipsa personalitafii guridice invocatd in motivarea
exceptiei.

Exceptia ramanerii fara obiect a actiunii a fost inviocatd din perspectiva faptului ca
punctul nr. 1 din Hotédrarea nr.8 din 23 septembrie 2021 a Senatului Universitatii de Medicia
si Farmacie “ Tuliu Hatieganu” din Cluj-Napoca a fost'abrogat prin Hotararea nr.1 din data de
27 ianuarie 2022 a Senatului UMF.

Cu privire la obiectul cererii de chemarguingjudecatd instanta retine, cu titlu prealabil,
ca obiectul cererii constd in pretentia concreta‘aeclamantului in raport de parat ;obiectul
trebuie sa fie nu doar licit si posibil ci si determinat, . Atat timp cat o astfel de pretentie poate
fi identificatd in cuprinsul actiunii introdutive, iaf la data inregistrarii cererii de chemare in
judecata paratul nu raspunsese acestor pretentii@apare cu evidenta ca, sub aspectul analizat,
actiunea civild indeplinea conditiile legale landata inregistrarii sale.

In continuare se retine ca instanta de contencios administrativ a fost sesizata printr-0
actiune avand ca obiect cenzurarea legalitatii unui act administrativ, motiv pentru care in
conditiile in care actul contestat nu awsfost Tnlaturat din ordinea juridicd impreuna cu toate
efectele sale, nu se poate sustinésin mod valabil ca inlaturarea sa prin abrogare este de natura
a conduce la lipsirea de obiect a cererii in anulare.

Instanta remarca, depasemenea, cd modalitatea in care a fost motivatd exceptia
ramanerii fara obiect a actiunii “face necesara si o analiza a interesului reclamantei ulterior
adoptarii hotdrarii de abrogare a actului contestat. Din aceasta perspectiva se retine ca
reclamanta pastreaza interesulprocesual in solutionarea prezentului litigiu chiar daca masurile
dispuse prin actul administrativ atacat nu se mai aplica ulterior adoptarii Hotararii nr.1 din
data de 27 ianuarie 2022winiconditiile Tn care masurile au fost in fapt implementate pentru o
perioada de timp determinata, astfel ca persoanele asupra carora masurile dispuse au produs
efecte juridice apreciatesca fiind vatimatoare au, in continuare, dreptul de a se adresa instantei
cu actiune in cenzuratea legalitatii actului care a generat aceste efecte. In privinta reclamantei
efectele actulumcontestat se produc in continuare, aceasta fiind vizata de o procedura
disciplinara gpentruy, nerespectarea masurilor dispuse prin Hotararea nr.8/2021 a Senatului
U.M.F. Cluj-Napoca, iar la evaluarea profesionala s-a luat in considerare nerespectarea de
care reclamanta-a) masurilor de preventie COVID 19 dispuse p rin hotararea contestata

In contencios administrativ, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004,
obiectul actiunii este dat de actiunea in anularea actului administrativ tipic sau asimilat, iar




lipsirea de obiect/interes a cererii de chemare in judecatd reprezinta Inldturarea din ordinea
juridica atat a actelor contestate cat si a efectelor produse de acestea.

Or, in cauza, instanta va observa cd abrogarea actului administrativ contestat nu este
de natura a influenta in vreun fel efectele deja produse de acesta, astfel"incat nu se poate
aprecia, in mod valid, cd actiunea ar fi lipsitd de obiect sau de inferes de la momentul
abrogarii.

I11. Fondul cauzei

Cu privire la fondul cauzei, instanta are in vedere cd reclamanta, prin actiunea
formulata, sustine in esentd ca Hotararea Senatului Universitdtii de Medicina si Farmacie
Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca a fost adoptatad cu incélcarea prevederilor art. 10 si art.11 din
Regulamentul de organizare si functionare a Senatului Universitatii fca actul contestat nu este
motivat precum si faptul ca dreptul constitutional la munca este,séver restrictionat. Astfel, se
sustine cd desi in Romaénia vaccinarea este voluntard, studentii , masteranzii si cadrele
didactice din cadrul UMF Cluj au fost supusi obligatiei de a se vaccina pentru a putea
participa la activitatile didactice din semestru I al anului‘universitar 2021-2022. Alternativ,
acestia ar fi trebuit sd suporte costuri semnificative pentru efectuarea de teste clinice, in
conditiile in care rezultatele testelor era obligatoriu sa fie,prezentate cu ocazia participarii la
fiecare dintre activitatile didactice specifice fiecaruinan de studiu.

Verificand respectarea cerintelor de forma ale actului administrativ contestat instanta
retine ca motivele de nelegalitate invocate defreclamanta sunt neintemeiate. Astfel, prin
adresa comunicata prin email la data de 20:09.2021; ora 3:49, rectorul Universitatii , doamna
prof. dr. Anca Dana Buzoianu, a invitat membriiySenatului Universitatii sa participe la sedinta
din data de 23 septembrie 2021, ora 13:00, on-line, pe platforma Microsoft Office 365
Teams”, la punctul 1 din ordinea de ZincComunicatd odatd cu invitatia fiind prevazuta
“Aprobarea modului de desfasurare a activitéfii didactice la toate programele de studiu in anul
universitar 2021-2022”. Prezenta membxilor senatului a fost inregistrata electronic, data, ora,
minutul si secunda intrarii acestora/in sedinta on-line fiind inregistrate automat prin
intermediul aplicatiei electroni€e. Registrul de prezenta coroborat cu listingul generat de
aplicatie atestd prezenta unui Aumér dé 35 dintre cei 43 de membri ai Senatului, fiind asadar
respectat cvorumul de 2/3 ,din numarul membrilor, necesar pentru desfasurarea legald a
sedintelor ordinare, conform'artanlO alin (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Senatului UMF Cluj-Napeca.

Cat priveste desfasurarea on-line a sedintei Senatului, cu nerespectarea prevederilor
art. 4 din Anexa nr. 2 la Hetararea nr.5 din 09.04.2020 a forului de conducere al U-M.F. clj-
Napoca instanta constatd ¢a sustineirle reclamantei sunt neintemeiate. Astfel, conform
Procedurii operationale peéntru desfasurarea on-line a activitatii structurilor de conducere ale
U.M.F. Cluj-Napeca, pegplatforma Microsoft Teams din pachetul Office 365, ca masura de
preventie, cu scopulyreducerii ricului epidemiologic de raspandire si infectare cu noul
coronavirus, inyigoare incepand cu data de 15.05.2020 , data revizuiriirevizuitd la data de
15.05.2020aceasta modfalitate de organizare a activitafii a fost reglementatd pentru
perioada starii, de alertd, iar nu doar pentru perioada starii de urgentd, cum neintemeiat a
sustinut feclamanta.Or, in data23.09.2021 starea de alertd fusese prelungita la nivel national
prin Hotararea Guvernului nr. 932 din 9 septembrie 2021 privind prelungirea starii de alerta
pe teritoriukRomaniei incepand cu data de 10 septembrie 2021, precum si stabilirea masurilor
care,se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COWID-19, asadar, si din aceasta perspectiva, hotararea nr. 8/2021 se vadeste legala.

Din perspectiva criticilor vizand nerespectarea termenului de 5 zile pentru convocarea
sedintei ordinare si punerea la dispozitia membrilor senatului a ordinii de zi, instanta retine
caw=nici unul dintre participantii la sedinta ordinara din data de 23.09.2021 nu a invocat
necunoasterea proiectelor inscrise in ordinea de zi sau alte neregularitati ale procedurii de
convocare, in unanimitate membrii exprimand un vot favorabil organizarii activitatilor
didactice conform ,, Scenariului 2” din propunerea Consiliului de administratie, astfel cum
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acesta a fost descris prin art.1 si Anexa nr. 1 ale Hotararii nr. 8/2021 contestata in cauza. De
asemenea, in cauza de fatd nu se poate retine ca s-ar fi produs reclamantei vreo vatamare ca
urmare a fixarii datei sedintei cu nerespectarea termenului de 5 zile de la data convocarii,
conform prevederilor art. 10 din Regulament , care reglementeaza dreptul la informase al
membrilor Senatului cu privire la ordinea de zi a sedintei ordinare, deoarece nu se poate
argumenta existenta unei legaturi de cauzalitate intre vatamarea pretinsa de reclamantd Si
nerespectarea dreptului membrilor Senatului de a avea la dispozitie timp suficient pentru
analizarea proiectelor cuprinse in ordinea de zi.

Procesul-verbal al sedintei din data de 23.09.2021 a fost, de asemeneaadepus la
dosarul cauzei, fiind intocmit olograf si fiind insusit prin semnare de ¢atre Presedintele
Senatului — dl.profesor doctor Valentin Muntean, Rectorul universitatii —/dna. prefesor doctor
Anca Dana Buzoianu, Seful oficiului juridic- dna.Loredana-lulia Szakacs si secretarul-sef al
universitatii -dna Valeria Muresan.

In continuare, in ceea ce priveste criticile vizdnd nemotivareanactului administrativ
contestat instanta retine ca Hotararea nr.8 din 23 septembrie 2021 a Senatului cuprinde o
motivare suficientd pentru a raspunde exigentelor legale.

Este adevarat cd motivarea reprezintd o obligatie gefierald, aplicabila oricarui act
administrativ, fiind o conditie de legalitate externa a actului,/are facée obiectul unei aprecieri
in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale,darebiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului instifutiei emitente a actului. Astfel,
motivarea urmareste o dubla finalitate; indeplineste, in primail rand, o functie de transparenta
in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel,sa verifice daca actul este sau nu legal
si intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sdu jurisdictional, deci in
cele din urma permite reconstituirea rationamentului avut in/vedere de autorul actului pentru a
ajunge la adoptarea acestuia.

In contextul in care motivarea unui act administrativ are doud laturi esentiale,
respectiv indicarea textelor legale aplicabilegsituatiei date precum si, in al doilea rand,
indicarea imprejurarilor de fapt pe baza carora's-a retinut aplicabilitatea acelor texte legale,
din aceastd perspectiva trebuie admis, ca reguld generala, ca in special actele administrative
individuale care sunt defavorabile uneifperSoade trebuie motivate, in contextul in care
motivarea constituie o garanfie contrajarbitrasifilui administratiei publice si numai aceasta
face posibila exercitarea efectiva a dreptuluitla aparare

Or, dupa cum cum reiese dingeuprinsul actului contestat, Hotararea nr.8/23.09.2021 a
Senatului U.M.F. Cluj-Napoca continéw@ _motivare, fiind intemeiatd atdt in drept cat si in
fapt pe considerente legate de necesitatea prevenirii raspandirii infectiei cu SARS-CoV-2,
protejarii studentilor , pacientilos, cadrelor didactice si personalului medical , in contextul
prelungirii starii de alertd pe teritoriul Romaniei, cu referire la Legea Educatiei nr.
1/2011,actualizata si la actele.normative in vigoare la data adoptarii sale, care reglementau in
domeniul strategiilor nationale™wde limitare a raspandirii virusului SARS-CoV-2, actele
normative fiind enumeratesin cuprinsul Cap.l-Prevederi generale din Anexa nr. 1 la Hotarare.
De asemenea, emitentul actului a motivat necesitatea aplicarii mai multor modalitati de
prevenire a infectarii cu'geferire la studii de specialitate realizate la nivel international care,
in opinia sa, atesta;ca™“watunci cand o combinatie de strategii eficiente de prevenire este
implementata si respectata cu strictete in mediul de invatare fata in fata, riscul de transmitere
in cadrul scolii paré=a.fi mai mic sau echivalent cu riscul de transmitere in alte medii
comunitare”. Griteriul epidemiologic privind rata incidentei cumulate la nivelul localitatii,
respectiv numarul total de cazuri noi din ultimele 14 zile raportat la 1.000 locuitori, publicat
pe site-ul Directiei, de Sanatate Publica, a fost, de asemenea, avut in vedere de parata la
adoptarea masurilor cuprinse in actul administrativ contestat, urmand ca scenariul de
functionare almuniversitatii pe parcusul anului universitar sa fie actualizat saptamanal, cu
referinta la fiecare zi de vineri, prin raportare la criteriul mentionat. Or, consultarea datelor
statistice puse la dispozitie de autoritd{i prin intermediul site-ul D.S.P.Clyj releva ca la data
de 23 septembrie 2021 rata d einfectare la niovelul municipiului Cluj-Napoca era de 3,73 la
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mia de locuitori, fiind inregistratd o crestere constantd a numarului de cazuri de imbolnavire
in randul populatiei, asadar masura adoptata s-a bazat inclusiv pe criteriul obiectiv al analizei
factorilor de risc.

In continuare, instanta retine cd dreptul de apreciere al autoritatii semnifica
posibilitatea de a decide asupra oportunitatii unei atitudini sau actiuni ¢oncretizata ulterior in
emiterea ori adoptarea unui act administrativ care prin efectele produse,va_interveni asupra
realitdtii inconjurdtoare 1n sensul modificarii acesteia, modificare | ce ar trebui sd fie
intotdeauna in acord cu interesul general si cu respectarea drepturilor cétatenilor.

Cu alte cuvinte, oportunitatea vizeazd conformitatea actului administrativ cu
Necesitatile in continud transformare ale societatii, aceasta intrénd in ¢ontinutul dreptului de
apreciere al autoritatii publice. Ca reguld, actul administratiy emis*in exercitarea unei puteri
de apreciere pe care o are autoritatea publicd nu poate fifanulat de instanta de contencios
administrativ.

Cu titlu de exceptie insd, in ipoteza in care dreptul de,apreciere se manifesta cu exces
de putere, aspectul oportunitatii devine parte a legalitatii, cerintd de valabilitate a actului
administrativ, astfel ca instanta este Indreptatitd sa analizeze,si acest aspect, fard a i se putea
opune Incélcarea principiului separatiei puterilor in Stat.

Dupi cum a aratat Inalta Curte de Casatié si Justitie in Decizia nr. 3359/30.05.2005
pronuntatd de Sectia de contencios administratiy si*fiscal, acceptarea excesului de putere fara
niciun control al activitatii administratiei este m€permisa intr-un stat de drept care, potrivit art.
1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, revizuita, s€ organizeaza nu doar potrivit principiului
separatiei puterilor (legislativa, executivd i judecdtoreascd), dar si al celui al echilibrului
acestora in cadrul democratiei constitutionale. Instanta suprema a mai aratat, in Decizia nr.
3165/21.06.2012 pronuntata de Sectia d€'eentencios administrativ si fiscal, ca art. 2 alin. 1 lit.
n din Legea nr. 554/2004 oferd o cofisactarc normativa a atributiei instantei de a examina
conduita autoritatilor publice inclusiv din’ perspectiva modului de exercitare a puterii
discretionare §i incadrarii in limitelesmarjei de apreciere conferite de lege, raspunzand
imperativului mentinerii unui echilibru/rezonabil intre interesul public si drepturile subiective
/ interesele legitime private care’pot,fi lezate prin acele administrative.

In sustinerea acestei concluziifsunt chiar dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, care definesc excesul de putere ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute
de lege sau prin incélcarea.drepturilor si libertatile cetatenilor.

Limitele excesului“de putere reglementat expres de Legea nr. 554/2004 prin
manifestarea dreptului de apreciere, asa cum s-a relevat mai sus, sunt determinate, pe de o
parte, de incalcarea de, catre autoritate a normelor ce reglementeaza competenta si, pe de altd
parte, de incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In cauzasdedusa gudecatii, prin emiterea actului contestat parata s-a manifestat in
concordanta cu atribugiile sale legale precum si in limitele fixate de lege pentru exercitarea
autonomiei universitare.

Astfel, instanta remarca in mod esential ca potrivit art 5 alin (2) din Carta UMF “
Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca :

2) Principiul autonomiei universitare confera Universitatii dreptul de a-si stabili
misiunea proprie, strategia institutionald, structura, activitdtile desfasurate, organizarea si
functionarea. proprie, gestionarea resurselor materiale si umane, managementul didactic,
stiintific,‘administrativ si financiar, precum si raporturile sale cu institutii similare din tara si
din‘strainatate, cu respectarea legii.

Autonomia universitara este garantata prin art. 123 alin (1) si (2) din Legea educatiei
nationale nr. I/ 2011 .

Cat priveste criticile reclamantei privind caracterul discriminatoriu al restrangerii
dreptului la munca , acestea sunt deopotriva neintemeiate.

A invocat reclamanta ca prin masurile dispuse prin actul contestat, cadrelor didactice
care isi desfasoara activitatea U.M.F. Cluj-Napoca, nevaccinate/ netrecute prin boala li s-au
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impus conditii suplimentare pentru exercitarea dreptului fundamental la munca, ceea ce
prezinta un caracter disproportionat in raport de scopul urmarit.

Instanta retine ca activitatile didactice reglementate prin Hotararea nr. 8/2021 implica
in principiu fie spatii Inchise in care circulatia aerului poate favoriza infectarea cu*¥irusul
SARS-CoV-2, aglomerari de persoane in care numadrul participantilor intensifica riscul|de
contractare a virusului respectiv spatii inchise ( spitale, clinici, etc) in care creste riscul
transmiterii virusului citre persoane cu o conditie medicald precara, apte sa dezvolte forme
grave ale bolii pe fondul unor afectiuni preexistente.

Masura in care restrictiile stabilite prin Hotararea nr. 8/2021 se pot dovedi eficiente n
combaterea efectelor epidemiei de COVID-19 la nivelul institutiei parate réprezintd un aspect
de oportunitate, punand in discutie mijloace de reducere a interag¢tiunii“sociale, prin
participarea la anumite activitati doar a persoanelor ce dovedesc o anumita forma de imunitate
sau lipsa riscului de contaminare a altora.

De altfel, faptul ca paratii considera ca, in contextul datelorstimngifice de care dispun,
atat prin observarea directd a epidemiei, cat si prin import de cunostinte de la nivel
international, riscurile de infectare cu virusul respectiv sunt semnifigativ diminuate intre
persoanele vaccinate sau trecute prin boald se adreseazd marjei,de apreciere a autoritatii ,
U.M.F Cluj-Napoca fiind mai bine plasata, prin prisma spécialistilor in medicind de care
dispune, pentru a cantari justetea sau temeinicia unei informatii, in context stiintific, nefiind
misiunea insantei de a clarifica diversele controverse stufitifice, sociale sau politice privind
utilitatea instrumentelor folosite de universitate pentru limitarea efectelor pandemiei.

In egala masura, cati vreme persoana interesatimu demonstreaza faptul cd se afla intr-
o situatie medicald echivalenta sau identica aceleia in careise gaseste, dupa caz, 0 persoana
vaccinata sau 0 persoand infectatd anterior cu virusul'SARS-CoV-2, simplele afirmatii privind
posibilitatea de imbolndvire a acestor din urma persoane,omit, pe de o parte, perspectiva unui
raspuns imunologic diferit in cazul acestora, respectiy consecintele prin prisma formelor
diferite de boala determinate de virus (asimptematic, forme usoare / medii / grave de boald)
sau a riscului de a deceda, dar si perioada 1n cate/o persoana ramane contagioasd in absenta
unui raspuns imunologic prealabil imbolnayirii sale:

Totodati, catd vreme nivelul de cufioagtere/si intelegere stiintificd a infectiei cu virusul
SARS-CoV-2 si a efectelor sale asuprasfiinteiumane nu permite nici anticiparea modului n
care fiecare persoand fizicd va reactiona ‘la_imbolnavire si nici aplicarea unui tratament
eficient cu rezultat de Tnsanatosire Tngerice Situatie, iar informatiile disponibile indicd o rata de
contagiozitate semnificativa, datdginclusiv de modul de transmitere a virusului ( care
prolifereaza in spatiile inchise si aglémerate) nu apar a fi nerezonabile masurile pozitive
adoptate de parata Universitateande Medicind si Farmacie “ ITuliu Hatieganu” Cluj-Napoca,
scopul fiind de limitare a imbolnavirilér in randul studentilor, a cadrelor didactice, a cadrelor
medicale din clinicile univessitare implicate in actul de educatie si nu in ultimul rand, a
beneficiarilor actului medical carednteractioneaza cu studentii in cadrul stagiilor de practica
pe care acestia le sustin in‘elinicigi spitale.

Finalitatea actului contestat consistd, asadar, in asigurarea unor mijloace de limitare a
efectelor virusului pandemic, fiind menite a reprezenta masuri pozitive pentru protejarea
drepturilor la viatd, s@natate sau integritate fizicd ale persoanelor aflate in exercitarea
dreptului lor la munca®, a dreptului la educatie respectiv a dreptului la asistenta medicala, din
perspectiva pacientilon.in cadrul activitatilor didactice desfasurate de Universitatea de
Medicina si Fammacie, Tuliu Hatieganu” Cluj-Napoca , inclusiv drepturile fundamentale ale
reclamantei.

Pornind, devla premisa unei conduite administrative de buna-credintd a Universitatii ,
scopul masuriler contestate reiese a fi protejarea sanatatii participantilor la actul de educatie,
iar nu impunereajimplicitd a vaccinarii acestora impotriva virusului SARS-CoV-2, astfel cum
, in mod neintemeiat, sustine reclamanta. Actul contestat nu are ca scop direct sau indirect
instituirea obligativitatii vaccinarii, din moment ce prevede alternative la aceasta optiune.
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Instanta apreciaza ca fiind relevante in cauza si considerentele cuprinse la pct 7 din
Preambulul Regulamentului UE 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE
privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, 1n care
S-au retinut urmatoarele:

»Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continuad sa evoluéze, Se pare ca persoanele
vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru‘depistarea COVID-19
si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni prézinta un risc redus de
infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoaneélor care, potrivit unor
dovezi stiintifice solide, nu reprezinta un risc semnificatiy pentruw, sandatatea publica, de
exemplu pentru ca sunt imune §i nu pot sa transmita SARS-CoV-2, nu ar trebui sa fie
restrictionatd, intrucdt astfel de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de
protectie a sandtdtii publice. In cazul in care situatia epidemiologicd o permite, libera
circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare
legate de pandemia de COVID-19, cum ar fi testareawin contextul cdlatoriilor pentru
depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ‘0xi_autoizolarea in contextul calatoriilor,
cu exceptia cazului in care, pe baza celor maifrecentendovezi stiintifice disponibile si in
Concordanta cu principiul precautiei, astfel de “westrictii suplimentare sunt necesare §i
proportionale pentru protectia sanatatii publiceé si sunt nediscriminatorii”.

Instanta admite cd, in ceea ce priveste’ contenciosul administrativ, acesta este, in
principal, un contencios al actelor juridice, 4ar nu alfaptelor juridice, dar nu este exclus, astfel
dupa cum chiar Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 precizeaza, ca actiunea discriminatorie sa
se materializeze intr-un act (adminiStrativ),/in vreme ce dovedirea caracterului sau
discriminatoriu sa constituie chiar motivulynelegalitatii acestuia. Pentru a exista o stare de
discriminare este necesara existenfa unui/tratament diferit (orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd) 1n raportedessituatii identice. Or, imprejurarea incontestabild ca
efectele pandemiei de COVID-19 sunt diferite asupra unor categorii de persoane, din punct de
vedere al vulnerabilitatii, justificd siytratamentul diferit, masurile aplicandu-se tuturor
persoanelor si activititilor de§fisirate sub conditiile restrictive, cu respectarea echivalentei
vaccinarii, testarii sau vindeearii dewnfectia cu virusul SARS-CoV-2.

Pentru considerentele de“fapt si de drept mai sus expuse si in temeiul art. 18 din Legea
nr 554/2004 cererea de ghemrevin judecatd formulata de recamanta lonescu Mihaela lleana,
in contradictoriu cu paratii Universitatea de Medicina si Farmacie ,, Iuliu Hatieganu” Cluj-
Napoca si Senatul Universitatii de Medicina si Farmacie ,, Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca ,
se vadeste neintemeiatd si va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respingeexceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului Senatul Universitatii de
Medicina si Farmacie ,, Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca .

Respinge exceptia ramanerii fara obiect a cererii de chemare in judecata.

Respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta
lonescu Mihaela lleana, cu
demiciliul procesual ales la Cab av. Letitia Morar Mihaela si Adriana Lucia Buzgar si situat
in%Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr 14-16, scara A etaj 5, ap. 12, jud Cluj in
contradictoriu cu paratii Universitatea de Medicina §i Farmacie ,, Iuliu Hatieganu” Cluj-
Napoca si Senatul Universitaitii de Medicina si Farmacie ,, Iuliu Hatieganu” Cluj-Napoca ,
cu sediul in Cluj-Napoca, str Victor Babes nr 8 etaj 6, jud Cluj.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Cluj.
Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei, astazi, 5

mai 2022. O
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