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Ministerului Public a fost reprezentat de Vriabete Adrian procuror din cadrul
Parchetului de pe langi Judecitoria Horezu.

Pe rol. solutionarca cauzei penale privind pe petentyCISMARU NICOLAE. avand ca obiect
reabilitarea judeciitoreusca (art.527 NCPP).

La apelul nomind facut in sedinta nepublicd 4a raspuns avocat Radulescu Veronel pentru
petentul lipsa Cismaru Nicolae.

Procedura fegal indeplinita.

S-a tdcut reteratul cauzel de cétre grefierul degedintd, dupa care,

Aparatorul petentului depune la dosarul cauzei un set de inscrisuri medicale.

[nstanta acordd cuvantul asupra cerertinde'reabilitare.

Aparatorul petentulul {udnd cuvéntul, solicitd admiterea cererii de reabilitare a petentului.

Aratd ¢ cererea Jde reabilitare judecatoreasca a fost depusd la data de 9.12.2021 si a avut
un prim termen pe data de 23.01.2022 Fatermenul din 25.01.2022 , instanja a dispus suspendarea
cauzet peatru a se pronunta Curtea de Apel Pitesti , intr-un alt dosar. Considera ca acest lucru a fost
vresit ceca ce a condus la o situagie foarte grava pentru inculpat.

Sustine cd. s-a ajuns in Situapia in eare inculpatul Cismaru Nicolae pentru ¢i a cumpirat 30
litri de motorinad cu nreiul de 4%ei , ingonditiile in care la PECO motorina avea prejul de 5 lei ,
deci un profit de 30 de let. Péntru 30'de lei si pentru 30 litri de motorind , executd o pedeapsa de 5
ani inchisoare cu executare,

Alct este vorba, Jdin punetul sdu de vedere, si de o eroare facutd de instanta de judecatd la
termenul din 25.01. 2022 Ercarea porneste de la raportarea la legea penald pentru cd, Cismaru
Nicolae ¢ fost condamnat definitiv in anul 2013 la o pedeapsd de 3 ani cu suspendare. Noul Cod
Penal s1 Noul Cod de Procedurd Penald au intrat in vigoare pe data de 1.02.2014. Dar, odati‘cu
intrarca in vigoarc‘@Noului Cod Penal, an.3 prevede cé legea penald care se aplica este legea mai
iavorabiia

Susjine cii. a facut o analizd a textelor de lege cu privire la reabilitate atdt pe Codul Vechi
cat 31 pe Coduiihou Pénal. Pe Codul Vechi penal conditiile reabilitarii nu sunt ca si in situatia
Coduiwi Penal Nouiferenta ar fi aceea ci, pe Codul Nou, dacd in perioada de reabilitate
ncuipatul asdvarsiye noud faptd | nu se admite cererea de reabilitare. Pe Codul Vechi, cererea de
reabilitare  setadmite dacd cel condamnat intruneste urmatoarele condifii: nu a suferit o noud
condamnare Tmnery alul prevazut la art.135 C.pen., iar calculul acestui interval se face tot pe
Codyl_Vechi, contorm art.136 Cod penal . care spune cé termenele prevazute la art.134 C.pen.
reabihitarea"se dispunc daca au trecut 4 ani, la care se adaugé jumitate din pedcapsa aplicata,' in
cazul dg tata este vorba de 5 ani si 6 tuni , dar in mod expres spune legea , termencle previzutd la
a3, 055 Clpen. se socotesc de la data cdnd a luat sfarsit executarea pedepsel principale , nu e
vorha de nictun termen de incercare, termenul de incercare este luat in considerare pe codul nou.



. In subsidiar. solicita si reabilitarea de drept , dar men{iunea principala este ca instanta sa
const;ate data la care a intervenit reabilitarea de drept, Aici se spune ,.daca nu a lost.condawinat” .
ori, petentul a fost condamnat dupa data de 25.01.2022.

Precizeaza cd, a cerut in principal sa se constate reabilitarea la momeniul depunrii cgrer.

. In subsidiar a solicitat reabilitarea macar la primul termen de judecatit€and au fost
indeplinite procedurile judiciare incat la data de 25.01.2022, cel tarziu. instanta trebuia sa constate
r@abilitarea, fiind prezent si inculpatul. Instanta trebuia s nu o suspende . d6ar si s¢ pronunte ¢ a
intervenit reabilitarea judecatoreasca.

* Mai arata ci, reabilitarea Judecdtoreascd se face la cercre §i atufici ed pugea sa fic dispusa
in acest dosar pentru ca aici a formulat cererea dupi curgerea intregii perivadedde reabilitare care
este prevazutd de Codul Penal Vechi.

Mai araté ca. Curtea de Apel ar fi avut in calcul doar ¢ reabilitaréide drept in cazul in core
ar fi fost implinit termenul §i nu una judecatoreasca pentru ci reabilitarea Judecatoreuscd se face la
cerere.

., Mai sustine ¢ , in dosarul in care a fost condamnat,petentul au fost mai mulii incuipati.
tofi au fost condamnati la pedeapsa cu suspendarea exccutdrii pe.o pericada de 3 ani . numai in
cazul petentului a trebuit si se constate recidiva » pentru €4 spune cd'daci cra dispusi reabilitarea
numai dacd era dispusad de cdtre instanfd. In aceastd situatie, a ajuns inculpatul sd execute o
pedeapsi de 5 ani inchisoare pentru 30 de litri de motoring cumpérata.

Apreciaza ci. instanfa are de luat in calcul pe defo parte, aspecicic pe laturd umangd .
petentul are grave problemele de sinitate este dependent de insulini . s-ar putea sd nu mas ajungd
acasa. Pe de alta parte, toate aceste argumente de Iégalitatese care le-a expus st subliniaza tapuut
ci la art. 137 C pen. se  spune asa :cererea de reabilitare judecitoreascd s¢ admiic dacd cel
condamnat intruneste urmitoarele conditii : nuna_suferit o roua condamnarc . iyl are asigurati
existenta prin munca, sau prin alte mijloace! Da dosar’exista dovezi ca petentul. inire timp s-o
pensionat, a avut o bund conduitd in societate si ultima condifie daca 2 achitat in totalitate
cheltuielile de judecata si despagubirile civile , la,dosar exiti de asemened. dos e/ i acesioa au
tost achitate.

Considera ¢ au fost indeplinite toate’ condifiile previzute ce lepe pentru 2 sc dispunc
reabilitarea la termenul din 25.01.2022.

Pentru toaic aceste consideresite s6licitd’ admiterea cererii de reabilitarc.

Reprezentantul Ministerului‘Public ludnd cuvantul , apreciazi ca in acest moment nsianta
nu poate sa dispund reabilitarea gjudecatoreasca a petentului. Este vorha despre o pedeapsd care a
fost stabilita in cursul anului 2013.¢u suspendare, care printr-o decizie definitiva a Curtii de Apcl
Bucuresti in anul 2022 a devenit exeeutabila si parte componentd a unei pedepse rezultate care inca
se executa .Pentru aceste considerenite, apreciaza ci nu se poate admite cercrea de reabilitare.

Pune concluzii de réspingere,, apreciind ca rezolvarea ar fi in aite nstitulll poate chiar la
Curtea de Apel Bucuresti, sauyun eventual recurs in casafie asa cum s-a sustinut de citre
apératorul inculpatului.

In replica. apdaratorul,petentului arata ca, a ficut aceastd discutie in {ata naltel Curtt de
Casatie si Justitie si completul de la Inalta Curte de Casatie si Justifie. tocmar asta a spus ¢ nu
acolo trebuie discut@td aceastd’problema, ci acolo unde exista competenta de a sc discuta .

Pe de alta parte, ‘intre timp, aceastd pedeapsa a fost repusz in vigoare la 25.011.2022 | cand
toate conditiile €rau indeplinite pentru admiterca cererii de reabilitare la 2cel iormen. and in
vedere disp.art.5 Cad penal , care spune ¢4 se aplica legea penald mai favorahili.

Instangg “declara inchise dezbaterile i refine cauza spre soluficnare.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei penale de fata, retine urmitoarele:

Prin cererca inregistrata pe rolul Judecatoriei Horesu la deta de 09022021, sub ar
3399/241/2021. petentul Cismaru Nicolae a solicitat instantei sa constate intors <nitd reabitiares de
sub‘efectul condamnirii dispusd prin sentinta penald nr.33/06.02.2013 a !udecatorici iloreru in
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dosarul nr.1408:241:2012, definitiva prin Decizia penala nr.319/R/16.05.2013 'a Curtii dde Apel
Pitesu. prin care petentud a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 3 ani cu aplicaréasart! 86 ind. 1
din veehiu! cod penal. ’;ﬁ

[n motivare. petentul aratd ¢ la momentul introducerii cererii de reabi l@"egal.;‘ deplinite
condifiile impuse de art. 133,art. 135 si art. 137 din vechiul cod p
condamnérii $1 pana la momentul introducerii cererii nu a mai sufer
asigurat existenia prin munca si a achitat cheltuielile de judecatd la care'a

In drept a invocat disp. art. 527.art.529,art.531 C.pr.pen si aft. 133,

echiul cod penal,

La termenut de judecatd din data de 25.01.2022, instan{a a dispus suspendarea cauzei, avand
in vedere ¢d. la data de 29.10.20215, fata de petent a fost pusd imymiscaretaciiunea penala pentru o
altd fapta in dosarul penal nr.1172/P/2014, astfel cum rezultd’din fi§a de cazier atasati la dosar.

Cauza a fost repusd pe rol din oficiu si s-a fixat termen la data de 22.11.2022, avand in
vedere ¢d prin sentinia penald nr. 24/31.01.2022 a Judecétoriei ‘Horezu, pronuntatd in dosar nr.
2880-241.2016 modificald si definitivd prin decizia penald nr.515/A/09.06.2022 a Curtii de Apel
Pliesti, s-a dispus condamnarea petentului la pedeapsa de 2yani inchisoare precum si revocarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei sub Supraveghere de 3 ani inchisoare, in final
mculpatul urmand sa execute pedeapsa de 5 ani inchiSoare:.

La termenul fixat. petentul prin aparator a solicitat sa s€ constate ¢ in mod gresit s-a dispus
suspendarca cauzei. avand in vedere ca la momentul ifitroducerii cererii de reabilitare si implicit la
cel ai suspendarii caurei, erau indeplinite conditiile reabilitdrii, iar pe cale de consecinta sdise
constate intervenita reabilitarea petentului la acelimoment.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urméitoarele:

Prin Sentinja penald nr. 33/06.02:2013 a /Judecitoriei Horezu pronuniati in dosatul
ar. 140824172012, detinitivd prin Decizia penal@™nr.319/R/16.05.2013 a Curtii de Apel Pitesti,
petentul a tost condamnat la pedeapsa inchisorit de 3 ani cu aplicarea art. 86 ind. 1 din C.pen.1968,
stabilindu-se termen de incercare 5 ani. '

it ceea ce priveste aplicaréa legiivin timp, prin compararea art. 135 din C.pen.1968 (in
vigoare la momentul condamndrilor aplicate) si a art. 165 Cod penal. incident la momentul sesizirii
instaniel prin prezenta cerere, se/eonstatayconform art. 5 C.pen. ci legea veche este mai favorabila
sub aspectal conditiilor care potatrage reabilitarea de drept a condamnatului.

Astfel. potrivit art. 86 sivart. 862 C.pen. 1968 dacd cel condamnat nu a savarsit din nou o
infraciiune infuntrul termeénului delincercare si nici nu s-a pronungat revocarca suspendarii, el
este reabilitat.

In speid. termenul de Thcercare al suspendirii sub supraveghere, la care se raportedza
mstanta. s-ar 1 implinit fandata de'16.05.2018, termen la care petentul ar fi fost reabilitat de drept,
in cazul in care nu ar [T8@varsitidin nou o infractiune induntrul acestui termen, respectiv nu ar fi fost
pusil in miscare actiunca penala fatd de el la data de 29.10.2015 pentru o fapta pentru care ulterior a
fost condamnat definitiv la pedeapsa de 2 ani inchisoare. ‘

Or. dispozititle ‘are*S33 C.pr.pen. care prevad ca daca inainte de solujionarea cererii ‘de
reabilitare fatd de condamnat a fost pusa in miscare actiunea penald pentru altd infractiune.
examinarca cererii se suspenda pana la solutionarea definitiva a acelei cauze, sunt imperative si nu
pot {1 lasate la apredigrca instantei, masura suspendérii fiind obligatorie, la analiza temeiniciei
cererit de redbilitaregurmand a fi avutd in vedere §i solutia dispusé cu privire la infractiunea care a
atras suspendares judecaiii,

I pii&maspunsand criticilor petentulm instanta aduce la cunostinta faptul ci in suuaua in
care. la momentul condamnarii de 2 ani inchisoare dispusa in dosarul 2880/241/2016 al Judecatorlel
Hor€zu. arfisfost indeplinite conditiile reabilitarii, instan{a ar fi constatat acest aspect si nu ar mai
fi rednat starea de recidiva, fard a fi tinuta de solutia ce urma si fie datd in prezenta cerere ‘de
reabilitacey, putand face aplicarea disp. art. 91 alin.1 lit. b C.pen., in cazul in care ar fi aprediat
posibil,

Reabilitarea unet persoane trebuie rezolvata integral nefiind posibil ca un condamnat sa fie
in acelagi timp reabilitat si nereabilitat, iar reabilitaréa se acordd persoanei condamnate si nu
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fiecarei condamnari in parte, indiferent daca pentru una dintre ele ar fi incidenta reabt!itarea. geea
ce oricum nu este cazul in speta.

Retindnd asadar c¢a in cursul termenului de supraveghere, petentul & savarsit o noud
infraciune pentru care a fost condamnat dupa expirarea acestui termen. va 1espinge cererca de
reabilitare, ca neintemeiata.

in temeiul art. 275 alin. 2 C.pr.pen. petentul . va fi obligat la plata sumei de 30 lei.
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

in temeiul art. 533 C.proc.pen. respinge cererea de reabilitare formulaia de petentul
Cismaru Nicolae, domiciliat in comuna Copiceni, sat Copacenifnr.50B, jud.Vilcea.

in temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen, obliga petentul Ja_plata sumei de 50 lei. reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de contestatie in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata prin punerea solutiei | ? Hig partilor sita procurorului. prin mijlocirea grefei
instantei. astazi. 25 lanuarie 2023

Grefier,
Monica Cio¢an

Red. M.S./MC/4ex. 25 lanuarie 2023



