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Pe rol se afld pronuntarea asupra apelului‘declarat de Parchetul de pe lingd Judecitoria
Horezu, impotriva sentinfei penale nr. 24 4din data d¢ 31 januarie 2022, pronuntati de Judecitoria
Horezu, in dosarul nr. 2880/241/2016, intimatinfiind inculpatii: Draghici Vasile-Lueian, trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art. 295 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal; Pitru Remiis-Mihai,4rimis in judecatd pentru sivargirea infractiunii de
delapidare, previizutid de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Ionicd
Constantin, trimis In judecatii pentru sivargirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35.alin. 1 Cod penal; Burcea Stelian, trimis In judecatd pentru
sivarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal; Cilinoiu Ion, trimis in judecatd pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, prevazuta
de art. 295 Cod penal, cu @plicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Ridut Vasile, trimis in judecata
pentru sdvArsirea infractiunil dé deldpidare, previzuti de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal; Paicu Marian/trimis In judecatd pentru sdvdrsirea infractiunii de delapidare,
prevazutd de art. 295 Cod'penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Puiu Gheorghe, trimis in
judecatd pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod{penal;;Modoran Nicolae, trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de
delapidare, previzuti deyart. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Draghici
Dumitru, trimis in judecatd pentru sivirsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art. 295 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Copos Ion, trimis in judecatd pentru savirsirea
infractiunii de delapidare, previzuti de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;
Dumitra Mihai, trimisa in judecati pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, previzuid de art.
295 Cod 4penal, cuaplicarea art. 35 alin. | Cod penal; Preda Florin, trimis in judecatd pentru
sivarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal; Zamfirache Ion, trimis in judecatd pentru sdvérgirea infracfiunii de delapidare,
previzutiide art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Pircan Constantin, trimis
in jldecatdpentru sivirsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art. 295 Cod penal, cu
aplicatea art. 35 alin. 1 Cod penal; Pescaru Ion, trimis in judecatd pentru sivargirea infracfiunii de
delapidare, previzuti de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Vileanu Emil,
trimis in judecatd pentru savirsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295 Cod penal, cu
aplicarca art. 35 alin. 1 Cod penal; Vasile Marin, trimis in judecatd pentru savérsirea infractiunii
de delapidare, previzuta de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal i art. 44 alin.
ICod penal; Dumitrescu Elena-Aurora, trimisd in judecatd pentru sdvarsirea complicitatii la
infractiunca de delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Popescu Lelioara, trimisd in judecata pentru sivarsirea
complicititii la infractiunea de delapidare, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod
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penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Viduva Alexandrina, trimisa in judecatd ‘pentru
savargirea complicitatii la infractiunea de delapidare, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Dura Florina, trimisa in judecatd pentru
savargirea complicitatii la infractiunea de delapidare, previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art,
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Duri Constantin, trimis in judecatd pentru
savarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare, prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Necsulescu Dumitra, trimisiin judecata
pentru savarsirea complicitétii la infractiunea de delapidare, prevazuti de art /48 Cod penal raportat
la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Oprita Constanting trimis in judecati
pentru savdrsirea complicitatii la infractiunea de delapidare, previzuta de art. 48 Cod penal raportat
la art, 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Viduva Ion, trimis,in judecati pentru
savérsirea complicitdtii la infractiunea de delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Telejman Ilie, tfimis in judecatd pentru
savargirea complicitatii la infractiunea de delapidare, previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Baiasu,Dorel, trimis in judecati pentru
savargirea complicititii la infractiunea de delapidare, prevazuti de art. 48 Qod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Diacenu ‘Aurel, trimis in judecatd pentru
savarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare, previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Nicolieseu Anigoara, trimisa in judecata
pentru sdvérsirea complicitatii la infractiunea de delapidare, prevazuti de art. 48 Cod penal raportat
la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod peénal; Nieoldescu Aurel, trimis in judecati
pentru savarsirea complicititii la infractiunea de delapidare, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat
la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Codypenal; Smeu Constantin, trimis in judecata
pentru sivérsirea complicitétii la infractiunea de delapidareppfevizuti de art. 48 Cod penal raportat
la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; Beliti Marian, trimis in judecatd
pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat
la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 ali=l=Geod penal; Olaru Ion, trimis in judecati pentru
sévargirea complicitdfii la infractiunea de delapidaré, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin/1 Cod penal; Becheru Alexandru, trimis in judecati
pentru savérsirea complicitatii la infractiunea de dejapidare, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat
la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35%alif. 1 God penal; Vileanu Ion, trimis in Judecatd pentru
savargirea complicitafii la infractiuneade delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. WCod penal; Popa Gheorghe, trimis in judecatd pentru
sdvérsirea complicitdtii la infractiunea de'delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35,alin""*Cod penal; Cismaru Nicolae, trimis in judecata pentru
savargirea complicitatii la infractiunca de,delapidare, prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 41 alin. 1 Cod penal; partea vitimati
S.N.-T.F.C. C.F.R. CALATORI S.A! si partea civili S.N.T.F.M. C.F.R MARFA S.A. — prin
PUNCTUL DE LUCRU CRAIOVA.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de 18 mai 2022, iar sustinerile partilor si ale
reprezentantului Ministérului Public au fost consemnate In incheierea de stabilire a pronuntirii de la
acea datd, care face parte inteégrants din prezenta decizie, cind Curtea, in temeiul dispozitiilor art.
391 alin. 1 din Codulyde procedurd penald, a stabilit pronuntarca la data de 09 iunie 2022, cand a
pronuntat urmatoarea solutie:

CURTEA,

Asupra apelului de fats, constatd urmitoarele:

PrifSentinfa\penald nr.24 din 31 ianuarie 2022, pronuntati de Judecitoria Horezu in dosarul
nr.2880/241/2016, in temeiul art. 396 alin.1 i 6 in referire la art. 16 alin. 1 lit. f teza a Ilf-a Cod
procedurd'penald; s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpatul Eftene Daniel Emilian
cercefat pentru savargirea infractiunii de delapidare, previzuti de art. 295 Cod penal, cu aplicarea
art. 35,alin. "}, Cod penal.
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fn baza art. 396 alin. 5 si art. 4 alin. 2 din Codul de procedurd penaldwaportatla art. 16 alin,
1 lit. b teza I Cod procedurd penald — fapta nu este previzutd de légea penald, s-au achitat
inculpatii:

_ Drighici Vasile-Lucian, cercetat pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, previzutd de
art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Patru Remus-Mihai, cercetat pentru sivarsirea infractiuniivde delapidare, prevazuta de
art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Tonicd Constantin, cercetat pentru sivérsirea infractifinii de deldpidare, prevazutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Burcea Stelian, cercetat pentru savarsirea infractiuniiide delapidare, prevézutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Cilinoiu Ion, cercetat pentru savérgirea infragfiumii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Ridut Vasile, cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Paicu Marian, cercetat pentru sidvarsired infractiunii de delapidare, previzuid de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Puiu Gheorghe, cercetat pentru savafsireadnfractiunii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- Modoran Nicolae, cercetat pentmu savarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Codipenal;

- Driighici Dumitru, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previdzuta de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alifi, 1'Cod penal;

- Copos Ion, cercetat pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Dumitra Mihai, cercetat pentru 5&varsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Preda Florin, cercetat penfru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art.35 alin. I'Cod penal;

- Zamfirache Ton/cercétat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previizuti de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alind1 Cod penal;

- Pircan Constantin, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea arth35 alin. 1 Cod penal,

- Pescaru lonypcercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarcaart. 35 alin. 1 Cod penal; '

- Vileanu Emil, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Vasile Marin cercetat pentru sivérsirca infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 44 alin. 1 Cod penal;

- Dumitrescu Elena-Aurora, cercetati pentru sivérsirea complicitdtii la infracfiunca de
delapidare, previziita de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

“Popescu Lelioara, cercetati pentru sivarsirea complicititii la infractiunea de delapidare,
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Viduva Alexandrina, cercetatd pentru sivarsirea complicitatii la infracfiunea de
delapidate, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- Durii Florina, cercetati pentru sivarsirca complicititii la infracfiunea de delapidare,
prévazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Duri Constantin, cercetat pentru sivirgirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Necsulescu Dumitru, cercetat pentru sivarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,
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- Oprita Constantin, cercetat pentru sivarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
prevézutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- Viduva lon, cercetat pentru sdviarsirea complicitdtii la infractiunca de' delapidare,
prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Telejman Ilie, cercetat pentru sivérsirea complicitdtii la infractiunea de delapidare,
prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin,, 1 Cod penal;

- Baiasu Dorel, cercetat pentru sdvarsirea complicitdtii la infractiunca de“delapidare,
prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Ced penal;

- Diaconu Aurel, cercetat pentru savérsirea complicititii la infractiunea de/delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alinigd Cod penal;

- Nicoldescu Anisoara, cercetatd pentru sivarsirea complicitifin ‘la_infractiunea de
delapidare, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal; cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- Nicoldescu Aurel, cercetat pentru sivirgirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previizutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicareéa.art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Smeu Constantin, cercetat pentru savirsirea complicitétii la infractiunea de delapidare,
prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cuaplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Belith Marian, cercetat pentru savérsirea complieititii la infractiunea de delapidare,
previizutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penalfcu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Olaru Yon, cercetat pentru savérsirea complicitatii lasinfractiunea de delapidare, prevazuta
de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea arte35 alin. 1 Cod penal;

- Becheru Alexandru, cercetat pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previizuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod‘penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Vileanu Ion, cercetat pentru sivirsired complicitatii la infractiunea de delapidare,
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penalycu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Popa Gheorghe, cercetat pentru sivirsirea complicititii la infracfiunea de delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295°Cod,penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Cismaru Nicolae, cercetat pentru savargirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la aft. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si art. 41 alin. 1 Cod penal.

in temeiul art. 25 alin. 5 Cod proceduti penala in referire la art. 16 alin. I lit. bteza I si
teza a [11-a Cod proceduri penali s-a ldsat nesolationatd actiunea civila exercitatd in procesul penal
de partea civila S.N.T.F.M. C.F R. Marfa S'A.,

S-a luat act de faptul cd prejudiciuliinvocat in dosar a fost recuperat integral de la inculpatii
Copos Ion, Burcea Stelian, Draghict'Bumitru; Draghici Vasile Lucian, Valeanu Emil §i Pescaru Ion.

S-a constatat ci persoana‘vitimatd S.N.T.F.C. C.F.R. Calitori S.A. nu s-a constituit parte
civild in cauzi.

In baza art. 404 alin.“lit. ¢ raportat la art. 249 Cod procedurd penald s-a dispus ridicarea
sechestrului asigurator luat prin‘ordonanta din data de 27.08.2014 a Parchetului de pe linga
Judecitoria Horezu asupra sumelor de 4295 lei, 3500 euro si 3400 dolari mentionate in cuprinsul
procesului-verbal din datayde 27.08.2014, gasite cu ocazia perchezifiei domiciliare la locuinta
inculpatului Durd Constantin, dupa riménerea definitiva a hotararii.

in baza art. 404, alin. 4.lit. f raportat la art. 25 Cod procedurd penald s-a dispus restituirea
lucrurilor ridicate cu ocazia constatirii in flagrant si efectudrii perchezitiilor domiciliare, depuse la
camera de corpuri delicte-a).P.J. Vilcea, conform dovezilor seria AB nr. 0050755, seria AB nr.
0050754, seria, AB nr, 0050753 (filele 292-294) si a inscrisurilor ridicate de la inculpatul Durd
Constantin depuse la'grefa instantei, dupa raiménerea definitiva a hotdrérii.

Potrivit art, 272 alin. 2 Cod procedurd penald, onorariul apdratorului desemnat din oficiu
(avocat Luca Maria =, 1773 lei; avocat Orzan Gheorghe — 10392 lei, avocat Prodescu lon — 5012 lei,
avocat Nistor Ton — 720 lei, avocat Vileanu Camelia ~ 360 lei, avocat Ginju Emil — 360 lei), s-a
dispus a se avansadin fondul Ministerului Justiiei citre Baroul Valcea.

Potrivit art. 275 alin. 3 Cod procedurd penalad cheltuielile judiciare au rdmas In sarcina

statulini
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Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a refinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul cu nr.1172/P/2014 din data de 20.12.2016 al Parghetului de pe lénga
Judecitoria Horezu au fost trimisi in judecatd, in stare de libertate, inculpatii ;

- DRAGHICI VASILE-LUCIAN, cercetat pentru sivérsirea infragtiunii de delapidare,
previzuta de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- PATRU REMUS-MIHALI, cercetat pentru sivirgirea infractiunii de delapidare, prevazuta
de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- IONICA CONSTANTIN, cercetat pentru sivérgirea dnfra¢tiunii’de delapidare, prevazuta
de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- BURCEA STELIAN, cercetat, pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevdzuta de
art, 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- CALINOIU ION, cercetat pentru sivarsirea infraetiunii de delapidare, prevdzutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- RADUT VASILE, cercetat pentru savarsiréayinfractiunii de delapidare, previzuta de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- PAICU MARIAN, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod pénal;

- PUIU GHEORGHE, cercetat pentru gdvérsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- MODORAN NICOLAE, cercetat,pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de
art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1'Cod penal;

- DRAGHICI DUMITRU, cercetat pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de
art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35alin: 1 Cod penal;

- COPOS ION, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- DUMITRA MIHALI, cercetat pentru savérsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1'Cod penal;

- EFTENE DANIEL, EMILIAN, cercetat pentru sivirgirea infractiunii de delapidare,
previzutéd de art. 295 Cod pénal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- PREDA FLORIN, cercetat/pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, previzuti de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art;354lin, 1 Cod penal,

- ZAMFIRACHENON, cercetat pentru savérsirea infractiunii de delapidare, previzutd de
art. 295 Cod penal, cu apligareaart. 35 alin. 1 Cod penal;

- PIRCAN CONSTANTIN, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta
de art. 295 Cod penal, ¢u aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal; :

- PESCARUION, cercetat pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, prevazuté de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. I Cod penal,

- VALEANU EMIL, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- VASILE MARIN, cercetat pentru savérsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art.
295 Cod penaly.cudplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 44 alin. 1 Cod penal;

- DUMITRESCU ELENA-AURORA, cercetatd pentru sidvirgirea complicitdfii la
infractithea déVdelapidare, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- POPESCU LELIOARA, cercetati pentru sdvéirsirca complicitdtii la infracfiunea de
delapidate, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- VADUVA ALEXANDRINA, cercetatd pentru sdvargirea complicitétii la infractiunea de
delapidare, prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- DURA FLORINA, cercetatd pentru sivArsirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,
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- DURA CONSTANTIN, cercetat pentru sdvérsirea complicitdtii la infractiunea_de
delapidare, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea agf. 35alin. 1
Cod penal;

- NECSULESCU DUMITRU, cercetat pentru sdvérsirea complicitatii [a infractiunea de
delapidare, previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- OPRITA CONSTANTIN, cercetat pentru savdrsirea complicitdfii/la infractiunea de
delapidare, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal; _

- VADUVA ION, cercetat pentru savérgirea complicitdtii la infractiuneande delapidare,
prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicareasart. 35,alin. 1 Cod penal;

- TELEIMAN ILIE, cercetat pentru savarsirea complicititii la‘infractiunea de delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea arty, 35 alin. 1 Cod penal;

- BAIASU DOREL, cercetat pentru savérsirea complicitatii la infractitnea de delapidare,
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicatea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- DIACONU AUREL, cercetat pentru sivArgirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu apligarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- NICOLAESCU ANISOARA, cercetata pentru sivirgirea complicitatii la infractiunea de
delapidare, previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod'penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- NICOLAESCU AUREL, cercetat pentru sdVarsireagcomplicitatii la infractiunea de
delapidare, prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295€od penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal,

- SMEU CONSTANTIN, cercetat pentrll ‘savérgiréa complicitatii la infractiunea de
delapidare, previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. |
Cod penal;

- BELITA MARIAN, cercetat pentru sivarsirea complicitéii la infractiunea de delapidare,
previzuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295,Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- OLARU ION, cercetat pentru Sivarsirea complicititii la infractiunea de delapidare,
previzuta de art. 48 Cod penal raportat lafart. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- BECHERU ALEXANDRU, Cercefat pentru sivirsirea complicititii la infractiunea de
delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- VALEANU ION, cercetat pentru s3varsirea complicititii la infractiunea de delapidare,
previzuta de art. 48 Cod penal raportat la'art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- POPA GHEORGHE, Cercetat pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previzuta de art. 48 Cod penal raportatla art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- CISMARU NICOLAE, cercetat pentru sivéarsirea complicititii la infractiunea de
delapidare, previzuta de art. 48 Codspenal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penatl si art. 41 alin. 1 Cod penal.

S-a retinut ca situatie de fapt, ci in perioada iulie-august 2014, in repetate randuri, inculpatii
Draghici Vasile-Lucian, Patru'Remus-Mihai, Ionic Constantin, Burcea Stelian, Célinoiu lon, Rédut
Vasile, Paicu MarianjPuiu Gheorghe, Modoran Nicolae, Draghici Dumitru, Copos lon, Dumitra
Mihai, Eftene Daniel Emilian, Preda Florin, Zamfirache Ion, Pircan Consantin, Pescaru Ion si
Vileanu Emil, mecanieinin cadrul SN.T.F.M. CF.R. Marfa S.A., si inculpatul Vasile Marin,
mecanic in cadrul 8S.N.T.FE.C. CF.R. Marfdi S.A., au sustras motorind din rezervoarele
Jocomotivelofideservitey pe care au instrdinat-o inculpatilor Dumitrescu Elena-Aurora (impiegat de
miscare in stafia'lC.F. Alunu), Popescu Lelioara (impiegat de migcare in statia C.F. Popesti), Vaduva
Alexandring™(acar in statia C.F. Copaceni), Durd Florina, Durd Constantin, Necsulescu Dumitru
(impiegat de miscare in statia C.F. Copaceni), Oprita Constantin (ocupatie impiegat de migcare in
statia €.F."Berbesti), Vaduva lon, Telejman Ilie (magaziner in statia C.F. Alunu), Baiasu Dorel
(magaziner in stafia C.F. Babeni), Diaconu Aurel (impiegat de miscare in statia C.F. Popesti),
Nidoldescu "Anisoara (magaziner in stafia C.F. Bdbeni), Nicolaescu Aurel, Smeu Constantin
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(ocupatie impiegat de migcare in statia C.F. Alunu), Belita Marian (magaziner, in'statia C.F. Alunu),
Olaru Ion (inginer sef sectie in cadrul S.C. R.C.F. Trans S.R.L. Brasov), Becheru Alexandru
(manevrant in stafia C.F. Babeni), Vileanu lon (acar in statia C.F. Alunu), Popa Gheorghe (sef
manevri n statia C.F. Bédbeni) g1 Cismaru Nicolae..

Situatia de fapt refinuti in rechizitoriu se sustine cu urmatoarele mijloace de proba aflate la
dosarul de urmarire penala: declarafia martorului Dobrinescu Constantin (filele 205-206 — Vol. 1),
declaratia martorului Simion Nicolae (filele 209-210 — Volf'1); yproces-verbal de constatare
infractiune in flagrant, din data de 20.08.2014, intocmit de ¢dtre ducrdtorii de polifie din cadrul
Postului de Politie Transporturi Feroviare Govora (filele 145-147 # Vol. I); proces-verbal de
constatare infractiune in flagrant, din data de 21.08.2014, inteemit de cdtre lucrdtorii de polifie din
cadrul Postului de Politie Transporturi Feroviare Govord, plansa fotograficd aferentd 5i CD (filele
149-151, 155-164, 165 — Vol. 1), declaratia inculpatuli Drdghici Vasile-Lucian (filele 1-2 - Vol.
I); declaratia inculpatului Pdtru Remus-Mihai (filele 12-13% Vol II); declarafia inculpatului
Ionicd Constantin (filele 26-27 — Vol. 1l); declaratia tnculpatului Burcea Stelian (filele 43-44 — Vol.
1), declaratia inculpatului Cdalinoiu Ion (filele 76-78 —~Wol. II); declaratiile inculpatului Radut
Vasile (filele 115-117, 119-120 — Vol. II), declafagia inculpatului Paicu Marian (filele 142-143 —
Vol. II); declaratia inculpatului Puiu Gheorghé (filelend38-161 — Vol. Il); declaratia inculpatului
Modoran Nicolae (filele 182-183 — Vol. 1I); declaratia inculpatului Drdghici Dumitru (filele 213-
215 — Vol. II); declaratia inculpatului Copos Ioni(filele 237-238 — Vol. 1l); declaratia inculpatului
Dumitra Mihai (fila 1 — Vol. I1I); declaratia inculpatilui Eftene Daniel Emilian (filele 30-31 - Vol.
), declaratia inculpatului Zamfirache Ion (filele 83-84 - Vol. II); declarafia inculpatului Pircan
Constantin (filele 113-114 — Vol. I1l), declaratia inculpatului Pescaru Ion (filele 139-140 — Vol.
D), declaratia inculpatului Vileanu Emily(filele’146-147 — Vol. l1l); declarafia inculpatului Vasile
Marin (filele 151-152 — Vol. Ili); declaratia inculpatei Dumitrescu Elena-Aurora (filele 173-175 —
Vol. 111); declaratia inculpatei Popescu Lelioara (fila 196 — Vol IIl); declaratia inculpatului
Vaduva lon (filele 221-223 — Vol _11I); declaratia inculpatei Durd Florina (filele 1-2 —~ Vol IV);
declarafia inculpatului Durd Coustantin'ffilele 8-9 — Vol IV), declaratia inculpatului Necsulescu
Dumitru (fila 106 — Vol. IV}, declaratia inculpatului Oprifa Constantin (filele 130-131 — Vol IV);
declaratia inculpatului Telejman Ilie (filele 168-169 — Vol. IV), declaratia inculpatului Bdiasu
Dorel (filele 180-181 — Vel IV); declaratia inculpatului Diaconu Aurel (filele 189-190 — Vol. IV);
declaratia inculpatei Nicoldescu Anisoara (filele 205-206 — Vol IV); declaratia inculpatului
Nicoldescu Aurel (filele 248-219"— Vol. IV), declarafia inculpatului Smeu Constantin (filele 241-
242 — Vol IV); declaratia ‘inculpatului Belitd Marian (filele 260-261 — Vol. IV), declaratia
inculpatului Olaru don(filele 274-276 — Vol. IV); declarafia inculpatului Becheru Alexandru (filele
285-286 - Vol LV); deglaratia inculpatului Vileanu lon (filele 299-300 — Vol. IV); declaratia
inculpatului Popa Gheorghe (filele 318-319 — Vol 1V); declaratia inculpatului Cismaru Nicolae
(filele 327-328 — Vol. IV), raportul de incercare nr. 824/19.11.2014, intocmit de cdtre Sectia
IRLU Simeriafdtelier Caransebes (filele 32, 34 — Vol II); proces-verbal de redare a
convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Drdghici Vasile-Lucian (filele 9-11 — Vol 1I);
proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Pdtru Remus-Mihai
(filele 19-20021-25 — Vol. 1I); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate
inculpatului lIonied Constantin (filele 36-37 — Vol. Il); proces-verbal de redare a convorbirilor
telefonice interteptate inculpatului Burcea Stelian (filele 88-110 — Vol. 11); proces-verbal de redare
a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Cdlinoiu Ion (filele 88-110 — Vol. Il); proces-
verbalde redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Radut Vasile (filele 125-141 —
Vol ll) “proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Paicu Marian
(filele 149-152 — Vol II); proces-verbal de redare a convorbirilor lelefonice interceptate
inculpatului Puiu Gheorghe (filele 165-177 — Vol. 1I); proces-verbal de redare a convorbirilor
telefonice interceptate inculpatului Modoran Nicolae (filele 189-209 — Vol. II); proces-verbal de
redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Drdaghici Dumitru (filele 220-233 — Vol.
1)} proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Copos lon (filele
242-243 — Vol. II); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceplate inculpatului
Dumitra Mihai (filele 12-28 — Vol. IIl); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice
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interceptate inculpatului Eftene Daniel Emilian (filele 38-50 — Vol. IIl); proces-verbal de.redare.a
convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Preda Florin (filele 63-73 — Vol dII); proces-
verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Zamfirache lon (filele 93-107 -
Vol. Ill); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului, Pircan
Constantin (filele 118-135 - Vol III}; proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice
interceptate inculpatului Dumitrescu Elena-Aurora (filele 182-191 — Vol. IIl) “proces-verbal de
redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Popescu Lelioara (filele 202:209 — Vol.
Il); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatilor Viduva Ion si
Viduva Alexandrina (filele 229-250, 251-258, 259-289 - Vol III}; proces®wérballde redare a
convorbirilor telefonice interceptate inculpatilor Durd Constantin si Durd®Elorina (filele 18-52, 53-
63 — Vol. IV); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice) interéeptate inculpatului
Necsulescu Dumitru (filele 111-129 — Vol. IV); proces-verbal de redare.a convorbirilor telefonice
interceptate inculpatului Oprita Constantin (filele 135-146 — Vol. I¥), proges-verbal de redare a
convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Diaconu Aurel (filele 196-204 — Vol. IV); proces-
verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatwlui Nicoldescu Aurel (filele 214-
217 — Vol. IV), proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Smeu
Constantin (filele 257-259 — Vol 1V); proces-verbal defredare._a convorbirilor telefonice
interceptate inculpatului Belitd Marian (filele 270-273 — Vol V), proces-verbal de redare a
convorbirilor telefonice interceptate inculpatului Olaru lon (filele)282-284 — Vol. 1V), proces-
verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate inculpatului/Becheru Alexandru (filele 291-
298 — Vol. IV); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonicedinterceptate inculpatului Vileanu
fon (filele 305-307 — Vol IV); proces-verbal de redare a convorbirilor telefonice interceptate
inculpatului Popa Gheorghe (filele 324-326- Vol I¥); proces-verbal de redare a convorbirilor
telefonice interceptate inculpatului Cismaru Nicolae (fileler333-351 — Vol V), proces-verbal de
perchezitie domiciliard la inculpata Dumitrescu Elena-Aurora (filele 192-194 — Vol. Hl); proces-
verbal de perchezitie domiciliard la inculpata Popescu Lelioara (filele 210-212 — Vol. II1); proces-
verbal de perchezitie domiciliard la inculpatii Véduvardon si Viduva Alexandrina (filele 290-293 —
Vol. Ill); proces-verbal de perchezitie domiciliard la inculpatii Durd Constantin §i Durd Florina §i
plansa fotografica aferentd (filele 64-70, /72-88, 96-105 — Vol IV); proces-verbal de perchezitie
domiciliard la inculpatul Oprita Constantin §i plansa fotograficd aferentd (filele 147-148, 150-152
— Vol IV); proces-verbal de perchezitie domiciliard la inculpatii Nicoldescu Anisoara si Nicoldescu
Aurel si plansa fotograficd aferentén(filele 225-228, 230-237 — Vol. 1V); proces-verbal de
perchezitie domiciliard la inculpatul SmeunConstantin §i planga fotograficd aferentd (filele 250-
252, 254-256— Vol IV); proces-verbal de perchezitie domiciliard la inculpatul Vileanu lon §i
plansa fotograficd aferentd (filele 308-311, 313-317 -- Vol IV); ICL, IVMS (filele 10-33, 39-97,
246-440 — Vol 'V, 1-470 — Volp VI), Yfise post (filele 34-35, 184-199 — Vol V), adresa nr.
I1TR3/2407/20.05.2016 a SNTF M, CFR Mafd SA (fila 110 — Vol V), adresa nr.
A4.5/371/24.08.2016 a SNTEM CFR Marfd S.4 (fila 116 — Vol. V), certificat de omologare
tehnica feroviard seria OT nr. 31972013 (filele 118-119 — Vol. V), certificat de omologare fehnicd
feroviard seria OT nr. 47/2011 (filele 120-123 — Vol. V), reconstituire, plansd fotograficd aferentd
si CD (filele 144-146, 148154, 135, 157-181 - Vol. V).

Cu privire la persoana inculpatilor, procurorul a retinut ca:

Cauza a fost)inregistrati la Judecitoria Horezu si a parcurs procedura de camera
preliminari, fiind.invocate cereri sau exceptii, care au fost respinse, motiv pentru judecatorul de
camerd preliminarda dispus inceperea judecatii.

Fiecaruipinculpat i-a fost asigurat dreptul la aparare prin posibilitatea de a studia dosarul
cauzei si de a'sustine“apararea, fiind asistat de apérator din oficiu, in cazul celor care nu au avut
posibilitatea sa angajeze unul sau de aparator ajes.

Cu priviresla latura civild a cauzei, persoana vitimata SN.T.F.M. CFR. Marfd S.A. &
comunicat in‘eursul urmdririi penale ci se constituie parte civild in cauzid fali de inculpatii:
Draghici Vasile=bucian, cu suma de 2004 lei, Patru Remus-Mihai, cu suma de 259 lei, lIonica
Constantin, cu suma de 1961 lei, Burcea Stelian, cu suma de 1974 lei, Calinoiu Ion, cu suma de
1728 YeipRadut Vasile, cu suma de 336 lei, Paicu Marian cu suma de 1896 lei, Puiu Gheorghe, cu




9

suma de 1015 lei, Modoran Nicolae, cu suma de 1967 lei, Draghici Dumitru;, cu'suma de 2521 lei,
Copos lon, cu suma de 2284 lei, Dumitra Mihai, cu suma de 531 lei,/Eftene Daniel Emilian, cu
suma de 1522 lei, Preda Florin, cu suma de 2122 lei, Zamfirache lon; cu sttma de 992 lei, Pircan
Constantin, cu suma de 1585 lei, Pescaru Ion, cu suma de 408 lei, si VileanwEmil, cu suma de 617
lei (fila 110 — Vol. V).

Persoana vitdmatd S.N.T.F.C. C.F.R. Cilitori S.A. nu s-a constituit parte civila pe parcursul
urmadririi penale,

Procurorul a mai refinut c¢i persoana vitimatd SN.T.F.M. C.ER. Marfd S.A. a stabilit
consumuri nejustificate de motorind in luna iulie 2014 pentru locemotivele care au functionat pe
sectia C.F. Bibeni-Alunu in cuantum total de 3650,1 kg, iar ifiluna august 2014, pe fondul sciderii
traficului, In cuantum total de 1657,6 kg.

Cu toate acestea, din materialul probator administrat in cauzi a rezultat, chiar fard a lua in
calcul cantitifile neprecizate de motorind valorificate de catreninculpati, in pericada 01.08.2014-
25.08.2014, a reiesit o cantitate totald de 2312 kg (2690 litri) de motorina sustrasi (transformarea
litri — kilograme a fost calculati la o densitate de’ (,86,%vand in vedere temperaturile specifice
anotimpului de vard).

La pretul de inventar al unui kg de motorina dens, 885 lei fara T.V.A. (7,30 leicu T.V.A. —
fila 116 — Vol. V), in luna iulie 2014, si 5,854 lei fard T.V.A. (7,26 lei cu T.V.A. —fila 116 — Vol.
V), in luna august 2014, procurorul a refinutfun prejudiciu total de 43.430,85 let in dauna
SN.T.F.M. CF.R. Marfi S.A.

La pretul de inventar al unui kg de metorind de 5,854 lei farda T.V.A. (7,26 leicu T.V.A. -
fila 116 — Vol. V), in luna august 2014, a refinut un prejudiciu total de 2218,656 lei in dauna
SN.T.F.C. C.F.R. Cilatori S.A., corespunzitor cantititii de 305,6 kg.

Partea civila SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A a venit cu preciziri (file 335-358 dosar de
camer3 preliminard) in sensul ci a dispus sanctionarea administrativd a inculpatului Pescaru Ion
pentru supraconsumul imputat si in cadrul acestei cauze cu titlu de prejudiciu, iar dupd atacarea in
instantd i mentinerea sanctiuniiy inculpatul a achitat suma imputati de 408 lei, astfel cd partea
civild nu mai solicitd aceasta suma i prezenta cauza cu titlu de pretentii civile.

Persoana vatdmatd S.N.TeF.C.C.F.R. Calitori S.A a venit cu precizéri (file 5-43) in sensul
ca a dispus sanctionarea administrativi a inculpatului Vasile Marin pentru supraconsumul imputat,
iar inculpatul a achitat suma imputati in procedura administrativd de 170,073 lei, astfel ¢ nu are de
recuperat vreun prejudiciunde la acesta.

La data de 15.05:2018ypartea civildi SN.TF.M. C.F.R. Marfd S.A. a venit cu precizari
referitoare la laturafeivild.a cauzei (filele 101-103), in sensul ci prejudiciul invocat in dosar a fost
recuperat integral.de la‘inculpatii Copos lon, Drighici Vasile Lucian si Pescaru fon.

Partea civild §:N.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A a venit cu preciziri (file 199-222) in sensul ci a
dispus sanctionarea administrativd a inculpatului Draghici Dumitru pentru supraconsumul imputat
si in cadrul acestei.cauze cu titlu de prejudiciu, iar dup atacarea in instantd §1 mentinerea sanctiunti,
inculpatul a achitat suma imputat3 de 2521 lei, astfel ci partea civild nu mai solicitd aceastd sumi in
prezenta eauzi cu titlu de pretentii civile.

Persoana védtimati SN.T.F.M. C.F.R. Marfid S.A. a venit cu precizir (file 429-440) in
sensulpcd despigubirile solicitate sunt de 29770 lei, defalcat pentru inculpatii: Drighici Vasile-
Lucian, eu sumd de 2004 lei, Patru Remus-Mihai, cu suma de 259 lei, Ionicd Constantin, cu suma
de @961 leipBurcea Stelian, cu suma de 1974 lei, Cilineiu lon, cu suma de 1728 lei, Ridut Vasile,
cu suma de 336 lei, Paicu Marian cu suma de 1896 lei, Puiu Gheorghe, cu suma de 1015 lei,
Modoran\Nicolae, cu suma de 1967 lei, Drighici Dumitru, cu suma de 2521 lei, Copos lon, cu suma
de 2284 lei, Dumitra Mihai, cu suma de 531 lei, Eftene Daniel Emilian, cu suma de 1522 lei, Preda
Florin, cu suma de 2122 lei, Zamfirache Ion, cu suma de 992 lei, Pircan Constantin, cu suma de
1585 lei, Pescaru Ion, cu suma de 408 lei, si Vileanu Emil, cu suma de 617 lei.

Dintre acestia au achitat prejudiciul inculpatii: Copos lon, Burcea Stelian, Draghici
Dumitru, Drighict Vasile Lucian, Vdleanu Emil §i Pescaru lon.

in fata instantei de fond, inculpatii au inteles si urmeze procedura de drept comun (fila
304,340,341,342,343,345, 528), aritdnd ci nu recunosc fapta in modalitatea refinutd in actul de
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sesizare si s-au prevalat de dreptul la ticere. Si-au dat acordul cu privire la prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunititii.

Au solicitat si li s-a admis reaudierea martorilor din rechizitoriu, plus marterii solicitati
Murgan Ovidiu, Badea Viorel si Baitoiu Alexandru, proba cu inscrisuri (rapoarte de eveniment din
perioada iulie-august 2014), expertiza de specialitate petro-chimie. Inculpata Dumitrescu Elena
Aurora a achitat onorariul provizoriu in suma de 600 lei (fita 512).

Expertul numit Sandu Nicolae a comunicat instantei cele constatate InWactivitatea
premergitoare efectudrii expertizei (filele 529-531, 587, 596-599, 660, 662-667) siya solicitat
inlocuirea sa avand in vedere agravarea stirii de sindtate. Raportat la impesibilitatea cfectuirii
expertizei ca urmare a lipsei produsului de analizat si la activitatile premergdtoare efectuate instanta
a dispus acordarea onorariului de 600 lei.

Partea civild S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A a venit cu precizir la solicitarea instantei (file
687-702, 734, 748), concluzia fiind ci ulterior incadririi ca moterina reziduald accasta a fost
folosita in procesul de revizii i reparatii a locomotivelor, conform fisei de magazie ce a fost
comunicatd instantei pentru termenul din data de 12.11.2020 (fila 691).

In cursul cercetdrii judecitoresti a fost audiat martorul Simion Nicolae (fila 454), Murgan
Ovidiu Gabriel (fila 469), Badea Viorel Mihai (fila 554), Dobrineseu, Constantin (fila 556), Baijoiu
Alexandru (fila 557). Din partea persoanei vitdmate S.N.T.EgM. C.F.R."Marfa S.A. a fost desemnat
in vederea audierii domnul Bilan Eugen (fila 774). De asemefiea,)inculpatii au depus inscrisuri
considerate de ei relevante in lamurirea cauzei.

Persoana vitamati S.N.T.F.C. C.F.R. Calitori S/A,a venit cu precizir (file 429-440) in
sensul ci doar o parte din personalul de locomotiva trimis)in judecatd a intocmit rapoarte de
eveniment in perioada iulie-august 2014 : Zamfiraché'Ton, Radut Vasile si Burcea Stelian

La solicitarea inculpatilor, Parchetul de pedlanga Judeécatoria Horezu a comunicat faptul ci
sesizarea in cauza de fatd a avut loc din oficiu §i nu a existat o colaborare cu S.R.I. in desfagurarea
urmdririi penale (fila 426).

Au fost depuse inscrisuri in circumstaniere:

Analizind si coroborind materialul probator existent la dosarul cauzei, instanta de
fond a retinut urmitoarele:

in fapt, instanta de fond a refinyt ca £xistd dubiu cu privire la faptul ca in perioada iulie-
august 2014, in repetate randuri, inculpatii Draghici Vasile-Lucian, Patru Remus-Mihai, lonica
Constantin, Burcea Stelian, Cilinoiullen, Radut Vasile, Paicu Marian, Puiu Gheorghe, Modoran
Nicolae, Draghici Dumitru, Copos lon, Dumitra Mihai, Eftene Daniel Emilian, Preda Florin,
Zamfirache Ion, Pircan Consantin, Pescaru lon si Vileanu Emil, mecanici in cadrul S.N.T.F.M.
C.F.R. Marfi S.A,, si inculpatu] Vasile Marin, mecanic in cadrul S.N.T.F.C. C.F.R. Marfa S.A,, au
sustras motorind din rezervoaréle locomotivelor deservite, pe care au instriinat-o inculpatilor
Dumitrescu Elena-Aurora (impiegat de miscare in statia C.F. Alunu), Popescu Lelioara (impiegat de
miscare in statia C.F. Popesti), Vaduva Alexandrina (acar in stafia C.F. Copiceni), Durd Florina,
Durid Constantin, Necsulescu Dufiitru (impiegat de miscare in statia C.F. Copaceni), Oprifa
Constantin (ocupatie impiegat de migcare in statia C.F. Berbesti), Viaduva Ion, Telejman Ilie
(magaziner in statia C.F."Alunu), Béiasu Dorel (magaziner in statia C.F. Babeni), Diaconu Aurel
(impiegat de miscare in statia @F. Popesti), Nicoldescu Anigoara (magaziner in statia C.F. Babeni),
Nicolaescu Aurel, Smeu Constantin (ocupatie impiegat de miscare in statia C.F. Alunu), Belita
Marian (magaziner in statia C.F. Alunu), Olaru lon (inginer sef sectie in cadrul S.C. R.C.F. Trans
S.R.L. Brasov), Becherti"Alexandru (manevrant in statia C.F. Babeni), Valeanu lon (acar in stafia
C.F. Alunu), Popa Gheorghe (sef manevra in statia C.F. Babeni) si Cismaru Nicolae.

Dupi ‘administrarea intregului probatoriu existd indoiald in formarea convingerii
instantei de fond ci inculpatii au manipulat produsul petrolier denumit ,,motorini”, care are
proprietitifizico-chimice specifice si o valoarea economici stabiliti mai sus de procuror.

Aceasts indoiald a fost seminatd de modul in care organele de urmirire penald au ales sd
administreze"probatoriul §i s& conserve probele, incat instanfa nu a mai putut realiza expertiza
fizico-chimica de specialitate a lichidului ridicat din posesia unora dintre inculpati, in situafia in
cate ineulpalii se apira aratind c lichidul nu era motorind, ci un soi de apd cu impuritati i miros de
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motorina, fira o valoare economicé i care a ajuns in posesia persoancigvitamatesprin condensul
realizat in interiorul rezervoarelor si pe care persoana vitdmati nu il evidentiaza drept plus in
gestiune, dar 1l imputd mai apoi lucrétorilor drept supraconsum. o .

Solicitind organelor de urmdrire penald si persoanei vatdmate s pund,la dispozitia instantel
lichidul ridicat de la inculpati in vederea expertizarii, in urma, verificirilor efectuate in cursul
cercetarii judecitoresti partea civila S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A a Venit cu precizari (file 687-702,
734, 748) in sensul ca:

- in baza dovezii nr. 3314369/25.04.2018 comisar sef de politi¢’ Stoian Marcel din cadrul
Biroului de Politie Transporturi Valcea a predat partii civile S:N.T.F.M. C.FR. Marfd 5.A. -
Sucursala Banat-Oltenia prin persoani delegati Stefinescuplon cantitatea de 400 litri =334kg
produs petrolier ridicat cu ocazia activititilor efectuate in ‘desarul de urmdrire penald nr.
1972/P/2014;

- produsul petrolier a fost adus la Depoul CF Craiova,ande in urma probei de laborator nr.
1052/08.05.2018, efectuati de Laboratorul Determindri Fizico-Chimice din cadrul IRLU — Sectia
IRLU Craiova, a fost incadrat la motorind reziduald;

- motorina care se foloseste la locomotive este diferitd de motorina obignuitd, avand o
densitate diferitd de aceasta §i o culoare specifica, dupd cum rezultd si din contractul de vanzare-
cumpdrare nr. A4.2.2/1864/18.12.2013 ingheiat pentru achizifia de motorind Euro 5 Diesel
(10pmm), cu termen de valabilitate pina 1ai31.12.2014, la art. 3.2 prevede: “motorina se va colora
in spectru verde™;

- produsul petrolier se afla la predaredatr-un recipient de 400 litri si era de culoare inchisa
(negru);

- motorina reziduala derivd din infestarea motorinei din rezervoarele locomotivelor cu apa
sau ulel. Aceastd motorind se colecteaza din golirea sau scurgerea rezervoarelor in functie de gradul
de contaminare, aceasti operatie se face numai in cadrul atelierelor de repatratie;

- dupé analiza de laborator a prezentat aceeasi culoare - inchisd (negru);

- pentru proba, laborantului chimi€ 1 s-a predat o proba cu culoarea mentionatd mai sus (este
evident cd nu era o motorindcu spectru verde),

- Sectia IRLU nu are in gestiune motorina pentru alimentarea locomotivelor din parcul CFR
Marfa. Aceastd cantitate {400/itri) £ra depozitatd intr-un recipient aflat pe procesul tehnologic (ce
apartine de CFR Marfa - Depoul de Exploatare Locomotive Craiova). Nu cunoaste destinatia
motorinei - ¢e s-a intimplat cu ea - nefiind proprietari si nici gestionari;

- ulterior incadrarii cawmotorind reziduala aceasta a fost folositd in procesul de revizii si
reparatii a locomotivelet, conform fisei de magazie ce a fost comunicati instantei pentru termenul
din data de 12.1L.2020(fila 691).

Pe de altd parte acest dubiu a fost intdrit si de persoana vitimats, care prin reprezentantul
Bilan Eugen (fila 774) trimis in fata instantei pentru a da lamuriri a aritat, In esenfi, ci motorina
reziduald este mai mult un amestec de apa si rugind sau o emulsie de apd cu motorini gi ulei. A
invederat ci motorina din rezervoare ar trebui si riméani de culoare verde, insi ca urmare a
defectdrij,aparaturiiy ea poate fi contaminati cu api, ulei, rugina si parafina, aceasta din urma fiind
un aditiv folesit pe timpul iernii, fira relevanta in speta destasurata pe timpul verii.

A mai ardtat ci golirea rezervorului se face in atelierul de reparatie unde, printr-o supapa sau
flansa este curdtat, rezultind aceastd motorina reziduala, care nu mai poate fi folositi la alimentarea
locometivelor, ci i se giseste o altd destinatie, spre exemplu se curitd piese cu ea. Din punct de
vedere tehnic a precizat ¢ dupa alimentare ar fi fost imposibil sau aproape imposibil inculpatilor ca
peatraseu s fie golita flansa si sd se scoatd motorina. Gura de alimentare este previdzutid cu un
antifurt, ardtind cd dacd nivelul lichidului din rezervor este mai ridicat ar exista posibilitatea
apésarii unei supate si scoaterii de motorina din rezervor.

Tot din punct de vedere tehnic a mai ariitat ¢ pentru a lua motorind din rezervor in vederea
determindrii gradului de contaminare este nevoie de aducerea locomotivei in atelierul de reparatie.
A'mai aritat ¢4, in mod natural, apa din rezervor impreuna cu reziduurile se decanteazi §i rimén in
partea de jos, iar motorina deasupra si este bund pentru functionarea locomotivei. Motorina
reziduald nu mai poate fi folositd drept combustibil, ci doar ca agent de curatare.
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Raportat la teza probatorie a acuzarii, referitoare la scoaterea motorinei din rezerver pe
fraseu, a aritat ci nu se putea scoate o motorind de culoare neagrd, ci doar verde, a carei‘culoare nu
putea fi schimbatd, decat intentionat, iar ca si scoatid motorind de culoare neagrd de pe/fundul
rezervorului, ar fi insemnat ci se scoate mai mult un amestec de apa si rugini sau o emulsic de apa
cu motorina si ulei.

Referitor la functionarea locomotivei a precizat ¢ diuzele se pot blocajpdar pe fénd, ca
urmare a infestarii cu motorind reziduald, Insd acest fapt nu ii opreste functionarea, cite, face si nu
mai mearga la parametrii agreati. A mai aritat ci la un rezervor de 4000 litsi cantitatea de apa si
reziduuri are cam 20-30 litri, dar pentru ci sorbul rezervorului este mai sus, reziduurile se absorb
mai greu.

A explicat provenienta apei din compozitia motorinei reziduale ¢a venind din cisternele de
proprii ale persoanei vitdmate, care nu erau curatate o perioada indelungata st din rezervor, unde se
produce prin condens. A mai aritat ci dac# cineva ar baga api in rezegvor s-ar observa la verificarea
lunara efectuati.

Referitor la supraconsum a admis c¢d acesta poate cxista, independent de intenia
infractionald, ca urmarea a vitezei reduse obligatorii de rulare, a defectarii instalatiilor, a sinelor si a
locomotivelor care au un grad mare de uzurd, incat au dus la defaieriyrepetate.

A confirmat cd in timpul mersului cel de pe locomotiva nu'poate scoate motorina din
rezervor pe la gura de alimentare, iar orice scoatere sau pierdere sau incident referitor la diminuarea
cantititii de carburant se vede pe instalatia ICL.

A mai aritat cd de fiecare cind nu este gisitd%e, cauzafjustificatd pentru supraconsum,
cantitatea a fost imputata mecanicului, insd nu poate acuza dejsustragere sau de supraconsum, insd
dacd nu a fost intocmit un raport de eveniment de citte, mecanig, dublat de dovada cénd se verificd,
consumul ii este imputat.

De asemenea, martorul Dobrinescu Constantin, sofer de camion in perioada cercetata a
aritat ci motorina achizitionatd nu era diferitd la culoare,de cea din PECO.

Martorul Biitoiu Alexandru a aritat ¢&"mecanicul de locomotiva nu putea pleca de langa
pedala de acceleratie mai mult de 2,5 secunde tocfnai pentru a nu avea alte preocupdri sau s nu
adoarmi. Consecinfa era ci trenul se oprea. De asemenca, a mai ariitat ci aveau in dotare
locomotive foarte vechi, starea sinelor efa precard, toate acestea generand consumuri mai mari de
combustibil.

Inculpatii au depus la dosar @yexpertizd tehnicd judiciard de specialitate ,.Exploatare ci
ferate, locatii si material rulant” (fila 793)%efectuati pe ruta de inters Bibeni-Alunu in dosarul civil
nr. 149/90/2015 aflat pe rolul Tribunalului Valcea ce a avut ca obiect contestatia unui angajat al
S N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. care.a fost'sanctionat pentru supraconsumul imputat. Concluziile
raportului au fost in sensul ca:’,Supracopsum” este denumit de persoana vatimatd din acest dosar
ca un consum nejustificat, adici peste normi, ort daca este consum cu adevirat de motor, chiar §i
peste normd, nu trebuie neapérat recuperat de la mecanici, decét daci se dovedeste cd au actionat cu
rea-credinta sau din neglijenta si supraconsumul nu este efectul unor defectiuni care au intervenit la
motor, la ansamblul locomotiva-tren sau deficiente de organizare sau alfi factori externi cum ar fi
calea de rulare. In acest¥eaz persoana vitamatd nu ar trebui neapdrat sa pund semnul egal intre
consum nejustificat=furt=paguba de recuperat, i si caute masuri prin care sd preintdmpine, insi se
gandeste de fapt ca motorina,a fost sustrasa de mecanici pentru a o valorifica in interes propriu,
fiind modul in care infelege si recupereze paguba, din lipsa unor probe care si dovedeascd

sustragerea.

S-a mai_aratat cd in parcurs sunt unele opriri neitinerarice, fara a fi facute rapoarte de
evenimente de catré'mecanici, iar acestea creeazi suspiciuni pe buna dreptate precum ca mecanicii
au oprit si sustragd motorina, insé conchide ca imputarea consumurilor, in maniera in care a fost
ficuts, este chiar hilara, iar argumentele invocate de persoana vatimatd nu sunt de certitudine
absolutd, ci Sunt ipotetice, teorii §i presupuneri, att pentru imputarea motorinei, cit §i pentru
nevindvitia mecanicului.

Instanta de fond a retinut ¢ inculpatii au desfagurat o activitate prin care au urmarit

-y

susttagerea unui lichid de la locul de muncd, care nu era produsul petrolier ,,motorind” aga cum a
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fost conceptat in cadrul acuzatiei, ci un lichid compus in cea mai mare partexdin ‘apa§i cu miros de
motorind, de culoare neagra, cunoscut sub denumirea de ,,motorind reziduald”, care poate fi calificat
drept deseu, in lipsa identificarii unei valori economice care sa ii dea ‘oureglementare si un loc in
circuitul civil.

Pentru sustragerea acestui lichid instanta de fond a apreciat cd inculpatii pot rdspunde cel
mult administrativ pentru nerespectarea protocolului sau, dimpotriya, anputea fi felicitafi ca au scos
apa cu impurititi din rezervor §i au prelungit astfel durata de fungfionare a locomotivelor.

Nu existit probe certe din care si rezulte cd lichidul 4nanipulat/este motorina din cadrul
acuzatiei, avand in vedere ca rapoartele de incerciri realizate in laboratoarele persoanei vatamate nu
pot indeplini cerintele unui raport de constatare tehnico stiintified sau a‘unei expertize.

Pe baza probatoriului administrat, instanfa de fond a refinut acecasi stare de fapt cu cea
descrisa in rechizitoriu, referitoare la actiunile inculpatilofinsa referirile la motorind, tot pe baza
probatoriul, vor fi intelese ca fiind ficute la lichidul motorind feziduala, astfel cum a fost explicat
mai sus si sub rezerva faptului de a fi calificat drept produs petrolier, cu vreo valoare economicd.

Prin urmare, este adevirat faptul ci la datele de,03.07.2014, 11.07.2014, 08.07.2014,
20.08.2014 si 21.08.2014, lucritorii de politie din cadrul Postului de Politie Transporturi Feroviare
Govora s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ¢&, pe sectia de cale feratd Bibeni-Alunu,
mecanicii de locomotivd din cadrul SNIFMaCFR. Marfi S.A. sustrag motorind din
rezervoarele locomotivelor pe care le deservesc i o valorificd impiegatilor de miscare din statiile
C.F.R. si altor persoane interesate.

In acest sens, s-a constatat ca, la data d&20.08.2014, in jurul orei 23:35, in statia C.F. Alunu,
inculpatii Calinoiu Ion si Eftene Daniel Emilian, mecanici de locomotivd in cadrul SN.T.F.M.
C.F.R. Marfi S.A., au aruncat intre liniileade cale feratid doi saci de rafie voluminosi, care au fost
ridicati, ulterior, de catre inculpatii Smeu'Constantin, impiegat de migcare in statia C.F. Alunu, si
Belita Marian, magaziner in statia C.F. Alunu. Lucrétorii de politie din cadrul Postului de Politie
Transporturi Feroviare Govora i-au somat pe cei doi inculpati, care au dus cei doi saci in cladirea
biroului de migcare si au inceputisd goleasci motorina din pet-uri (insuménd circa 55 litri) intr-un
recipient mai mare (conformy procesului-verbal de constatare infractiune in flagrant, din data de
20.08.2014, intocmit de cdtre ducrdterii de politie din cadrul Postului de Politie Transporturi
Feroviare Govora - filele 145-147 — ¥ol. I).

De asemenea, in ziua de.21.08.2014, in jurul orei 14:45, in urma opririi trenului nr. 23684,
in statia C.F. Babeni, Tuesitorii de politie din cadrul Postului de Politie Transporturi Feroviare
Govora au verificat cele trei loéemotive ce tractau trenul de marfd, fiind constatate urmitoarele (asa
cum rezulta din pro@es=verbal de constatare infractiune in flagrant, din data de 21.08.2014, intocmit
de catre lucratorip.de politie din cadrul Postului de Politie Transporturi Feroviare Govora, planga
fotografica aferenta $iCD -filele 149-151, 155-164, 165 —Vol. I):

In prima locomotivi (DA 1340 - , Titulard”), unde efectuau serviciul inculpatii Radut Vasile,
mecanicul de lodomotivd, si Vileanu Emil, mecanic ajutor, sub postul de conducere situat in partca
opusa directiei de deplasare Alunu-Babeni, dupa deschiderea capacelor de la bordul locomotivei, au
fost giisited pet-uriza cite 2,5 | fiecare contindnd motorind.

Totodéta, in bagajul inculpatului Vileanu Emil au fost gasite trei ambalaje cu inscriptia
JJetXpret”, cu capacitate de 5 litri, si doud cu inscriptia ,,CarGlance”, cu capacitate de 4 litri, toate
avand miros spécific de motorind, doi saci menajeri de culoare neagra si un furtun din plastic, in
lurigime.de doi metri, cu diametrul de 8 mm. fn bagajul inculpatului Radut Vasile s-a gasit un furtun
din plastic in lungime de 2,2 m, cu diametrul de 0,6 mm, avind intr-unul dintre capete montat un
stutmetalic.

In cea de-a doua locomotiva (DA 975 - ,,Rotasd”), unde efectua serviciul inculpatul Dumitra
Mihai, la postul de conducere situat in partea opusd directiei de deplasare Alunu-Babeni, dupd
deschiderea capacelor de la bordul locomotivei, au fost gasite o sacosa din rafie ce continea un
bidon de 20 de litri si un pet de 2,5 litri cu motorind si un sac din rafie in care era un pet de 5 litricu
motorin si alte 4 pet-uri de 5 litri goale. La postul de conducere nr. 1, unde isi desfasura activitatea
inculpatul Dumitra Mihai, in figetul situat pe partea stingd, langd usa de acces, pe ldnga articolele

T
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de imbracaminte ale inculpatului, au fost identificate 2 pet-uri, cu capacitatea de 6 litri, respectiv.2,5
litri, pline cu motorina.

In cea de-a treia locomotivd (DA 1350 - ,,Tmpingétoare”), unde efectua servieiul inculpatul
Cilinoiu lon, mecanicul de locomotiva, la intrarea in sala motoarelor, prin usa de acces de.la postul
de conducere situat In partea opusi directiei de deplasare, imediat in partea stdngd, In incaperea
tabloului electric, au fost gasiti doi saci din rafie in care se aflau S pet-uri cu motorind. it bagajul
inculpatului Calinoiu Ion au fost gisite o cheie fixa de 30-32 si o improvizatie formati dintr-un
furtun, cu lungimea de 30 cm, care era atasat printr-un stut din plastic la dopul umei sticle cu
capacitatea de 250 mm, prevazutd cu o gaurd in mijloc si care avea in interionalte douz buciti de
furtun, cu lungimea de 20 cm fiecare si diametrul de 12 mm.

Intreaga cantitate de 97 litri de combustibil gasitd la momentul/depistarii in flagrant a fost
predata revizorului de locomotive Vizitiu Emil si instructorului Zarioid Nicolae, care au precizat cé
motorina are culoarea verde, specifici combustibilului cu care sufit alitientate locomotivele ce
apartin SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A, ins. in lipsa unei probe tehnice necesare in vederea stabilirii
cu certitudine a tipului de lichid la care se face referire. nu se poate retine, dincolo de orice dubiu ci
a fost vorba de produsul petrolier motorini la care se referd acuzétia penali.

Prin incheierile nr. 63/30.07.2014 si nr. 66/11.08.2014 41 mandatele de supraveghere tehnici
nr. 7-36/30.07.2014 si nr. 37-39/11.08.2014 ale judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Judecatoriei Horezu a fost autorizati interceptarea, infegistrarea si localizarea convorbirilor
telefonice si a oricirui tip de comunicare la distantd efectuates$i primite de la/pe posturile telefonice
utilizate de citre inculpatii Draghici Vasile-Lucian, PatfthRemus=Mihai, lonici Constantin, Burcea
Stelian, Célinoiu Ion, Ridut Vasile, Paicu Marian, Geamanu Florin, Puin Gheorghe, Modoran
Nicolae, Drighici Dumitru, Copos Ion, Dumitra MiHai, Eftene Daniel Emilian, Preda Florin, Stana
Gheorghe, Zamfirache lon, Pircan Consantin, Dumitréscu'Eléna- Aurora, Popescu Lelioara, Vaduva
Alexandrina, Durd Florina, Dura Constantin, Cismaru)Nicolae, Necsulescu Dumitru, Oprita
Constantin, Smeu Viorel, Olaru Jon, Vaduva Ion sinumitul Calvun Gheorghe. Ulterior, prin
ordonanta din data de 11.08.2014, Parchetul dé"peslngd Judecitoria Horezu a dispus incetarea de
indatd a misurii supravegherii tehnice in ceea ¢ if priveste pe unii dintre inculpati si pe numitul
Calvun Gheorghe, avind in vedere incetarea raperturilor de munci cu S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa
S.A. si lipsa traficului pe unele dintre terminaléle mobile.

La momentul constatérii infractiunilor flagrante mentionate mai sus, Intre inculpati au avut
loc convorbiri telefonice relevante canzei, din‘eare rezultd ci inculpati se preocupau de procurarea
unui lichid pe care i didean mai departe drept motorin.

Pe sectia de cale feratd Babeni-Berbesti-Alunu se efectueazi transportul cérbunelui lignit
extras din carierele de la Alunu sizBerbesti (Bazinul carbonifer Berbesti-Alunu) citre beneficiar
(S.C. ,,CET Govora” S.A.).

Tractarea garniturilor de trem, se¢ face cu locomotive ,,DIESEL” (Tip DA 2100 CP).
Conditiile de relief i limitatile tehnice impun folosirea, la fiecare garniturd, a unui numar de trei
locomotive, fiecare avind rolul efleComotiva din capitul trenului ., Titulard” - asigurd tractiunea si
franarea trenului pe tot parcursul drumului, iar in conditii normale, conducerea trenului (comanda
oprirea, frinarea); cea desa douvadocomotivi ,Rotasd” - ia parte la tractiunca trenului pe sectoare
mai dificile ale traseului (deWweéxemplu: urcarea pantelor); a treia locomotivi ,Impingitoare” -
agezatd la urma trenului, asigurd, de asemenea, tractiune, dar i frinare pe sectoarele dificile si in
caz de avarii.

Dest traseul, estesetinoscut de citre mecanici, care stiu cind trebuie si frAneze i s tragi,
comunicarea s¢ faceintre ei fie prin intermediul statiilor de emisie-receptie de pe locomotive, fie
prin intermediul telefoanelor mobile.

Consumul,de motorini a fost normat de citre S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., pe de o parte,
in baza experienfel,iar pe de alta parte, a Insotirilor de trenuri de citre personalul autorizat, fiind
emisd In acestisens 0 notéd internd de citre SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A. - Sucursala Banat-Oltenia,
la data/de"31:01:2011. In aceasts notd sunt stipulate atdt consumurile maxime stabilite, precum si
obligatia tespectarii acestora.
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Fata de precizarile SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A,, in sensul sanctiendriizadministrative a
unora dintre inculpafi pentru supraconsumul imputat, raportat si la faptil ca/instantele civile s-au
pronuntat definitiv ¢ supraconsumul identificat nu reprezintd un delict penal, c1 unul civil, instan{a
de fond a refinut ¢i acuzatia penald din prezenta cauzd nu poate viza supraconsumul - fapta
neprevizutd de legea penald, ci doar sustragerea de motorind reziduala, pentru ca sustragerea altui
tip de motorind nu a fost probata in cauza.

In timp, fapte de delapidare de combustibil au fost sesizate pe aceastd sectie, indiferent de
operatorul feroviar care a efectuat transportul de carbune ($.N.T:F. MAC.F.R. Marfa 5.A,, S.C.
SERVTRANS INVEST S.A., etc.). Faptele au fost, cel mai des, flagrante, si de cele mai multe ori a
fost vorba de cantititi mici, aspect ce a condus la aplicarea unersanctiuni blande.

Conditiile care au favorizat astfel de fapte au fost: £ontrol intern slab al operatorilor feroviari
(activititile de control, intrefinere si reparatii ale locomgtivelor au fost efectuate in mod superficial,
iar personalul cu atributii de gestiune si control - instructori, revizori, mecanici etc. - nu au notificat
lipsa sigiliilor de la componentele pretabile sustragefiiide combustibil (conform art. 37 alin. 3 lit. i,
art. 40 lit. k si art. 41 alin. 1 Anexei la Otdinul fr, 2229/23.11.2006 privind aprobarea
Instructiunilor pentru activitatea personalului de, locomotivd in transportul feroviar nr. 201,
modificat, lipsa sigiliilor trebuie notificatd in mod obligatoriu la momentul intrdrii in serviciu, fiind
intocmit un raport de eveniment in acest seng), motiv. pentru care s-a constatat ci locomotivele au
circulat fird aceste sigilii perioade care nu au putut fi determinate in anchetd si nici comunicate de
catre S.N.T.F.M. CF.R. Marfd S.A.; acest lucru a fost posibil si pentru ca pe sectia de cale feratd
205 Babeni — Alunu au circulat pe perioade mai lungi de timp aceleasi locomotive, fiind schimbate
la intervale de circa doud sdptimani, ¢dnd erau trimise la remiza Piatra-Olt), faptul ca traseul trece
prin zone izolate (chiar si statiile suntuzolate si‘neiluminate pe timp de noapte), marja de eroare a
instalatiilor de monitorizare a nivelului combustibilului in rezervorul locomotivei si multimea de
factori care influenieaza aceste masuritori.

Consumurile de motorind sunt inregistrate si monitorizate prin ,Instalatia de Inregistrare
consum combustibil pentru locomotive tip ICL”, dispozitiv omologat de citre A.F.E.R. (Autoritatea
Feroviard Roméand — organism national raspunzitor de sarcinile referitoare la siguranta feroviara,
potrivit Legii nr. 55/2006 privind siguranta feroviard, modificatd), omologare valabild pani la data
de 06.08.2018 (filele 1184119 £ Voli V). Desi personalul S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. a sustinut
cd aceastd instalatie dd erori mari, conform certificatului de omologare eroarea de mdsurare a
motorinei consumata de metor este de +/- 1%, fird a fi indicat un alt factor care si influenteze
masurarea. Eroarea de masuraréa cantititii de motorina din rezervor este de maxim +/- 10 kg + 1%
din valoarea adevaraté:

In mod ideal, metorina din rezervor trebuie misuratd cu motorul oprit dupd aproximativ 15
minute, la declivitate'@.

In practica, in foile de parcurs ale locomotivelor din perioada investigati, cantititile de
motorind la primire si la predare a locomotivelor au fost trecute conform valorii afigate de display-
ul instalatiei ICL aflat la bordul locomotivei, precizindu-se doar dacd motorul este oprit sau pornit.

Peyparcursuly efectudrii urmdriri penale, s-au putut observa mai multe probleme privind
citirea si interpretarea datelor inregistrate de cétre instalatia ICL, fapt ce a facilitat sustragerea de
combustibil. Astfel, in rapoartele ICL nu sunt mentionate valorile indexului motorului (cantitatea de
combustibil intrat in motor efectiv, care are o tolerantd mult mai mica respectiv +/- 0,03 litri pe
minuteh,1%), ci doar nivelul de motoring din rezervor.

Din rapoartele instalatiei ICL a rezultat ci, in mod frecvent, opririle motoarelor Diesel nu au
fostuconsemnate in foile de parcurs, motiv pentru care s-a constatat cd nu au fost cuantificate
cantitatile de motorina care ar fi trebuit si fie consumate, in scopul de a se crea false economii de
combustibil. Mai departe, cu ocazia interpretdrii rapoartelor ICL, specialigtii SN.T.F.M. C.F.R.
Marfa' S.A. au efectuat echivalari si compensiri ale consumurilor intre cele trei locomotive ale
garniturii, acoperindu-se practic modul de utilizare necorespunzitor al combustibilului de catre
mecanici.

De asemenea, nu au fost clarificate nici cauzele supraconsumurilor, nici a consumurilor mai
mici decdt cele normale.
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Monitorizarea vitezei de deplasare si a opririlor locomotivelor se face cu ajutorul ,,Instalatiei
de misurd si inregistrare a vitezei, sigurantd, vigilentd si control al vitezei trenului”™ - ITVMS,
instalafie omologat tehnic de catre A.F.E.R. (Autoritatea Feroviardi Roména — orgafiism mafional
raspunzétor de sarcinile referitoare la siguranta feroviard, potrivit Legii nr. 55/2006, privind
siguranta feroviard, modificata) cu nr. OT 47/2011, valabila pani la data de 10.03.2016 (filele 120-
123 —Vol. V).

Referitor la cele doud instalatii, ICL gi [IVMS, A.F.E.R. a mai facut urmatoarele, precizari:
inregistrérile din memoria aparatelor nu pot fi alterate sau modificate in niciun mod, niei cu ocazia
descércirii acestora, iar programul de prelucrare i interpretare a datelor nu/permite alterarea
parametrilor deja inregistrati, astfel ci datele inregistrate reflectd fidel activitatea Tocomotivei, cu
marjele de eroare respective.

Din materialul probator administrat in cauzi s-au stabilit, £a principale modalititi de
sustragere a combustibilului, urmatoarele:

- sustragerea de combustibil direct din rezervor, prin deschiderea gurii de alimentare a
rezervorului (profitdnd de faptul ca firul sigilivlui este larg), introducerea unui furtun $i extragerea
combustibilulut;

- sustragerea de combustibil prin slabirea flansei dintré teava,de alimentare din rezervor si
instalatia din sala motoarelor. Sustragerea combustibilului este’ vizibila 1a traductorii de volum din
rezervor §i este relativ riscantd, deoarece se pot rupe flanselefsau garniturile. Cu toate acestea,
permite sustragerea unei cantitdti apreciabile intr-un timp seurt, in parcurs sau in stationare, fari a
exista riscul ca mecanicul sa fie vazut de citre cineva;

- sustragerea de combustibil pe la conducta de retur de la injector, care permite sustragerea
unor cantitdfi mici de motorind, cu un grad de relativitate in funetie de gradul de uzura al motorului,
astfel ci la unele locomotive poate fi folosit, iar la altelemu;

- sustragerea de combustibil pe la surubul de aerisite al bateriei de filtre, modalitate relativ
simpla, care presupune desfacerea surubului de aerisire de'la capacul bateriei de filtre 1 Inlocuirea
acestuia cu un stut filetat, la care este atagat un"furtun. Supraconsumul este inregistrat de cétre
instalatia ICL, evidentiindu-se prin consumul marg in raport cu turafia motorului;

- sustragerea de combustibil prin desfacerearacordului dintre pompa de injectie si injector.
Aceastd metodd permite sustragerea unof cantititi Ansemnate de combustibil fard ca acest lucru sa
fie detectat usor de catre instalatia ICL, intracit motorina cititd de senzori ca intrdnd in motor este
directionati citre un recipient. Pe termén scurt, pierderea de putere a motorului, prin nefunctionarea
unui piston, este compensati de celelalte, iar, mecanicii, pe baza experientei, ajusteaza debitul din
pompa de injectie astfel incat consumul Infegistrat sa fie apropiat de consumul normal al motorului.

La data de 19.09.2014 organele de cercetare penala din cadrul Postului de Polifie
Transporturi Feroviare Govora aundispus efectuarea unei reconstituiri a modului de sustragere a
motorinei de la locomotivele SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A., cu ajutorul inculpatului Copos Ion,
pentru a demonstra practic medurile/de operare ale mecanicilor, precum §i pentru a obfine date
relevante asupra cantitifilor de combustibil ce pot fi sustrase pe traseul Bibeni-Alunu si retur i
daca acestea sunt ori nu sunt vizibile pe inregistririle instalatiilor ICL ale locomotivelor (filele 144-
146, 148-154, 155, 157-158=Vol. V).

In acest scop,s-a solicitat societitii prejudiciate si pund la dispozitia organelor de cercetare
penali un tren identic eu celedeservite de catre inculpati, urménd a fi folosite locomotivele aflate in
serviciy, iar trenuba fost insotit si de citre un reprezentant S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. cu drept
de instruire si control.

Aspectele.constatate au fost urmatoarele:

Pentru traseul Babeni — Alunu, s-a pus la dispozitia organelor de cercetare penald trenul

23683, remorcat eu locomotivele DA1004, DA1362 si DA 735, aflate in pozitiile de locomotiva
., Titulard”, lecomotivi ,,Rotasd”, respectiv locomotiva ,,impingétoare” a trenului in lungime de 450
metri, cu.25 dewagoane goale, tonaj total 619 tone, cu plecare din statia C.F. Babeni, la ora 08:40.

Mecanismul de sustragere a fost pus in functiune la locomotiva DA1004, deservitd de catre
mecaniculiMarinescu Tudor $1 mecanic ajutor Tenea Petre.
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Locomotiva DA1362 a fost deservita de citre mecanicul Tancu Petrey,iatdocomotiva DA
735 de citre mecanicul Bogheanu Petre, toti din cadrul Remizei Piatra Olt.

La ora 08:40, trenul s-a pus in migcare din statia C.F. Bibeni cdtre Alunu. Au fost verificate
din instalatia ICL cantitatea de motorind existentd in rezervorul principal, respectiv 1385 kg, si
indexul motorului diesel, acesta fiind 20520.

1 s-a solicitat inculpatului Copos lon si prezinte echipamentele de bord i modificérile pe
care acestea ar trebui si le sufere in timpul punerii in funcjiune ;2 mecanismului de sustragere.
Acesta a prezentat afisajul instalatiei ICL i a indicat consumiul instantaneu de combustibil la mers
in gol (atunci cind motorul nu este in sarcind), acesta situandusge in jurul valorii de 0,4 kg/minut.
Cu privire la acelagi consum instantaneu s-a constatat c&,‘atunci cand motorul este in sarcind, se
situeaza in jurul valorii de 4 kg/minut.

Inculpatul Copos lon a afirmat cd, in modyobisnuit, pentru punerca in aplicare a
mecanismului de sustragere folosea o instalafie artizanalfiyconfectionatd dintr-un furtun §i un
recipient din plastic de 0,2 litri, aseméantoare cu cele puse la dispozitia sa de organele de cercetare
penala.

Cu ajutorul cheii de 32, inculpatul Copos Ion a desfacut racordul dintre pompa de injectie si
teava carc alimenteaza injectorul, situatd in partea‘superioard a blocului motor. Dupa desfacerea
racordului, a introdus capétul racordului in @rificiul practicat in corpul recipientului din plastic de
0,2 litri.

Dupa intrarea locomotivei in sarcin¥, s-a observat cum motorina pompatd a patruns in
recipient, scurgandu-se prin furtun in bidomul deplastic folosit pentru colectare, fard a mai pétrunde
in motor.

Inculpatul Copos lIon mai artat ci rolul celor doud fragmente de furtun din intetiorul
recipientului de 0,2 litri este de a impiedica’¢a acesta si nu se deformeze atunci cénd este presatd de
teava de alimentare a injectorului.

Instalatia a fost pusa in functiunesld ora 08:45, imediat dupi plecarea din statia C.I. Baébeni,
iar la ora 10:11, intre statiile/C.F™Q@emisoara si Copaceni, recipientul de 30 litri a fost schimbat,
fiind inlocuit cu un alt recipient din/plastic de 30 litri.

S-a procedat la inlocuirea tecipientului si instalatia a continuat si functioneze pénd la ora
10:51. La ora 11:45, instalafia asfost repusd in functionare. Periodic, inculpatul Copos lon a
supravegheat afisajul instalatiei #CL, efectuand reglaje la debitul pompei de injectie. A facut
precizarea ci este pOsibil ca la o studiere atentd a graficelor ICL sa se observe depasiri ale
consumului normal, darmu'eu mult.

Din citirea.instalatiei ICL s-a constatat un supraconsum pe relatia Bibeni-Alunu de 7,3 kg
motorina.

La ora 11429, treénul a oprit in statia C.F. Alunu, unde a efectuat manevra de legare la noua
garniturd §i a stationat pand la ora 12:25. Trenul nou format, 23684, a fost compus din 25 de
vagoane inércate si trei locomotive: DA 1004 - locomotivd ,Titulard”, DA 735 - locomotivd
»Rotasd” si DA 1362 - locomotivi impingatoare”, avand 1989 tone.

Instalatia a functionat de la ora 11:45 pand la ora 14:30, moment cand instalatia de
sustrageréa fost inchisa. La ora 13:15, la intrarea in statia C.F. Copéceni, recipientul de colectare a
motorinei a fostinlocuit din nou, cu un altul de aceeasi capacitate.

Inculpatul Copos lon a precizat cd la modalitatea de sustragere ce constd in slabirea
suruburilor flansei dintre teava de alimentare din rezervor si restul instalatiei de alimentare a
motorilui e poate observa sciderea nivelului de motorina din rezervor, inregistrati de traductorul
din rezervor, dar fird a fi inregistrat de instalatia ICI.. De asemenea, procedeul este riscant,
deoarece existi riscul ca teava si se rupi sau s se distrugd garnitura de la flanga.

La ora 14:38, inculpatul Copos Ion a procedat la montarea instalatiei improvizate pe flansa.
Instalatia consta intr-un pet de 5 litri, decupat in formd de pélnie §i legat cu o sdrma pe feava de
alimentare. Sub bidon a fost asezat un bidon de plastic de culoare albastra, cu capacitatea de 20 litri.

fn continuare, s-a procedat la slabirea suruburilor flansei cu ajutorul celor doud chei de 19
puse la dispozitie de organele de cercetare. Aceastd instalatie a functionat intre orele 14:38-15:04,
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cind a fost opritd, timp in care in bidon s-au acumulat 11,5 litr motorind. Imediat s-a trecut la
strangerea la loc a suruburilor flansei si demontarea instalatiei.

Inculpatul Copos Ton a aritat si modalitatea sustragerii motorinei pe la conducta de retur,
pentru cantititi mici de motorina, cu precizarea ci la unele locomotive functioneaza, iar la‘altele nu,
in functie de mai multi factori (de exemplu: uzuri etc.).

La ora 14:12 inculpatul Copos Ion a desfacut furtunul de legdtura dintre doud segmente de
teava de la retur, a montat un furtun de 30 cm lungime si cu diametrul de 0,6 cm, pe caréa introdus-
o intr-un pet de 2 litri, agezat in spatele barei de protectie a motorului. Deoarece in recipient nu s-a
acumulat motoring, la ora 15:25 improvizatia a fost demontata.

La plecarea din statia C.F. Popesti, la ora 16:41, inculpatul Copos Ion a precizat ca instalatia
montati pe pompa de injectie, in mod normal, nu mai trebuie pusa in fudetiunejdin cauza relicfului
care nu mai solicitd locomotivele, acestea nemaifunctionand in sarcind decét in doud locuri, pe
distante scurte. Avand in vedere acest aspect, precum si faptul cidrezultatul reconstituirii a fost
concludent cu privire la modul si cantitatea de combustibil sustras, s-a luat decizia incetarii
activitatii, instalatia fiind demontata.

La ora 17:39, trenul a stationat in gara Biabeni. La ora/18:05, locomotiva DA 1004 a fost
remizatd in Punctul de Intretinere Babeni.

Dupi remizare, s-a procedat la descércarea bidoanelor cu motorind din locomotiva §i
cantirirea acestora, pe rand, rezultatul fiind urmétorul: biden umplutipe distanta Babeni-Cernisoara
— 27 litri, bidon umplut pe distanta Cernisoara-Alunu-Popesti™= 23,5 litri; al doilea bidon umplut pe
distanta Cernisoara-Alunu- Popesti — 24,00 litri; bidon umplut prin sustragerea pe la flansd - 11,5
litri.

S-a procedat la calcularea cantititii totale de‘motorind din bidoanele incircate pe distanfa
Biabeni-Alunu-Bibeni prin insumarea cantititilor din fieeareidon in parte si a rezultat o valoare de
86 litri, cantitate ce a fost predata la finalul activitaii reprezentantului S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa
S.A.

La data de 12.01.2015, s-a primit raportulydescitire al instalatiilor ICL de la cele trei
locomotive ale trenului pe care s-a efectuat reconstituirea, cu urméatoarele rezultate: locomotiva DA
1004 a inregistrat pe traseul Bibeni-Aldnu un supraconsum de 8,7 kg combustibil, pe traseul
Alunu—Bibeni a avut un consum nejustificat de 4847 kg. Nu s-au observat scideri brugte a nivelului
de combustibil din rezervorul locomotiveit'De aSemenea, s-au efectuat echivalari cu consumurile
celorlalte locomotive din compunerea trenului.

In ce priveste opririle neitinerarice, ¢are au, in general, aproximativ 30 secunde, s-a constatat
ci au fost efectuate pentru a aveagdec ,.tranzactia”, timpul acesta fiind de ajuns pentru ca mecanicul
de locomotiva si predea recipieniele,cu motorind beneficiarului, eventual sé primeasca bidoane la
schimb si sumele de bani pentrueantitatea de motorina livratd. De asemenea, au fost situatii cénd
trenul nu a oprit, ci doar a incetinit, pana la 7-9 km/or4, iar recipientele au fost aruncate sau ldsate sa
cadi, pentru a nu se sparge.

Dispozitiile art. 141. art*142 alin. 1, art. 145 alin. 3 ale Anexei la Ordinul nr.
2229/23.11.2006 privind aprobarea Instructiunilor pentru activitatea personalului de locomotivi in
transportul feroviar nr. 201, modificat si ale Anexei 1 la Instructiunile pentru activitatea
personalului de locomotivd i transportul feroviar nr. 201, prevad obligatia personalului care
deserveste locomotivele de alinregistra in foaia de parcurs a locomotivei opririle neitinerarice care
au avut loc pe parcurs,jin care se consemneazd cauzele acestora. Aceste dispozitii nu au fost
respectate de citre'mecanicii de locomotivi cu scopul de a ascunde aceste imprejurdri, care au stat
la baza activitdfiinfractionale.

Organele de urmérire penala au solicitat SN.T.F.M. — C.F.R. Marfd S.A. - Sucursala Banat-
Oltenia rapoartele de eveniment intocmite de citre mecanicii de locomotivd, in perioada iulie -
august 2014, "wprivind supraconsumurile de motorina consemnate. Prin adresa nr.
2TR1/1908/19,11.2015, au fost inaintate trei rapoarte de eveniment, care nu privesc pe niciunul
dintre‘inculpati'si faptele cercetate in prezenta cauza.
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Ulterior, dupa inceperea cercetdrilor de citre organele de urmérire penald,da dosar au fost
depuse de citre inculpafi citeva rapoarte de eveniment, care sunt insd'intoemite incepand cu luna
septembrie 2014, iar nu in perioada savarsirii infractiunilor retinute in sarcina lor.

Pozitia kilometrica a opririlor neitinerarice, precum si timpii acestora sunt raportate la
locomotiva ,,Titulard”, cu mentiunca ci pot apirea diferenfe intre timpii celor trei locomotive din
compunerea trenului. De asemenea, pozitia kilometricd este rapOrtatd la pozitia statiei, diferente ce
pot s apari de la faptul ci nu se poate stabili cu precizie locul unde se,afla locomotiva ,, Titulard”
fata de aceasta, lungimea trenului (trei locomotive 1 25 vagoane = 450m) si distanta la care opreste
fatd de semnalul de iegire.

Cu toate acestea, s-a observat cd majorifatea acestor oprirl sau reduceri nejustificate de
vitez4 se afld in preajma unor drumuri de acces (de/exemplu: in zona intrdrii dinspre comuna
Popesti a Tunelului Grosi, in zona viaductului Cerna din comuna Cernisoara, judetul Vilcea) sau a
locuintelor cumpdritorilor sau a statiilor C.F. Popesti, Copaieeni, Berbesti. Cunoscénd aceste locuri,
mecanicii stabileau locurile de intilnire cu cumparétorii in aceste zone, unde nu puteau fi vazuti,
eliminind riscul de a fi surprinsi.

Inculpatii cunosteau urmirile faptelor Jor, astfel ¢4, in permanentd, sunt diverse discutii
referitoare la ,siguranta™ schimbului motoriné-baniy, mulfi dintre ei fiind cercetati anterior pentru
acelagi gen de fapte.

A fost de retinut si faptul ca, la sfarsitil lanii iulie 2014, traficul feroviar pe sectia 205
Bibeni-Alunu a scizut cu aproximativ 75%(de la4 perechi de trenuri la una pe zi In luna august
2014), astfel ci motorind sustrasd de cifre inculpati de la locomotivele deservite este in cantitdfi
mult mai mari decét cea rezultati din materialul probator administrat in cauzi, avand In vedere
faptul cd cea mai mare parte a cantititilor de combustibil care a putut fi stabiliti a rezultat din
traficul din luna august 2014.

Cu privire la acest aspect, sunt relevante chiar convorbirile telefonice interceptate
inculpatilor, in cursul lunii august 20144 care fac referire la faptul ci motorina sustrasd este in
cantititi mult mai mici, care il 1é"ajunge pentru a-si multumi clientela deja formata, fiind nevoiti sa
refuze o mare parte dintre comenzi(si sa recurgé la programari.

Din probatoriul administratin cursul urmdririi penale au rezultat urmaétoarele :

1. Inculpatul DRAGHICI VASILE-LUCIAN (la data s#varsirii infractiunii, mecanic
de locomotivi la SN.T.F:M. C.F.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina céruia a
fost retinuta infractivnea de delapidare, prevazuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1

C.p.

Potrivit declaratiei, inculpatului Draghici Vasile-Lucian (filele 1-2 — Vol. II), in luna august
2014, a desfisuratiserviciul pe sectia de cale feratd 205-Babeni-Alunu, insi nu a sustras niciodatd
motorind de la 16eomotive pentru a o instriina.

Cu toate ca inculpatul Durd Constantin i-a cerut motorind, o singurd datd, cand se afla de
serviciu in étatia C.F./Bibeni, langa locomotive, inculpatul Draghici Vasile-Lucian 1-a refuzat i nu
a mai avut niciurieentact cu el.

Referitor la supraconsumul de motorina al locomotivelor pe care le-a deservit, inculpatul a
precizat'ed acesta a fost cauzat de diversi factori externi (de exemplu: vremea de afard, vizibilitatea
semnalelor, stafea locomotivelor si a vagoanelor etc.), iar opririle neitinerarice constatate In urma
interpretirii benzii vitezometrice nu au fost trecute in foaia de parcurs, deoarece durata acestora era
prea mieca.

€uyprivire la colegii sai, inculpatul Drighici Vasile-Lucian a precizat cd ii cunoagte din
vedere ori dupi nume, prin prisma indatoririlor de serviciu, dar nu a colaborat cu acegtia pentru a
reduce witeza locomotivelor ori a opri neitineraric locomotivele. Nu a contactat telefonic nicio
persoand pentru a-i oferi spre vinzare motorina sustrasi din rezervoarele locomotivetor si, desi o
cunoaste pe inculpata Nicoldescu Anigoara, nu a discutat cu aceasta despre motorind.

Convorbirile telefonice purtate de citre inculpatul Drighici Vasile-Lucian (filele 9-11 — Vol.
I1) au relevat insi o alti situatie de fapt, acesta avénd cunostintd In mod evident despre sustragerea
de motorind, activitate la care, de altfel, participa. In niciuna dintre convorbirile relevante inculpatul
nu a refuzat colaborarea cu ceilalti mecanici la comiterea infractiunilor.
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Referitor la inculpatul Drighici Vasile-Lucian, inculpatul Vileanu Ion (filele 299-300 Vol
IV) a declarat ¢, in baza unor intelegeri prealabile cu acesta, cu privire la cantitatea/de motorini
necesard si1 locul de intdlnire, mecanicul 1i aducea motorina sustras3, iar inculpatul Mileaniu lon i
inména suma de bani cerutd. Inculpatul Vileanu Ion primea motorina in pet-uri de 5 litri, dar didea
la schimb recipiente, cdnd avea posibilitatea. Totodati, inculpatul Vileanu lon a aritat ci lucreaza
pe turd cu inculpatit Smeu Constantin si Belifi Marian, care cumpdrau si eiwmotorind de la
inculpatul Dréghici Vasile-Lucian.

S-a constatat ci, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deseryite dé citre inculpatul
Draghici Vasile-Lucian, singur sau cu mecanic ajutor, au inregistrat in nou# sitiatii supraconsumuri
nejustificate, insuméand 389,8 kg motorina (filele 246-440 - Vol. V, 1-470%Vol. VI).

2. Inculpatul PATRU REMUS-MIHAI (la data savirsiriiinfractiunii, mecanic de
locomotiva la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. -~ Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina ciruia a fost
retinutd infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Potrivit declaratiei inculpatului Pitru Remus-Mihai (fileley12-13 — Vol. II), nu a sustras
motorind din rezervoarele locomotivelor si nici nu a observat daed vreunul dintre mecanici a facut
acest lucru ori a instrdinat motorind vreunei persoane.

Din convorbirile telefonice purtate de citre inculpatul Patra'Remus-Mihai (filele 19-20, 21-
25 — Vol. 1) a rezuitat insd cd acesta avea cunostin{a despre comiterea faptelor si, la rndul siu,
participa la sdvérgirea lor, sporadic. De asemenea, a rezultatdn mod clar intelegerea cu ceilalti
mecanici pentru a incetini trenul si chiar a opri neitineraric.

S-a constatat cd, in perioada iulie-august 2014, loeomotivele deservite de citre inculpatul
Pitru Remus-Mihai, in echipa completd, au inregistrat in trei situafii supraconsumuri nejustificate,
insuménd 88,8 kg motorini (filele 246-440 — Vol. V,, 12470 — Vol. VI).

3. Inculpatul IONICA CONSTANTIN®(la“data” sivarsirii infractiunii, mecanic de
locomotiva la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. - Sucursala Banat-QOltenia), in sarcina céruia a fost
retinutd infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Potrivit declaratiei inculpatului Ionici Constantin (filele 26-27 — Vol. II), cénd intra de
serviciu pe locomotive, lua de acasd mai multe re€ipiente din plastic pe care urma sé le umple cu
motorina sustrasa pe la filetul de motorind, insuménd circa 15-20 litri pe fiecare turd de serviciu.
Arunca recipientele cu motorind sustra$d dif red pe marginea liniei de tren, in zona localitatii
Sirineasa, judetul Valcea, de unde le recupera, ultérior, dupa ce termina serviciul.

De asemenea, inculpatul loniciyConstantin a precizat cd a folosit combustibilul sustras in
interes propriu, iar nu pentru a-1 comercializa, iar la data de 27.08.2014, acesta a predat lucréatorilor
de politie o cantitate de 200 litrizmotorind (conform procesului-verbal din data de 27.08.2014,
intocmit de catre lucritorii de politieidin cadrul Politiei Orasului Horezu — fila 38), pe care o tinea la
domiciliu si pe care a sustras-o In'decursul a circa sase luni, in afara celei consumate.

Din raportul de incercdri nr. 824/19.11.2014, intocmit de citre Sectia LR.L.U.
Simeria/Atelier Caransebes, ‘@, rezultat ci motorina incercatd prezintd caracteristicile fizice §i
chimice carburantului folosit la locomotive (filele 32, 34 — Vol. 1I).

Instanta de fond, a retinut,ci, desi in cauzd se dispusese efectuarea unei expertize fizico-
chimice, ceea ce s-a primitia fost acest raport de incercéri, act care nu este nici macar un raport de
constatare tehnico-stiintific, care sa indeplineasca cerintele procedurale in materie, incat s poatd fi
retinut de instantd ca peate eXprima adevirul.

Totodatd, dnculpatul a precizat ¢ si alti mecanici sustrigeau combustibil, insa nu cunoaste

cui o vindeau.
S-a comstatat 3, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de citre inculpatul

Tonicid Constantin, cd mecanic ori mecanic ajutor, au inregistrat in opt situatii supraconsumuri
nejustificate, insumand 329,8 kg motorini (filele 246-440 — Vol. V, 1-470 ~ Vol. VI).

4. Inculpatui BURCEA STELIAN (la data savarsirii infractiunii, mecanic de
Iocomotivi Ia'S.N.T.F.M. C.E.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina ciruia a fost
retinutiinfractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Ineulpatul Burcea Stelian (filele 43-44 — Vol. 1I) a declarat ca pe timpul desfagurarii
serviciului.pe locomotiva este interzisi prezenta recipientelor neinscriptionate C.F.R. si nu a fost
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contactat telefonic pe relatia de cale ferati Babeni-Berbesti-Alunu si retur,deigétre nimeni pentru a
vinde motorin sustrasi si nici el nu a contactat pe nimeni in acest scopt

Referitor la convorbirile telefonice interceptate, inculpatul Bufcea Stelian a precizat cé, desi
foloseste zilnic numirul de telefon 0762.299.856, nu recunoagte convorbirile mentionate in
procesele-verbale de redare, intrucat nu are numerele de telefoane ale interlocutorilor mentionate in
cuprinsul acestora.

Dintre convorbirile telefonice interceptate (filele 52474 — Vel II) a rezultat contrariul,
respectiv implicarea sa in activititile cercetate.

Referitor la inculpatul Burcea Stelian, inculpata Dumitrescu Elena-Aurora (filele 173-175 —
Vol. III) a declarat ci a cumpdrat cantitatea de 30 de lifri,de motorina de la acesta, in schimbul
sumei de 100 lei, pentru a efectua naveta la servigiu, cumiescdnd cid motorina provenea din
rezervorul locomotivel pe care mecanicul o deservea.

S-a constatat ci, in perioada iulie-august 2014, locamotivele deservite de citre inculpatul
Burcea Stelian, ca mecanic ori mecanic ajutor,qau inregistrat in zece sitvatii supraconsumurl
nejustificate, insumand 345,4 kg motorina (filele 246-440 — Vol. V, 1-470 — Vol. VI).

5. Inculpatul CALINOIU ION (la data sdvarsirii infractiunii, mecanic de locomotivi la
S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina caruia a fost retinutd
infractiunea de delapidare, previizuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Cilinoiu lon (filele 76-78 — Vol. I) a declarat ci, la data de 07.08.2014, i-a spus
inculpatului Copos Ion si foloseascd cheia”de 19 pentru a desface returul in vederea colectarii
motorinei, precizind c3, intr-o turd de servicid la acea conductd se poate colecta cantitatea de
aproximativ 2 litri de motorina.

De asemenea, inculpatul Califieiu lon a aritat cd, In aceeasi zi, sustrasese pentru inculpatul
Vileanu Ion 50 litri de motorini, in bideané'de cite 5 litri, prin montarea furtunului la rezervor, iar
la data de 12.08.2014, i-a cerut inculpatului Durd Constantin s ii aducd la ultima locomotivad 4
bidoane, in care urma si colecteze motorini de la conducta de retur. In schimbul cantititilor de
motorind, inculpatul Cilinoiv Jon"@ieerut 10 litri de tuicd de la primul, respectiv un metru cub de
lemne de la cel de-al doilea.

Totodats, inculpatal Cilinoiu Ion a declarat cd, la data de 12.08.2014, i-a solicital
inculpatului Dura Constantin/bidoane de 5 litri, intrucat acesta din urma vroia s ii aducd prea mari,
respectiv de 20 litri.

La data de 18{08.2016, inculpatul Cilinoiu Ion a stabilit cu inculpata Nicoldescu Anisoara si
cumpere de la ea 10 litri'de tuici si a rugat-o sd 1i pregiteascd 10 bidoane de cite 5 litri, care
semnifici de fapt, s se intdlneascd la ora 10:05 urméatoarea zi. Inculpatu} a precizat cd a folosit
numai doud bidoane,pentru colectarea motorinei de la conducta de retur a locomotivei.

In ce priveste tura de serviciu din noaptea de 18/19.08.2014, inculpatul Cilinoiu lon a
declarat ci montase doud pet-uri de 2 litri pentru colectarea motorinei, insa le-a aruncat intre statiile
Bibeni §i CET Govora, deoarece inculpatul Drighici Vasile Lucian i-a spus cé in stafia C.F. Alunu
ar fi fost lucritoriinde politie.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 88-110 — Vol.
II) a reregitimplicarea inculpatului in activititile cercetate.

Inculpatul Beliti Marian (filele 260-261 — Vol. IV) a declarat c& in noaptea de
19/20.08.2014, in jurul orei 01:45, in timp ce se afla la serviciu, la sosirea trenului 23681, care
circula'din directia Bibeni citre Alunu, in statia C.F. Alunu, inculpatul Smeu Constantin a discutat
cuyinculpatii Cilinoiu lon si Eftene Daniel Emilian pentru ca acestia si 1 dea motorind. Astfel,
inculpatul Smeu Constantin a luat de la inculpatul Célinoiu lon cantitatea de 25 de litri de motorina,
iar inculpatul Belita Marian a luat de la inculpatul Eftene Daniel Emilian aceeasi cantitate, in
schimbul sumei de 100 lei. In timp ce transportau motorina cumpdrati citre cliadirea C.F. Alunu au
fost surprinsi de citre Jucrdtorii de politie din cadrul Postului de Politie Transporturi Feroviare
Govora, care i-au intrebat de unde au luat motorina, iar cei doi inculpati au recunoscut ci le fusese
vandutd de cétre mecanicii de locomotiva de la trenul 23681.

Inculpatul Telejman Ilie (filele 168-169 — Vol. 1V) a aratat cé, la rdndul sdu, periodic, a
cumpirat diferite cantititi de motorina, cuprinse intre 10-20 litri, in bidoane de 2 si 2,5 litri, de la
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inculpatii Copos Ion si Calinoiu Ion, in schimbul sumei de 4 lei/litru. Motorina a fost comercializata
mai departe de céatre inculpatul Telejman Ilie cu 5 lei/litru, din cauza situatiei materiale precare a
familiei sale.

Inculpatul Valeanu Ion (filele 299-300 — Vol. III) a declarat ¢4, in baza unor intelegeri
prealabile cu inculpatul Cilinoiu Ion, cu privire la cantitatea de motorini necesard si locul de
intalnire, mecanicul i aducea motorina sustrasa, iar inculpatul Vileanu Ion 1i inména suma de bani
cerutd. Inculpatul primea motorina in pet-uri de 5 litri, dar didea la schimb gecipientey,cind avea
posibilitatea.

In lunile julie-august 2014, inculpatul Vileanu lon a cumpdrat de la ineulpatul Cilinoiu lon
cantitdfi cuprinse intre 20-25 de litri si chiar 50 de litri de motoring, in scHimbul sumei de 4 lei/litru.
Pe durata concediului din aceastd periocadd, inculpatul Vileanu Ion trebiiia sd ilyanunte din timp pe
mecanic despre faptul ci vrea motorind, intrucit acesta o vindea altor persoane.

Totodatd, inculpatul Vileanu lon a aritat ci lucreazi pe turd‘cu inculpatii Smeu Constantin
si Belifd Marian, care cumpérau i ei motorind de la inculpatul Cilinoiu Ion.

S-a constatat ci, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de catre inculpatul
Cilinoiu Ion, singur sau cu mecanic ajutor, au inregistrat in cinci situatii supraconsumuri
nejustificate, insuménd 288,9 kg motorini (filele 246-440 - Vol. V3-470 — Vol. VI).

6. Inculpatul RADUT VASILE, zis ..Doctoru’” (la"data savArsirii infractiunii, mecanic
de locomotiva la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. — Sucursala/Banat-Oltenia), in sarcina céruia a
fost retinutd infractiunea de delapidare, previzuti de art.295 Cip., cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p.

Inculpatul Rédut Vasile (filele 115-117, 119-120 — Vol. II) a declarat cd nu a sustras
motorind din rezervoarele locomotivelor si nu cunoagte dacd alti colegi mecanici au ficut acest
lucru. Referitor la supraconsumurile locomotivelor, inculpatul a precizat cd acestea au fost cauzate
de starea tehnicd a locomotivelor si condifiile meteo. La terminarea turei, fiecare mecanic avea
obligatia de Intocmi un raport de eveniment in situafia in care constata supraconsum, conform
instalatiei L.C.L.

Referitor la acest ultim aspect, s-a constatat ci inculpatul Radut Vasile nu a procedat in
aceastd maniera.

De asemenea, inculpatul Radut Vasile a precizat ¢, desi ii apartine terminalul numérul cu
numarul 0762.907.076 si nu l-a Instriinat altor persoane, nu isi aminteste aspectele discutate.

Din procesele-verbale de redarésa convorbirilor telefonice interceptate (filele 125-141 — Vol.
II) a reiesit implicarea tnculpatului in activitdtile cercetate.

S-a constatat cd, in perioada iuliesaugust 2014, locomotivele deservite de cétre inculpatul
Radut Vasile, cu mecanic ajutor, awinregistrat intr-o situatie supraconsum nejustificat, insumand
76,8 kg motorina (filele 246-440%Vol. 'V, 1-470 — Vol. VI).

7. Inculpatul PAICU MARIAN, zis ,Miirin” (la data séivarsirii infractiunii, mecanic de
locomotivi la S.N.T.F.M. CIE.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina céruia a fost
retinutil infractiunea de delapidare; previzuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Potrivit declaratiei inculpatului Paicu Marian (filele 142-143 — Vol. II), in luna iulie 2014, a
lucrat In jur de 8-10 ture $iya sustras din rezervoarele locomotivelor deservite cantitéti de motorind
cuprinse intre 5-10 litri, in circa 3 ture, pentru a o folosi in scop personal. De asemenea, inculpatul a
aratat cd, in cursul lunii august, a lucrat 6-7 ture, cind a sustras, de trei ori, tot cite 5-10 litri, de la
conducta de returype cate a depozitat-o in bidoane cu capacitatea de 2,5 litri fiecare i le cra cu
geanta pani la autovehicul. Combustibilul a fost folositd pentru alimentarea autoturismului
proprietate persenala,iar nu pentru a o valorifica la alte persoane.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 149-152 — Vol.
II), a rezultat insé cd inculpatul Paicu Marian a participat la incetinirea trenurilor pentru ca ceilalti
mecanici s& dédeumparitorilor motorina sustrasa si, la rindul lui, a vindut motorina sustrasé.

S-a constatat ci, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de ciitre inculpatul
Radut\Vasilej=eu mecanic ajutor, au inregistrat in cinci situatii supraconsumuri nejustificate,
insumandi303,3 kg motorina (filele 246-440 — Vol. V, 1-470 — Vol. VI).
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8. Inculpatul PUIU GHEORGHE, zis ,Aviara” (la data savargirii infracfiunii, mecanic
de locomotivi la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina caruia a
fost refinutd infractiunca de delapidare, previzuti de art. 295 C.pj cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p.

d Inculpatul Puiu Gheorghe (filele 158-161- Vol. II}) a declarat c&, in perioada in care a
efectuat serviciul pe locomotive, ca mecanic ori mecanic ajutor, ffechipd completa ori simplificata,
nu a fost contactat telefonic ori in alt mod de citre nimeni penfru a oféri spre vinzare motorina din
rezervoarele locomotivelor si nici el nu a apelat pe cineva in acest scop. Nu cunoaste dacd colegit
sii au sustras motorind.

De asemenea, inculpatul Puiu Gheorghe a pre¢izat ca @i cunoaste pe inculpafii Dura
Constantin si Dura Florina din vedere, intrucit se majvintdlnea cu acestia in statia C.F. Babeni,
primul fiind fratele sefului de gard al acestei statii si fost angajat C.F.R., si {i mai cerea acestuia sa
se uite la autoturismul sau, pe care il parca in apropriereaplocuintei lui, din motive de siguranta.
Inculpatul Dura Constantin nu i-a cerut niciodati s3-i vand4 motorina sustras, iar cu incuipata Durd
Florina nu a discutat niciodata.

Pe inculpata Dumitrescu Elena-Aurora,/inculpatul Puiu Gheorghe a precizat ¢d o cunoaste
cu apelativul de ,,Crina”, fiind impiegat de migcare'in statia C.F. Popesti, fird a avea alte legaturi cu
aceasta, desi a discutat cu ea o datd sau de"doud ori'la telefon probleme de serviciu. Totodat,
inculpatul a aritat ci a discutat telefonic §i cudnculpata Nicoldescu Anigoara, despre care stie cd
este magazioneri in statiile C.F. Alunu si Berbesti,/dar si cu inculpatul Smeu Constantin, impiegat
de miscare in statia C.F. Alunu, care 1-a contactattelefonic tot in legiturd cu probleme de serviciu.

Referitor la opririle neitinerarice inregistrate de instalatia IVMS, inculpatul Puiu Gheorghe a
declarat cd le-a efectuat pentru a‘nu depasi viteza ¢i nu a consemnat acest lucru, deoarece
instructiunile C.F.R., dispozitiile si ordinelesint materie nu prevad acest lucru.

Inculpatul Puiu Gheorghe a precizat ca utilizeazi numarul de telefon 0745.350.368 de circa
10 ani, iar dupid ce i-au fost prezentate de citre lucritorii de politie convorbirile telefonice
interceptate, a revenit partial{@suprascelor declarate, In sensul ca a ardtat ca a purtat numeroase
discutii telefonice cu inculpatul Dufé Constantin, insa nu i-a vandut acestuia motorind sustrasi de la
locomotive.

Din procesele-vetbale/de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 165-77 — Vol.
1I), a reiesit implicarea inculpatulut In activitafile cercetate.

S-a constatat &3, in peridada iulie-august 2014, locomotivele deservite de catre inculpatul
Puiu Gheorghe, ca me€anic ajutor sau cu mecanic ajutor, au inregistrat in doud situatii
supraconsumuri nejustificate, insuméand 180,3 kg motorina (filele 246-440 — Vol. V, 1-470 - Vol.
VI).

9. Inculpatul MODORAN NICOLAE (la data savarsirii infracfiunii, mecanic de
locomotivi la S.N.T.¥.M. C.F.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina ciruia a fost
refinuti infractiunea de delapidare, prevazuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

InculpatulsMédoran Nicolae (filele 182-183 — Vol. IT) a declarat c4, la intrarea in serviciu,
lua in primire motorina existentd in rezervor de la colegul pe care il schimba si semna pentru
cantitateéaexistentd in foaia de parcurs, cantitate care era afisati de cétre aparatul ICL.

In cugsul lunilor iulie-august 2014, a luat, in repetate rAnduri, cantitatea de 5 sau 7 litri de
motorind de la locomotivele pe care le-a deservit, pentru a o folosi la autoturismul proprietate
personald, iar nu pentru a o vinde altor persoane.

Cuhtoate acestea, din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate
(filele 189-209 — Vol. IT) a reiesit ¢i inculpatul Modoran Nicolae a sustras cantititi mult mai mari
deé'metorina decit cele declarate, iar combustibilul era, in cea mai mare parte, vandut.

Referitor la inculpatul Modoran Nicolae, inculpatul Vaduva Ion (filele 221-223 — Vol. 11} a
deglarat ca, la data de 08.08.2014, a cumpirat de la acesta 25 litri de motorind, in schimbul sumei
de"80 lei, iar inculpatul Diaconu Aurel a declarat c3, la data de 05.08.2014, i-a solicitat inculpatului
Modoran Nicolae si ii facd rost de motorind, iar acesta i-a dat cantitatea de 25 de litri in schimbul

sumei de 100 de lei.
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S-a constatat cé, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de citre_inculpatul
Modoran Nicolae, ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor, au inregistrat in ginci situatii
i}lll;raconsumuri nejustificate, insuménd 302,6 kg motorind (filele 246-440 — Vol. V{ 1-470~ Vol.

10. Inculpatul DRAGHICI DUMITRU, zis ,Sorin” (la data savarsirii infractiunii,
mecanic de locomotivi la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. - Sucursala Banat-Oltenia), ift'sarcina
caruia a fost refinuta infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p.,4u aplicarea art. 35
alin. 1 C.p. '

Inculpatul Draghici Dumitru (filele 213-215 — Vol. II) a declarat ci nu‘asustra$ motorina de
la locomotivele pe care le-a deservit i nu isi aminteste convorbirile telefonice purtate cu inculpatul
Viaduva lon. La data de 19.08.2014, ora 23:47:35, inculpatul a aritat ins3wed a fost contactat
telefonic de cdtre inculpatul Belifd Marian, care 1-a intrebat dacd vine si ia foaia de parcurs a
locomotivei.

Procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate (filele 220-233— Vol. 1) au relevat
insd o altd situatie de fapt, in sensul ci reiese implicarea inculpatului intactivitatile cercetate.

Referitor la inculpatul Draghici Dumitru, inculpatul Vidiava Ion (filele 221-223 — Vol. III) a
declarat ci, la data de 19.08.2014, acesta i-a aruncat din mefs cantitatea de 30 litri de motorini,
pentru care nu a reusit si 11 achite banii, iar inculpatul Belifd Marian’a arétat ci, in noaptea de
16/20.08.2014, a fost contactat telefonic de cétre inculpatul Draghici Dumitru, care se afla de
serviciu pe locomotiva ,,impingitoare” a trenului 23681, si i*aSpus ¢ are cantitatea de 25 de litri de
motorina sustrasi din rezervorul locomotivei pentru inculpatul Valeanu lon.

S-a constatat ci, In perioada iulie-august 2014, locomativele deservite de cétre inculpatul
Draghici Dumitru, ca mecanic ajutor sau cu mgcanic ajutor, au inregistrat in sapte situafii
supraconsumuri nejustificate, insuméind 345,4 kg motennds(filele 246-440 — Vol. V, 1-470 — Vol.
V).

11. Inculpatul CQPOS ION, zis ,,Vitelu’” (lasdata savirsirii infractiunii, mecanic de
locomotivi la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A{ “Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina ciruia a fost
retinutd infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Potrivit declaratiei inculpatului Copos Ion'(filele 237-238 — Vol. 1I), la data de 08.07.2014,
in jurul orei 20:45, a deservit ultima locomotivd a srenului. In statia C.F. Popesti, la aproximativ
35 de minute dupid oprirea trenului, s-a deplasat fa biroul de miscare, pe tura de serviciu fiind
inculpata Dumitrescu Elena-Aurora, poreclita ,,Crina”, de unde a luat doud pet-uri cu capacitatea de
5 litri fiecare.

Dupi trecerea trenului de cilitori, inculpata Dumitrescu Elena-Aurora a venit la locomotiva,
iar inculpatul Copos Ion i-a Inmanatwn sac din rafie, in care se afla un alt sac din plastic ce confinea
cantitatea de 20 litri motorini, pe. caretinculpatul a sustras-o de la locomotivd, prin desfacerea
conductei de la pompa de alimentare, cu o cheie de 19 sau 32. Totodatd, pet-urile umplute cu
motorini sustrasi au fost tfansportate de citre inculpatul Copos Ion, intr-o plasd, la magazia de
lemne a statiei. Pentru totalul de"30"litri de motorina, inculpata Dumitrescu Elena-Aurora a platit
suma de 80 lei. .

De asemenea, inculpatul/Copos lon a declarat faptul ¢ inculpatul Durd Constantin [-a
contactat telefonic de mai multe ori pentru a-i solicita motorind, acesta din urma procedind in
aceeasi manierd cu ceilalfi meeanici.

in perioada julie-august 2014, inculpatul Copos Ion i-a vandut inculpatului Dura Constantin,
in trei ture de serviciu, cantitatea de 60 litri, in schimbul sumei de 240 lei.

In noaptea dey08.08.2014, in timp ce inculpatul Copos lon se afla de serviciu, a fost
contactat telefonic de'edtre inculpatul Dura Constantin, care i-a atras atentia sa fie atent, intrucét pe
peronul statici C'E. Babeni se aflau mai multe persoane. La acel moment, inculpatul Copos lon avea
pe locomotivd“eantitatea de 17,5 litri motorind sustrasd, insd nu i-a mai vandut-o inculpatului Durd
Constantin, ci‘a folosit-o la autovehiculul proprietate personald.  Tot in interes personal, pentru
efectudrea navetei, inculpatul Copos lon a mai sustras cantitatea de 70 litri motorina.

Din declaratia inculpatului Cilinoiu lon, in urma prezentarii proceselor-verbale de redare a
corivorbisilor interceptate, a rezultat ci, la data de 07.08.2014, i-a spus inculpatului Copos lon sa
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foloseascd cheia de 19 pentru a desface returul in vederea colectdrii motorineippre¢izand ci, intr-o
turi de serviciu, la acea conducti se poate colecta cantitatea de aproximativ 2 litri de motorina.

Discutia mentionata anterior a rezultat si din procescle-verbale de¢ redare a convorbirilor
telefonice (filele 242-243 — Vol. II) si a reiesit implicarea inculpatului in activitatile cercetate.

Referitor la inculpatul Copos lon, inculpatul Telejman Ilic (filele 168-169 — Vol. IV) a aratat
¢4, la randul sau, periodic, a cumpdrat diferite cantitdfi de motoring, cuprinse intre 10-20 litri, in
bidoane de 2 si 2,5 litri, de la acesta, in schimbul sumei de 4 lei/litru, 1ax inculpatul Vileanu [on a
declarat ci, in baza unor intelegeri prealabile cu inculpatul Copgs lony cu privire la cantitatea de
motorind necesard si locul de intilnire, mecanicul fi aducea(motorina sustras, iar inculpatul
Vileanu Jon i tnména suma de bani ceruta. Inculpatul Viléanu lon primea motorina in pet-uri de 5
litri, dar déidea la schimb recipiente, cind avea posibilitatea.

Totodats, inculpatul Vileanu Ion (filele 299-300,= Vol. IV) a aratat c& lucreazi pe turd cu
inculpatii Smeu Constantin i Belitd Marian, care cumparatiigi ei motorind de la inculpatul Copos
Ion.

S-a constatat ci, in perioada iulie-august/2014Mlocomotivele deservite de ciire inculpatul
Copos fon au inregistrat in cinci situatii supragonsumuri nejustificate in servicii simplificate si in
inci doud situatii ca mecanic ajutor sau cu me¢anic gjutor, insumand 355,7 kg motorind (filele 246-
440 —Vol. V, 1-470 — Vol. V).

12. Inculpatul DUMITRA MIHAIL &is ,Mihditd” (la data sdviryirii infractiunii,
mecanic de locomotivi la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina
ciruia a fost retinuta infractiunea de delapidare, previzuta de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.p.

Potrivit declaratiei inculpatultisDumitra Mibai (fila 1 —Vol. IIT), nu a valorificat niciodata
motorind, iar inculpatul Durd Constantin,“pe care il cunoaste numai din vedere, nu 1-a cerut
niciodata vreo cantitate de motorind.

Din procesele-verbale de redarés@ convorbirilor interceptate (filele 12-28 — Vol. III) pe
numirul de telefon 0744.635381 atilizat, potrivit declaratiei inculpatului Dumitra Mihai, de mai
mult de 10 ani, a reiesit implicareadnculpatului in activitafile cercetate.

S-a constatat c, ift perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de cétre inculpatul
Dumitra Mihai au inregitratdn dow situatii supraconsumuri nejustificate in servicii simplificate i
in incd o situatie ca mecani¢ ajutdr sau cu mecanic ajutor, insuménd 101,6 kg motorini (filele 246-
440 — Vol. V, 1-470 £ ¥ol. VI):

13. Inculpatuly, EETENE DANIEL. EMILIAN, zis ,Ponei” (la data savarsirii
infractiunii, mecanic_de, locomotivi la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfia S.A. — Sucursala Banat-
Oltenia), in sarcinangiruia a fost retinuti infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p.,
cu aplicarea art. 35 aliny 1 C.p.

Inculpatul Efténe Daniel Emilian (filele 30-31 — Vol. III) a declarat ¢ nu a sustras motorind
din rezervodrele locomotivelor pe care le-a deservit, iar opririle neitinerarice ale trenurilor de marfa
au fost cauzate desconditiile meteo. Cu toate ci avea obligafia si consemneze aceste opriri, nu a
ficut acest lucru, timpul de oprire fiind prea mic.

Dejasemenea, inculpatul Eftene Daniel Emilian a precizat ci desi ii cunoaste pe inculpatii
Dura Constantifi, Smeu Constantin, Vaduva lon si Vaduva Alexandrina, nu a discutat niciodata cu
acestia telefonic.

Gu toate acestea, din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate
(filele"38=50 — Vol. IIT) de pe terminalul mobil cu nr. 0766.466.834, despre care inculpatul Eftene
Daniel Emilian a precizat c¢i ii apartine de circa trei ani §i nu l-a instrdinat altor persoane, a reiesit
implieatea inculpatului In activitatile cercetate.

S-a constatat c4, in perioada iulic-august 2014, locomotivele deservite de cétre inculpatul
Preda Florin au inregistrat fn sase situatii supraconsumuri nejustificate in servicii simplificate gi In
incd o situatie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor, insuméind 322,4 kg motorini (filele 246-440
—Vol. V, 1-470 — Vol. VI).

14. Inculpatul PREDA FLORIN, zis ,Floricel”, ..Generalul” (la data sdvirsirii
infractiunii, mecanic de locomotivi la SN.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-
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Oltenia), in sarcina caruia a fost retinutd infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295,C.p.,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Preda Florin s-a prevalat de dreptul la tacere.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 63473 — Vol.
III) a rezultat cd inculpatul Preda Florin a sustras motoriné de la locomotivele pe care le-a deservit,
de mai multe ori, pe care, in cea mai mare parte, a vindut-o.

S-a constatat ci, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de catre, inculpatul
Preda Florin au inregistrat in sase situatii supraconsumuri nejustificate in servicii Simplificate si In
inca o situafie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor, insumand 322.4 kg moterini (filele 246-440
- Vol. V, 1-470 -- Vol. VI).

15. Inculpatul ZAMFIRACHE ION, zis ,Zamfi” (la data savérsirii infractiunii,
mecanic de locomotivi la S.N.T.F.M. C.F.R, Marfi S.A. - Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina
cdruia a fost retinuta infractiunea de delapidare, previzuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.p.

Inculpatul Zamfirache Ion (filele 83-84 — Vol. III) a declarat cénu a sustras motorina de la
locomotivele pe care le-a deservit si nu a vindut motorina pe caré o avea in'gestiune, desi inculpatui
Duri Constantin i-a cerut acest lucru, in repetate randuri. Referitor la supraconsumurile nejustificate
de motorina, inculpatul Zamfirache Ion a precizat ci acesiea au fost cauzate de functionarea
defectuoasi a locomotivelor si a rularii garniturilor de treq. Totodatd, inculpatul Zamfirache Ion a
ardtat ¢4 1l cunoaste pe inculpatul Diaconu Aurel, impiegat desfmigcare in statia C.I'. Popesti, Insd nu
are numirul acestuia de telefon si singurele discutii purtateicu el au'fost legate de serviciu.

De asemenea, inculpatul Zamfirache lon a atasat la dosarul cauzei doud rapoarte de
eveniment din luna septembrie 2014, care ar demonstra faptul/'cd pe sectia 205-Bébeni-Alunu s-au
inregistrat supraconsumuri ale locomotivelor in prézenta organelor de control. Cu toate acestea, pe
de o parte, s-a constatat ci asemenea inscrisuri nu au fost tocmite in perioada iulie-august 2014 de
ciitre niciun alt mecanic, iar cele doud rapoarte nu sungdlici macar intocmite de cétre inculpatul
Zamfirache Ion, iar pe de alta parte, avind ifi'vedere,particularitatile geografice ale traseului, un
mecanic care nu este foarte bine familiarizat cu linia, poate si realizeze supraconsum prin utilizarea
neadecvatd a motorului (de exemplu: supraturarea motorului), lucru care se poate realiza, de altfel,
si In mod intentionat. y

Din procesele-verbale de redare a‘convorbirilor telefonice interceptate (filele 93-107 — Vol.
I11) pe terminalul mobil cu nr. 0741.144.464, utilizat de citre inculpatul Zamfirache lon de circa 10
ani, conform declaratiei sale, a reiesit impliearea inculpatului in activitatile cercetate.

Referitor la inculpatul Zamfirache\lon, inculpatul Vaduva Ion (filele 221-223 - Vol. IlI) a
declarat cd, la data de 07.08.2014, a,cumpdrat 15 litri de motorind de la acesta, in schimbul sumei
de 60 de lei, iar inculpatul Diaconu Aurel a declarat cd a cumpérat 25 de litri de motorind de la
inculpatul Zamfirache Ion, dar nu mailretine la ce pret, insd mecanicii cereau in jur de 4 lei/litru.

S-a constatat ci, in Perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de citre inculpatul
Zamfirache Ion au fnregistrat in doud situatii supraconsumuri nejustificate n servicii simplificate i
in fnca trei situatii ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor, insuméand 180,3 kg motorind (filele
246-440 — Vol. V, 1-470=Vol. VI).

16. Inculpatul PIRCAN CONSTANTIN (la data sdvirsirii infractiunii, mecanic de
locomotivi Ia S.N.T.E.M. C.F.R. Marfi S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina ciruia a fost
retinuta infractiunea de delapidare, previizuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul PircamConstantin (filele 113-114 — Vol. IIT) a declarat c& nu a sustras niciodatd
motorind de la,locometivele pe care le-a deservit, nu a vandut combustibil si nu cunoagte persoane
care sa fi faclitasa ceévar In ce priveste convorbirile telefonice redate in urma masurii supravegherii
tehnice, inculpatul a precizat ci, desi Ti cunoaste pe interlocutorii sii, apreciazi ca discutiile nu sunt
concludente.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 118-135 - Vol.
I11) a retesitimplicarea inculpatului in activitafile cercetate.

Referitor la inculpatul Pircan Constantin, inculpatul Vaduva Ion (filele 221-223 — Vol. Ill) a
dedlarat.ci la data de 08.08.2014, a primit de la acesta 50 de litri de motorind, pentru care a platit
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150 lei., iar inculpatul Cismaru Nicolae a declarat c&, in cursul luniiaugust 2014, dupé ce, in
prealabil, s-a interesat la impiegatul de migcare de la statia C.F. Copaceni despre programul de
circulatic al trenurilor si mecanicii care deservesc locomotivele, 1-a contactat telefonic pe inculpatul
Pircan Constantin si l-a intrebat dacd poate s3-i faca rost de motorind, pentru uz propriu, cunoscind
faptul cd acesta sustrage motorini la de locomotiva pe care o deserveste.

Inculpatul Pircan Constantin a fost de acord i i-a dat moterind, it dou réndur, o data 15
litri, iar a doua oard 20 de litri, In schimbul sumei de 4 lei/litz, tranzactiile fiind efectuate in statia
C.F. Copiceni, cind trenul circula pe ruta Bibeni-Alunu si retur. Trenurile de marfi nu mai au
oprire in Copiceni, nsd, avind restricfie de vitezd, se circuld/cu yitezd micd, iar motorina este
aruncatd din mers de catre mecanici. Combustibilul i-anfost dati'in sticle de 2 §i 2,5 litri, iar
inculpatul Pircan Constantin i-a cerut si goleasca recipientclensi si i le dea goale, lucru pe care
inculpatul Cismaru Nicolae I-a i ficut.

Totodata, inculpatul Cismaru Nicolae (filele 327-328,— Vol. IV) a precizat cd a mai luat o
datd motorin3 de la inculpatul Pircan Constantin, in cursul anului 2014, circa 15-20 de litri, dar nu
isi aminteste cand.

S-a constatat cd, in perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de cétre inculpatul
Pircan Constantin au inregistrat in cinci situatii suptaconsumuri nejustificate in servicii simplificate
st in Incd o situatie ca mecanic ajutor sau g 'mecanic ajutor, insuméand 204,6 kg motorina (filele
246-440 - Vol. V, 1-470 — Vol. VD).

17. Inculpatul PESCARU ION (la'data sdvarsirii infracfiunii, mecanic de locomeotivi la
SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A. — Sucursala ‘Banat-Oltenia), in sarcina cdruia a fost retinuta
infractiunea de delapidare, previzuti de art.295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Pescaru Ion (filelenl39-140- Vol. III} a declarat ¢d nu a dat niciodati motorina
vreunei persoane, iar inculpatii Durd,Censtantin, Viduva Ion si Viaduva Alexandrina nu i-au
solicitat niciodatd motorini din rezervoarele locomotivelor deservite.

Cu toate acestea, din proceselesverbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate
(filele 41, 186— Vol. 111, filele 607117-118 — Vol. 1V) a reiesit implicarea inculpatului in activitatile
cercetate.

S-a constatat ci, i perioada iulie-august 2014, locomotivele deservite de citre inculpatul
Pescaru Ion au inregistrat in doud situatii supraconsumuri nejustificate in servicii simplificate si in
incd o situatie ca mecaniciajiitor sau cu mecanic ajutor, insuménd 55,9 kg motorina (filele 246-440
—Vol. V, 1-470 — Vo, VI).

18. Inculpatul VALEANU EMIL (la data sdvarsirii infractiunii, mecanic de locomotiva
la SN.T.F.M. C.F.R. Marfia S.A. — Sucursala Banat-Oltenia), in sarcina céruia a fost retinuta
infractiunea de delapidare, prevazuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Potrivit‘declaratiei inculpatului Vileanu Emil (filele 146-147 — Vol. III), nici el si nici
colegii cu care efectuat serviciile pe locomotive nu au sustras motorini din rezervoare si, desi la
momentul censtatirii infractiunilor flagrante de citre lucrdtorii de politie din cadrul Postului de
Politie TransporturidFeroviare Govora, la data de 21.08.2014, in statia C.F. Babeni, In urma
controlului efectuat asupra locomotivei deservite de citre el, s-a gisit cantitatea de 10 litri de
motorind;care provenea din rezervorul unei locomotive, nu avea cunostint despre aceasta.

Totodata; inculpatul Vileanu Emil a aratat ¢a, in tura de serviciu din data de 21.08.2014, a
purtat o convorbire telefonicd cu inculpatul Radut Vasile, care i-a solicitat sd-i facé rost de pet-uri
de diferite cantititi, respectiv de 5, 6, 10 litri, pe care urma si le foloseasci insd la depozitarea apei
de lawo,fantana din Babeni, judetul Valcea.

De asemenea, inculpatul Valeanu Emil a precizat ci in geanta sa de serviciu au fost gésite un
furtun, care servea la sustragerca motorinei din tevile de la returul motorului locomotivei §i mai
multe pungi de plastic, care emanau miros puternic de motorin si care se putea depozita o cantitate
deyaproximativ 3 litri de motorina, fiind atasate furtunului.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 126, 129-130
193 —Vol. II, 120-121, 245 — Vol. III) a reiegit implicarea inculpatului In activitifile cercetate.




28

19. Inculpatul VASILE MARIN (la data sivirsirii infractiunii, mecanic de locomotiva
Ia S.N.T.F.C. C.F.R. Cilitori S.A.), in sarcina cdruia a fost retinutd infractiunea de/delapidare,
prevazuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Vasile Marin (filele 151-152 — Vol. III) a declarat ¢4, atunci cind inculpatul Dur3
Constantin vedea ci se afla de serviciu pe locomotiva, 1l contacta telefonic pe numarul de telefon
0761.646.371, pe care il detine de aproximativ 4 ani, si ii cerea motorif@ndin rezervorul
locomotivelor, in gluma.

De asemenea, inculpatul Vasile Matian a precizat ci, la data de 14.08.2014,dupi ce a
terminat serviciul, a constatat ¢ intre indexul ICL si nivelu] de motorina difwezervdr a existat o
diferentd, motiv pentru care a intocmit un raport de eveniment in care a mengionat diférenta, pe care
I-a trimis la Depoul C.F.R. Calatori Pitesti. Si la data de 03.08.2014 a constatat'o,diferent de 16 kg,
insd mstructiunile verbale primite de la Depoul C.F.R. Calitori Pitési au fost si fie intocmite
rapoarte de eveniment pentru supraconsumurile mai mici de 20 kg.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 26, 50-51, 58,
62 ~ Vol. IV) a reiesit implicarea inculpatului in activitatile cercetate.

S-a constatat cd, in luna august 2014, locomotivele sifautomotoarele deservite de citre
inculpatul Vasile Marin au inregistrat in mod constant supraconsumuri nejustificate, totalizind
305,6 kg motoriné (filele 10-33, 39-97 — Vol. V),

20. Inculpata DUMITRESCU ELENA-AURORA, zi$d ,.Crina” (la data sivarsirii
infractiunii, impiegat de miscare in statia C.F. Alunu); in sarcina cireia a fost retinuti
complicitatea la infractiunea de delapidare, previzutide art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p.,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpata Dumitrescu Elena-Aurora (filele 173-175 — Wol. III) a declarat ci a cumpdrat
cantitatea de 30 de litri de motorind de la inculpatul Burcea,Stelian, in schimbul sumei de 100 lei,
pentru a efectua naveta la serviciu, cunoscdnd ¢ motorina provenea din rezervorul locomotivei pe
care mecanicul o deservea.

De asemenea, in cursul lunii august 2034yminculpata Dumitrescu Elena-Aurora a contactat
telefonic mai mulfi mecanici de locomotivd in'wederea cumpdririi de motorind, insa din diferite
motive nu a putut achizitiona unele cantitéti’de combustibil.

In urma efectudrii perchezitiei /domiciliare (filele 192-194) la domiciliul inculpatei
Dumitrescu Elena-Aurora, conform mandatulii de/perchezifie nr. 13/25.08.2014 al judecéitorului de
drepturi si libertdti din cadrul Judeedtoriei ‘Horezu, in magazia i podul imobilului, au fost
identificate mai multe recipiente cu metforind, avand capacitéti diferite (2, 5, 2,5 si 10 litri), in
cantitate totald de 67,5 litri.

Cu privire la aceastd cantitate,de motorind, inculpata Dumitrescu Elena-Aurora a precizat ca
a fost cumpérati de citre soful sduy, Dumitrescu Victor, de la un sofer de ,,Tir”, care circula pe Valea
Oltului, dar nu cunoaste suma de bani plitita in schimb.

Din procesele-verbaléyde redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 182-191) a
rezultat insa ci inculpata Dumitresey’ Elena-Aurora a cumpdérat de la mecanici motorind sustrasd
pentru uzul propriu, pentru inculpatul Diaconu Aurel, dar si pentru a o valorifica mai departe.

Referitor la inculpata Dumitrescu Elena-Aurora, inculpatul Copos Ion (filele 242-243 — Vol.
II) a declarat ¢4, la data de 08.07.2014, in jurul orei 20:45, a deservit ultima locomotivi a trenului,
iar in statia C.F. Popésti, la aproximativ 35 de minute dupi oprirea trenului, s-a deplasat la biroul de
migcare, pe tura de servieiu filnd inculpata Dumitrescu Elena-Aurora, poreclitd ,,Crina”, de unde a
luat doud pet-uri cucapaeitatea de S litri fiecare.

Dupa trecerea trenului de cilitori, inculpata Dumitrescu Elena-Aurora a venit la locomotiva,
iar inculpatul CoposTon i-a inmanat un sac din rafie, in care se afla un alt sac din plastic ce continea
cantitatea de 20itri motorind, pe care inculpatul a sustras-o de la locomotiva, prin desfacerea
conductei dé"lasporpa de alimentare, cu o cheie de 19 sau 32. Totodatd, pet-urile umplute cu
motorind sustrasd au fost transportate de catre inculpatul Copos Ion, intr-o plasi, la magazia de
lemne a statiei, Pentru totalul de 30 litri de motorind, inculpata Dumitrescu Elena-Aurora a plitit
suma de 80 lei.
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21. Inculpata POPESCU LELIOARA (la data sivirsirii infracfiunii, impiegat de
miscare in statia C.F. Popesti), in sarcina cireia a fost retinutid complicitatea la infractiunea de
delapidare, previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpata Popescu Lelioara (fila 196 — Vol. III) a declarat ci'nu a cumpdrat vreodatd
motorind care si provina de la rezervoarele locomotivelor apartindnd S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa
S.A., iar in perioada iulie-august 2014, s-a aflat in concediu de odihna si recuperdri. fn urma cu
citiva ani, a fost rugata si achizitioneze motorind de la locomotivele minigrei Berbesti.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 202-209 — Vol.
IIT) a rezultat insa ci inculpata Popescu Lelioara a cumpéarat metorind/sustrasi de citre mecanici de
la locomotivele deservite, iar cea mai mare parte era vanduta de catre'inculpatd, la rindul ei.

Asa s-a explicat si faptul c&, la momentul efectudrii perchezitiei domiciliare (filele 210-212
~ Vol. I1I) la domiciliul inculpatei Popescu Lelioara, ld data de 27.08.2014, conform mandatului de
perchezitie nr. 14/25.08.2014 al judecatorului de drepturi gi'libertati din cadrul Judecétoriei Horezu,
lueritorii de politie nu au identificat bunuri care sa aiba legéturd cu prezenta cauza.

22. Inculpata VADUVA ALEXANDRINA, zisd .,Sanda” (la data sivérsirii infractiunii,
acar in statia C.F. Copiceni), in sarcina cireia a fost refinutd complicitatea la infractiunea de
delapidare, previizati de art. 48 C.p. raportat la‘art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpata Vaduva Alexandrina s-a prevalat de dreptul la técere.

In urma perchezitiei domiciliare (filele 290-293) efectuate la domiciliul inculpatilor Viduva
Alexandrina si Vaduva Ion, conform mandataiui de perchezitie nr. 11/25.08.2014 al judecitorului
de drepturi si libertati din cadrul Judecitotiei Horezu, in magazia imobilului au fost identificate, in
saci de rafie, 3 recipiente cu motorind cu capagitatea de 5 litri fiecare si 18 recipiente cu motorind
cu capacitatea de 2,5 litri fiecare, dé8pre care/inculpatul Vaduva Jon a precizat ci le-a gisit intre
liniile cdii ferate, la diferite intervale de timp? Totodati, au fost gésite 16 bidoane cu capacitatea de
20 litri, un recipient cu capacitatea de 6 litri si Incd 9 recipiente cu capacitatea de 10 litri, care
emanau toate miros de motorini, despreseare inculpatul Vaduva lon a precizat ci le-a folosit pentru
a depozita motorina cumpirati“deslasstatiile de alimentare cu carburant. Cu toate ¢ inculpatul
Vaduva Ion a precizat, l]a momental efectudrii perchezitiei, ca nu mai detine alte bunuri de acest
gen, lucratorii de politie ad mai gisit, intr-o altd magazie, inca 13 bidoane cu capacitatea de 5 litri, 9
bidoane cu capacitatea dé 6 litfi, trei palnii de aluminiu i o gileat de plastic, care emanau miros de
motorind.

In declaratia dati in fapa organelor de urmirire penali, la data de 27.08.2014, inculpatul
Viduva Ion (filele 223-223 — Vol. III) a declarat ci motorina gésita la domiciliul siu i-a fost
aruncati de citre_diferitiymecanici de locomotiva, in perioada 20.08.2014-27.08.2014, asa cum
reiese din convorbirile telefonice purtate cu acestia.

In urma‘dispunerii masurii supravegherii tehnice in cauzi s-a constatat ca inculpatii Viduva
Alexandrina si Vaduva Ion au folosit in comun terminalele mobile. Din procesele-verbale de redare
a convorbiriler telefonice interceptate (filele 229-250, 251-258, 259-289 — Vol. 1II) s-a constatat ca
motorina cumpdratidde citre inculpatd de la mecanicii de locomotive era in cea mai mare parte
vinduti mai departe.

23, Inculpata DURA FLORINA, zisi ,Flori”, in sarcina cdreia a fost refinuta
complicitateala infractiunea de delapidare, previizuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p.,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpata Dura Florina (filele 1-2 — Vol. IV) a declarat cd nu cunoagte mecanicii si
personalubangajat SN.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A., Intrucdt nu lucreaza la aceastd societate. De
asemenea, inculpata a precizat cd nu are cunostint despre bunurile si suma de bani identificate cu
ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare. In ce priveste motorina gdsitd, inculpata a ardtat cd
aceasta a fost primitd de citre sotul ei, inculpatul Durd Constantin, in schimbul lucririlor si
sepviciilor prestate.

In contradictie cu cele declarate de citre inculpatd, inculpatul Durd Constantin (filele 8-9 —
Vol. IV) a declarat ¢& suma de bani gasitd la domiciliul siu, cu ocazia efectudrii perchezifiel
domiciliare, provine din védnzarea unei case din comuna lonesti, judetul Vlcea, iar motorina
identificatd 1i apartine, urménd si aducd documente justificative in acest sens.
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Cu privire la acest aspect, s-a retinut ¢, la data de 27.08.2014, orele 10:40:59 si_10:52:02;
inculpatii Durd Constantin si Durd Florina au discutat cu o persoand de sex femeiesg, pe care au
invifat-o ce ar trebui si spund pentru a justifica sumele de bani ridicate cu ocdzia efectufrii
perchezitiei domiciliare (,,Doamna, am avut i eu o perchezitie acasi si, 434... am... mi-aigdsit vreo
3500 de euro §i vreo, cum si zic eu? Eee... dolari. Eu am vandut casa matale. (...) Tntelegi matale?
Cum si trec acia ca si scriu In dosar ¢4 Agstia, c& stia sunt banii luati de pe casa®g...) In tot cazu’,
»1-am dat 834... restu’, diferenta, i-am dat diferenta acolo la vreo 3500 de eurof”, in valeare de vreo
400 de milioane mi-ai dat acuma. (...) Intelegi? Ci n-ai avut, n-ai avut, ai vandut6 casé de la... ca
sa gtil care e treaba! (...) Ai véndut casa de acolo §i acum mi-ai dat restu”pdiferenta de 400 de
milioane. Ca s stii! (...) Mi-ai dat i euro si dolari! {...) Fa socoteala! 3 gi.cu 3500ide euro si vreo
4500-5000 de dolari! (...) Acuma mi-ai dat banii astia. (...) Stii cg ma gindii? Decit se ne
incurcdm, mi-ai dat bani roménesti si eu i-am schimbat.”.

In urma perchezitiei domiciliare (filele 64-70, 72-88, 96405 =3Vol. IV) efectuate la
domiciliul inculpatilor Durd Forina si Durd Constantin, conform mandatului de perchezitie nr.
10/25.08.2014 al judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul Judec#toriei Horezu, in locuinti au
fost identificate mai multe caiete $i agende ce confin numerele de ‘telefon ale mecanicilor
SN.TFM. CFR. Marfi S A, numerele de inmatriculare,/ mareile si culorile autovehiculelor
detinute de cétre acestia, precumn si descrieri sumare ale mecanicilor (de exemplu: ,,Dan — mic gras
s1 in varstd/0766.466.834” (referitor la inculpatul Efteng¢ Danmiel=Emilian); VL-04-YRN Logan
albastru vorbeste incet/Flori (ilizibil} 0744.635.381 (referitorda inculpatul Dumitra Mihai)), dar si
cantititi de motorind si sume de bani. Intr-un seif si in $patele unet sobe din teracota au fost gsite
mai multe bancnote, insuméand 4295 lei, 3500 euro si 3400 dolari. De asemenea, in dependintele
imobilului au fost identificate numercase butoaie, ‘bidoane, gileti, furtune, saci, palnii §1 clrpe
impregnate cu miros de motorind, dar si cantitatea de 1335 litri‘motorini.

fn urma dispunerii misurii supravegherit tehnice in cauzi s-a constatat cd inculpatii Durd
Florina si Durd Constantin au folosit in comun terminalgle mobile. Din procesele-verbale de redare
a convorbirilor telefonice interceptate (filele/18=52,,.53-56 — Vol. IV) s-a constatat ci motorina
sustrasd cumpératd de la mecanicii de locomotive era in cea mai mare parte vanduti mai departe.

24. Inculpatul DURA CONSTANTIN, zis ,.Cristi”, ,.Costici”, .. Duralex”, in sarcina
cdruia a fost refinutd complicitatea la dnfractiunea de delapidare, previzuti de art. 48 C.p.
raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art.35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Durd Constantin (filele 8-9-=Vol. IV) a declarat ci 1i cunoagte pe mecanicii de la
S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., decarcee afost anagajat al societitii in urma cu circa 10 ani, dar si
pentru c& locuieste in imediata apropiere a statiei C.F. Bibeni, iar mecanicii de locomotiva isi
parcheazi autoturismele pe strada sa sia"fost rugat de citre acestia s3 aiba grija de ele. in plus, in
nenumirate randuri, inculpatul‘Burd Censtantin a transportat, cu autovehiculele pe care le detine,
lemne la domiciliile mecanicilor, fiind plitit in schimb cu sume de bani ori cereale. Totodats,
inculpatul a precizat ¢a surha de bani gasitd la domiciliul sdu, cu ocazia efectudrii perchezitiei
domiciliare, provine din vinzareaginei case din comuna lonesti, judetul Vélcea, iar motorina
identificata i apartine, urménd s aducd documente justificative in acest sens.

In contradictie cuneele deélarate de catre inculpat, inculpata Dura Florina (filele 1-2 — Vol.
V), sotia sa, a declarat ci nutare cunostinta despre bunurile i suma de bani identificate cu ocazia
efectudrii perchezitiei, domiciliare, iar motorina gisita a fost primitd de cétre sotul ei, inculpatul
Dura Constantin, in schimbul lucririlor si serviciilor prestate.

In urma perchezifiei domiciliare (filele 64-70, 72-88, 96-105 — Vol. 1V) efectuate la
domiciliul inculpatilor Durd Florina si Durd Constantin, conform mandatului de perchezitie nr.
10/25.08.2014 al judecdtorului de drepturi si libertiti din cadrul Judecétoriei Horezu, in locuin{d au
fost identificateymai multe caiete si agende ce contin numerele de telefon ale mecanicilor
SN.TFMIGER \Marfi S.A., numerele de inmatriculare, mircile si culorile autovehiculelor
detinute de cétre acestia, precum si descrieri sumare ale mecanicilor (de exemplu: ,,Dan — mic gras
si in yArsta/0766.466.834” (referitor la inculpatul Eftene Daniel-Emilian); VL-04-YRN Logan
albastru Worbeste incet/Flori (ilizibil) 0744.635.381 (referitor la inculpatul Dumitra Mihai)), dar si
cantititi de'motorina si sume de bani. Intr-un seif §i in spatele unei sobe din teracotd au fost gasite
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mai multe bancnote, insumand 4295 lei, 3500 euro §i 3400 dolari. De_asemeneay’in dependintele
imobilului au fost identificate numeroase butoaie, bidoane, galefi, firtune, saci, palnii i cérpe
impregnate cu miros de motorind, dar i cantitatea de 135 litri motorina,

in urma dispunerii masurii supravegherii tehnice in cauzi s-a constatat ca inculpatii Dura
Florina si Durd Constantin au folosit in comun terminalele mobile. Din procesele-verbale de redare
a convorbirilor telefonice interceptate (filele 18-52, 53-63 — Vel IV) s-a constatat cd motorina
sustrasa cumparati de la mecanicii de locomotive era in cea mal mare pagte vénduta mai departe.

25. Inculpatul NECSULESCU DUMITRU (la data sdyarsirii infractiunii, impiegat de
miscare in statia C.F. Copiceni), in sarcina ciruia a fost refinutd complicitatea la infractiunea
de delapidare, previzuti de art. 48 C.p. raportat la art, 295 Cip., cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p.

Inculpatul Necsulescu Dumitru (fila 106 — Vgl,IV) a declarat ci nu a cumpdrat motorini
sustrasi de catre mecanici de la locomotivele pe ¢are lendeservesc, deoarece a fost depistat in
flagrant, anterior, de cétre lucritorii de politie, inytimp ce sivarsea astfel de fapte, iar de la acel
moment, el nu a mai discutat cu mecanicii.

Din procesele-verbale de redare a conVorbirilor interceptate (filele 111-129- Vol. 1V) a
rezultat insa implicarea inculpatului in activitifile cercetate.

26. Inculpatul OPRITA CONSTANTIN, zis ,Costel”, ,Costici” (la data savarsirii
infractiunii, impiegat de miscare in statia/C.F. Berbesti), in sarcina ciruia a fost refinuta
complicitatea la infractiunea de delapidare, previizuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p.,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Oprita Constantin (filele 130-131 — Vol. IV) a declarat ¢& nu a cumpérat niciodata
motorind de la mecanicii de locOmetivd ofi alte persoane si nici nu a oferit spre vanzare
combustibil, Foloseste zilnic nuriril,destelefon 0741.089.292, iar o parte dintre convorbirile
telefonice din procesul-verbal de redare Intocmit in cauz3 ii apartin, dar celelalte pot fi ale colegilor
de serviciu ori ale membrilor familicissale, decarece obisnuieste s mai lase telefonul mobil in
biroul de migcare.

La momentul efectudiriiypérchezitiei domiciliare (filele 147-148, 150-152 — Vol. 1V} la
domiciliul inculpatului Oprita Constantin, la data de 27.08.2014, conform mandatului de perchezitie
nr. 15/25.08.2014 al judécatorului de drepturi si libertdti din cadrul Judecétoriei Horezu lucratorii de
politie nu au identificat bundri care sd aiba legiturd cu prezenta cauza.

Cu toate ace$tea, din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate
(filele 135-146 — Vol. TV)a reiesit implicarea inculpatului in activititile cercetate.

27. Inculpatul VADUVA ION, zis ..Nelu”, in sarcina ciruia a fost retinutid complicitatea
la infractiunea deidelapidare, previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cip.

Inculpatul Véaduva Ion (filele 221-223 — Vol. IV) a declarat c&, la data de 01.08.2014, a
vandut canfitatea de 90 de litri de motorind, cu pretul de 5 lei/litru, cumpératd de la mecanicii de
locomotiva in schimbul sumei de 4 lei/litru.

La data de 07.08.2014, inculpatul Vaduva lon a cump#rat 15 litri de motorind de la
inculpatuil, Zamfifache Ion cu suma de 60 de lei, iar la data de 08.08.2014, inculpatul Vaduva fon a
primit de la tnet@tlpatul Pircan Constantin 50 de litri de motorina, pentru care a platit 150 lei.

De asemenea, la data de 08.08.2014, inculpatul Viduva Ion a cumpérat de la inculpatul
Modoran Nicolae 25 litri de motorind, in schimbul sumei de 80 lei, iar la data de 19.08.2014,
inculpatul Draghici Dumitru i-a aruncat din mers inculpatului Vaduva Ion cantitatea de 30 litri de
motorind, pentru care nu a reugit sa i achite banii.

fn urma perchezitiei domiciliare (filele 290-293 — Vol. 1lII) efectuate la domiciliul
inculpatilor Viduva Alexandrina si Vaduva lon, conform mandatului de perchezific nr.
11/25.08.2014 al judeccitorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Horezu, in magazia
imobilului au fost identificate, in saci de rafie, 3 recipiente cu motorind cu capacitatea de 5 litri
fiecare si 18 recipiente cu motorina cu capacitatea de 2,5 litri fiecare, despre care inculpatul Vaduva
Ton a precizat ci le-a gasit intre liniile ciii ferate, la diferite intervale de timp. Totodats, au fost

gasite 16 bidoane cu capacitatea de 20 litri, un recipient cu capacitatea de 6 litri si incd 9 recipiente
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cu capacitatea de 10 litri, care emanau toate miros de carburant, despre care inculpatul Viduvalon a
precizat ci le-a folosit pentru a depozita motorina cumparatd de la statiile de alimentare cu
carburant. Cu toate ¢ inculpatul Viduva lon a ardtat cd nu mai detine alte bunuri/de acest gen,
lucritorii de politie au mai gasit, intr-o altd magazie, incd 13 bidoane cu capacitatea de S litri, 9
bidoane cu capacitatea de 6 litri, trei palnii de aluminiu si o gileata de plastic, care emanau miros de
combustibil.

In declaratia dati in fafa organelor de urmirire penald, inculpatul Vaduva lon‘aydeclarat ci
motorind gasita la domiciliul siu i-a fost aruncatd de catre diferifi mecanici de logemotivé, in
perioada 20.08.2014-27.08.2014, asa cum a reiesit din convorbirile telefonice purtate cll acestia.

In urma dispunerii masurii supravegherii tehnice in cauza s-a constatat ca ingnlpatii Vaduva
Alexandrina si Viduva lon au folosit in comun terminalele mobile. Din procesele-verbale de redare
a convorbirilor telefonice interceptate (filele 229-250, 251-258, 259-289 — Vol. 1II) s-a constatat ¢
motorina sustrasd cumpdrati de la mecanicii de locomotive era in céa mai'mare parte vnduti mai
departe.

28. Inculpatul TELEJMAN ILIE, zis . Telejmanu’” s(la data sivirgirii infractiunii,
magaziner in statia C.F. Alunu), In sarcina ciruia a fost retinutd complicitatea la infractiunea de
delapidare, previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 Cip., emaplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Telejman Ilie (filele 168-169 —~ Vol. IV) a declarat ca,'in calitate de magaziner, se
ocupd, in principal, de verificarea trenurilor de marfd in ce/priveste lipsurile constatate din punct de
vedere tehnic la vagoane. In acest mod, are contact si cu meeanicii de locomotive de la care ia foile
de parcurs si le predd impiegatilor de migcare.

Totodati, inculpatul Telejman Ilie a precizat ca are cunostinta despre faptul c¢& mecanicii de
locomotive din cadrul S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi sdstrag motorind de la locomotivele pe care le
deservesc, pe care o vind apoi la diferite persoane /majoritated fiind tot angajati ai acestei societati.

Inculpatul a aritat ci, la rdndul sdu, periodic, a gumpdarat diferite cantitdji de motorina,
cuprinse intre 10-20 litri, in bidoane de 2 si 2,5 litri, desda inculpaii Copos Ion §i Calinoiu Ion, in
schimbul sumei de 4 lei/litru. Motorina a fost™comercializati mai departe de cétre inculpatul
Telejman Ilie cu 5 lei/litru, din cauza situatiei matefiale precare a familiei sale.

Din procesele-verbale de redare a gonvorbirilor interceptate (filele 52, 65-66 — Vol. I, 102 —
Vol. 1II, 136-137, 140, 257 — Vol. I¥) a rezultat insi ca inculpatul Telejman Ilie a cumpérat
motorin si la alti inculpati fagi de cei nominalizafi in mod expres in declaratii.

29, Inculpatul BAIASU DOREL (la data saviryirii infractiunii, impiegat de migcare in
statia C.F. Bibeni), In sarcina caruia a fost retinuti complicitatea la infractiunea de delapidare,
previizuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Baiasu Dorel (filele 180-181 — Vol. IV) a declarat ca ii cunoagte pe mecanicii de
locomotive din cadrul S.N.T.F. M. C.F'R. Marfi S.A., prin prisma indatoririlor de serviciu, fiind
impiegat de miscare in statia C.F. Bébeni, incepand cu anul 1997, dar nu a cumpéirat motorina
sustrasd de la acestia si Mlycunoaste colegi care sa fi savarsit astfel de fapte. De asemenea,
inculpatul a precizat ci nu a contaetat telefonic mecanicii de locomotiva pentru a le cere motorind
spre vanzare.

Din procesele-vetbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 41, 67-68 -
Vol. III), inculpatul Baiagu"Dorel utilizdnd, potrivit declaraiei sale, terminalul mobil cu nr.
0766.394.498 de aproximativy5-6 ani, a reiesit implicarea inculpatului in activitatile cercetate.

30. Inculpatul \DIACONU AUREL, zis . Auricd” (la data sdvirsirii infractiunii,
impiegat de miscare in statia C.F. Popesti), in sarcina clruia a fost refinutd complicitatea la
infractiuneade delapidare, previizuta de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea
art. 35 alin. ‘I3, C.p.

Inculpatiil Diaconu Aurel (filele 189-190 — Vol. IV) a declarat ca a cumpdrat 25 de litri de
motorini de lavinculpatul Zamfirache Ion, dar nu mai retine la ce pref, insa mecanicii cereau n jur
de 4 lei/litru"De asemenea, la data de 05.08.201, inculpatul Diaconu Aurel i-a solicitat inculpatului
Moddtan Nigolde sa i faci rost de motorind, iar acesta i-a dat cantitatea de 25 de litri in schimbul

sumei denl00 de lei.
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Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (fileled96 -204 - Vol.
IV) a reiesit implicarea inculpatului in activitatile cercetate.

31. Inculpata NICOLAESCU ANISOARA (la data savArsirii infractiunii, magaziner in
statia C.F. Biibeni), in sarcina céreia a fost refinuta complicitatea la infractiunea de delapidare,
previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpata Nicoliescu Anigoara (filele 205-206 — Vol. 1V)ya declarat, initial, c& detine in
proprietate un autovehicul marca ,,Volkswagen Golf” pentry alimentarea ciruia obignuieste sd
achizitioneze motorina de la mecanicii de locomotive din cadrul SN.T.EM. CFR. Marfa S.A.

De asemenea, inculpata a precizat ci dupa stabilirea, in'prealabil, a cantitafii de motorina de
care avea nevoie, atdt in momentul cét se afla la serviciu, dar si‘telefonic, mecanicii 11 aduceau
motorina in recipiente din plastic, de diferite dimensiunifin schimbul sumei de 4 lei/litru.

Totodatd, inculpata Nicoldescu Anigoara a aratat ca avea cunostinta despre faptul ca
motorina provine din rezervoarele locomotivelor, fiind sustrasa de catre mecanicii care le deservesc.
In pericada iulie-august 2014, a cumpérat siptaménal circa 20-25 de litri combustibil, de la
inculpatii Zamfirache lon, Pircan Constantin, Puiw Gheasghe si Calinoiu lon.

Ulterior, la data de 27.11.2015, dupa aduerea la cutiostintd a mésurii procesuale a punerii in
miscare, inculpata a precizat ci i5i mentine de¢larafia dati in calitate de suspectd, insd a precizat nu
avea cunostinfa de provenienta motorinei, iarfecanicii ¢are i-o vindeau i-ar fi spus ¢ nu este nimic
grav din punct de vedere legal.

in urma perchezitiei domiciliare (filelé 225-228, 230-237 — Vol. IV) efectuati la domiciliul
inculpatilor Nicolsiescu Anisoara si Nicoldesci” Aurel, conform mandatului de perchezifie nr.
12/25.08.2014 al judecatorului de drepturi si libertdfi din cadrul Judecatoriei Horezu, in garajul $1
anexele gospodaresti au fost identificate numeroase butoaie §i bidoane, cu capacitéti de 2, 2,5, 10,
20, 60 si chiar 1000 litri, unele dintre acestéa’in saci de rafie §i menajeri, pélnie, toate impregnate cu
miros de motorind, dar §i cantitatea de 60 litri de motorind. Inculpata Nicoldescu Anigoara a
precizat ¢ nu cunoaste nimic cu priviresld provenienta acestor bunuri, insa a pastrat pet-urile gasite
in saci pentru a aprinde focul.

Din procesele-verbale delredare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 214-217 — Vol.
IV) a reiesit implicarea inculpatului in activitafile cercetate.

Referitor la inculpata Nicoldescu Anisoara, inculpatul Cilinoiu Ion (filele 76-78 — Vol. I} a
declarat ca, la data de 18108.2016, a stabilit cu aceasta s cumpere de la ea 10 litri de fuica 1 a
rugat-o si ii pregiteaSed 10 bidoane de céte 5 litri, care semnifica de fapt s& se Intdlneasci la ora
10:05, urmiitoarea zi.

32. Inculpatul NICOLAESCU AUREL, zis ,Auricad”, in sarcina ciruia a fost refinutd
complicitatea la infractiinea de delapidare, previizuta de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p.,
cu aplicarea arty35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Nigeldescu Aurel (filele 218-219 — Vol. IV) a declarat c& nu a cumpérat motorina
de la mecardieii ce deservesc locomotivele care tracteaza trenurile de marfa, intrucat nu sunt probe.
De asemenea, nuare’ cunostinti ca sotia sa, inculpata Nicoliescu Anigoara, si fi cumpérat motorina
de la mecanici.

Iy urma perchezifiei domiciliare (filele 215-216 — Vol. IV) efectuatd la domiciliul
inculpatilor Ni¢oldescu Anisoara si Nicoldescu Aurel, conform mandatului de perchezifie nr.
12/25.08.2014 al judecitorului de drepturi si libertdti din cadrul Judecitoriei Horezu, in garajul si
anexelelgospodiresti au fost identificate numeroase butoaie §i bidoane, cu capacitati de 2, 2,5, 10,
20, 60vsi-chiar 1000 litri, unele dintre acestea in saci de rafie, palnie, toate impregnate cu miros de
motorina, dar si cantitatea de 60 litri de motorind. Inculpata Nicoldescu Anigoara a precizat ca nu
cufieagte nimic cu privire la provenienta acestor bunuri, insd a precizat ca a pastrat pet-urile gasite

in saci pentru a aprinde focul.
Din procescle-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 214-217 — Vol

IV a reiegit implicarea inculpatului in activitatile cercetate.
33. Inculpatul SMEU CONSTANTIN, zis ,Costicd” (la data sdvrsirii infractiunii,
impiegat de miscare in statia C.F. Alunu), in sarcina ciruia a fost refinuta complicitatea la
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infractiunea de delapidare, previzuta de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicared
art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Smeu Constantin (filele 241-242 — Vol. [V) a declarat ¢ nu a cumparat motorini
de la mecanicii de locomotivd, deoarece nu detine autovehicule cu motorizare diesél;, centrala
termind pe combustibil lichid sau alte utilaje care sd consume motorini si nici nu cunoaste alte
persoane care si fi facut acest lucru.

Totodats, inculpatul Smeu Constantin a precizat ca nu a apelat telefonic tecanicii de
locomotiva pentru a cumpira motorind de la acestia si nici nu a fost contagtat telefonic, la randul
séu, n acest sens. Este drept cé i-a solicitat inculpatului Eftene Daniel Emilianantitatea de 15-20
litri de ulei ars pentru a-i folosi in gospodarie, dar discutiile purtate cu acésta nu awtinclus referiri la
motorind.

De asemenea, a vorbit cu inculpatul Calinoiu Ion pentru a lamuri aspectele din noaptea de
17/20.08.2014, cand lucritorii de politie au gésit 55 litri de motorinddntr-o incépere a statiei.

La momentul efectudrii perchezitiei domiciliare (filele 250-252, 254-256 -~ Vol. IV) la
domiciliul inculpatului Smeu Constantin, la data de 27.08.2014, gonform mandatului de perchezitie
nr. 20/25.08.2014 al judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Horezu lucritorii de
politie nu au identificat bunuri care sa aiba legiturd cu prezenta cauzi.

Cu toate acestea, din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice (filele 257-259 —
Vol. IV) a reiesit implicarea inculpatului in activitatile cercetates

Inculpatul Belitd Marian (filele 260-261 — Volir1V) a declarat ci, in noaptea de
19/20.08.2014, in jurul orei 01:45, in timp ce se afla layserviciu, la sosirea trenuiui 23681, care
circula din directia Bibeni citre Alunu, in statia C.F. Alunu, inaculpatul Smeu Constantin a discutat
cu inculpatii Calinoiu fon §1 Eftene Daniel Emilian pentru ca agestia sd 11 dea motorind.

Astfel, inculpatul Smeu Constantin a luat de layineulpatul Calinoiu Ion cantitatea de 25 de
litri de motorind, iar inculpatul Belitd Marian a luat de la'‘inculpatul Eftene Danie] Emilian aceeasi
cantitate, in schimbul sumei de 100 lei. In timp ce transportau motorina cumpdrata citre cladirea
C.F. Alunu au fost surprinsi de citre lucratoril de"politie din cadrul Postului de Politie Transporturi
Feroviare Govora, care i-au intrebat de unde au'luat motorina, iar cei doi inculpati au recunoscut ci
le fusese vanduta de citre mecanicii de logomotiva de la trenul 23681.

Tot referitor la inculpatul Smeu/Constantin, inculpatul Vileanu Ion (filele 299-300 — Vol.
IV} a declarat cd a cumparat motorina de laymecanicii de locomotiva, in repetate randuri, att in anii
anteriori, cit si in ultima perioadi, {pentru autoturismul si tractorul pe care le detine. Totodata,
inculpatul Vileanu Ion a aritat ci lucreazdwpe turd cu inculpatii Smeu Constantin §1 Belitd Marian,
care cumpdrau si ei motorind de la inculpagii Calinoiu lon, Draghici Vasile-Lucian st Copos Ion.

34. Inculpatul BELITA “MARIAN, zis ,Mirin” (la data sivarsirii infractiunii,
magaziner in statia C.F. Alunu)yin sarcina caruia a fost refinutd complicitatea la infractiunea de
delapidare, previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Belitd Marian (filele 260-261 — Vol. IV) a declarat cd, in noaptea de
19/20.08.2014, in jurul orei 01:45yIn timp ce se afla la serviciu, la sosirea trenului 23681, care
circula din directia Babeni catre Alunu, in statia C.F. Alunu, inculpatul Smeu Constantin a discutat
cu inculpatii Calinoiu Iomysi Eftene Daniel Emilian pentru ca acestia si ii dea motorind. Astfel,
inculpatul Smeu Constantin a luat de la inculpatu} Cilinoiu Ion cantitatea de 25 de litri de motorina,
iar inculpatul Belitd ‘Marianga luat de la inculpatul Eftene Daniel Emilian aceeagi cantitate, in
schimbul sumei de 100 Jei. In timp ce transportan motorina cumpdrati cétre cladirea C.F. Alunu au
fost surpringi de eatre"lucratorii de politie din cadrul Postului de Politie Transporturi Feroviare
Govora, care i-au intrebat de unde au luat motorina, iar cei doi inculpati au recunoscut ci le fusese
véanduti de ctre mecanicii de locomotiva de la trenul 23681.

Totodatdinculpatul Beliti Marian a aratat ci, in aceeasi zi, a fost contactat telefonic de ctre
inculpatul Draghici Dumitru, care se afla de serviciu pe locomotiva ,,impingitoare” a aceluiagi tren,
care i-a_spus'¢a are si el cantitatea de 25 de litri de motorin& sustrasa din rezervorul locomotivei
pentruinculpatul Valeanu Ion.

De asemenea, la sfarsitul lunii iulie 2014, la momentul plecarii unui tren de marfé din statia
C.FI'Berbesti catre Bibeni, mecanicul de locomotivi Nistor Nicolae a lasat cantitatea de 20 de litri
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de motorind, sustrasd din rezervorul locomotivei pe care o deservea, pentru_inculpatul Oprita
Constantin. Cénd inculpatul Belitd Marian a transportat-o cétre autofurismul inculpatului Oprita
Constantin, a fost prins de cétre lucratorii de politie.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice (filele 270-273 — Vol. IV) a reiesit
implicarea inculpatului in activitatile cercetate.

Tot referitor la inculpatul Belitd Marian, inculpatul Valeanwlon (filele 299-300 - Vol. IV) a
declarat ¢ca a cumpdrat motorind de la mecanicii de locomotiva, in fepetate randuri, atdt in anii
anteriori, cit si in ultima perioada, pentru autoturismul si gractorul pe care le detine. Totodats,
inculpatul Vileanu Ion a aritat ci lucreaz3 pe turd cu inculpafii,Smeu Constantin §i Belita Marian,
care cumpirau si ei motorind de la inculpatii Calinoiu Ion,Braghici Vasile-Lucian §i Copos lon.

35. Inculpatul OLARU ION, zis . Livin” (la/data sdvarsirii infractiunii, inginer gef
sectie la S.C. R.C.C.F. Trans S.R.L. Bragov), in saf¢ina cdruia a fost refinutd complicitatea la
infractiunea de delapidare, previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Olaru Ion (filele 274-276 — Vol. 'I¥) a declarat ci nu a cumpérat niciodatd
motorind de la mecanicii de locomotivi si, desi a auzit dih zvon public faptul ci s-ar sustrage si
vinde combustibil, nu cunoaste detalii in acest sens. In trecut, a fost intrebat de catre diverse
persoane daci poate si le procure carburant/de la locomotive, dar a refuzat acest lucru de fiecare
dati.

De asemenea, inculpatul a precizat c@;din catiza volumului mare de munci, nu poate efectua
verificari in tren in mod frecvent §i nu are ocazia si observe activitifile personalului in timpul
serviciului.

Intr-o dimineats, inculpatul Oprita Constantin i-a spus ci lucritorii de politie gasisera, in
noaptea precedentd discutiei, o cantitate desmotorind, dar cind l-a intrebat pe acesta dacd a fost
implicat, a negat.

Din procesele-verbale de redare as¢onvorbirilor telefonice interceptate (filele 282-284 — Vol.
IV) a reiesit implicarea inculpatuluiin.activititile cercetate.

36. Inculpatul BECHERU ALEXANDRU, zis ,Sandu” (la data sivarsirii infractiunii,
manevrant la statia C.F,/Bibeni), in sarcina ciruia a fost retinutid complicitatea la infractiunea
de delapidare, prevazuta de‘art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p.

Inculpatul Be¢heru Alexandru (filele 285-286 — Vol. IV) a declarat cia a fost contactat
telefonic de cétre inculpata, Vaduva Alexandrina, in mai multe rdnduri, fiind intrebat de citre
aceasta ce mecanici deservesc locomotivele de tracteazi trenurile de marfd, insd nu cunoaste din ce
motiv, el crezind ¢a In interes de serviciu. De asemenea, inculpatul a precizat c¢i anunta telefonic
mecanicii de locomotivi,dacd afla cid urmeazi a fi efectuate controale ale conducerii S.N.T.F.M.
C.F.R. Marfd S.A. Nu,a cumpdrat niciedatd motorind de la mecanici si nu are cunostintd ca acestia
sd vanda combustibil de la locomotivele deservite.

Din proceselesverbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 291-298 — Vol.
IV} a reiesit insd ci inculpatul avea cunostintd despre comercializarea motorinei sustrase de citre
mecani¢itde la logomotive si lua, la rdndul su, motorind sustrasa.

37. Ineulpatul VALEANU ION, zis ,Gonzo” (la data sivarsirii infractiunii, acar la
statia,C.F. Alunu), in sarcina ciruia a fost refinuti complicitatea la infractiunea de delapidare,
previazuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Vileanu Ion (filele 299-300 - Vol. IV) a declarat ci a cumpérat motorind de la
mecanicii de locomotivi, in repetate randuri, atat in anii anteriori, cét si in ultima perioada, pentru
autoturismul si tractorul pe care le define. in baza unor intelegeri prealabile cu inculpatii Calinoiu
fon, Drighici Vasile-Lucian si Copos Ion, cu privire la cantitatea de motorina necesari §i locul de
imélnire, mecanicii i aducecau motorina sustrasa, iar inculpatul Valcanu Ion le inména suma de bani
ceruta. Inculpatul primea motorina in pet-uri de 5 litri, dar didea la schimb recipiente, cdnd avea
posibilitatea.

In lunile iulie-august 2014, inculpatul Vileanu Ion a cumpdrat de la inculpatul Calinoiu Ion
cantitafi cuprinse intre 20-25 de litri si chiar 50 de litri de motorind, in schimbul sumei de 4 lei/litru.
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Pe durata concediului din aceastd perioada, inculpatul Vileanu lon trebuia si ii anunte din timp pe
mecanici despre faptul ¢ vrea motorind, intrucit acestia o vindeau altor persoane.

Totodati, inculpatul Valeanu lon a aritat ca lucreazi pe turd cu inculpatii Smeu Constantin
si Belita Marian, care cumparau §i ei motorina de la inculpatii Calinoiu lon, Draghici Vasile-Lucian
s1 Copos lon.

L.a momentul efectudrii perchezitiei domiciliare (filele 88-89, 220-221, 223, — Vol 4I, 102-
Vol. Ill, 136-137, 145 — Vol. IV) la domiciliul inculpatului Vileanu Ion, la data de'27.08.2014,
conform mandatului de perchezitie nr. 16/25.08.2014 al judecitorului de dreptusi si libertdti din
cadrul Judecétoriei Horezu, in garajul si fAnarul imobilului au fost mai multe bidoane,Ainele intr-un
sac din rafie, cu capacititi de 5, 10, 20 si 25 de litri, goale, care emanau mites specifi¢ de motorina.

Dintre procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice intérceptate (filele 305-307 —
Vol. [V}, a reiesit implicarea inculpatului in activititile cercetate.

38. Inculpatul POPA GHEORGHE, zis ,,Capra” (la data savérsirii infractiunii, sef
manevri la statia C.F. Bibeni), in sarcina c#iruia a fost refinutd complicitatea la infractiunea de
delapidare, previizuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p.,cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Popa Gheorghe (filele 318-319 — Vol. IV) a declarat ¢d nu cunoaste nimic in
legaturd cu infractiunea pentru care este cercetat si nici persodne care sé fi comis asemenea fapte.
De asemenea, inculpatul a precizat ci ii cunoaste pe inculpafii Dumitfa Mihai si Burcea Stelian,
ins3 a discutat cu acestia strict probleme legate de serviciu.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 324-326 — Vol.
IV) a reiesit implicarea inculpatului in activititile cercetate.

39. Inculpatul CISMARU NICOLAE (la data savirsirii infractiunii, sef manevri la
statia C.F. Biibeni), in sarcina ciruia a fost refinuti‘€omplicitatea la infractiunea de delapidare,
previzuti de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cwaplicarea art. 35 alin. 1 C.p.

Inculpatul Cismaru Nicolae (filele 327-328 — Vol. TV¥) a declarat ca stie ca mecanicii sustrag
motorina de la locomotivele pe care le deservesc §i o vand inci de pe vremea cdnd era angajat al
S.N.T.F.M. C.F.R. Marfi S.A_, lucrind ca acar, Seftren.si sef manevra in perioada 1988-2010.

in cursul lunii august 2014, dupi ce, in ptealabil, s-a interesat la impiegatul de migcare de la
stafia C.F. Copiceni despre programul de circulatie al trenurilor §i mecanicii care deservesc
locomotivele, 1-a contactat telefonic pe ificulpatul Pircan Constantin si l-a intrebat daca poate si-i
facd rost de motorind, pentru uz proprilly/cunoscind faptul ci acesta sustrage motorina la de
locomotiva pe care o deserveste.

Inculpatul Pircan Constantin a fost'de acord si i-a dat motorind, in doud randuri, o datd 15
litri, iar a doua oara 20 de litri, in.schimbul sumei de 4 lei/litru, tranzactiile fiind efectuate in statia
C.F. Copiceni, cind trenul circula peyuta Babeni-Alunu i retur.

Trenurile de marfa nu maisau oprire in Copéceni, insi, avand restrictie de vitezi, se circula
cu viteza mica, iar motorina este aruneati din mers de citre mecanici. Combustibilul i-a fost dat in
sticle de 2 si 2,5 litri, iar inctilpatul Pircan Constantin i-a cerut si goleasca recipientele si sa 1le dea
goale, lucru pe care inculpatul Cismaru Nicolae 1-a $i facut.

Totodati, inculpatul Cismaru Nicolae a precizat ¢i a mai luat o datd motorind de la
inculpatul Pircan Constantin, in cirsul anului 2014, circa 15-20 de litri, dar nu isi aminteste cand.

Din procesele-verbale dé redare a convorbirilor telefonice interceptate (filele 333-351 — Vol.
IV a reiesit implicareainculpatului in activititile cercetate.

Potrivit declarafiéi martorului Simion Nicolae (filele 209-210 — Vol. I), sef echipd in cadrul
Districtului Linii Popestira’observat diferiti mecanici cum lisau diferite recipiente din locomotivele
ce treceau primystatia C.F. Popegti.

fn urfma citirii tapoartelor ICL (,Instalatia de inregistrare consum combustibil pentru
locomotive tip IGL”) si IVMS (,,Instalatia de masura si inregistrare a vitezei, siguranta, vigilenta si
control al viteZeiirenului™) alte trenurilor SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., din perioada 01.07.2014-
25.08.2014, sta constatat ci mecanicii colaborau in vederea valorificarii cantitdtilor de motorind
sustrase. din“rezervoarele locomotivelor, oprind ori incetinind trenurile pentru a fi efectuatd
tranzactiapaspecte care se coroboreazi cu rezultatul masurilor de supraveghere dispuse in cauza.
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Insa, tot raportat la probele administrate in cauza nu rezultd, dincole dewriee dubiu, ca ce au
sustras inculpalii este motorina la care se referd acuzatia, ci poate fi cellmulf motorina reziduala, de
a cirei comercializare ca fiind motoring pot fi acuzati de inseliciune de cumparatori.

in drept, s-a retinut ci faptele inculpatilor Draghici Vasile-Lucian, Patru Remus-Mihai,
Tonici Constantin, Burcea Stelian, Calinoiu Ion, Ridut Vasile, Paicu Marian, Puiu Gheorghe,
Modoran Nicolae, Drighici Dumitru, Copos Ion, Dumitra MihaipEftene Daniel Emilian, Preda
Florin, Zamfirache Ion, Pircan Consantin, Pescaru lon si /Valganu®Emil, mecanici in cadrul
SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., si inculpatul Vasile Marin,/mecanic in cadrul SN.T.F.C. C.F.R.
Marfa S.A., care, in perioada iulie-august 2014, in repetate randuri, Au sustras motorind reziduala
din rezervoarele locomotivelor deservite, pe care au instidinat-o inculpatilor Dumitrescu Elena-
Aurora (impiegat de miscare in statia C.F. Alunu), Popéscu Lelipara (impiegat de migcare in stafia
C.F. Popesti), Vaduva Alexandrina (acar in statia C.F.‘€opaceni), Dura Florina, Durd Constantin,
Necsulescu Dumitru (impiegat de miscare in statia’C.F. Copaceni), Oprita Constantin (ocupatie
impiegat de miscare in statia C.F. Berbesti), Vaduya lon, Telejman Ilie (magaziner in statia C.F.
Alunu), Biiasu Dorel (magaziner in statia C.F.Babeni), Diaconu Aurel (impiegat de migcare in
statia C.F. Popesti), Nicoliescu Anisoara (magaziner in statia C.F. Babeni), Nicoldescu Aurel,
Smeu Constantin (ocupatie impiegat de miscare in Statia C.F. Alunu), Belitd Marian (magaziner in
statia C.F. Alunu), Olaru Ion (inginer sef sectie in cadrul S.C. R.C.F. Trans S.R.L. Brasov), Becheru
Alexandru (manevrant in statia C.F. Bibeni)y Valeanu lon (acar in statia C.F. Alunu), Popa
Gheorghe (sef manevrd in statia C.F, B#beni) g1 Cismaru Nicolae, nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de delapidare; prevazuti de art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p., pentru ci o astfel de activitate nu se poate crcumscrie legii penale, fiind previzuta de legea
civila, la fel cum s-a intAmplat atunciycand a fost stabilit supraconsumul in sarcina unora dintre
inculpati, iar partea civild a renuntat la prétentiile civile invocate pentru pretinsa delapidare din
prezenta cauza.

S-a refinut ¢ faptele inculpatilorsDumitrescu Elena-Aurora (impiegat de migcare in statia
C.F. Alunu), Popescu Lelioara (impiegat de migcare in statia C.F. Popesti), Vaduva Alexandrina
(acar in statia C.F. Copiceni), Duti Florina, Durd Constantin, Necgulescu Dumitru (impiegat de
miscare in stafia C.F. Copaceni), ©prita Constantin (ocupatie impiegat de migcare in statia C.F.
Berbesti), Vaduva Ion, Telejman Ilie (magaziner in statia C.F. Alunu), Biiasu Dorel (magaziner in
stafia C.F. Bibeni), Diaconu Aure! (impiegat de migcare in statia C.F. Popesti), Nicoldescu
Anisoara (magaziner dinstatia C.F. Babeni), Nicoldescu Aurel, Smeu Constantin (ocupatie impiegat
de miscare in statia C.F Alunu), Belitd Marian (magaziner in statia C.F. Alunu), Olaru Ion (inginer
sef sectie in cadrul 8.C. RiC.F. Trans S.R.L. Bragov), Becheru Alexandru (manevrant in stafia C.F.
Bibeni), Vileanu lon (acar in stafia C.F. Alunu), Popa Gheorghe (sef manevrad in stafia C.F.
Bibeni) si Cismaru Nicelae, care, in perioada iulie-august 2014, in repetate randuri, au cumpérat
motorind de la inculpatii Drighici Vasile-Lucian, Patru Remus-Mihai, Ionicd Constantin, Burcea
Stelian, Calineiu Ion, Ridut Vasile, Paicu Marian, Puiu Gheorghe, Modoran Nicolae, Drighici
Dumitru, Copos Jeny Dumitra Mihai, Eftene Daniel Emilian, Preda Florin, Zamfirache lon, Pircan
Consantin, Pescaru Ion si Vileanu Emil, mecanici in cadrul SN.T.F.M. CFR. Marfi S.A, si
inculpatulyVasile' Marin, mecanic in cadrul SN.T.F.C. CF.R. Marfa S.A., cunoscénd ci acesta
provine din fezervoarele locomotivelor deservite de cdtre mecanici, nu intrunesc elementele
constitutive ale complicititii la infractiunea de delapidare, previzuta de art. 48 C.p. raportat la art.
295 C.py.cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., tot pentru argumentele de mai sus.

- concluzie, activitatea inculpatilor de sustragere a motorinei reziduale si valorificarea
acesteia citre alte persoane care stiau sau nu de unde provine, poate atrage cel mult raspunderea
administrativa a inculpatilor pentru comportamentul contrar normelor instituite la locul de muncd,
fiind exclusi rispunderea penald, citd vreme nu s-a putut refine, dincolo de orice dubiu ci inculpatii
au sustras motorina la care se referd acuzatia.

in contextul in care organele de urmdrire penald s-au bazat in formularea acuzatici de
sustragere a carburantului motorind pe rapoarte de incercare realizate de o persoand vatdmata
interesata in acoperirea unei eventuale culpe in actul managerial si in lipsa unei probe tehnice
enumerate printre probele previzute de lege, instanta de fond a retinut c@ dubiul creat este unul
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major, motiv pentru care cele de mai sus vor fi interpretate in favoarea inculpatului, in sensul cé
existd dubiu privind sustragerea motorinei.

S-a retinut, prin urmare, ci prezumtia de nevinovitie de care beneficiazi inculpatuliu a fost
risturnatd, din probele existente la dosar nerezultdnd cu certitudine faptul cé inculpafii‘a sdvarsit
fapta de care sunt acuzati.

In acest sens s-a retinut faptul ca in Codul de procedura penala, prezumtia de nevinovitie
este inscrisd intre regulile de bazi ale procesului penal, in art. 4 alin 1 statudndusse cid ,.orice
persoand este consideratid nevinovati pin3 la stabilirea vinovitiei sale printr-@ hotérdre penald
definitiva."

Risturnarea prezumtiei de nevinovitie poate fi ficutd numai prinprobe cette de vinovitie.
Referitor la acest aspect amintim si art.4 alin 2 Cod procedurd penala gare prevede in mod expres
faptul ci “dupd administrarea intregului probatoriu, orice Indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteazi in favoarea suspectului sau inculpatului”.

Avind in vedere ca stabilirea vinovitiei unei persoane trebuie s se facd pe bazd de probe
sigure, certe si intrucdt In cauzd probele in acuzare nu au un caracter cert, lisind loc unei
nesigurante in privinta vinovitiei persoanei cercetate, se¢ impune a se da’eficientd regulii potrivit
cireia ,,orice indoiala este in favoarea suspectului/inculpatului (in'dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement alprezumtiei'de nevinovatie, un principiu
institutional care reflectd modul in care principiul aflarli adevarului, consacrat in art. 5 Cod
procedura penala, se regiseste in materia probatiunii. Ea se'eXplica/prin aceea cd, In mésura in care
dovezile administrate pentru sustinerea vinovitiei celuijacuzat”contin o informatie indoielnicd
tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu faptajimputata, organul de urmérire penala
nu-si poate forma o convingere care si se constituie intr-o certitudine si, de aceea, trebuie
concluzionat in sensul nevinovatiei acuzatului.

Astfel, asa cum s-a aritat, in prezenta cauza, nu existd elemente de probafiune care sd ne
conduci la concluzia certd ci inculpatul a sivérgit fapta de sustragere a motorinei persoanei
vatamate, neexistind probe pertinente, cofclUdentensi utile care si conducd la o asemenea
concluzie. Exista doar probe pentru o eventuald 4cuzatie de sustragerea a motorinei reziduale, a
carei incadrare drept produs petrolier si a cirei, valoare economicd nu a fost demonstrata de
acuzatie. 4

fn urma analizarii probatoriului existent/Ja dosarul cauzei, instanta de fond a observat ca
probele administrate in aparare se cofoboreazay astfel ca instanta de fond nu a putut retine, dincolo
de orice dubiu, ¢i inculpatul a savérsitio faptd previzuta de legea penald $i pentru care a fost trimis
in judecata.

Cu privire la inculpatul Eftene Daniel Emilian s-a retinut ca acesta a decedat in cursul
procesului, iar acuzatia formulatd impetriva acestuia nu mai poate fi analizata, intervenind unul
dintre impedimentele prevazute de lege. _

Vizand considerentele.expuse si dispozitiile art. 396 alin.1 si 6 in referire la art. 16 alin. 1
lit. f teza a I1I-a Cod procedura penald, instanta de fond a dispus incetarea procesului penal fafd de
inculpatul Eftene Daniel Emilian cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de
art. 295 Cod penal, cu apligarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 396 alin. 5%i art. 4 alin. 2 din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 alin.
1 lit. b teza I Cod procedutd penald — fapta nu este previzuta de legea penald, constatdnd ci a
intervenit un impediment la exercitarea actiunii penale, instanta de fond a dispus achitarea celorlalti
inculpati cercetati pentritinfractiunile pentru care au fost trimigi in judecaté.

Cu privire laMatura civild a cauzei, s-a refinut ci persoana vitimatd S.N.T.F.M. C.F.R.
Marfa S.A. aycomunicat in cursul urmiririi penale ci se constituie parte civild in cauza fafd de
inculpatii; Draghici Vasile-Lucian, cu suma de 2004 lei, Patru Remus-Mihai, cu suma de 259 lei,
[onici Constantin, eu suma de 1961 lei, Burcea Stelian, cu suma de 1974 lei, Clinoiu Ion, cu suma
de 1728 lei, Radut Vasile, cu suma de 336 lei, Paicu Marian cu suma de 1896 lei, Puiu Gheorghe,
cu sufna de'1015 lei, Modoran Nicolae, cu suma de 1967 lei, Draghici Dumitru, cu suma de 2521
lei, Copos. Ion, cu suma de 2284 lei, Dumitra Mihai, cu suma de 531 lei, Eftene Daniel Emilian, cu
suma“des] 522 lei, Preda Florin, cu suma de 2122 lei, Zamfirache Ion, cu suma de 992 lei, Pircan




39

Constantin, cu suma de 1585 lei, Pescaru lon, cu suma de 408 lei, i Vileanu Emily€u suma de 617
lei (fila 110 — Vol. V).

Persoana vitamatd S.N.T.F.C. C.F.R. Cilitori S.A. nu s-a constituit/parte civila pe parcursul
urmdririi penale.

Persoana vatimatd SN.T.F.C. C.F.R. Marfi S.A. a venit cu preciziri (file 429-440) in sensul
ci despigubirile solicitate sunt de 29770 lei, defalcat pentru inctlpatii: Draghici Vasile-Lucian, cu
suma de 2004 lei, Patru Remus-Mihai, cu suma de 259 lei, Ionic Constantin, cu suma de 1961 lei,
Burcea Stelian, cu suma de 1974 lei, Cilinoiu lon, cu suma de 1728 lei; Radut Vasile, cu suma de
336 lei, Paicu Marian cu suma de 1896 lei, Puiu Gheorghe, cu'suma de 1015 lei, Modoran Nicolae,
cu suma de 1967 lei, Draghici Dumitru, cu suma de 2521 lei, Capos lon, cu suma de 2284 lei,
Dumitra Mihai, cu suma de 531 lei, Eftene Daniel Emilian, ciysuma de 1522 lei, Preda Florin, cu
suma de 2122 lei, Zamfirache lon, cu suma de 992 lei, Pircan Constantin, cu suma de 1583 lei,
Pescaru lon, cu suma de 408 lei, si Vileanu Emil, cu $uma de,617 lei.

Dintre acestia au achitat prejudiciul inculpatii: Copos Ion, Burcea Stelian, Draghici Dumitru,
Draghici Vasile Lucian, Valeanu Emil 1 Pescaru lon.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod procedurd/penals, in Teferire la art. 16 alin. 1 lit. b teza 1 §i {
teza a I1l-a Cod proceduri penali instanta de fond @ldsat nesolufionata actiunea civila exercitata in
procesul penal de partea civild SN.T.F.M. CFR. MarfaS.A..

S-a luat act de faptul ci prejudiciul invoeat T dosar a fost recuperat integral de la inculpatii
Copos Ion, Burcea Stelian, Drighici DumitruyDraghici Vasile Lucian, Valeanu Emil §i Pescaru Ion.

Raportat la solufia ce se va adopta, in baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ raportat la art. 249 Cod
procedurd penald s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator luat prin ordonanta din data de
27.08.2014 a Parchetului de pe langAWudecitoria Horezu asupra sumelor de 4295 lei, 3500 euro si
3400 dolari mentionate in cuprinéul ‘procestlui-verbal din data de 27.08.2014, gisite cu ocazia
perchezitiei domiciliare la locuinta inculpatului Durd Constantin, dupa rdmaénerea definitivd a
hotarérii, urménd a fi mentinut péna la agea data.

Pentru considerentele {dé"mainpsus, in baza art. 404 alin. 4 lit. f raportat la art. 25 Cod
procedurd penald s-a dispus restituirea lucrurilor ridicate cu ocazia constatdrii in flagrant si
efectudirii perchezitiilor domiciliare, depuse la camera de corpuri delicte a I.P.J. Vilcea, conform
dovezilor seria AB nr. 0050755, seria AB nr. 0050754, seria AB nr. 0050753 (filele 292-294) si a
inscrisurilor ridicate de laginculpatul Durd Constantin depuse la grefa instantei, dupd raménerea
definitiva a hotérarii.

Potrivit art. 272alin. 2 Cod procedurd penald, onorariul apdritorului desemnat din oficiu
(avocat Luca Maria — 1773 lei; avocat Orzan Gheorghe —- 10392 lei, avocat Prodescu Ion — 5012 lei,
avocat Nistor Jon =,720"Tei} avocat Vileanu Camelia — 360 lei, avocat Ginju Emil — 360 lei), s-a
dispus a se avansadin fondul Ministerului Justitiei citre Baroul Vilcea.

Potrivit art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala cheltuielile judiciare au rémas in sarcina
statului.

impotrivatsentintei a declarat apel Parchetul de pe ldnga Judecitoria Horezu, pentru motive
de nelegalitate si netemeinicie. A ardtat procurorul ¢& , ancheta demaratd de organele judiciare in
prezenta'cauza, s-a pliat pe un mod de operare preexistent la punctele de lucru, adoptatd in mod larg
de mai mulfi‘angajati, care, in mod constant sustrigeau motorina din rezervoarele locomotivelor pe
care pe le manipulau.

In acest sens procurorul face trimitere la imprejurarea ca anterior acestei cauze au mai fost
si alte"dosare penale in care, fati de valoarea relativ redusa a prejudiciului, au adoptat solutii blande
fatd ‘e cei cercetati. Aceste aspecte, aldturi de actele de sesizare din prezenta cauza, procesele
verbale de constatare a infractiunilor flagrante si rezultatul supravegherilor tehnice efectuate, atesta
faptul ci inculpatii aveau o rezolutie infractional individuala, care se desfagura in mod repetat, ori
de'géte ori aveau ocazia, beneficiind de sprijinul inculpatilor complici, care deveniserd clienti fideli
in aceastd operatiune. Actiunile intreprinse de inculpati si surprinse cu ocazia supravegherilor
tehnice efectuate, mai ales in contextul desfisurdrii unor activitafi de citre organele de politie, in
vederea credirii unor momente operative, indicid o precautie sporitd a acestora, de a nu fi pringi.
Aceastd atitudine este deosebit de relevantd, pentru ci trideazd, in conditii de spontaneitate,
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perceptia persoanelor interceptate asupra activitdfii desfigurate, in sensul cd aceasta era una ilicité
nicidecum una de colectare a unui produs rezidual, aga cum a concluzionat prima instanga.

Daci cea din urmi tezid ar fi adevérati, nu s-ar justifica precautia inculpatilor i nici
eforturile pe care in mod sistematic le depuneau, pentru a dobéndi produsul respectiv,ifiind mai
mult decédt evident ci aceasti activitate era una aducétoare de profit pentru ei.

Aspectul ci nu se putea sustrage un produs rezidual, a rezultat si din declaratia martorului
Balan Eugen, audiat la acest termen de judecati.

Interceptérile efectuate in prezenta cauzd, oferd o imagine sufigient/de clard asupra
fenomenului infractional, pe care inculpatii il desfasurau, din acestea reiesind momentele de
savarsire a actelor materiale, modalitatea de comitere, preful de vanare/litfu,de moterina, precum si
organizarea §i coordonarea ante si post factum.

Rezultatele supravegherilor tehnice sunt in deplind concordanti/eu recunoasterile facute de o
parte dintre inculpati, in cursul urmdririi penale, cu privire la conduitatilicitd ce i se imputa.
Niciunul dintre cei care au dat declaratil pe parcursul urmdririi penale, nu au facut vreo mentiune
despre imprejurarea cd produsul sustras ar fi unul rezidual, imprejurare care, dacd ar fi fost
adevaratd, cu sigurantd ar fi fost invedereazi pe parcursul celor aproximativ 2 ani, cét a durat
urmdrirea penald. Este evident ci teza avansatd de inculpati/in cursul judecifii prezintd expresia
unel apardri nesincere, facute exclusiv in scopul denaturarii ddevarului judiciar, pentru a incerca si
se sustragd de la raspunderea penali.

Procurorul a solicitat a se avea in vedere faptul ca, pe'parcursul urmaririi penale, din raportul
nr. 824/19.11.2014, intocmit de Sectia IRLU Simeria Caransebég, a rezultat ¢d motorina incercati
prezintd caracteristicile fizice i chimice ale carburantului folesit la locomotive, filele 32, 34 din
vol. II al dosarului de urmarire penald. De asemenea,'solicitd @ se observa cé in plansele foto care
cuprind imaginile si obiectele descoperite cu ocazia perchezitiilor domiciliare, se observid urme de
motorind clard in recipientele descoperite. Acceptand teza ca inculpafii si-au insusit §1 traficat un
deseu, mai multe aspecte de fapt apar ca fiind profund ilogice.

Activitatea de sustragere a acestui produs,"presupus rezidual, se desfasura constant, cu o
inddrjire nejustificata fatd de presupusa lipsa dejutilitate, se manifesta o stare de teamd din partea
inculpatilor de a nu fi descoperiti si lichidul sustras tranzactiona la suma de aproximativ 4 — 5
lei/litru, n mod repetat, de aceleasi persoane/in conditiile In care se considerd céd acestea nu aveau
nicio utilitate.

Rezultd si o aparentd lipsa{de, loialitate a inculpatilor, avdnd in vedere cd probabil,
cunoscind cd dupd o anumitd perioadd deytimp, motorina devine improprie consumului, nu au
contestat o perioadd de timp calitatea bunului sustras i acest lucru a facut ca politia sa predea dupa
mai mult de 4 ani, o parte din motorina descoperitd cu ocazia perchezitiilor, la partea civild care a
constatat, dupé acel numir de ani, ca motorina nu mai corespunde calitativ, insd acest lucru se
explica numat prin scurgerea timpulul.

Analizand actele si lucrarilé’dosarului, prin prisma motivelor invocate si a celor ce pot fi
luate in considerare din oficiu, Curtea apreciazi ci apelul Parchetului este fondat.

Observam ca pentru, prima instantd a retinut aceeasi situatie de fapt cu cea descrisa in
rechizitoriu, referitoare la actitnile inculpatilor, ceea ce inseamni ci pentru prima instan{d §i,
implicit pentru economia cauzei, cele stabilite prin rechizitoriu cu privire la desfagurarea
evenimentelor sunt deja eastigate cauzei, In conditiile in care inculpatii, la rdndul lor nu au ridicat
obiectiuni cu privire la realitatea celor constatate.

Imprejurarea pe care prima instanti a considerat-o decisiva in adoptarea solutiei sale a fost
aceea ci toatd activitatéa imputati inculpatilor s-a referit la un produs petrolier care nu avea valoare
economicd, pentr ci motorina despre care se vorbeste in actul de acuzare era, de fapt, o motorind
reziduald, adicaun deseu. in susfinerea acestei constatiri, prima instantd a considerat ci nu exista
probe certe din,care si rezulte ca lichidul manipulat este motoring, aga cum este specificat in actul
de acuzare deoarece rapoartele de incercari realizate in laboratoarele persoanei vidtimate nu pot
indeplini eerintele unui raport de constatare tehnico-stiintifica sau a unei expertize. S-a incercat
expertizarea lichidului ridicat din posesia inculpatilor insa din cauza faptului c acest lucru s-a facut
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la patru ani de la perchezitii, rezultatele constatérilor au fost irelevante, iar insCeea ce priveste
cantitatea de combustibil predats citre ANAF, s-a constatat ci aceasta nu se mai afla in custodia
institutiei, mai exact in custodia Directiei Regionale Vamale Craiova.

Curtea nu impartiseste punctul de vedere al primei instante cum c& produsul petrolier insusit
de inculpati ar fi o motorini reziduala, fird valoare economica. Consideram ¢ prima instan{a a dat
o semnificatie probanti unor aspecte extrinseci ce au vizat mai degrabi incercarea de a consolida
cele deja constatate de organele de urmdrire penala referitoarg la calitatea materialului combustibil
insugit de inculpati si a nesocotit o serie de imprejurdri, cu valoare probantd concludentd ce au
reiesit din primele constatiri si primele acte de urmirire alehorganélor de urmdrire penald. Este
adevarat ci prima instantd a enumerat aceste Imprejurdrifiin conditiile in care a ldsat neschimbata
situatia de fapt retinuti in actul de sesizare, insi interpretareayacestor imprejurdri i semnificatia
juridica acordata este deficitard pentru ca, pe acestea, ifistanta de fond le-a raportat la concluzia deja
trasatd, cum ci produsul petrolier vizat ar fi fost' motorind reziduald , in loc sa lege aceste
imprejuriri de comportamentul inculpatilor adoptat,pe intreaga activitate infractionald monitorizata,
un comportament clandestin , specific operatiuniler ilicite.

Mai mult, cu ocazia predérii citre revizérul de locomotive Vizitiu Emil si cétre instructorul
Zarioiu Nicolae a cantitatii de 97 de litri de combustibil gasitd la momentul depistérii in flagrant in
data de 21.08.2014, s-a constatat, din parf€d acestora ci motorina predatd are culoarea verde,
specificd combustibilului cu care sunt alimentate locomotivele ce aparfin SNTFMCFR Marfi SA.
Referitor la aceastd Tmprejurare, prima instafi{d trage o concluzie pripitd atunci cdnd motiveaza 3,
in lipsa unei probe tehnice necesare In vederea stabilirii cu certitudine a tipului de lichid la care se
face referire, nu se poate refine, dincolo dejorice dubiu, ca a fost vorba de produsul petrolier
motorind la care se referd acuzatia'penald. Practic, in aceastd concluzie referitoare la fiabilitatea
unei probe se poate observa intregul, rafionament precar al primei instanfe care lipseste de
semnificatie probanti o dovadi ridicatd chiar la scurt timp de la consumarea faptei si cireia, tocmai
din acest motiv, trebuia sa-i fie atribuifiindici de fiabilitate ridicati.

Raportat la aceeasi imprejurare;,in motivele de apel parchetul invocd o aparentd lipsd de
loialitate a inculpatilor, avand inwedere ¢ probabil, cunoscédnd ca dupa o anumité perioada de timp,
motorina devine improprié consumului, nu au contestat o perioads de timp calitatea bunulut sustras
si acest lucru a facut ca/politia sd predea dupa mai mult de 4 ani, o parte din motorina descoperitd
cu ocazia perchezitiilor, laiparteacivili care a constatat, dupa acel numair de ani, ¢d motorina nu mai
corespunde calitativ.Ageasta lipsa de loialitate a inculpatilor s-a grefat insa pe o lipsa de diligenti a
organelor de urmarire penald care nu au mai trecut la expertizarea cantititii de motorina ridicate de
la inculpati, considerdnd, cd probele acumulate pind atunci dovedeau existenta faptelor ilicite
imputate. Considerdm totusi cd aceastd lipsi de diligentd a incurajat mai degraba speculatiile
ulterioare la caréys-au angajat inculpatii cum ca produsul insusit de ei ar fi fost motorind reziduala,
fara s puni in pericel insd realitatea celor constatate in urma activititilor de perchezitie sau de
surprinderen flagrant delict.

Or, aga cumram ardtat mai sus, activitatea de insusire a combustibilului motorind de cétre
inculpatii Draghici Vasile Lucian, Patru Remus Mihai, Ionicd Constantin, Burcea Stelian, Calinoiu
lon, Radug, Vasile, Paicu Marian, Puiu Gheorghe, Modoran Nicolae, Drighici Dumitru, Copos lon,
Dumitra Mihaif Eftene Daniel Emilian, Preda Florin, Zamfirache Ion, Pircan Constantin, Pescaru
Ion, Waileanu, Emil , Vasile Marin, to{i mecanici de locomotivd la SNTFM CFR Marfd SA —
Sucursala Banat-Oltenia, a fost dovediti prin procesele verbale de constatare a infractiunii flagrante,
procesele verbale de perchezifie domiciliara §i convorbirile telefonice schimbate intre inculpati i
intretinculpatii mecanici de locomotivi si complicii acestora.

Asa cum a retinut si prima instanti, mergand pe cele constatate de procuror in rechizitoriu,
din materialul probator administrat in cauzi , s-au stabilit, ca principale modalititi de sustragere a
combustibilului, urméitoarele:

- sustragerea de combustibil direct din rezervor, prin deschiderea gurii de alimentare a
rezervorului (profitind de faptul ¢ firul sigiliului este larg), introducerea unui furtun $i extragerea
combustibilului;
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- sustragerea de combustibil prin slabirea flangei dintre feava de alimentare din rezemvor $i
instalatia din sala motoarelor. Sustragerea combustibilului este vizibila la traductorii de’volum din
rezervor si este relativ riscantd, deoarece se pot rupe flansele sau garniturile. Cu foate jacestes,
permite sustragerea unei cantitati apreciabile intr-un timp scurt, in parcurs sau in stafionare, fara a
exista riscul ca mecanicul s& fie viizut de citre cineva;

- sustragerea de combustibil pe la conducta de retur de la injector, care permite sustragerea
unor cantitati mici de motorind, cu un grad de relativitate in functie de gradul dé’uzurdial motorului,
astfel ci la unele locomotive poate fi folosit, iar la altele nu;

- sustragerea de combustibil pe la surubul de aerisire al bateriei de filtre/ modalitate relativ
simpla, care presupune desfacerea surubului de aerisire de la capacul bateriei de filtre si inlocuirea
acestuia cu un stut filetat, la care este atagat un furtun. Supraconsumul este inregistrat de citre
instalatia ICL, evidentiindu-se prin consumul mare in raport cu turatia motorului;

- sustragerea de combustibil prin desfacerea racordului dintre pompa de injectie §i injector.
Aceastd metodd permite sustragerea unor cantitati insemnate de combustibil fard ca acest lucru sd
fie detectat usor de catre instalatia ICL, intrucdt motorina cititd de senzori ca intrdnd n motor este
directionati citre un recipient. Pe termen scurt, pierderea de putére a mototului, prin nefunctionarea
unui piston, este compensati de celelalte, iar mecanicii, pe baza ‘experientei, ajusteazd debitul din
pompa Ele injectie astfel incat consumul inregistrat s fie apropiat de consumul normal al motorului.
In cauzi s-a efectuat si o reconstituire a modului de sustragere a motorinei , iar in cadrul
acestei reconstituiri o pondere deosebitd au avut-o implicarea‘inculpatului Copos Ion in devoalarea
mecanismului de sustragere a motorinei din rezervor primarétared instalafiilor clandestine folosite,
dar si declaratiile acestuia in care detalia activitatile desfasurate.

Aceste activitati, dar si declaratia martorului Balan Eugen care a aratat cd motorina reziduala
, care se acumuleaza intr-adevir, pe fundul rezervoruluijmu poate fi golita din rezervor in timpul
mersului, ci doar in atelierele de reparatii, demonstreazd faptul ca inculpatii foloseau dispozitivele
improvizate pentru a sustrage motorina din rezervoruldlocomotivelor in timpul mersului i nu
motorina reziduala , asa cum au incercat si acteditezein,apararile invocate.

fn timpul mersului, s-a mai constatat cdlocomotivele manipulate de inculpatii mecanici de
locomotivi au avut o serie de opriri neitifierarice, pentru care inculpatii nu au redactat rapoarte de
eveniment, desi era obligatia lor, conform aft. 144. art. 142 alin. 1, art. 145 alin. 3 ale Anexei la
Ordinul nr. 2229/23.11.2006 privind aprobarea/Instructiunilor pentru activitatea personalului de
locomotivd in transportul feroviar dir. 201,“modificat si ale Anexei ! la Instructiunile pentru
activitatea personalului de locomotivain transportul feroviar nr. 201, ardtate si de prima instan{d in
motivare.

S-a mai observat ci majoritatea acestor opriri sau reduceri nejustificate de vitezi se afld in
preajma unor drumuri de acces'(de exemplu: in zona intririi dinspre comuna Popesti a Tunelului
Grosi, in zona viaductului Cerna din comuna Cernigoara, judetul Vilcea) sau a locuintelor
cumparitorilor sau a statiilonC.F. Popesti, Copéceni, Berbesti. Cunoscand aceste locuri, mecanicii
stabileau locurile de intilnire cutedmpéritorii in aceste zone, unde nu puteau fi vazuti, eliminind
riscul de a fi surpringi.

S-a mai refinut Sipfaptul ca, la sfarsitul lunii iulie 2014, traficul feroviar pe sectia 205
Ribeni-Alunu a scizut cu aproximativ 75% (de la 4 perechi de trenuri la una pe zi in luna august
2014), astfel ¢ motorina sustrasi de cétre inculpafi de la locomotivele deservite este in cantitéfi
mult mai mari decit cea rezultati din materialul probator administrat in cauzi, avand in vedere
faptul ca cea malymare“parte a cantitatilor de combustibil care a putut fi stabilitd a rezultat din
traficul din luna august 2014.

Cu privire 1a acest aspect, sunt relevante chiar convorbirile telefonice interceptate
inculpatilor, in‘eursul lunii august 2014, care fac referire la faptul ca motorina sustrasd este in
cantitati mult'fhaimici, care nu le ajunge pentru a-si multumi clientela deja formata, fiind nevoiji sa
refuze 0 mare,parte dintre comenzi si sa recurgé la programari.

Primavitistanti a mai retinut faptul ca acuzatia penald din prezenta cauzd nu poate viza
supraconisumul, pentru ci aceastd faptd nu este previzuti de legea penald si isi bazeazd
rafiohamentul pe faptul ca, intr-o altd cauzi, civils, aflatdi pe rolul Tribunalului Valcea, s-a



43

concluzionat , intr-un raport de expertizi, ci supraconsum este denumit de persoana vatimata din
acest dosar ca un consum nejustificat, adicd peste normd, ori dac3 éste consum cu adevirat de
motor, chiar i peste normi, nu trebuie neapirat recuperat de la mecanici,/decat daca se dovedeste
ca au actionat cu rea-credinti sau din neglijenta si supraconsumul nu este efectul unor defectiuni
care au intervenit la motor, la ansamblul locomotivi-tren sau deficiente de organizare sau alfi
factori externi cum ar fi calea de rulare. Si de data aceasta prima,instantd trage concluzii pripite
referindu-se la un mijloc de probi extrajudiciar, in raport cu caliza de fafd, si care porneste de la alte
ipoteze precum cele din cauza de fati. Pentru ci in cauza de fata stipragpnsumul constatat nu a avut
legatura cu defectiunile de la motorul locomotivelor deservite;mici cu'altele survenite la ansamblul
locomotivi-tren sau cu privire la alti factori externi, ci a fost documentati o activitate de sustragere
de combustibil din rezervorul locomotivelor manipuldte deinculpatii mecanici de locomotiva.
Practic, in cursul cercetirilor s-a constatat ci supraconsumurile inregistrate in dreptul locomotivelor
deservite de inculpatii mecanici de locomotivi, nd au putut fi justificate prin starea tehnicd a
locomotivelor, avind in vedere ci aceeasi locomotivd nu a inregistrat supraconsumuri apropiate pe
acelasi tronson si in aceeasi pozitie, in alte intervale détimp si in conditiile in care au fost conduse
de lati mecanici de locomotiva.

Pe parcursul urmdririi penale, s-au plitut‘@bserva mai multe probleme privind citirea i
interpretarea datelor inregistrate de citre/instalagia’ICL, fapt ce a facilitat sustragerea de
combustibil. Astfel, in rapoartele ICL nu sunt méntienate valorile indexului motorului (cantitatea de
combustibil intrat in motor efectiv, care aré®o toleranta mult mai mica respectiv +/~ 0,05 litri pe
minut + 1%), ci doar nivelul de motorina din rezéfvor.

Din rapoartele instalatiei ICL a rezultaticd, in mod frecvent, opririle motoarelor Diesel nu au
fost consemnate in foile de parcurSjymotiv pentru care s-a constatat cd nu au fost cuantificate
cantitifile de motorina care ar fi tfebuit s&4ie consumate, in scopul de a se crea false economit de
combustibil. Mai departe, cu ocazia interpretirii rapoartelor ICL, specialigtii SN.T.F.M. CF.R.
Marfi S.A. au efectuat echivaliri si compensiri ale consumurilor intre cele trei locomotive ale
garniturii, acoperindu-se practic"modul, de utilizare necorespunzitor al combustibilulu de catre
mecanici.

De asemenea, nu all fost clarificate nici cauzele supraconsumurilor, nici a consumurilor mai
mici decét cele normale,

Monitorizarea vitezei de deplasare si a opririlor locomotivelor se face cu ajutorul ,,Instalatiei
de misurd si Inregistrare a vitezei, sigurantd, vigilentd si control al vitezei trenului” - IVMS,
instalatie omologata tehnie,de citre A.F.E.R. (Autoritatea Feroviard Roméni — organism national
raspunzitor de sarcinileyreferitoare la sigurania feroviard, potrivit Legii nr. 55/2006 privind
siguranta feroviaramodificatd) cu nr. OT 47/2011, valabila pna la data de 10.03.2016 (filele 120-
123 —Vol. V).

Referitor 1a cele doud instalatii, ICL si IVMS, A F.E.R. a mai ficut urmdtoarele preciziri:
inregistrariléydin memoria aparatelor nu pot fi alterate sau modificate in niciun mod, nici cu ocazia
descarcarii acestoras’ iar programul de prelucrare §i interpretare a datelor nu permite alterarea
parametrilor deja inregistrati, astfel ci datele inregistrate reflectd fidel activitatea locomotivei, cu
marjele de eroargrespective.

Asadary/ considerim ci probatoriul administrat dovedeste dincolo de orice indoiald
rezonabili, atit existenta infractiunilor de delapidare si complicitate la delapidare, cét §i vinovétia
inculpatilor in comiterea acestora.

Astfel, fapta inculpatului Drighici Vasile Lucian, mecanic de locomotivi la data sdvarsirii
infraetiunii, la SNTFM CFR Marfid SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august
2014, & inregistrat in noua situafii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri
nejustificate, insuménd 389,8 kg motorind, crednd un prejudiciu in patrimoniul pértii civile in
cuantum de 2004 lei, este tipica infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art.
35alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Patru Remus Mihai, mecanic de locomotiva la data sivargirii infractiunii,
la SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulic-august 2014 a
inregistrat n trei situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate,
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insuménd 88,8 kg motorina, creAnd un prejudiciu in patrimoniul partii civile in cuantum de 259 lei,
este tipica infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. | ¢6d penal.

Fapta inculpatului Ionici Constantin, mecanic de locomotiva la data savérsirii infracgiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , In perioada iulic-august 2014 a‘inregistrat
in opt situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd 329,8
kg motorina, crednd un prejudiciu in patrimoniul partii civile in cuantum de 1964, lei, este tipica
infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Burcea Stelian, mecanic de locomotivé la data sivarsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august’ 2014 a inregistrat
in zece situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insumand 345,4
kg motorind, creind un prejudiciu in patrimoniul pértii civile in cuantim de™974 lei, este tipica
infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. | cod penal.

Fapta inculpatului Cilinoiu fon, mecanic de locomotivd laddata Sévarsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in cinci situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd 288,9
kg motorind, creind un prejudiciu in patrimoniul pértii civile i cuantum’de 1728 lei, este tipica
infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Ridut Vasile, mecanic de Jocometiva la data savérsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perigadaiiulie-august 2014 a inregistrat
in cinci situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconisumuri nejustificate, insumand 303,3
kg motorini, crednd un prejudiciu in patrimoniul partii‘eivile in" cuantum de 336 lei, este tipicd
infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Paicu Marian, mecanic detlocomotiva la data savarsiri infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, aréy, jfisperioada iulie-august 2014 a inregistrat
in cinci situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd 303,3
kg motorind, crednd un prejudiciu in patrimoniul partiiseivile in cuantum de 1896 lei, este tipica
infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penabewaplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Puiu Gheorghe, mecani¢'de locomotiva la data sdvarsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in dou situatii, pe locomotivele pe caredle deservea, supraconsumuri nejustificate, insuméind 180,3
kg motorind, crednd un prejudiciu in patrimoniul pértii civile in cuantum de 1015 lei, este tipica
infractiunii de delapidare, prev. de art{295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Modoran Nicelaejmecanic de locomotivi la data savarsirii infractiunii, la
SNTEFM CFR Marfi SA Sucursala Banat:Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a Inregistrat
in cinci situatii, pe locomotivele pe'eare l¢ deservea, supraconsumuri nejustificate, Insuménd 302,6
kg motorina, creind un prejudiciu,in patrimoniul pértii civile in cuantum de 1967 lei, este tipica
infractiunii de delapidare, prev. de art)295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Dréghici Dumitru, mecanic de locomotiva la data savArsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA SucursalaBanat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a Inregistrat
in sapte situatii, pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, Insumand 345,4
kg motorina, creand un prejudigiu in patrimoniul partii civile in cuantum de 2521 lei, este tipica
infractiunii de delapidare, previide art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Copos lon, mecanic de locomotiva la data s#vArsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfa SANSucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in cinci situaii, imservieil simplificate i in incd doua situatii ca mecanic ajutor sau cu mecanic
ajutor pe locemotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insumand 355,7 kg
motorind, crednd ur ‘prejudiciu in patrimoniul partii civile in cuantum de 2284 lei, este tipicd
infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Dumitra Mihai, mecanic de locomotiva la data savarsirii infractiunii, la
SNTFM_CFRWarfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in dou situafiiy in servicii simplificate si in inca o situatie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor
pe locometivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd 101,6 kg motorind,
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crednd un prejudiciu in patrimoniul périi civile in cuantum de 531 lei, estetipicd infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal,

Fapta inculpatului Efiene Daniel Emilian, mecanic de locomotivd 1a data savarsirii
infractiunii, la SNTFEM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Olienia, care | in perioada iulie-august
2014 a jnregistrat in sase situatii, Tn servicii simplificate si in incd o situatie ¢a mecanic ajutor sau
cu mecanic ajutor pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd
322,4 kg motorind, crednd un prejudiciu in patrimoniul partii/civile fmcuantum de 1522 lei, este
tipicd infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 cod penal culapli¢- art 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Preda Florin, mecanic de locomofivd la data savarsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , inyperioada‘iulie-august 2014 a inregistrat
in sase situatii, in servicii simplificate si in inca o situagie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor
pe locomotivele pe care le deservea, supraconsumuri/ngjustificate, insuméand 322,4 kg motorina,
creand un prejudiciu in patrimoniul partii civile in ciantumyde 2122 lei, este tipica infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Zamfirache lon, mecanic dédocomotivi la data savarsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala Banat-Oltenia, care , In"perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in doua situatii, in servicii simplificate si in ing#l treéiisituatii ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor
pe locomotivele pe care le deservea, supragofisumuri tejustificate, insuménd 180,3 kg motorind,
crednd un prejudiciu in patrimoniul pirtii €ivilefinieuantum de 992 lei, este tipicd infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu apliet art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Pircan Constantin, mecafiic de locomotiva la data savérsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in cinci sitvatii, in servicii simplificate,si Tn in¢d o situatie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor
pe locomotivele pe care le deservea, ‘supracénsumuri nejustificate, insuméind 204,6 kg motorind,
creand un prejudiciu in patrimoniul pariii‘eivile in cuantum de 1585 lei, este tipica infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu.aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Pes€aruslon, mecanic de locomotivd la data sdvarsirii infractiunii, la
SNTFM CFR Marfi SA Sucursala/Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in doud situatii, in servicii/simplificate si in inci o situafie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor
pe locomotivele pe carele deservea, supraconsumuri nejustificate, insuméand 55,9 kg motorin,
creand un prejudiciu in patrimoniul parii civile in cuantum de 408 lei, este tipicd infractiunii de
delapidare, prev. de art, 295 codipenal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului®¥ileanu Emil, mecanic de locomotiva la data savarsirii infracfiunii, la
SNTFM CFR Marfia SA Sucursala Banat-Oltenia, care , in perioada iulie-august 2014 a inregistrat
in sase situafii, i serviciissimplificate si in Incd o situatie ca mecanic ajutor sau cu mecanic ajutor
pe locomotiveléwpe care,le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd 211,3 kg motorin,
crednd un prejudicitiin patrimoniul pértii civile in cuantum de 617 lei, este tipicd infrac{iunii de
delapidare, prev. de art, 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Fapta inculpatului Vasile Marin, mecanic de locomotiva la data savérsirii infractiunii, la
SNTFC CFR Calatori SA care , in perioada lunii august 2014 a inregistrat in mod constant pe
locomotivele pe/Care le deservea, supraconsumuri nejustificate, insuménd 305,6 kg motorina,
crednd un prejudiciu in patrimoniul partii civile in cuantum de 2218 lei, este tipica infractiunii de
delapidare, prev. de art. 295 cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 cod penal.

Faptele inculpatilor Dumitrescu Elena-Aurora (impiegat de miscare in statia C.F. Alunu),
Popescu, Lelioara (impiegat de migcare in stafia C.F. Popesti), Vaduva Alexandrina (acar in statia
C.FACopaceni), Dura Florina, Durd Constantin, Necsulescu Dumitru (impiegat de miscare in statia
C'EnCopiceni), Oprita Constantin (ocupatie impiegat de migcare in statia C.F. Berbesti), Viduva
Ton, Telejman Tlie (magaziner in statia C.F. Alunu), Baiasu Dorel (magaziner in statia C.F. Babeni),
Diaconu Aurel (impiegat de migcarc in statia C.F. Popesti), Nicoldescu Anigoara (magaziner in
stafia C.F. Babeni), Nicoliescu Aurel, Smeu Constantin (ocupatie impiegat de migcare in statia C.F.
Alunu), Belitda Marian (magaziner in statia C.F. Alunu), Olaru Ion (inginer sef sectie in cadrul S.C.
R.C.F. Trans S.R.L. Brasov), Becheru Alexandru (manevrant in statia C.F. Babeni), Vileanu Ion
(acar in statia C.F. Alunu), Popa Gheorghe (sef manevra in statia C.F. Bébeni) i Cismaru Nicolae,
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care, in perioada iulie-august 2014, in repetate rdnduri, au cumpirat motorind de la_inculpatii
Drighici Vasile-Lucian, Patru Remus-Mihai, lonica Constantin, Burcea Stelian, Calinoiu Ion, Radut
Vasile, Paicu Marian, Puiu Gheorghe, Modoran Nicolae, Draghici Dumitru, Copos lon,/Dumitra
Mihai, Eftene Daniel Emilian, Preda Florin, Zamfirache lon, Pircan Consantin, Pesearu lon si
Vileanu Emil, mecanici in cadrul SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A,, si inculpatul Vasile Marin,
mecanic in cadrul S.N.T.F.C. C.F.R. Marfi S.A., cunoscidnd ci acesta provinendin rezetvoarele
locomotivelor deservite de catre mecanici, sunt tipice infractiunii de complicitate laydelapidare,
previzuta de art. 48 C.p. raportat la art. 295 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 Clp.

La individualizarea judiciard a pedepselor la care vor fi condamnati inculpatil, instanta va
avea in vedere criteriile de individualizare prevazute de art. 74 cod penalyrespectiv circumstantele
comiterii faptelor, numirul actelor materiale savérsite, caracterul lorfrepetaty, implicarea multor
persoane in sustragerea combustibilului, gradul lor de implicare, urfirile produse asupra partii
civile, respectiv prejudiciul creat pe care 1l apreciem a fi de 0 mica insemnatate.

Inculpatul Draghici Vasile-Lucian, cetitean romén, in vérsti de 41 de ani, are studii medii,
situatia militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de munci dJa SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A.,
este césitorit. Nu a recunoscut savirsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Drighici/Vasile-Lucian nu este cunoscut cu
antecedente penale,

Inculpatul Pitru Remus-Mihai, cetajean romaén, in varstadde 48 de ani, are studii superioare,
situatia militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de munca laS.N.T.F. M. C.F.R. Marfa S.A.,
este cdsatorit. Nu a recunoscut savérsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Patru Remus-Mihal nu este cunoscut cu
antecedente penale.

Inculpatul Jonicd Constantin, cetafean roman, invarstd de 54 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinita, ocupatie mecanic, fird loc de munci este cisatorit. A recunoscut sdvargirea
infractiunii partial, precizdnd cantititi mai mici desmotorind sustrasd si faptul cd a folosit
combustibilul sustras in interes propriu, iar nu péntrwa-l.comercializa.

Potrivit figei de cazier judictiar, inculpatubIgnica Constantin nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Burcea Stelian, cetitean romén, dn vérstd de 50 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cuydoc dé muncid la S.N.T.F.M. CF.R. Marfd S5.A., este
casdtorit. Nu a recunoscut sidvarsirea infractiunii si chiar dupa constatarea infractiunilor flagrante de
catre lucritorii de polifie a continuat sa sustragé si vanda motorin.

Potrivit figei de cazier judiciar, ‘inculpatul Burcea Stelian este cunoscut cu antecedente
penale. Prin ordonanta nr. 1945/P/2012 din data de 28.05.2013, Parchetul de pe ldnga Judecitoria
Dragasani a dispus scoaterea urmdririi penale si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ
acestuia pentru sdvérsirea unei alte infractiuni de delapidare, prevazutd de art. 21 5! alin. 1 V.C.p.

Inculpatul Cilinoiu Ton, cetdtean romén, in vérstd de 53 de ani, are studii medii, situatia
militard indepliniti, ocupatie meeafic, cu loc de muncd la SN.T.F.M. CF.R. Marfa S.A,, este
cdsatorit. A colaborat cu organele de urmdirire penald si a recunoscut savarsirea infractiunii partial,
precizind cantititi mai miei de motorind sustrasa.

Potrivit fisei, de cazieryjudiciar, inculpatul Calinoiu Ion nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul RadufyVasile, cetifean romén, in varstd de 49 de ani, are studii medii, situatia
militard Indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de muncd la SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A., este
cisiitorit. Nu a.recunoscut savarsirea infractiunii, iar din procesele-verbale de interceptare a rezultat
c#, dupi ce a'dat declaratia in fata organelor de cercetare penald, inculpatului fi pérea rdu de faptul
¢d nu ,,n-am scris c-a plantat-o agentu’...” motorina sustrasd gisitd de citre lucritorii de polifie la
momentul conistatdrii infractiunilor flagrante.

Potrivit, fisei de cazier judiciar, inculpatul Ridut Vasile nu este cunoscut cu antecedente
penalel

Ineulpatul Paicu Marian, cetitean romén, in varsti de 45 de ani, are studii medii, situatia
militardyindeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de muncd la SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A., este
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casitorit. A recunoscut sivérsirea infractiunii partial, precizdnd cantitifi, maiymici de motorind
sustrasi si faptul c# a folosit combustibilul sustras in interes propriu, iar'nu pentru a-1 comercializa.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Paicu Marian nueste funoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Puiu Gheorghe, cetitean romén, in vérstd de 51 de ani, are studii medii, situafia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de munca la SN.T:F.M. C.F.R. Marfa S.A., este
cisatorit. Nu a recunoscut sdvirsirea infractiunit.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Puiu Gheorghe este cunoscut cu antecedente
penale. Prin ordonanta nr. 2381/P/2010 din data de 08.07.2010y Parchetul de pe 14ngi Judecatoria
Rm. Vilcea a dispus scoaterea urmdririi penale si aplicaréayunel sanetiuni cu caracter administrativ
acestuia pentru sdvarsirea unei alte infractiuni de delapidare, previzuta de art. 215" alin. 1 V.C.p.

Inculpatul Modoran Nicolae, cetifean romdn, it varsta de 49 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de munca layS.N.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., este
casitorit. A recunoscut sivérsirea infractiunii parfial, precizdnd cantitifi mai mici de motorini
sustrasi si faptul c4 a folosit combustibilul sustragin interes propriu, iar nu pentru a-l comercializa.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Modoran Nicolae nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Drighici Dumitru, cetitean’romin, in varsta de 49 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu locde muncd la SN.TF.M. CFR. Marfd S.A., este
cdsdtorit. Nu a recunoscut sévirsirea infractiunii.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul'Drighici Dumitru nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Copos lon, cetiatéamyroman, in virstd de 53 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinits, ocupatie mecanicjicu™loc de munci la SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., este
cistorit. A recunoscut savargirea infractiunii i a colaborat cu organele de urmdrire penald, ajutand
la documentarea modurilor de sustragere a motorinei de citre mecanici §i strAngerea datelor
relevante asupra cantititilor de combustibil ce pot fi sustrase pe traseul Bibeni-Alunu si retur si
dacd acestea sunt ori nu sunt vizibile pe inregistrérile instalatiilor ICL ale locomotivelor, cu ocazia
reconstituirii efectuate in gauza.

Potrivit figei de cazierjudiciar, inculpatul Copos Ion nu este cunoscut cu antecedente penale.

Inculpatul Dumitra'Mihai{ cetidtean romén, in varstd de 47 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, @eupatic mecanic, cu loc de muncd la SN.T.F.M. C.F.R. Marfa S.A., este
casdtorit. Nu a recunoscut savarsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Dumitra Mihai nu este cunoscut cu antecedente
penale.

InculpatubiEftenesDaniel Emilian, cetitean romdn, in vérstd de 51 de ani, are studii medii,
situatia militard indeplinita, ocupatie mecanic, cu loc de munci la SN.T.F.M. C.F.R. Marfd S.A.,
este casatoritalNu a regunoscut savérsirea infractiunii.

Potrivit fisei" de cazier judiciar, inculpatul Eftene Daniel Emilian este cunoscut cu
antecedente penale. Prin sentinfa penald nr. 236/12.12.2014 a Judecatoriei Brezoi, ramasi definitiva
prin neapelare, la data de 30.12.2014, a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa amenzii penale
acestuia pentrysavirsirea unei infractiuni la regimul rutier.

Inculpatul Preda Florin, cetitean romén, in varsta de 52 de ani, are studii medii, situatia
militard indepliniti, ocupatie mecanic, cu loc de muncd la SN.T.FM. C.F.R. Marfa S.A,, este
casdtoriteA refuzat s dea declaratii in fata organelor de urmairire penala.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Preda Florin nu este cunoscut cu antecedente
penale:

Inculpatul Zamfirache lon, cetitean romén, in varstd de 52 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de munca la S.N.T.F.M. C.F.R. Marfd 5.A., este

casitorit. Nu a recunoscut savérsirea infractiunii si chiar dupa constatarea infractiunilor flagrante de
giitre lucritorii de politie a continuat sa sustrag §i vinda motorina.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Zamfirache lon nu este cunoscut cu antecedente
penale.
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Inculpatul Pircan Constantin, cetitean roman, in vérstd de 51 de ani, are studii medii, situatia
militara indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de muncd la SN.T.F.M. CF.R. Marfd S.A., este
casitorit. Nu a recunoscut sivérsirea infraciunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Pircan Constantin nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Pescaru Ion, cetifean roman, in virstad de 49 de ani, are studii, medii, situatia
militard Indeplinitd, ocupatiec mecanic, cu loc de muncd la SN.T.F.M. CFR. Marfa,S.A., este
cdsitorit. Nu a recunoscut sivarsirea infractiunii.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Pescaru Ion nu este cunoseut cu antecedente
penale.

Inculpatul Vileanu Emil, cetitean romdn, in vérsti de 52 de anfi, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de muncd la SN.T.EM., CFR. Marfd S.A., este
cdsatorit. Nu a recunoscut savarsirea infractiunii.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Vileanu Emil nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Vasile Marin, cetifean romdn, n varsti de 51 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatie mecanic, cu loc de muncd la SN.T.EC. C.F.R. Calatori S.A., este
cisitorit. Nu a recunoscut savarsirea infractiunii si chiar dup#'€onstatarea infractiunilor flagrante de
catre lucritorii de polifie a continuat sa sustragd si vinda mgtorina.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Vasile Marint este gunoscut cu antecedente penale.
Prin sentinta penald nr. 124/29.06.2012 a Judecitoriei Dragésanijfamasa definitivd, prin nerecurare,
la data de 14.07.2012, acesta a fost condamnat la pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei pe durata termentlui de incercare de 2 ani §i 4 luni inchisoare,
pentru savérgirea unei infractiuni la regimul circulatieinDe"asemenea, prin ordonantele 927/P/2012
din data de 26.02.2013 si nr. 1506/P/2012 din data de 29.03,2013, Parchetul de pe 1anga Judecitoria
Dréagisani a dispus scoaterea urmdririi penale §i aplicarea unor sanctiuni cu caracter administrativ
pentru sivrsirea unor alte infractiuni de delapidare; previzute de art. 21 5" alin. 1 V.C.p.

Inculpata Dumitrescu Elena-Aurora, cetiean roman, in vérsta de 40 de ani, are studii medii,
ocupatic impiegat de migcare, cu loc de munci lastatia C.F. Alunu, este casatorita. A recunoscut
sdvarsirea infractiunii partial, precizdnd éantitéti mai mici de motorina cumpérata de la mecanici.

Potrivit fisei de cazier judiciar, ine@lpata Dumitrescu Elena-Aurora nu este cunoscutd cu
antecedente penale.

Inculpata Popescu Lelioara, cetidfean, romdan, in varsta de 46 de ani, are studii superioare,
ocupatie impiegat de miscare, cu.loc deymunca la statia C.F. Popesti, nu este casitoritd. Nu a
recunoscut savérsirea infractiunii.

Potrivit figei de cazier judiciar, ineulpata Popescu Lelioara nu este cunoscuta cu antecedente
penale.

Inculpata Viduva Aléxandrina, cetitean romén, in vérstd de 46 de ani, are studii medii,
ocupatie acar, cu loc de munci la'Statia C.F. Copaceni, este casatoritd. A refuzat sa dea declaratii in
fata organelor de urmdrire penala.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpata Viduva Alexandrina este cunoscuta cu antecedente
penale. Prin ordonanta nr. 955/P/2010 din data de 28.11.2010, Parchetul de pe langa Judecétoria
Horezu a dispus scoaierea vrmaririi penale si aplicarea unei sancfiuni cu caracter administrativ
acestuia pentru sivarsirea infractiuni de tainuire, prevazuta de art. 221 alin. 1 V.C.p.

Inculpata Durd Florina, cetijean roman, in varsta de 38 de ani, are studii superioare, nu are
ocupatie si loesde muncd, este casatoritd. Nu a recunoscut sdvdrsirea infractiunii. Dupd efectuarea
perchezitiei domiciligre de catre lucratorii de polifie, atat ea, cét si sotul ei, inculpatul Dura
Constantin, au apelat la o persoana de sex femeiesc pentru a incerca s justifice suma de bani asupra
cireia s-a dispustluarea masurii asiguratorii in cauza.

Potrivit, fisei de cazier judiciar, inculpata Durd Florina nu este cunoscutd cu antecedente
penale.

Inculpatul Durz Constantin, cetifean romdan, in vérstd de 53 de ani, are studii medii, situatia
militarasindeplinita, fard ocupatie ori loc de muncd, este casétoritd. Nu a recunoscut savargirea
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infractiunii. Dupa efectuarea perchezitiei domiciliare de citre lucritorii de,polifiegdtat el, cit si sotia
lui, inculpata Dura Florina, au apelat la o persoani de sex femeiesc/pentru a incerca si justifice
suma de bani asupra cireia s-a dispus luarea masurii asiguritorii in cauza.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Durd Constantin este eunoscuti cu antecedente
penale. Prin ordonanta nr. 6/P/2011 din data de 31.05.2012, Parchetul de pe langd Tribunalul
Vélcea a dispus scoaterea de sub urmérire penald si aplicdrea unéi sancfiuni cu caracter
administrativ acestuia pentru sivérsirea infractiunii de evaziune fiscaldy previzuta de art. 9 alin, 1
lit. a din Legea nr. 241/2005, iar prin ordonanta nr. 1340/P/2013/din data de 29.01.2014, Parchetul
de pe lingd Judecitoria Drigisani a dispus scoaterea de subl urmdrire penald si aplicarea unei
sanciiuni cu caracter administrativ acestuia pentru sivarsifea infractiunii de nerespectarea regimului
transportului rutier public, previzuta de art. 281" alin. 1 V.Cp.

Inculpatul Necsulescu Dumitru, cetdtean romén, in varstd de 54 de ani, are studii medii,
situatia militara indeplinitd, ocupatie impiegat de mi§care, ewloc de munci la statia C.F. Copéceni,
este casatorit. Nu a recunoscut savarsirea infractiunii,

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Wecsulescu Dumitru nu este cunoscut cu
antecedente penale.

Inculpatul Oprita Constantin, cetdfeangomanyin varsta de 48 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinits, ocupatie impiegat de miiscare, cu'loc de munci la statia C.F. Berbesti, este
cdsatortt, Nu a recunoscut savérgirea infracfiuniis

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Oprita Constantin nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Vaduva Ion, cetifean romén, in vérsti de 50 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, nu are ocupatiénsi loc /de munca, este cisitorit. A recunoscut sivirsirea
infractiunii.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Viaduva fon nu este cunoscut cu antecedente
penale,

Inculpatul Telejman Ilie,"cetitean romén, in vérsta de 50 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupafie magaziner, cu loc de munci la statia C.F. Alunu, este césitorit. A
recunoscut parfial sdvarsirea infractiunii, cumpirind motorind in cantititi mai mari si de la alti
inculpati fatd de cei nominalizali in'mod expres in declaratii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Telejman Ilie nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Baiasu Derel, cetifean romén, in varstd de 51 de ani, are studii medii, situafia
militard indeplinitd, ocupatie magaziner, cu loc de munci la statia C.F. Bébeni, este cdsdtorit. Nu a
recunoscut sivarsirea infractiunii.

Potrivit“figei de“eazier judiciar, inculpatul Baiasu Dorel nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Diaconu Aurel, cetitean romén, in varstd de 51 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitdy‘ocupatic impiegat de migcare, cu loc de munci la statia C.F. Popesti, este
csitorit. A recunoscut sdvarsirea infractiunii.

Petrivit fi§ei de cazier judiciar, inculpatul Diaconu Aurel nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpata Nicoldescu Anisoara, cetitean romdn, in varsti de 48 de ani, are studii medii,
ocupatieymagaziner, cu loc de munci la statia C.F. Bibeni, este casitoritd. Initial a recunoscut
savargirea infractiunii, ulterior a precizat ¢ nu avea cunostintd de provenienta motorinei.

Potrivit figsei de cazier judiciar, inculpata Nicoldescu Anisoara nu este cunoscutd cu
antecedente penale.

Inculpatul Nicolaescu Aurel, cetdjean romén, in varstd de 55 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, ocupatic licatus mecanic, cu loc de munca la Intreprinderca Minierd Berbesti,
este cisatorit. Nu a recunoscut sdvirsirea infractiunii.

Potrivit figei de cazier judiciar, inculpatul Nicoldescu Aurel nu este cunoscut cu antecedente

penale.
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Inculpatul Smeu Constantin, cetdtean roman, in varsta de 52 de ani, are studii medii, Situatia
militard indeplinita, ocupatie impiegat de miscare, cu loc de muncé la C.F. Alunu, este céisatorit. Nu
a recunoscut savarsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Smeu Constantin nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Belitd Marian, cetitean romén, in varstd de 47 de ani, are studii, medii; ‘situafta
militard indeplinitd, ocupatie magaziner, cu loc de muncd la CF. Alunu, gstc casdtorit. Nu a
recunoscut sdvérsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Belita Marian nu este cunéseut cu’ antecedente
penale.

Inculpatul Olaru lon, cetdtean romén, in varstd de 47 de ani, aré’ studii superioare, situatia
militara indeplinita, ocupatie inginer sef sectie, cu loc de munca la S.C/R,C.F. Trans S.R.L. Bragov,
este casitorit. Nu a recunoscut sivérsirea infrac{iunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Olaru Ion nu este gunoscut cu antecedente penale.

Inculpatul Becheru Alexandru, cetdtean romén, in vérsta de 55 de ani, are studii medii,
situatia militars indepliniti, ocupatie manevrant, cu loc de munca la statia C.F. Bébeni, este
casatorit. Nu a recunoscut sdvérsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Becheru Alexandru nu este cunoscut cu
antecedente penale.

Inculpatul Vileanu lon, cetitean romén, in varstd de"47 de ani, are studii 10 clase, situatia
militara indepliniti, ocupatie acar, cu loc de munci la statiaC F. Alunu, este casatorit. A recunoscut
savarsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Valeanu Ion nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Popa Gheorghe, cetdfean roman, in vérsta de 50 de ani, are studii medii, situatia
militara indeplinita, ocupatie sef manevra, cu loc de muned la statia C.F. Babeni, este divortat. Nu a
recunoscut sivérsirea infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul Popa Gheorghe nu este cunoscut cu antecedente
penale.

Inculpatul Cismaru Nicolae, cetdfean foman, in vérstd de 49 de ani, are studii medii, situatia
militard indeplinitd, nu are ocupatie §i loc _de/ muncd, este casatorit. A recunoscut sdvérsirea
infractiunii.

Potrivit fisei de cazier judiciar,\inéulpatul Cismaru Nicolae este cunoscut cu antecedente
penale. Prin sentinta penald nr. 33/06.02.2013 a Judecétoriei Horezu, rimasa definitiva prin decizia
penald nr. 319/R/16.05.2013 a Curfiide Apel Pitesti, acesta a fost condamnat la pedeapsa inchisorii
de 3 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe durata termenului de
incercare de 5 ani inchisoare, pentru savérsirea unor infractiuni contra patrimomiului. De asemenea,
prin ordonanta nr. 325/P/201hdin data de 31.10.2011, Parchetul de pe langa Judecéitoria Horezu a
dispus scoaterea de sub urmdariré penald si aplicarea unei sanctiuni administrative inculpatului
Cismaru Nicolae pentru savarsirea unor alte infractiuni contra patrimeniului.

fn cursul judecatii,in fata primei instante, toti inculpatii au urmat procedura de drept comun
si s-au prevalat de dreptul la tdeere. in atare situatie, consideram ci prevederile art. 396 alin. 10 cod
procedurd penald nuipot fi‘aplicabile, nici chiar in situatia inculpatilor care au recunoscut, in
totalitate, sivarsirea faptei in cursul urmaririi penale, adicd Copos lon, Vaduva Ion, Diaconu Aurel ,
Vileanu lon si Cismart Nicolae. Pentru a fi aplicabile aceste dispozitii ar fi trebuit ca acesti
inculpati sa deawe declaratic in fata primei instante prin care sa recunoascd vinovatia, conform art.
375 alin. 1 codyprocedura penald. Neprocedénd in acest fel, Curtea nu va aplica , In privinfa acestora
prevederile mai favorabile ale art. 396 alin. 10 cod procedura penala.

Instanta'sewva orienta in privinja tuturor inculpatilor catre o pedeapsd la minimul prevézut de
lege , chiar dacd, asa cum am ardtat mai sus, am refinut contributii diferite ale inculpatilor $1 o
atitudine diferitd fatd de faptele imputate. Vom proceda in acest fel deoarece prejudiciile cauzate
sunt de mai mici insemnitate, iar in economia dosarului diferentele de contributie a inculpatilor la
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crearea acestora sunt neglijabile. In plus, mai retinem ci a trecut o perioada dextimp relativ lunga ce
a avut darul sd mar scada din impactul negativ al faptelor imputate inculpatilor.

Faté de cele de mai sus, in baza art. 421 pet. 2 lit. a cod procéduripenald, Curtea va admite
apelul declarat de Parchet impotriva sentintei penale nr. 24, din data de 31ianuarie 2022, pronuntati
de Judecitoria Horezu, in dosarul nr. 2880/241/2016.

Va desfiinta in parte, sentinta atacat, iar pe fond, in rejudecare, va dispune urmitoarele :

Va inlétura solutia de achitare dispusa fatd de inculpatifsi va dispune condamnarea acestora,
cu aplicarea dispozitiilor art. 91 cod penal privind suspendarea suby supraveghere a executdrii
pedepsei. In privinta inculpatilor Vasile Marin si Cismaru Nicolae pedeapsa va fi executati in regim
de detentie dat fiind cd infractiunile deduse judecitii 4w, fost comise in cursul termenelor de
incercare ale altor condamniri.

Cu privire la latura civild, Curtea constati ci persoana vatimati S.N.T.F.M. C.F.R. Marfa
S.A. a comunicat in cursul urmdririi penale ci se cofistituie'parte civild in cauzi fafi de inculpatii:
Dréghici Vasile-Lucian, cu suma de 2004 lei, Pdtru Remus-Mihai, cu suma de 259 lei, Ionici
Constantin, cu suma de 1961 lei, Burcea Steliany cu swma de 1974 lei, Cilinoiu Ion, cu suma de
1728 lei, Radut Vasile, cu suma de 336 lei, Paicu Marian ¢u suma de 1896 lei, Puiu Gheorghe, cu
suma de 1015 lei, Modoran Nicolae, cu suma/de 1967 lei, Drighici Dumitru, cu suma de 2521 lei,
Copos Ion, cu suma de 2284 lei, Dumitra Mihai, cu stma de 531 lei, Eftene Daniel Emilian, cu
suma de 1522 lei, Preda Florin, cu suma de 2122 lei, Zamfirache Ion, cu suma de 992 lei, Pircan
Constantin, cu suma de 1585 lei, Pescaru [on}'cu suma de 408 lei, si Valeanu Emil, cu suma de 617
lei. Aceleasi sume au fost comunicate §i inteursulfudecirii cauzei in primi instanta.

Constatim ca faptele ilicite imputate mculpatilor au produs prejudiciu persoanei vitimate,
iar intre faptele ilicite si prejudicitlnereat existi o legitura directd de cauzalitate, fiind astfel
indeplinite conditiile angajarii raspunderii eivile delictuale in sarcina inculpatilor.

Prin urmare, Curtea va inlatura dispozifia de ldsare ca nesolutionati a actiunii civile
exercitate de partea civila SNTFM CFR Marfi SA.

In baza art. 19 cod procedutiispenals, rap. la art. 1349 si urmitoarele cod civil, Curtea va
admite actiunea civild exercitatd de partea civili SNTFM CFR Marfa SA prin punctul de lucru
Craiova si va dispune obligarea in¢ulpatilor la plata citre partea civila a urmitoarelor sume cu titlu
de daune materiale : inculpatul Patru Remus Mihai — 259 lei, inculpatul lonici Constantin — 1961
lei, inculpatul Célinoiu Iong4 1728 lei, inculpatul Ridut Vasile — 336 lei, inculpatul Paicu Marian —
1896 lei, inculpatul Puiu Gheorghe — 1015 lei, inculpatul Modoran Nicolae — 1967 lei, inculpatul
Dumitra Mihai — 531 lei, inculpatul Preda Florin — 2122 lei, incuipatul Zamfirache Ion — 992 lei,
inculpatul Pircan Constantin — 1585 lei.

Va lasa nesolutionata actiunea civild exercitata de partea civila SNTFM CFR Marfa SA prin
punctul de lucrutCraiova,, fatd de inculpatul Eftene Daniel, conform art. 25 alin. 5 cod procedura
penald, fata de solutiade incetare a procesului penal adoptats fatd de acest inculpat de catre prima
instantd si péeare am mentinut-o in apel.

In baza afts274 alin. 1 i 2 cod proceduri penals, va obliga pe fiecare din inculpati la plata a
céte 1.000 lei cheltuieli judiciare catre stat (cheltuieli urmarire penal si fond).

Va,mentine, in rest dispozitiile sentintei atacate, inclusiv, in ceea ce priveste latura civild, a
faptului ci s-anluat act ¢i unii inculpati au acoperit prejudiciul. De asemenea , vom mentine solutia
primei instante cu privire la ridicarea sechestrului asiguritor luat asupra bunurilor detinute de
inculpatul Durd Constantin decarece Impotriva acestuia persoana vatimat nu s-a constituit parte
ctvildar alte solutii, precum confiscarea, nu s-au dispus in cauza.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penali, cheituielile judiciare avansate de stat, in apel,
vortdmane in sarcina acestuia.

Onorariul apiritorului desemnat din oficiu, Aura Mihaela Mihai, In sumi de 6265 lei,
conform imputernicirilor avocatiale nr. 1323/05.04.2022 si, respectiv, 1719/02.05.2022, emise de
Baroul Arges, se avanseazi din fondurile Ministerului Justitiei i rAiméne in sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Horezu, impotriva sentintei
penale nr. 24, din data de 31 ianuarie 2022, pronuntati de Judecitoria Horezu, in dosarul nr.
2880/241/2016.

Destfiinteazi in parte, sentinta atacata, iar pe fond, in rejudecare, dispuie urmatoarele :

Inlaturd solutia de achitare dispusd fajd de inculpatii Drighici Vasile-Lugian, cercetat
pentru savérsirea infractiunii de delapidare, prevdzutd de art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal;

- Piatru Remus-Mihai, cercetat pentru sivirsirea infractiunii/de delapidare, previzutd de
art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Tonica Constantin, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevdzuta de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Burcea Stelian, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Calinoiu Ton, cercetat pentru sivarsirea infractiunii"de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Radut Vasile, cercetat pentru savérsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Paicu Marian, cercetat pentru savirsirea infracfiuniiyde delapidare, prevazuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Puiu Gheorghe, cercetat pentru sivarsirea infractiuni de delapidare, previzuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Modoran Nicolae, cercetat pentru savarsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penaly

- Drighici Dumitru, cercetat pentru savargirea infractiunii de delapidare, prevézuta de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1/Cod penal;

- Copos lon, cercetat pentru savarsired infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Dumitra Mihai, cercetat peftru sivargirea infractiunii de delapidare, prevdzuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Ced'penal;

- Preda Florin, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alinnl, Cod penal;

- Zamfirache Xon, cercetat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, previzuta de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1.Cod penal;

- Pircan Constantifijcercetat pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art.
295 Cod penal, cu aplicarea art. 35alin. 1 Cod penal;

- Pescaru Ion, cercetat pentru sivirsirea infractiunii de delapidare, previzutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art: 35 alin. 1 Cod penal;

- Vileanu Emil, cercétat pentru sivarsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea art. 3§ alin. 1 Cod penal;

- Vasile Marin \cercetat pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, prevazutd de art. 295
Cod penal, cu aplicarea'art: 35 alin. 1 Cod penal si art. 44 alin. 1 Cod penal;

- Dumitrescis. Elena-Aurora, cercetatd pentru sivarsirea complicitatii la infractiunea de
delapidare, prevazutide art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- Popescu Lelioara, cercetatd pentru sdvargirea complicitatii la infractiunea de delapidare,
previzutd de‘art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. | Cod penal;

~“Vaduva Alexandrina, cercetati pentru sivérsirea complicitatii la infractiunea de
delapidare, prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;




53

- Duri Florina, cercetatd pentru sivérsirea complicitatii la infractiuned de delapidare,
previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art: 35 alin. 1 Cod penal;

- Durd Constantin, cercetat pentru sivarsirea complicititiidla infracfiunea de delapidare,
prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Necsulescu Dumitru, cercetat pentru savérsirea complicititii la infractiunea de delapidare,
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- Oprita Constantin, cercetat pentru savargirea complicititii lavinfractiunea de delapidare,
previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal,feu aplicarga art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Viaduva Ion, cercetat pentru sidvargirea complicitatii la’ infractiunea de delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penaly cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- Telejman llie, cercetat pentru sivirsirea complicitdtii la infractiunea de delapidare,
prevézuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod/penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Biiasu Dorel, cercetat pentru sivirsirea’ complicititii la infractiunea de delapidare,
prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.  Cod penal;

- Diaconu Aurel, cercetat pentru sivarggirea ‘complicitatii la infractiunea de delapidare,
prevdzuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Nicolidescu Anigsoara, cercetatd pentruysivargirea complicititii la infracfiunea de
delapidare, previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal;

- Nicoldescu Aurel, cercetat pentru'savirsirea complicititii la infractiunea de delapidare,
prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la‘art. 295Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Smeu Constantin, cercetat pentru s@véirsirea complicitéiii la infractiunea de delapidare,
prevdzuti de art. 48 Cod penal raportatyla art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Belitda Marian, cercetat’ pentru“sdvarsirea complicititii la infractiunea de delapidare,
prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Olaru Jon, cercetat pentru sdvérgirea complicitétii la infractiunea de delapidare, previzuta
de art. 48 Cod penal raportat la art#295,Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Becheru Alexandru, cercetat pentru sivarsirea complicitatii 1a infractiunea de delapidare,
previzutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Vileanu Ion,/cerceétat pentru sivirsirea complicitafii la infractiunea de delapidare,
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Popa Gheotghe, cercetat pentru sdvarsirea complicitdfii la infractiunea de delapidare,
prevazuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

- Cismaru Nicolae, cercetat pentru savérsirea complicitatit la infractiunea de delapidare,
prevazuti de art. 48,Cod"penal raportat la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si art. 41 alin. 1“Ced penal,

cu toate consegintele.

1. Indbaza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamna pe inculpatul
Driaghici Vasile'Lueian, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea exercitirii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.

Imybaza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66,alin. 1 lit. a 5i b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum s§i executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligi inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd'respecte urmitoarele masuri de supraveghere:
a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;
b)s& primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherca sa;
C) s& anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
d) si comunice schimbarea locului de munci;
e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
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Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

fn baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primiriei comunei Saldtrucel, sau in cadrul Primiriei Munigipiului Ramnicu
Valcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatuluifasupra revocdrii
suspendarii exccutdrii pedepsei in cazul sivarsirii unei noi infractiuni in“eufsul fermenului de
incercare sau al nerespectdrii cu rea credin{f a misurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse,

2. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamni pe inculpatul
Pitru Remus Mihai, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interZicerea exercitirii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

in baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executarii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §1 b cod penal, pedeapsi accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere /executarea’pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii i stabilestéwn termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul/ca pe/durata termenului de supraveghere
sd respecte urmitoarele misuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate'de acesta;

b) sa primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat ¢u supravegherea sa;

¢) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si ori¢edeplasare care depaseste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de munca;

¢) sa comunice informatii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau‘maiymulte programe de reintegrare sociald, derulate
de catre Serviciul de Probafiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sd presteze o muncd neremungratdfn folosul comunititii pe o perioada de 60 de zile,
respectiv in cadrul Inspectoratului $eolandudetean Véicea, sau in cadrul Primériet Municipiului
Ramnicu Vilcea.

in baza art. 583 Cpp. si art, 96,C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendarii exccutirii pedepsei dn_cazul, savérsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu reacredintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

3. in baza art. 295 Cod penal, cwaplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamnd pe inculpatul
Tonicd Constantin, la pedeapsa inchisorii de 2 ani i 2 ani interzicerea exercitirii drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a §i b codypenal.

in baza art. 65 cod penalyinterzice, pe durata executarii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.

in baza art. 91 ¢od penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si execuitarea pedepsei accesorii i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozifiilor arty92 C. pen.

in baza.art. 93%alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
si respecte urmiatoarele'mésuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Vélcea, la datele fixate de acesta,

b) sd primeasea vizitéle consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei i orice deplasare care depageste 5 zile;

d) si comuniceschimbarea locului de munca;

e) si comuniee informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare social, derulate
dé &atre.Sarviciul de Probatiune Vélcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.
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in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghereginculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremunerati in folosul comunititii pé o pericadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei oragului Horezu sau in cadrul Primériei Munigipiului Rdmnicu Vilcea.

In baza art. 583 C. p.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocarii
suspendarn executdrii pedepsei In cazul sdivérsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credintd a méasurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

4. In baza art. 295 Cod penal, cu aphcarea art. 35 alin /1 Cod pénal, condamni pe inculpatul
Burcea Stelian , la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicefea exercitarii drepturilor prev. de
art. 66 alin. I lit. a 5i b cod penal.

in baza art. 65 cod penal interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accgsorie.

in baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesotii §1 stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, 'la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s3 anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si‘orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) s comunice schimbarea locului de muncés

¢) s& comunice informatii si documente denaturd@ permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventayunul say mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Vélceasawotganizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze 0 munci neremuneratd in folosul comunitifii pe o perioadd de 60 de zile,
respecttv in cadrul Primdriei orfasului-Horezu, sau in cadrul Primiriei comunei Frincesti.

In baza art. 583 Cpphsifart. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revociril
suspendarii executdrii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii ¢u rea credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

5. In baza art. 295,C6d penal, cu aphcarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamni pe inculpatul
Cilinoiu Ion, la pedeapsa inchigorii de 2 ani si 2 ani interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit. a si b cod'penal,

In baza art. 65 ced penal interzice, pe durata executérii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin, ! Tit¥a’i b cod penal, pedeapsé accesorie.

in bazéwart. 9teeod penal, suspends sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum,si executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conformydispozititlor art. 92 C. pen.

In bazatart.93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmitoarele mésuri de supraveghere:

a) s se¢'prezinte la Serviciul de Probatiune Vélcea, la datele fixate de acesta;

b) s primeaseavizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sdanunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depégeste S zile;

d) s& comunice schimbarea locului de munca,

¢) s#eemunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenté.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o munci neremunerati in folosul comunititii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primiriei orasului Brezoi sau in cadrul Primiriei Municipiului Ramnicu Vélcea.
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fn baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra_revecarii
suspendarii executdrii pedepsei In cazul sdvérgirii unei noi infractiuni in cursul tepmenului de
incercare sau al nerespectarii cu rea credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatitlor impuse.

6. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamna petificulpatul
Ridut Vasile, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exércitareaydrepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum §i executarea pedepsei accesorii $i stabilegte un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligi inculpatul ca pe durata/termenului de supraveghere
sd respecte urmitoarele misuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuingei si orice deplasare £are depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de muncé;

e) si comunice informatii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existen{a.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe /de reintegrare sociala, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate i €olaboraré cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremunerati in folosul, comunititii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Inspectoratului Scolar Judeteaft Valceéassau in cadrul Primériei Municipiului
Rédmnicu Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atzage atentia inculpatului asupra revocirii
suspenddrii executdrii pedepsei in cazul sivrgiriigunei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

7. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamna pe inculpatul
Paicu Marian, la pedeapsa inchisorii de’2 ani si 2 ani interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, intérzice, pevdurata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executareaipedepsei accesorii i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92°C, pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
si respecte urmdtoarele masurtde supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa,

c) sd anunte, In prealabil, sghimbarea locuintei i orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

¢) si comunice informatii §i decumente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform_art. 98 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligafia“de @ frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art'93:alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatu] a fost
obligat si prestéze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv incadril) Primiriei oragului Berbesti sau in cadrul Primariei Municipiului Rémnicu
Vilcea.

in ‘baza.art. 583 Cp.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocirii
suspenddtii executdrii pedepsei in cazul sivarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incéreare, sawal nerespectirii cu rea credin{d a masurilor de supraveghere sau a obligafiilor impuse.
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8. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamnd pe inculpatul
Puiu Gheorghe, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de
art. 66 alin, 1 lit. a §i b cod penal.

fn baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a i b cod penal, pedeapsé accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere exegutarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii i stabiléste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

fn baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligi inculpatul ca pe,durata termenului de supraveghere
sd respecte urmdatoarele masuri de supraveghere:

a) s& se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desémnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i oricé deplasare care depigeste 5 zile;

d) s comunice schimbarea locului de muncé;

e) si comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen4 impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligafia de a frecventa unul sad maivmulie programe de reintegrare sociald, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Valcea sau orpanizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcirsul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncid neremuneratdsin folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primdriei oragului Babeni sau in'cadrul Primariei Municipiului R&mnicu Valcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 Gl pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocirii
suspenddrii executiirii pedepsei in €azul sdvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectdrii cu rea credint@a’masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

9. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamné pe inculpatul
Modoran Nicolae, la pedeapsa inchisorii«de 2 ani §i 2 ani interzicerea exercitérii drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a i b cod penals

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a/si b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 ¢od penal, suspendd sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si éxe€utarga pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92(C. pen.

In baza art. 93,alin. (1) C. pen., obligi inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte 1a Serviciubde Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) sd primeascavizitele'eonsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depégeste 5 zile;

d) sd comunige schimbarea locului de muncé;

e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de citre Servieiul de Probatiune Valcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligatisi presteze o muncd neremunerati in folosul comunitdtii pe o perioadd de 60 de zile,
réspeetiv in cadrul Primdriei comunei Berislavesti sau in cadrul Primiariei Municipiului Rémnicu
Valcea.

in baza art. 583 C.pp. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendirii executirii pedepsei in cazul sivargirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
ingercare sau al nerespectarii cu rea credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

10. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamna pe
inculpatul Drighici Dumitru, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicerea exercitéri
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.
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in baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principalé"de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii si stabilegte un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului,de supraveghere
sa respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) s& primeasc vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supraveghereasa;

c) sd anunie, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste S zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii $i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, “pe, durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vélcea sau organizate in colaborare ewinstitutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenulyi de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sd presteze o muncid neremuneratd in folosul comunitatii,pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primdriei Brezoi sau in cadrul Primériei Municipiului Rdmnicu Vélcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atefitia inculpatului asupra revocirii
suspendarii executdrii pedepsei in cazul sivérsirii unei nei infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credinté a mésurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

11. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art.'35 alin. 1 Cod penal, condamna pe
inculpatu! Copos Ion, la pedeapsa inchisorii de 24ami si 2 ani interzicerea exercitirii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a $i b cod penal.

in baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executarii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspenda subrsupraveghere executarca pedepsei principale de 2
an Inchisoare, precum §i executarea pedepsei aceegorii i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen.fobliga ingulpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Valeéa, la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului'de muncs; _

¢) si comunice informatii $1 doCumente'de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 litt b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de @frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Waléea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat s presteze o muncd nefemuneratd in folosul comunititii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei 6rasului Horezu sau in cadrul Primériei Municipiului Ramnicu Vélcea.

in baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendirii executdril pedepsei in cazul sdvargirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespeectirii cu rea credintd a misurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

12. fn_baza ‘art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. I Cod penal, condamni pe
inculpatul DumitramMihai, la pedeapsa inchiserii de 2 ani §i 2 ani interzicerea exercitirii
drepturilor prevade art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.

In‘baza.arth,65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarca drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsd accesore.

frbazaiart. 91 cod penal, suspendd sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchiseare, precum si executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
anijeonform dispozitiilor art. 92 C. pen.
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in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenuluide supraveghere

sd respecte urmitoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Vélcea, la datele fixate defacesta;

b) s primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei i orice deplasare care depigeste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de munci;

€) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controful mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune in¢ulpatuluip pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare socialé, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Valcea sau organizate in elaborare'cu institufii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul tefimenului,de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremuneratd in folosul ,comunitatii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Inspectoratului Scolar Judefean{Valceaysau in cadrul Primdriei Municipiului
Réamnicu Vilcea.

in baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendarii executirii pedepsei in cazul sidvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credinid anasurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

13. In baza art. 295 Cod penal, ei"aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamni pe
inculpatul Preda Florin, la pedeapsa inchisoriide 2 ani i 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe /durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal, pedeapsi accesorie.

In baza art. 91 cod penal, stispendd sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executare@ pedepsei‘accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

in baza art. 93 alin. (1) C. pensobliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmdtoarele masuri de'supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) si primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s3 anunte, 1n prealabil{ schimbarea locuintei si orice deplasare care depégeste 5 zile;

d) sd comunice schimbarealocului de munci;

¢) sd comunice informatii si doelimente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art.\9alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de catre Serviciul de Probafiune Valcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In bazaart. 93%alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sd presteze @) muncd neremunerati in folosul comunitdfii pe o pericadd de 60 de zile,
respectiv infieadrul Inspectoratului Scolar Judetean Valcea sau in cadrul Primériei Municipiului
Rédmnicu Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendiirii execitirii pedepsei in cazul sdvérgirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare san‘alnerespectirii cu rea credinti a mésurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

14, In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamnd pe
inculpatul Zamfirache Ion, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicerea exercitarii
drepturilorprev. de art. 66 alin. 1 lit. a i b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executirii pedepsei, exercitarea drepturilol
prevadeart. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsé accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspendi sub supravegherc executarea pedepsei principale de Z
amjinchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii §i stabilegte un termen de supraveghere de <

ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supravegher:
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:
a) s3 se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;
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b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depégeste 5 zile;

d) s comunice schimbarea locului de munc;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrareisocialé, derulate
de cétre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere; inculpatul a fost
obligat sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatit pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei comunei Olanu sau in cadrul Primériei Muni€ipiului Rémnicu Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p. st art. 96 C. pen., atrage atenfia inCulpatului asupra revocarii
suspendarii executdrii pedepsei in cazul sdvérgirii unei nol infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectdrii cu rea credintd a mésurilor de supraveghere sawa obligaiilor impuse.

15. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamni pe
inculpatul Pircan Constantin, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §1 2pani interzicerea exercitirii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.

in baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata execufarii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. I 1it. a i b cod penal, pedeapsa accesorié:

In baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere /£xecutarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii si stabileste ain termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmitoarele mésuri de supraveghere:

a) sd s¢ prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea/ la datelefixate de acesta;

b) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depaseste S zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munci;

e) si comunice informatii st documente de naturd apermite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b /C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Valcea sawOrganizate in colaborare cu institufii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pén., pe paréursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze 0 muncd neremuneratd,in folosul comunitifii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Inspectoratului_Scolar Judetean Valcea sau in cadrul Primériei Municipiului
Rémnicu Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p.%i art.%96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocarii
suspendirii executdrii pedepsei in cazul savérsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii‘eu rea credinta a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

16. In baza art, 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, condamni pe
inculpatul Pescaru Iom, laypedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea exercitérii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a s1 bicod penal.

in baza art. 65, cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 litya si b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza att. 91"¢od penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare sprecumsi executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform‘dispozitiiler art. 92 C. pen.

In bazatart. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmétoarele masuri de supraveghere:
a) si s¢ prezinte la Serviciul de Probatiune Vélcea, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasea vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) s anuite, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;
d) sd'comunice schimbarea locului de munci,
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e) si comunice informatii i documente de natur3 a permite controlul mijloacelorsale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe &e reintegrare sociald, derulate
de ciitre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o munci neremunerati in folosul comunititii, pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv In cadrul Inspectoratului Scolar Judetean Véilcea sau in cadrul Primdriei Municipiului
Rémnicu Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage aténtia/inculpatului asupra revocarii
suspendirii executirii pedepsei in cazul sivérsirii uneinoi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii cu rea credinta a masurilor'de supraveghere sau a obligatitlor impuse.

17. In baza art. 295 Cod penal, cu aplicaréa art. 35 alin. 1 Cod penal, condamna pe
inculpatul Vileanu Emil, la pedeapsa inchisorii de 2 ani $1'2 ani interzicerea exercitérii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe duratanexecutirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspendi stib supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei’dccesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozititlor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmdtoarele mésuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Valeea, la datele fixate de acesta;

b) sé primeasci vizitele consilierului'de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile;

d) s3 comunice schimbarea locului de munei;

e) sd comunice informatii 5i documentede naturd a permite controlul mijloacelor sale de existen{a.

Conform art. 93 alin."2%liteyb C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a freeventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C: pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sd presteze o munéd neremunerati In folosul comunitifii pe o pericadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul I[hspectoratului Scolar Judetean Vilcea sau in cadrul Primériei Municipiului
Ramnicu Vilcea.

In baza art. 5833C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocirii
suspendérii executdrii pedepsei In cazul savArsirii unei noi infractiuni In cursul termenului de
incercare sau al'nerespeetdrii cu rea credintd a misurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

18. Im baza art., 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 44 cod penal
condamni pe ineulpatul Vasile Marin, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a $i b cod penal.

Tybaza art! 96 cod penal, cu referire la art. 15 din Legea nr. 187/2012, revocd suspendarea
conditionatd “a/ executirii pedepsei de 4 luni inchisoare, aplicati prin sentinfa penald nr.
124729.06.2012 a Judecitoriei Dragasam definitiva prin neapelare.

in baza art. 44 alin. 2 gi art. 45 alin. 1 cod penal, contopeste pedeapsa de 2 ani inchisoare i
2 anivinierzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal si pedeapsa de 4 lun’
inchisoare, aplicatd prin sentinta penala nr. 124/29.06.2012 a Judecitoriei Dragasani, definitiva prir
neapelare, urmand ca inculpatul sd execute in final o pedeapsa de 2 ani inchisoare, o luna si 10 zile
in conditiile art. 60 cod penal si interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i t
cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilo
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a i b cod penal, pedeapsa accesorie.
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19. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.yl. Cod
penal, condamni pe inculpata Dumitrescu Elena Aurora la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani
interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitareat@repturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsi accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum §i executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termendde supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmaitoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta,

b) s primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa,

c) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) s& comunice schimbarea locului de munci;

¢) s& comunice informatii §i documente de naturd a permite contrelul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, “‘pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de cétre Serviciul de Probatiune Vélcea sau organizate in colaborare cuinstitufii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremuneratd in folosul comunititii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primdriei comunei Sirineasa sau Taycadrul®Primariei Municipiului Rédmnicu
Vilcea.

in baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen'jatrage atentia inculpatului asupra revocdrii
suspenddrii executdrii pedepsei in cazul sdvarsirii uneiwnol infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii cu rea credinti a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

20. In baza art. 48 cod penal rap. l4"aFtm295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpata Popescu Lelioara la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alind1 lit. a'§i b cod penal.

in baza art. 65 cod penal, interzice,/pe durata executirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a i b cod penal;pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 cod penal, sispenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

[n baza art. 93 alin. (1) Capen., obligi inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de,supraveghere:
a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate de acesta;
b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
¢} s anunte, in prealabil, schimbar€a locuintei si orice deplasare care depageste 5 zile,
d) si comunice schimbarea locului de muncé;
e) s comunice informatiiigi doctimente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alitl. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de aifrecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Valcea sau organizate in colaborare cu institufii din comunitate.

in baza art. 93%alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sa presteze ©, munci neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in‘cadrul“Primariei comunei Popesti sau in cadrul Primariei Municipiutui Rémnicu
Valcea.

in bazawart: 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocdril
suspendérii executdrii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursu} termenului de
inceréare satral nerespectirii cu rea credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.
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21. in baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea arts 35 alin. 1 Cod
penal, condamnd pe inculpata Viduva Alexandrina, la pedeapsa ifichisorii de 2 ani §i 2 ani
interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod/penal;

in baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art, 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsd accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghere eXecutarea‘pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii §i stabileste untermen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

fn baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe/durata termenului de supraveghere
sd respecte urmitoarele misuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de muncé;

¢) sa comunice informatii si documente de naturia permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen{, impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul salt maiumulte programe de reintegrare sociald, derulate
de cétre Serviciul de Probafiune Vilcea sau ofganizate ini colaborare cu institufii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pé paretirsul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncid neremunerativin folesul comunititii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primdriei comunei Qepaceni®sau in cadrul Primériei Municipiului Ramnicu
Valcea.

In baza art. 583 C.pp. si @r. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendirii executdrii pedepsei 10 cazulVsidvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
Incercare sau al nerespectirii cu rea credingd a miasurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

22. in baza art. 48 céd"penal.rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpata Dura Florina la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicerea
exercitdrii drepturilor previ de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b cod penal.

in baza art. 65 god pénal, dnterzice, pe durata executirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. I lit.-agi b cod penal, pedeapsd accesorie.

In baza art. 31 cod penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum §1 executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilorart. 92 C. pen.

In baza art. 93"alin. (1) C. pen., obligi inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urméteareleimasuri de supraveghere:

a) sé se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) sd primedsci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sé anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

¢) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existent.

Conforin art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de catre,Serviciul de Probatiune Vélcea sau organizate in colaborare cu institufii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncid neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadd de 60 de zile,
réspectiv in cadrul Primdriei orasului Babeni sau In cadrul Primériei Municipiului Rimnicu Valcea.

In baza art. 583 C.pp. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocirii
suspenddrii executdrii pedepsei in cazul savargirii uneci not infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectérii cu rea credinti a misurilor de supraveghere sau a obligafiilor impuse.

23. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamnd pe inculpatul Duri Constantin, la pedeapsa inchisorii de 2 ani $i 2 ani
interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.
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in baza art. 65 cod penal interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilof
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal, pedeapsi accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspendd sub supraveghere executarea pedepsei principale'de 2
an inchisoare, precum $i executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligi inculpatul ca pe durata termenului.de supfaveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Vialcea, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supraveghereasa;

¢) sé anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depaseste 5 zil€;

d) sa comunice schimbarea locului de munci;

¢) s comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenti.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, “pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vélcea sau organizate in colaborare ewjinstitufii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenuléi de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o munca neremunerati in folosul comunitafii, pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei oragului Babeni sau in cadrul Primiriei Municipiului Rdmnicu Vilcea.

in baza art. 583 Cp.p. si art. 96 C. pen., atrage ateffia inculpatului asupra revocarii
suspenddrii executdrii pedepsei in cazul sdvérsirii unei nei infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii cu rea credinti a masurilor'de supraveghere sau a obligafiilor impuse.

24. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpatul Necsulescu Dumitru, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ami
interzicerea exercitérii drepturilor prev. de art. 66 alinyl litsa’si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata eXecutarii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b cod penal, pedeapsi accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspenda sibrsupraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum §i executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen4 obliga inctlpatul ca pe durata termenului de supraveghere
si respecte urmatoarele méasuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Valeea, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasci vizitele consilierului de prebatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea loculuinde munea;

e) sd comunice informatii si docamenteide natura a permite controlul mijloacelor sale de existentd.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de @frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de citre Serviciul de Probatiune Wal€ea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

{n baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncid neremuneratd in folosul comunitatii pe o pericadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primariéicomunei Otesani sau in cadrul Primdriei Municipiului Rémnicu
Vilcea.

in baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocarii
suspendarii executarii*pedepsei in cazul sdvérsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectérii cu rea credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

25. i baza'art.) 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamnd pe inculpatul Oprita Constantin, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani
interzicerea'exetcitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

n baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de artn66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.
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in baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si exccutarea pedepsei accesorii §i stabileste un fermen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmitoarele masuri de supraveghere:
a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate'de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depédseste 5 zile;
d) sd comunice schimbarea locului de muncé;
e) s comunice informatii §i documente de naturi a permit@gcontrolul’mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligafia de a frecventa unul sau mai maite programe de reintegrare sociald, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat s presteze o muncid neremuneratd in folosulycomunitifii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei comunei Alunu say'in cadrul Primariei Municipiului Rdmnicu Vilcea.

in baza art. 583 C.p.p. si art. 96 Q) pemy, atrage atenfia inculpatului asupra revocdrii

suspendarii executdrii pedepsei in cazul sawérsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii cu rea credin{d a mésurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

26. In baza art. 48 cod penal rap. la‘art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamnd pe inculpatul Viduva Ten, laspedeapsa inchisorii de 2 ani §1 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 litha si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, ifterzice, pe durata executarii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a gi b cod penal, pedcapsd accesorie.

fn baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepSei accesorii §i stabilegte un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 32°Cupen;

In baza art. 93 alin. (1).C/pen., obligi inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urméitoarele masuri de supraveghere:
a) si se prezinte la Servigiul dé Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta,
b) s& primeasca vizitele comsilierului de probafiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) sd anunte, in prealabil, schimibarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;
d) sd comunice schimbareaocului de munci;
¢) sa comunice informatiiigi documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conformi“art. 93~alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia'de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Viélcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si prestéze 0 muncd neremunerati in folosul comunititii pe o perioadi de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primdiriei comunei Copédceni sau in cadrul Primariei Municipiului Rdmnicu
Valcea:

In baza/art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocirii
suspendarii executdrii pedepsei in cazul sivArsirii uneil noi infractiuni in cursul termenului de
Incercare sau al nerespectirii cu rea credint3 a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

2700n baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aphcarea art. 35 alin. 1 Cod
penaly condamna pe inculpatul Telejman Ilie, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea
exereitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executarii pedepsei, exercitarea drepturilo:
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspend sub supraveghere executarca pedepsei principale de -
an inchisoare, precum $i executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termen de supraveghere de .
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.
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in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere

sa respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) si primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

€) si comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale devexistent.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, peldurata tefmenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare so¢iali, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Valcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremunerati in folosul comunitdtii pese perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei orasului Berbesti sau in cadrul Prifnariel Municipiului Ramnicu
Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendarii executdrii pedepsei In cazul savérsirii unei noi infractiuni Th cursul termenului de
incercare sau al nerespectérii cu rea credinti a misurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

28. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpatul Biiasu Dorel, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

in baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata exXecutarii’pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsi accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspendé sub supfaveghere /executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii $1, stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligi inculpatal‘ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmdtoarele mésuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, Ja datele fixate de acesta;

b) s primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anune, in prealabil, schimbarea locuintei/si orice deplasare care depigeste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de muneas

¢) sa comunice informatii $i documentéde naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenti.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b, Cipen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul,sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de cétre Serviciul de Probatiune Valeea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) Cypen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat s& presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv In cadrul Priméariiycomunei Scundu sau in cadrul Primiriei Municipiului Rdmnicu
Vilcea.

In baza art. 583 C.pp. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocirii
suspendarti executdrii pedepsei ifi cazul sivArgirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu'fea credinti a mésurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

29. In baza arth, 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
»enal, condamna pe inculpatul Diaconu Aurel, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea

xercitlrii drepturilor previde art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

fn bazasart, 65\cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor

rev. de art. 66.alin. Tlit.'a 5i b cod penal, pedeapsi accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2

n inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
1, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.
In"baza.art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
| respecte,urmitoarele masuri de supraveghere:
sd'sewprezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate de acesta;
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b) sa primeasci vizitele consilierutui de probatiune desemnat cu supravegherea,sa, :

¢) s& anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depaseste 5 zile,

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenjgﬁ.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe’durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare socialﬁ,’ derulate
de citre Serviciul de Probatiune Valcea sau organizate in colaborare ctbinstitufii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, incutpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitafii pe o pericada de 60 de zi_le,
respectiv in cadrul Primariei comunei Maldaresti sau Inneadrul Primariei Municipiului Ramnicu
Vilcea. N

in baza art. 583 C.pp. si art. 96 C. pen.,,/atrage atenfia inculpatului asupra revocari
suspendarii executdrii pedepsei in cazul savargirii{unei nei infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credintd a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

30. In baza art. 48 cod penal rap. la art, 2953Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpata Nicoliescu Amisoara, la’pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani
interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art/66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzices”pe durata’executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal, pedeapsa accesorie.

in baza art. 91 cod penal, suspend@sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei aceesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele misuri de Supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului desjprobatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarealdocuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) s& comunice schimbarea loculuide munci;

€) sd comunice informafii§ documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2.lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia deya frecventa unul sau mai muite programe de reintegrare sociald, derulate
de ctre Serviciul de Probatiune/Vélcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93,alin, (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o pericadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul, Primédriei oragului Berbesti sau in cadrul Prim#riei Municipiului Rdmnicu
Vélcea.

In baza art. 883 C.pp. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendériiqexecutirii pedepsei in cazul sivdrgirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectérii cu rea credinti a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

31. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, ‘¢ondamnd’ pe inculpatul Nicoldescu Aurel, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani
interzicerea exefcitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. deart. 66 alin, 1 lit. a §i b cod penal, pedeapsi accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an Inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii gi stabileste un termen de supraveghere de 2
anipeonform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sarespecte urmitoarele mésuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) sd primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

€) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depageste 5 zile;
d) s comunice schimbarea locului de munci;
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e) s& comunice informatii §i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata térmenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai muite programe de reintegrare sdcialal dérulate
de ciitre Serviciul de Probatiune Vélcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sa presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadd de 607de zile,
respectiv in cadrul Primériei oragului Berbesti sau in cadrul Primiriei Municipiului Rdmnicu
Vilcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatalui asupra revocirii
suspenddrii executdrii pedepsei in cazul sivarsirii unei noi infractiuninin cursul termenului de
incercare sau al nerespectarii cu rea credint a méasurilor de supravegheré sau awbligatiilor impuse.

32. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu/aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamnd pe inculpatul Smeu Constantin, la pedeapsa/inchiSerii de 2 ani §1 2 ani
interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal, pedeapsd accesorie.

In baza art. 91 cod penal, suspenda sub supraveghereg exegutarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum §i executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozifiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obliga inculpatul caspe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmétoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) si primeascd vizitele consilierului de probatiune deésemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i oriceideplasare care depiseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permité controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.penmimpune inculpatuiui, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau'mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de ciétre Serviciul de Probatiune Vélcea sal organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. (3) C. pen./pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei comunei®Alunu sau in cadrul Primériei Municipiului Rdmnicu Valcea.

In baza art. 583 C.p.p. si arty 96,C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendarii executdrii pedepsei in cazul, savérsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu reacredintd a miasurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

33. In baza art. 48 codpenal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpatul Belitd Marian, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de.art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.

in baza art. 65 cod penalifiterzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal, pedeapsa accesorie.

in baza art. 91 ¢ed penal, suspenda sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum $i executarea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art492 C. pen.

In baza art. 93"alin. (1) C. pen., obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarelé'masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea, la datele fixate de acesta,

b) sa primeaseda vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste S zile;

d) sd comunicesschimbarea locului de munca,

e) si comuniée informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
de @atre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.
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in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, nculpatul a fost
obligat si presteze o muncid neremuneratd in folosul comunititii pe 9_perioa‘d§f clic §0 dne 21'16,
respectiv in cadrul Primdriei oragului Berbesti sau in cadrul Primdriel Municipiului Rémnicu
Vialcea. .
in baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocéari
suspendarii executirii pedepsei in cazul sivargirii unei noi infraetiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credint a masurilor de supfavegherésau a obligatiilor impuse.
34, Tn baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penalfcu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamna pe inculpatul Olaru Ion, la pedeapsa Inchisorii de 2 ani §i 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal.
In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata ¢xecutdrii_pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b cod penal, pedeapsa accéesorie.
in baza art. 91 cod penal, suspenda sub supfaveghere, executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum §i executarea pedepsei acceserii §i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.
in baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligé/inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmitoarele masuri de supraveghere:
a) s4 se prezinte la Serviciul de Probatiune Vélcea, la datele fixate de acesta;
b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) s anunte, in prealabil, schimbarea locuinet si orice deplasare care depéseste 5 zile;
d) sd comunice schimbarea locului de munea,
e) si comunice informatii si documente de natur a permite controtul mijloacelor sale de existenta.
Conform art. 93 alin. 2 lithb C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecvénta inul'sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vélcea sauorganizate in colaborare cu instituii din comunitate.
in baza art. 93 alin. (3) C. pensspe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o munci' nerémunerati in folosul comunitifii pe o pericadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primariei oragultti Babeni sau in cadrul Primariei Municipiului Ramnicu Vélcea.
In baza art. 583 L.pp shart. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendarii executirii pedepsei in cazul sivArgirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectdtii cu réa credinga a mésurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.
35. In baza afte, 48 cod'penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamni pe inculpatul Becheru Alexandru, la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 2 ani
interzicerea exercitérii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod penal.
In baza artn65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, exercitarca drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 litsa si b cod penal, pedeapsa accesorie.
In baza art. 9! cod penal, suspendi sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an Inchisoaféyprecum si executarea pedepsei accesorii §i stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispezitiilor art. 92 C. pen.
In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
s& respecte,urmitoarele misuri de supraveghere:
a) 53 se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;
b) sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depigeste 5 zile;,
d)sd comunice schimbarea locului de muncs;
¢) sd'comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de existentd.
Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald, derulate
decatre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.
in baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primériei comunei Cernigoara sau in cadrul Primariei Municipiuiui Rdmnicu
Vilcea.
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In .paza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revecarii
" suspendirii executdrii pedepsei in cazul sdvérsini unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectérii cu rea credin{d a masurilor de supraveghere sau a obligafiilor impuse.

36. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin, 1 Cod
penal, condamna pe inculpatul Vileanu Ion, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdrii pedepsei, eXercitareaydrepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b cod penal, pedeapsi accesorie.

_ In baza art. 91 cod penal, suspend3 sub supraveghere executarea pedepsei pfincipale de 2
an inchisoare, precum si executarea pedepsei accesorii i stabilegte un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligé inculpatul ca pe duratd termenului de supraveghere
sd respecte urmdtoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Vilcea, la datele fixate de acesta;

b) séd primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei gi orice deplasare/care depaseste 5 zile;

d) si comunice schimbarea locului de munci;

€) si comunice informatii st documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Conform art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune /inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in €plaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primdriei comunei Alunu sau in‘cadrul Primariei Municipiului Rdmnicu Vélcea.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atentia inculpatului asupra revocarii
suspendirii executdrii pedepsei In cazul savarsirii unei‘noi infractiuni in cursul termenului de
incercare sau al nerespectirii cu rea credinti a m#Surilor,de supraveghere sau a obligatiilor impuse.

37. in baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, condamna pe inculpatul Popa Ghedrghe, lapedeapsa inchisorii de 2 ani i 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si'b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interziee, pe durata executdrii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b cod pénal, pedeapsa accesorie.

fn baza art. 91 cod penal, suspenda,sub supraveghere executarea pedepsei principale de 2
an inchisoare, precum si executatea pedepsei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 Cipen.

in baza art. 93 alin. (1)"€. pen'hobliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probafiune Valcea, la datele fixate de acesta;

b) s primeascd vizitele consilieruldi de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) si comunice schimbarealoculit de muncé,

e) si comunice informatii gi do€umente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existentd.

Conform arts 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului, pe durata termenului de
supraveghere, obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, derulate
de catre Serviciul de Probatiune Vilcea sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

fn baza.art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sa presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o pericadd de 60 de zile,
respectiv in cadrul Primiriei oragului Bibeni sau in cadrul Primariei Municipiului Ramnicu Vélcea.

in bazawart) 583 C.p.p. si art. 96 C. pen., atrage atenfia inculpatului asupra revocirii
suspendarii executirii pedepsei in cazul sdvargirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
inceréare satal nerespectarii cu rea credint a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor impuse.
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38. In baza art. 48 cod penal rap. la art. 295 Cod penal, cu aplicarea®art. 3§7alin. 1 Cod penal
si art. 41 cod penal, condamna pe inculpatul Cismaru Nicolae, la pedgapsa inchisorii de 2 ani §i 2
ani interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b codypenal.

in baza art. 96 cod penal, revocd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sub
supraveghere de 3 ani inchisoare, aplicatid prin sentinfa penald ar. 33/06,02.2013 a Judecitoriei
Horezu, definitiva prin decizia penala nr. 319/R/16.05.2013 a Curtii de&Apel Pitesti.

in baza art. 43 alin. 1 si art. 45 alin. 1 cod penal, adaugi pedeapsa de 2 ani inchisoare §i 2
ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si.b cod penal, la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. 33/06.02.2013 a Judecatoriei Horezu, definitiva prin
decizia penald nr. 319/R/16.05.2013 a Curtii de Apel Pitestipurmand ca inculpatul sd execute in
final o pedeapsi de 5 ani Inchisoare si 2 ani interzicerealexercitariiydrepturilor prev. de art. 66 alin.
[ lit. a si b cod penal.

In baza art. 65 cod penal, interzice, pe durata executdirii pedepsei, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 51 b cod penal, pedeapsi ‘aeeesorie.

inlatura dispozitia de lasare ca nesolutiohatd a @ctiunii civile exercitate de partea civila
SNTFM CFR Marfa SA.

Admite actiunea civild exercitati de pattea civild SNTFM CFR Marfa SA prin punctul de
lucru Craiova i dispune obligarea inculpatilor laplata citre partea civild a urmaétoarclor sume cu
titlu de daune materiale : inculpatul Patru Remiis Mihai — 259 lei, inculpatul Ionicd Constantin —
1961 lei, inculpatul Cilinoiu Ion — 1728, le1, inculpatul Radut Vasile — 336 lei, inculpatul Paicu
Marian - 1896 lei, inculpatul Puiu Gheorghey 1015 lei, inculpatul Modoran Nicolae - 1967 lei,
inculpatul Dumitra Mihai — 531 lei, inculpatul Preda Florin — 2122 lei, inculpatul Zamfirache lon —
992 lei, inculpatul Pircan Constantin/= 1585 lei

Las3 nesolutionatd actiunea civili'exercitati de partea civila SNTFM CFR Marfia SA prin
punctul de lucru Craiova, fatd de inculpatul Eftene Daniel.

In baza art. 274 alin. 1 i,2 cod procedura penala, obliga pe fiecare din inculpati la plata a
céte 1.000 lei cheltuieli judiciarecatre stat (cheltuieli urmaérire penal si fond).

Mentine, in rest dispozitiile Sentintei atacate.

In baza art. 275 alin. 3 God procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat, in apel,
rdman In sarcina acestuial

Onorariul apéritoruluiydesemnat din oficiu, Aura Mihaela Mihai, In suma de 6265 lei,
conform Imputernicirilortavocatiale nr. 1323/05.04.2022 si, respectiv, 1719/02.05.2022, emise de
Baroul Arges, se avanseaza dinfondurile Ministerului Justitiei si rimane In sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntaté in sedinti publicad astdzi, 09 iunie 2022, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia Penala

s pentru cauze cu Minori 1 de Familie.
/k Coe
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