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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. 1408/1/2020

Sedinta publica din 25 mai 2022
DECLARATIE DE INCULPAT

Numele si prenumele: Negulescu Mircea,

In conformitate cu prevederile art.374 alin.2 C.proc.pen., i s-a adus la
cunostintd In ce consta Invinuirea, precum: si/dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate fi felosit si impotriva sa, si cu privire la
dreptul de a pune intrebari coinculpatilor, ‘persoanei vatamate, celorlalte parti,
martorilor, expertilor si de a da expligagiivin tot cursul cercetarii judecatoresti, cand
socoteste cd este necesar.

Tn conformitate cu prevederile art.378 alin.1 coroborat cu art.382 C.proc.pen.
cu referire la art.110 alin.1-4 C.prog.pen., dupa ce i s-a pus in vedere sa declare tot
ce stie cu privire la fapta si la Invinuifea ce i se aduce in legatura cu aceasta,

Conform art.110 alin.14C.procspen., ora inceperii declaratiei este: 09:34

Dupa ce 1 se aduce laycunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei si 1 se
pune in vedere sa declare tot'eestie cu privire la fapta si la invinuire ce 1 se aduce,
inculpatul declara:

In anul 2013 imi desfasuram activitatea ca procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de urmarire penala. Am fost desemnat sa desfasor
activitati de urmarire penald in dosarul nr. 465/P/2013, dosar care avea ca obiect al
cercetdrii mai multe infractiuni de evaziune fiscala si spalare de bani in care erau
implicate peste 136-340 de societati comerciale. Dosarul a avut la baza o serie de
informari pe cate structurile abilitate ale statului mi le-au pus la dispozitie, fac
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referire la Oficiul national pentru spélarea banilor, care a trimis o sesizare care
initial a avut caracter confidential. In acea sesizare apireau o serie dessocietiti
comerciale printre care si S.C. Alex Design S.R.L., care erau suspicionate de catre
Oficiul national de prevenire si spalarea banilor de savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscala si spalare de bani.

ONPS, potrivit normelor de organizare interna este un orgamism colegial,
motiv pentru care eu nu puteam sa cunosc asemenea fapte, decat daca eram sesizat
de un organ al statului. Din acest dosar au fost disjunse mai multe cauze, unul
dintre motive fiind relatiile economice fictive care existau/intfe aceste societati
comerciale. In afard de sesizarea ONPS, am avut la dispozitie(ruldje bancare care
puneau in evidentd modalitatea in care banii treceau de la onfirma la alta, rapoarte
de inspectie fiscald, unele dispuse din oficiu, iar alteletla solicitarea parchetului.
Organele fiscale faceau verificari incrucisate, moment in carésau constatat faptul ca
anumite societati comerciale aveau comportament de tipsfantoma, chiar daca la data
cercetarilor nu erau declarate de catre organele fiscale ca fiind inactive.

Concluzia organelor de cercetare fiscaldafa fost, ca sunt societdti de tip
fantoma deoarece nu aveau angajati, nu dispuneau dé utilaje necesare sa desfasoare
anumite activitati, deci nu puteau sa desfasoarc o activitate economica, fiind in
imposibilitate efectivd de a desfasura asemenea activitati.

Cu privire la societatea S.C. Alex,Design S.R.L. imi amintesc cd la un
moment dat organele fiscale au constatat ca aceasta a fost infiintata de un cetatean
sarb. In baza celor sesizate de acestia, am facut o adresi la Politia de frontiera
pentru a verifica daca societatea este detip fantoma sau nu. Am cerut data intrarii si
iesirii din tard a acestui cetdtean si#perioada in care a stat pe teritoriul national.
Raspunsul organelor abilitate a fost ca a antrat pe o perioada scurta de timp, care
coincidea cu perioada societatii S.C."Alex Design S.R.L., a parasit spatiul teritorial
al Romaniei, nu a mai intrat niciodata.

Ca atare, facand legatura.cu dosarul nr. 189/P/2014, am constatat faptul ca
Usurelu Petrica nu ar fi putat sd*semneze contractul de prestari servicii lucrari cu
administratorul societatii sarbe care nu s-a aflat pe teritoriul spatiului roméanesc la
momentul Tncheierii contractului. Ca atare, nu aveam numai suspiciunea
rezonabild, si chiar certitudinea cd aceasta operatiune este fictiva. Mai mult decat
atat, astfel cum a constatat si procurorul Lefter Catalin, pe factura apareau
discrepante intre CWI ul societatii comerciale care apartinea unei alte societati
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comerciale cu privire la care exista sesizarea din oficiu a ONPC ca ar fi suspecta de
evaziune si spalare de bani.

In afard de rapoartele de inspectie fiscala si toate celelalte dcte la care m-am
referit, in dosarul 465/P/2013 existau interceptari din care rezulta ¢a Alexe Razvan
era administratorul in fapt a S.C. Alex Design S.R.L. In afard’de’aceasta am avut
informatii de la SRI cu privire la activitatea infractionald a luiwAlexe Razvan. Din
cate Tmi amintesc au fost declasificate niste mandate de sigurantd nationala si au
fost folosite ca mijloace de proba in dosarul nr. 465/P/2013.

Din dosarul 465/P/2013 am mai disjuns un dosar'in £are era cercetatd strict
S.C. Allianso Business Park S.R.L. in relatia sa cu societatea mama, Alinso, din
Belgia, pe motiv cd aceasta isi externaliza profitul, faregistrand in contabilitate
operatiuni comerciale fictive in valoare de 1.5 mln. euro. Ca sa poatd sa faca
aceasta operatiune de externalizare au inregistrat in aetele firmei un contract de
,management strategic”, incheiat la 31 decembrie*2013, datad la care nicio societate
comerciala din spatiul UE nu lucreaza. Am, solicitat avocatului SC. Allianso
Business Park S.R.L. sa imi prezinte data generariivactului, pentru a-mi face dovada
ca intr-adevar a fost incheiat pe 31.12.2013, dovada care nu a putut fi facuta, iar
societatea din Belgia a virat instant banii in“contul de prejudiciu al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Prin faptul ca s-au virat imediatbanii in'contul de prejudiciu am concluzionat
ca operatiunea financiara era clar fictiva.

Un alt aspect retinut consta in faptul ca administratorul societatii Alinso era
tatal administratorului S.C. Allianso Business Park S.R.L., Lokere Ivan.

Un alt aspect care mi-a format convingerea ca exista o relatie apropiata intre
Alexe Razvan, Stroe Ceciliaf Pavaleanu Marcel, Cosma Vlad Alexandru este un
stick de memorie pe care l-am ridicat la o perchezitic domiciliara efectuata la Stroe
Cecilia in dosarul 465/P/2018;, care a fost supus unei expertize informatice la
02.12.2013. Acest stick a«fost'ridicat in conditii de legalitate, in sensul cd nu am
fost eu personal la perehezitie, ci organele de politie, a fost trimis la Institutul de
tehnologii avansate Bucuresti care a reusit recuperarea unor date care initial
fusesera sterse de posesorul stick-ului, date care reprezentau inscrisuri olografe
fotografiate, tabele cu societati comerciale, cu lucrari ale Consiliului Judetean,
respectiv deszapeziri,, asfaltari, instalatii de apa, gaze, s.a.m.d., consemnari care,
ulterior au fost tecunascute de Alexe Razvan in declaratia data la DNA.
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Vreau sa ardt ca in legaturd cu acest stick s-a formulat o plangere penala
impotriva mea de catre Cosma Vlad Alexandru, stickul a fost supus unei.expertize
informatice si s-a constatat ca intr-adevar acesta continuse unele date/care au fost
sterse §i nu s-a intervenit asupra continutului sau. Eu am aflat acestetdatesde pe
stick la data de 02.12.2013, cand mi-a fost pus la dispozitie raportul de perchezitie
informatica, iar din acesta rezulta cel putin o relatie economico-financiara intre
Razvan Alexe si Cosma Vlad Alexandru. Am trimis acest stick la DNA!, Serviciul
Teritorial Ploiesti, la dosarul nr. 183/P/2013, unde la data de,27:02.2014 Razvan
Alexe a recunoscut inscrisurile olografe recuperate in urma perchézitiei informatice
si a explicat ce reprezinta inifialele R, V si P, care se aflau pefaceste inscrisuri. A
aratat ca din lucrarile publice atribuite de Consiliul Judetean,Prahova, avandu-I ca
presedinte pe Cosma Mircea se imparfeau bani intre ageste persoane cu initialele
anterior mentionate. Aceste lucruri le-am aflat incluSiv désla Razvan Alexe cu
ocazia discutiei pe care am avut-o si am Inregistrat-@,ambiental la finalul lunii
decembrie 2013, unde Alexe Razvan a aratat €a si Cosma Vlad Alexandru
pretindea 10% din valoarea lucrarilor pe care societatile,comerciale le obtineau de
la licitatiile cu Consiliul Judetean.

Referitor la inregistrarea ambientala din decembrie 2013, in primul rand se
poate constata faptul cd ea nu a fost folositd niciodatd in dosarele pe care le-am
avut 1n instrumentare in calitate de procurozr."Nici nu as fi putut sa o folosesc pentru
ca la acel moment nu a fost vorba de o declaratie, ci de o discutie prealabila pe care
am avut-o cu Razvan Alexe la solicitarea acestula, prin intermediul avocatei Magda
Stasie. La acel moment Alexe era arestat’n dosarul DNA si eu pentru a putea
discuta cu acesta i-am solicitat procurofului sef Onea Lucian din cadrul DNA
Ploiesti. Mi-a dat acordul si am avut agea discutie, insd nu a existat o audiere.

L-am inregistrat pentru ca lasacel moment eram suspicios cu privire la
credibilitatea lui Alexe Rdzvan avand in vedere cad incepusem sa culeg o serie de
informatii din care rezulta camu.este intotdeauna un martor credibil si spune doar
ceea ce 1i convine. La un moment dat mi-a marturisit ca si daca ar vrea sa faca
denunturi nu ar putea sa le facd, intrucat are de recuperat bani de la persoanele
impotriva cdrora ar urma“sd faca denunfuri si impreund cu care savarsisera
infractiuni, fiindu-i teama ca acei bani nu vor fi recuperati. Acesta a explicat si
motivul pentru care Tmi Selicita sa ii acord identitate protejata.

Acesta a fostycontextul factual general anterior demararii cercetarilor in
dosarul nr. 189/P/2014:
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Vreau sa mai arat ca inclusiv Magda Stasie i-a sugerat lui Alexe Razvan sa
dea declaratie de martor cu identitate protejata pentru a nu se vulnerabiliza si pentru
a nu-si pierde credibilitatea 1n fata partenerilor economici.

In dosarul privind pe S.C. Allianso Business Park S.R.L. in relatia’cu Alinso,
avand ca obiect externalizarea profitului, ofiterii de politie /au descoperit la un
moment dat, din rulajele bancare, operatiunea comerciala “infre S.C. Allianso
Business Park S.R.L. si Alex Design S.R.L. in valoare de 200.000 euro. Din
dosarul nr. 465/P/2013 aveam informatia certd ca S.C. Alex,Design S.R.L. era o
societate cu comportament tip fantomd. Tot din acel dosar aveam reprezentarea
certd ca unul din administratorii de fapt al S.C. Alex"BDesign S.R.L. era Alexe
Rédzvan. Ofiterii de politie judiciara specializati in materie economico-financiara,
fraude fiscale au fost cei care au identificat tranzactiile aparent fictive ale S.C.
Allianso Business Park S.R.L., respectiv cea vizand externalizarea profitului si cea
privind pe S.C. Alex Design S.R.L..

Din céate imi amintesc, cred ca 1-am chemat pe Alexe Razvan si 1-am rugat sa
imi explice care este situatia cu aceastd Operatiune comerciald inregistratd in
contabilitatea S.C. Allianso Business Park SfRiL. La acel moment era disjuns
dosarul privind pe S.C. Allianso Business Park S/R.L., dosarul nr. 465/P/2013 fiind
deja inaintat instantei cu rechizitoriu.

Aveam un birou de aproximati¥*46 mp, unde existau 3 calculatoare si unde
lucram 4 persoane, respectiv eu si trei ofiter1 de politie judiciara: Mitrea, Iordache
si Georgescu. Niciodata nu am ramas singur cu Alexe Razvan. Cel putin unul dintre
politisti ramanea cu mine In birou pentru ca el era cel care dactilografia efectiv
declaratia. Am purtat o discuti¢ prealabila cu Alexe Razvan in care 1-am intrebat
daca stie ceva in legatura cu aceastasoperatiune comerciala, de fata fiind cel putin
Iordache Mihai, dacda nu toti treipolitisti. In acel moment Alexe Rizvan mi-a
explicat ca operatiunea comereiala este una fictiva, S.C. Alex Design S.R.L. nu a
facut niciodata aceasta luerarg,intrucat era in imposibilitate de a efectua lucrari,
care nu aveau o complexitate foarte mare, insa societatea nu avea nici un mijloc
tehnic de lucru (utilaje). Mi-a explicat ca banii au fost solicitati de catre Cosma
Vlad Alexandru lui Wsurelu Petrica pentru sponsorizarea ilegala a campaniei
electorale din 2012. Mi-a explicat cum s-a dus impreuna cu Cosma Vlad Alexandru
la Usurelu Petrica, la,sediul S.C. Allianso Business Park S.R.L., cum i-au solicitat
sd sponsorizezéycampania electorald, ca Usurelu Petrica i-a spus ca nu poate scoate
bani din firma, deoarece nu este legal si atunci, cei doi i-au propus sd ii dea o
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lucrare care niciodatd nu ar fi fost facutd de societatea respectiva, sa faca plata, iar
banii sa fie scosi cash pentru a putea fi folositi in campania electorala.

Tot de la Alexe Razvan am aflat de existenta unor depozite, unul frigotehnic
si un altul normal, in care erau depozitate, pentru mituirea electoratului, produse
care erau interzise de lege pentru a fi folosite Tn campania electoraldy respectiv bere,
pui, zahar, ulei, cozonac, etc. L-am intrebat cine mai poate sd sustind,cele declarate
de el, in sensul indicarii unei persoane care cunoaste aspectele relatate de el.
Evident, a indicat-o pe Stroe Cecilia, care era intr-o relatie de dubla subordonare
fatda de Razvan Alexe, o subordonare profesionald, intrucat lycrase ca economist si
secretara la diverse societati ale sale, pe care le administravin drept si in fapt,
precum si o subordonare materiald, singurul ei venit provenind de la Razvan Alexe.

Vreau sa ardt ca si in dosarul nr. 465/P/2013. Stroe Cecilia nu dadea
declaratie in legdtura cu faptele pe care le cunostea,” decatadacd primea acordul
expres al lui Rdzvan Alexe. Eu asa am perceput lucrurile in ceea ce o priveste pe
Stroe Cecilia, rezultat din atitudinea sa procesuala.

La acel moment am chemat-o si pe Stroe Ceciliajeare a confirmat cele spuse
de Razvan Alexe. Pentru ca era vorba de Cosma/Vlad Alexandru si Usurelu Petrica,
de campania electorald a P.S.D., manifesta o star¢ de t€mere, in sensul ca isi doreau
foarte tare ca nimeni sa nu afle faptul ca colaboreaza cu organele judiciare.

Vreau sa arat ca in Prahova, pe timpuleat presedinte al CJ era Cosma Mircea
nu puteai sa plantezi un tei fara acordul lui. Cam aceasta era situatia in judet, motiv
pentru care temerea lor mi se pdrea justificatd pentru a le acorda identitate
protejata. P.S.D. era la acel moment “‘un“partid foarte puternic in Prahova, fiind
numite in functii importante persoang agreate politic.

Sustinerile martorilor din faza gercetarii judecatoresti nu sunt reale, intrucat
nu aveam nici un motiv sa forfez pe cineva sa dea o declaratie intr-un sens sau altul.
Cel putin pentru infractiunea de spalare de bani si evaziune fiscald datele rezultau
din mijloacele de proba caregerau‘deja administrate si pe care nu puteam sa le
denaturez. Mai mult, colaborarcaslui Alexe Razvan si Stroe Cecilia atat la nivelul
Parchetul de pe langa Curtea deVApel Ploiesti, cat si la nivelul DNA ST Ploiesti a
durat din 2013, pana in 20%6. Mai mult, chiar la momentul cand erau audiati cu
identitate protejata veneau cu aparatori alesi. Nu stiu insd daca in acest dosar, la
momentul audierii lui Alexe Razvan a participat si Magda Stasie, dar este posibil sa
fi fost prezenta. Un alt aspect este prezenta politistilor, care erau de fata tot timpul.
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Un alt aspect care demonstreaza nesinceritatea martorilor este legat de faptul
ca eu nu aveam de unde sa cunosc despre existenta depozitelor folosite,in campania
electorala, cei doi martori furnizandu-mi mai multe informatii decat i-am Tntrebat
eu.

Cu privire la Usurelu Petrica, arat urmatoarele:

Am avut discutii cu acesta doar in momentul in care,d-am audiat dupa
perchezitia de la S.C. Allianso Business Park S.R.L.. Aceastd perchezitic a fost
solicitatd pentru ca exista suspiciunea ca aceastd societatejisi'externalizeaza profitul
si ca are relatii comerciale cu societati de tip fantoma./S-a‘dispus efectuarea unei
perchezitii incuviintatd de un judecator de drepturi si libértati /Dupa perchezitie am
avut o discutie cu Usurelu Petricd, nu imi amintesc exaet daca 1-am audiat sau nu,
discutie generata de doamna Buliga Georgeta, carg.mi-a solicitat sa il primesc. L-
am primit, l-am ascultat in prezenta doamnei avocate $iva ofiterilor de politie. Nu
imi amintesc la acest moment daca s-a consemnatvieo declaratie sau nu.

In practica parchetelor existd o discufic predlabili care se poarti cu 0
persoand care se prezintd pentru a da o declaragie, iar in cazul in care datele
prezentate nu aveau relevantd pentru o cauzagnu se consemna in formularul de
declaratii. Acestea erau cazurile in care persoanele se prezentau din proprie
Initiativa, nsotiti de aparator, pentru a avea éydiscutie cu procurorul.

Din cate Timi amintesc, motivulpentru care Usurelu Petricd a venit a fost
acela de a afla care sunt motivele perehezitiei la S.C. Allianso Business Park
S.R.L.. Stiu ca atunci i-am comunicat suecint faptul ca este vorba de suspiciunea
unor operatiuni comerciale nereale, inteégistrate in contabilitate, fard sa 1i dau si alte
amanunte, de fata fiind si politigti.

Cu privire la perchezitia eféctuata la S.C. Allianso Business Park S.R.L., arat
ca nu am participat in mod efectiv' la aceasta, motiv pentru care nici nu am fost
trecut Tn procesul-verbal decfectuare a perchezitiei. Daca as fi participat in mod
efectiv ar fi trebuit sa staude la\inceput pana la sfarsit.

La un moment dat uhul dintre colegii politisti cu care lucram m-a sunat si
mi-a spus ca i s-a terminat $foara si ceara folosita pentru documente, motiv pentru
care am mers pand acelo,ainde cred ca am stat aproximativ 7 minute. Cand am
intrat s-a apropiat de mine doamna Buliga Georgeta, care voia sid imi faca
cunostintd cu Usurelu Pétrica, eu explicandu-i ca nu am de ce sd fac cunostinta cu
acesta intrucat nu este un cadru procesual potrivit.
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Referitor la denuntul formulat de Usurelu Petrica, arat ca acesta nu a fost
scris la mine 1n birou. Usurelu Petrica a venit insotit de avocat Buliga Geergeta, a
depus denuntul olograf, impreuna cu actele doveditoare, respectiv contractul de
lucrari, procesul-verbal de receptie, facturd, dupa care a plecat insotit'de doamna
Buliga Georgeta. La acest moment au fost prezenti ofiterii de politie

Imi explic declaratiile lui Usurelu Petrica din prezenta cauzd'puin aceea ci a
existat o coniventd ulterioarda evenimentelor cu Cosma Vlad Alexandru, Alexe
Rézvan, inclusiv cu doamna avocat Buliga Georgeta.

Arat faptul ca la prima discutie cu Usurelu Petrica gu nti iz-am comunicat
exact ceea ce cercetam, ci doar faptul ca urmarirea penaldlvizeaza operatiuni
comerciale fictive si spalare de bani. Cred ca i-am comunicat, si prevederile legale
care vizeaza reducerea limitelor de pedeapsd in cazulfinfractiunii de spalare de
bani.

Este posibil ca la momentul discutiei cu Usurelw,Petrica sa fi fost inceputa
urmarirea penald impotriva acestuia, insa vreau sa arat ca 'din punct de vedere al
tacticii anchetei penale, procurorul este cel care stabiléste momentul la care aduce
la cunostintd inceperea urmaririi penale.

O dovada a faptului cd nu am avut o discutie/cu Usurelu Petricd in sensul
aratat de acesta o reprezinta si faptul cad nu i-am adus la cunostintd calitatea de
suspect si nici nu l-am audiat in aceasta calitate. Bste posibil sa fi considerat ca nu
este oportun din punct de vedere tactic, operativ sa ii aduc la cunostinta faptul ca
are calitatea de suspect.

Denuntul depus de Usurelu Petricd’a*urmat procedura internd din parchet,
respectiv a fost Tnregistrat si a ramas la dosarul cauzei. Nu am incercat sa ii induc
acestuia o situatie de fapt. UsurelufPetricaa fost cel care a explicat in denunt tot ce
s-a intamplat. De altfel, aceleasi declaratii le-a dat si ulterior, in fata unui politist de
la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aflat in subordinea
procurorului Ceort Catalin.

Nici eu si nici ofiteriiede politie nu aveam pistoale si catuse. In momentul in
care mergeam la o perchezitie siaveau nevoie de pistoale sau catuse se duceau si
le luau de la InspectoratulwJudetean Prahova, dupa care le restituiau la aceeasi
institutie. Este evidenta coniventa dintre martorii din prezenta cauza, in conditiile in
care toti vorbesc despre“felosirea unui pistol si a unor catuse si despre tehnici de
audiere violente. Dif, punctul meu de vedere este clar cd s-au inteles cu privire la
ceea ce trebuie sa declare in prezenta cauza.
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Cu privire la audierea martorului Neculcea Dan arat urmatoarele:

Martorul a fost adus de Luca Teodor, cu care am avut o relatie,de prietenie
din anul 2000. Luca Teodor avea o societate de paza pe nume Gal'’Army, care avea
o serie de contracte cu Consiliul Judetean. Era intr-o relatie extrennde apropiata cu
familia Cosma si nu era o relatie liber consimtita, intrucat daca nu ar_fi platit niste
sume de bani nu ar fi obtinut unele contracte ce i-au fost atsibuite fara licitatie
publica. Pentru ca efectua paza inclusiv la S.C. Allianso Business Park S.R.L., mi-a
povestit la un moment ce s-a intamplat acolo 1n legatura cu organizarea depozitului,
la faptul ca veneau masini de la primarii si ridicau pachete.

Daca existd o adresa in dosar prin care i-am solicitat acestei societati relatii
cu privire la firma de paza inseamna ca am dispus-o,si‘ered ca Luca Teodor a venit
la sediul parchetului si i-am dat adresa.

Luca Teodor mi-a spus ca va identifica ‘persoane care au efectuat paza
obiectivului in perioada respectiva si cd le va,aduce in vederea audierii pentru a
relata ceea ce s-a intamplat acolo, respectiy.daca pe timpul efectuarii pazei la
obiectiv au observat evenimente care sa aiba felevanta in cauza.

Referitor la sustinerile lui Luca Teodor, ifi Sensul ca as fi sters niste fotografii
din telefonul sau, care ar fi atestat efectuarca lucrarilor de constructie ce au facut
obiectul contractului dintre S.C. Alex DesignyS.R.L. si S.C. Allianso Business Park
S.R.L. arat faptul ca acestea sunt nefeale. Nu am avut niciodatd nicio discutie
referitoare la fotografii care sa ateste efectuarea acestor lucrari, nu mi-a pus la
dispozitie si nu am vazut niciodata de pestelefonul lui vreo fotografie in acest sens,
este evident cd nu am sters aceste, fotografii. Chiar daca am presupune ca ceea ce
spune martorul Luca este adevarat, ofice telefon are o memorie virtuala din care pot
fi recuperate fotografiile si puited sa/pund la dispozitia organelor judiciare aceste
fotografii despre care afirma ca au,existat.

In plus, presupunand;\prin absurd, ci aceste fotografii ar fi existat, eu nu
aveam de ce sa actionezsin.modul precizat de Luca Teodor, intrucat asa cum am
aratat, eram in posesiasunorsprobe certe cd lucrarea respectiva nu a fost niciodata
realizata de S.C. Alex Design S.R.L.

Revenind la martorul Neculcea Dan, arat ca a fost adus de Luca Teodor,
introdus 1n birou in prezenta ofiterilor de politie. Cred ca la acea discutie prealabila
a participat Luca Teodor ca sef al martorului. A fost Intrebat daca stie ceva in
legaturd cu organizarea depozitului de campanie, acesta a confirmat. Din cate Tmi
amintesc, unofiter,de politie judiciara i-a pus la dispozitie niste fotografii cu niste
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persoane, le-a recunoscut ca prezente in perioada respectiva in sediul S.C. Allianso
Business Park S.R.L., dupa fizionomie, nu a putut sa indice numele, insda acest
nume a fost indicat de Luca Teodor.

Identitatea protejatd mi-a fost solicitatd de Neculcea Dan pentru,ca €ra un
simplu paznic la o societate comerciald, stia clar cum se obtinuse contractul de paza
si 11 era teama ca 1si pierde locul de munca. Se justifica acordarea/Statutului de
martor amenintat.

Vreau sa spun ca Luca, din proprie initiativa 1-a adus pe aeest martor, nu |-
am ales eu dintr-o lista prezentata de martorul Luca si nu stiu ¢e discutii au avut
anterior audierii. Dacd a existat o presiune psihica exercitata asupra martorului
Neculcea Dan cred ca aceasta a fost realizata de Luca Teodow, prin modul in care 1-
a abordat, respectiv prin aceea ca nu i-a spus motivul chemarii sale la parchet.

Referitor la martorii Preda Eduard Emanuel s1 Urzeala, Adrian, arat ca unul
dintre ei era directorul tehnic, raspundea de executarea lucrarilor S.C. Allianso
Business Park S.R.L. de catre alte societati cometciale cu care colabora aceasta
societate. I-am citat in contextul in care din actele aflate la dosar a rezultat ca se
ocupau cu supravegherea acestor lucrari. La momentulcitarii acestia mi-au spus ca
fuseserd disponibilizati si ca sunt sau intentioneaza sa fie intr-un litigiu de munca
cu societatea comerciald. I-am Intrebat ceea ceystiu despre situatia care facea
obiectul cercetarilor, au solicitat audierea stib,identitate protejata tocmai din cauza
situatiei pe care o aveau la fostul loc de munci. In procedura de acordare a
statutului de martor amenintat exista o declaratie prin care persoana respectiva
solicita identitate protejata si arata motiyveleyse intocmea un proces-verbal prin care
se aducea la cunostintd pseudonimul, dddea o declaratie de martor cu identitate
reald care ramanea secretizatd impreund cu celelalte documente si mai dadea o
declaratie cu identitatea protejata, “eare ramanea la dosar. Erau atitea acte
procedurale pe care le semnau, incat,este greu sa crezi ca poti sd determini pe un
om sa semneze o gramada deghartii‘in aceasta procedurd. Vreau sa arat ca niciunul
dintre acesti doi martori nu axdepus, vreo plangere impotriva mea.

Sub aspectul identitatii protejate vreau sa ardt ca cei doi martori au solicitat
audierea cu identitate protcjatd din cauza situatiei de la locul de munca si a starii
conflictuale care exista acolo. Nu i-am fortat, au semnat cererile de acordare a
acestui statut, procesele werbale prin care au luat la cunostinta de acest statut si au
dat declaratii in ambele calitati.
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Am avut o discutie prealabild cu ambii martori sub aspectul Imprejurarilor pe
care le cunosteau, iar martorii nu aveau interese contrare si cunesteau aceleasi
aspecte. La momentul audierii, declaratia se consemna de catre un ofitetr de politie
pe un calculator si au fost audiati pe rand. Eu cred ca la momentul gonsemnarii
declaratiei unul dintre martori a fost pe hol.

Nu am influentat n nici un fel martorii, mai ales cd din,discutia prealabila
am aflat care era activitatea pe care o desfasurau ei, precum si informatiile pe care
le detineau si care aveau legatura cu obiectul cauzei.

intrebiri formulate de reprezentantul Ministerului’ Public:

Intrebare: Cum explica identitatea dintre cele doua declaratii despre care
spuneti ca nu au fost luate in acelasi timp?

Réspuns: este posibil ca aceasta identitate safi fost determinatd de o deldsare
a politistului care a luat cu copy-paste de pe o declaratie pe alta, constatand ca cei
doi martori afirmau acelasi lucru. Aceasta este 0 presupunere a mea, intrucét altfel
nu pot sa imi explic. Ceea ce vreau sa arat este faptul ¢a cei doi martori au afirmat
acelasi lucru. Nu a existat o intentie de a puncta anumite lucruri sau de a consemna
lucruri neadevarate pe care martorul ar fi foStydeterminat de catre mine sa le
consemneze 1n declaratie. Mai mult decat atat, la sfarsitul fiecarei declaratii exista
mentiunea ,,aceasta este declaratia pe care 0'dau, sustin si semnez, dupa ce am citit-
o cuvant cu cuvant si cele consemnate ¢erespund cu cele declarate de mine verbal.”
Martorii citeau declaratiile inainte de semnare.

Intrebare: Care era practica de audiere a martorilor, respectiv consemnarea se
facea in timp real, in timp ce acesta Vorbea, sau mijlocit de catre organul judiciar,
care reformula raspunsul martorului?

Raspuns: Aveam o discuti¢ prealabild si dupa ce intelegeam dacd martorul
cunoaste chestiuni relevante pemtsti cauzd se proceda la audierea lui de catre
ofiterul de politie judiciard, “eare consemna declaratia. In mod obisnuit, cele
declarate de persoana audiata, era consemnat in timp real de ofiterul de politie, dar
existau si situatii in care,consemnarea Se facea dupa o reformulare facutd de politist
sau de mine, dupa caz.

intrebiri formulate/de apiritorul pirtii civile Cosma Vlad Alexandru:

Intrebare: De unde a stiut ci cei doi martori cunosteau aceleasi imprejurari de
fapt?

Raspuns®Evident cd nu aveam de unde sa stiu. La momentul in care i-am
chemat, cunoscand, pozitia pe care o au in societate, discutia prealabila s-a rezumat
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la a le aduce la cunostinta motivele chemadrii lor in fata organului judiciar, respectiv
informatiile care prezentau pentru noi interes sub aspectul faptelor cereetate. n
momentul in care am constatat ca oamenii stiau aceleasi lucruri si spuneau aceleasi
lucruri nu a fost o problema sa port discutia cu acestia in prezenta ambilor. Nu am
avut reprezentarea ca prin acest mod de abordare le pot influenta declaratiile si nici
intentia sa procedez in acest mod.

intrebiri formulate de apiratorul inculpatului Negulescu Mireea:

Tntrebare: Le-a adus la cunostinta celor doi martori ci le poate acorda statutul
de martor cu identitate protejata?

Raspuns: Nu, evident cd nu. Am discutat cu acestia, iar‘eand/am constatat ca
manifesta o anumita stare de temere si ca nu ar fi dorit sd sésexpuna public intr-un
cadru procesual penal judiciar le-am adus la cunostinta ca,au si aceasta posibilitate.

Tn ceea ce priveste audierea martorilor Chiru Mariussi, Vaida Mihai Florian
arat urmatoarele:

Martorul Chiru a fost audiat cu identitate protejata, cu respectarea procedurii
prevazute de lege, iar actele respective sunt §i aéum la Biroul Documente
Clasificate din cadrul Parchetului de pe langa Curtea’de Apel Ploiesti. Din cate imi
amintesc acesta a cerut sa fie audiat cu identitate protejata intrucat 1i era frica de
pierderea locului de munca, de situatia lor in judetul Prahova in raport de presiunile
pe care un partid ca P.S.D. ar fi putut sa le faed asupra familiei sale. Martorul a fost
audiat cel putin in prezenta unui ofiter de polifie, care a dactilografiat declaratia
data de martor.

Martorul Vaida Mihai Florian ‘arat/faptul ca nu l-am influentat sub nicio
forma, ceea ce a declarat cu identitate protejatd este ceea ce a Inteles sd declare de
bundvoie, fard sa fie obligat sau constrans/in vreun fel. Nu aveam nici un motiv sa
nu cred ca ceea ce declara corespundesadevarului, intrucat se coroborau cu celelalte
mijloace de probd. Ma refer la faptuhca, in calitate de director economic, a precizat
in mod direct ca a efectuat gplata ‘intregii sume conform contractului e prestari
servicii, desi nici nu se demagasera,Jucrarile respective. Mai mult, imi amintesc ca a
precizat si faptul cd a fost semmat si procesul verbal de receptie a lucrdrilor si
necesarul de materiale carésar fi fost utilizat in efectuarea lucrarii, toate purtand
data Tncheierii contractului. Nu aveam de unde sa stiu ca el cunoaste aceste lucruri.
Mai mult, nu stiam ca eha facut plata la banca prin token, fiind Tmputernicit de
societatea comerciald S.C. Allianso Business Park S.R.L. | s-a acordat identitate
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protejata pentru ca a solicitat acest lucru. Martorul a fost audiat in prezenta
ofiterilor de politie.

in legdtura cu martorul Pivileanu Marcel vreau si ardt ¢ontextul general
factual de la acel moment. Pavaleanu Marcel era intr-o stransa relatie de prietenie
economici-financiara si, din punctul meu de vedere, infractionala, cu Alexe
Réazvan, Stroe Cecilia si alte persoane pe care le-am cercetat in'desarul 465/P/2013.
Toate aceste date rezultd din relatiile financiar contabile ‘dintre societati
demonstrate in dosarul anterior mentionat.

Pe Pavaleanu Marcel 1-am audiat n repetate randuri”in alte dosare, unde a
colaborat atat cu identitate reald, cat si cu identitate“protéjata, atat la nivelul
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti cat si la nivelul DNA ST Ploiesti. Nu
imi amintesc daca l-am chemat pe Pavaleanu Marg¢el sa il audiez si in dosarul nr.
189/P/2014. Este evident ca daca nu a dat nici un fel de'declaratie in dosar, sigur nu
am Incercat sa il constrang in vreun fel, asa cum Se,sustine in acuzare. Ceea ce pot
insa sa afirm este existenta unei conivente ulterioare a martorilor cu intentia de a
ma acuza, intrucat au interese comune, atat de natura judiciara, cat si de naturd
economica. Interesele de naturd judiciara eonstau in faptul ca Cosma Vlad
Alexandru impreuna cu Alexe Razvan sunt trimisi in judecata si in alte cauze, iar
Pavaleanu Marcel este trimis in judecatd™impreund cu Stroe Cecilia si Alexe
Rézvan in dosarul nr. 465/P/2013. Viter Dayid Andrei a fost consilier judetean in
mandatul lui Mircea Cosma, este membrusP.S.D.

Martorul declara in mod mincinos.gi nu pot sd ma apar in fata unei minciuni.
Nu este adevarat ca i-as fi aratat declaratia lui Alexe Razvan. De fapt, nici nu exista
la dosar o declaratie cu numele real al lui Alexe Razvan. Eu sunt convins ca in
momentul Tn care martorii au inceput sa colaboreze intre ei, pentru a-si usura
situatia juridica pe care o au in altedosare, si-au dezvaluit unul celuilalt identitatile
cu care au declarat Tn cauzelewpe care le-am instrumentat eu, atat ca procuror la
Parchetul de pe langa Custea.de Apel Ploiesti, cat si la DNA.

in legatura cu maxtorul, Paduraru Cristian, arat urmitoarele: daci nu a dat o
declaratie, este evident caynu a fost audiat. Este posibil sd fi avut o discutie
informald cu acesta §inin ontextul in care nu putea sa furnizeze date care sa
intereseze cauza, nu am procedat la audierea lui. Singura aparare pe care pot sa mi-
o fac Tmpotriva aspeetelor pe care le consider mincinoase ale martorului Paduraru
Cristian, este ptezenta celor 3 politisti cu care lucram, care pot confirma ca nu a
existat nicio forma,de constrangere sau amenintare, precum si prezenta aparatorului
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acestuia. Nu am cunostintd ca aparatorul, in urma acestei discutii cu Paduraru
Cristian sa fi formulat vreo plangere la procurorul ierarhic superior sausla vreun
organ de urmarire penala.

Referitor la martorul Viter David Andrei, arat ca acesta era‘prieten cu
avocatul Florin Olteanu, stiam ca ocupa sau ocupase functia de consilier judetean in
mandatul lui Cosma Mircea, aveam informatii ca ar fi putut sa aib&,¢unostinte de
modalitatea in care au fost organizate alegerile de catre P.S.D. in anul2012. Este
posibil sa fi avut o discutie informald cu acesta, dar nu suntareale afirmatiile
acestuia in sensul ca i-as fi aratat o declaratie, ca l-as fi obligat, amenintat. O
dovadd in acest sens este faptul cd nu existd nici un act procedural referitor la
audierea lui in acest proces. Arat, de asemenea, cd politistii anchetatori erau
prezenti. Uneori la audieri participau si grefieri care asiglirau grefa instantei.

Am vrut sa probez mai intai savarsirea infractitinilor'de evaziune fiscala si
spalare de bani comise in cauza, iar la data savarsirii faptelor pe care le cercetam
Cosma Vlad Alexandru nu avea nici un fel dg calitate specialdi. Am dispus
declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe Iangi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, SUPC, in momentul in care am aptrecidatica se contureazd o anumita
forma de vinovatie a persoanei care dobandise ulterior faptelor o calitate speciala
care determina competenta acestei unitati de parchet.

Conform art.110 alin.1 C.proc.pen., ora termindrii declaratiei este: 13.00
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