MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

SECTIA PENTRU INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITH

Dosar nr. 2170/P/2019

DECLARATIE DE MARTOR
Anul 2019 luna noiembrie ziua25

Nume USURELU
Prenume PETRICA LUCIAN

Numele si prenumele purtat anteriorg=

Porecla: -

Data nasterii,

Locul nasterii:

Numele si prenumele tatalui:

Numele si prenumele mamei:

Cetatenia: romana

Starea civila: divortat

Situatia militara: nesatisfacuta

Studii: superioare

Profesia ori ocupatia: director comercial

Locul de muncazS.C, NESS PROJECT S.R.L. Ploiesti
Domiciliul siwadresa unde locuieste efectiv (resedinta):

Adresa aleasd™pentru a-i fi comunicate actele de procedura:

Calitatea procesuala anterioara in cauza — nu este cazul
Raporturile dintre martor si subiectii procesuali principali (membru de familie sau
fost sot al suspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al celorlalte parti din
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procesul penal, dacd se afla in relatii de prietenie sau de dusmanie _cu aceste
persoane) —....... Nu

Daca martorul este 1n situatia prevazuta de art. 117 alin. (1): Nu

Mi s-a adus la cunostinta ca am dreptul de a refuza sa dau declaratii-in=calitate de
martor si declar ca sunt de acord sa dau declaratie.

Paguba suferitd in urma savarsirii infractiunii -

Alte date pentru stabilirea situatiei personale -

Mi s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa fiu audiat in calitate.de martor cu privire la
ceea ce cunosc despre modalitatea de instrumentarea a,dosarului nr. 189/P/2014 al
PCA Ploiesti, unde au avut calitatea de inculpat.

Mi-a fost adusa la cunostinta obligatia de a da declaratii conforme cu realitatea,
atragandu-mi-se atentia ca legea pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa,
precum si celelalte dispozitii prevazute de art. 120part.125 si art.130 din C. proc.
pen.

Mi s-au adus la cunostinta ca, in calitate de martor, am urmatoarele obligatii:

- De a ma prezenta in fata organului judieiar la locul, ziua si ora indicata 1n
citatie;

- De a depune juramant sau declaratie solemna in fata instantei;

- De a spune adevarul ;

Mi s-au adus la cunostinta ca, in calitate de martor, am urmatoarele drepturi:

- De a fi supus unor mastiri/de jprotectie si de a beneficia de restituirea
cheltuielilor prilejuite de chemarea in fata organelor judiciare, atunci cand
sunt indeplinite conditiileé\preyazute de lege;

- Obligatia de a ma prezenta'in fata organelor judiciare la chemarea acestora,
atragandu-mi-se atentia c&, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate
emite mandat de‘aducere impotriva mea;

- Obligatia de a comunica, in scris, in termen de 5 zile, orice schimbare a
adresei la care“sunt citat, in cazul neindeplinirii acestei obligatii se poate
dispune Tmpetriva,mea sanctiunea prevazuta de art. 283 alin. 1 C.p.p.

- Obligatiande.a da declaratii conforme cu realitatea, atragandu-mi-se atentia ca
legea pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa.

Mi s-a adus la cunostinta dreptul de a refuza sa raspund la intrebarile al caror
raspuns m-ar-putea auto-incrimina.

Inainte de a fi*ascultat ca martor am depus jurimantul religios:

"Jur cavoispune adevarul si nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa sa-mi ajute
Dumfiezeu!"...........ccooiiii (semnatura martorului)
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Declar urmatoarele in prezenta aparatorului din oficiu al domnului Negulescu
Mircea, avocat Badiu Eduard din cadrul Baroului Bucuresti, conform/imputernicirii
avocatiale nr. 22634 din 18.11.2019:

Am avut calitatea de administrator la S.C. ALLIANSO BUSINESS PARK in
perioada 2008 — 2014, spre sfarsitul anului. Imi amintesc ci in ‘anul 2013, prin
primavara, la domiciliul parintilor mei din sat Negoiesti, comuna Brazi a avut loc o
perchezitie domiciliara, prilej cu care s-au prezentat mai multi Jucratori de politie si
jandarmi, fard a comunica parintilor mei ce anume cauta. Tatdl meu este o persoana
cu un handicap locomotor, fiind imobilizat la pat, situatie pe care persoanele ce
urmau sa efectueze perchezitia nu au luat-0 n considerare, ba mai mult le-au cerut
parintilor mei sa ingenuncheze si au rascolit peste,tot prin‘casa, inclusiv paturile.
Mentionez ca perchezitii s-au efectuat si la seditil S!€;,, ALLIANSO BUSINESS
PARK. La un moment dat, la perchezitia de la sediuhfirmei, a sosit domnul procuror
Negulescu Mircea, cdruia aparatorul meu ales, respectiv doamna avocat Buliga
Georgeta a intentionat sa 1i faca cunostinta cu mine, €u am intins mana catre domnul
procuror, iar dumnealui i s-a adresat doamnei avecat precizand ca “astuia, mai intai,
ii iau elicopterul si apoi ma gandesc dacail'salut sau daca il scuip”. Doamna avocat
Buliga Georgeta fusese anterior procuror, avusese calitatea de sefa a domnului
Negulescu Mircea si, prin urmare, ileeunostea. Fata de iesirea domnului procuror
Negulescu Mircea, l-am intrebat peéyacesta daca chiar asa stau lucrurile, iar
dumnealui s-a exprimat ceva de/gentil Jasa ca o sa vezi despre ce ¢ vorba”. Toate
aspectele pe care le relatez acumas-au petrecut intr-o incapere mare unde erau
prezenti si politistii si jandarmityinelusiv colegii de la S.C. ALLIANSO BUSINESS
PARK si, prin urmare, nu‘@ foest-un secret. Nu era prezent domnul Vaida Andrei
Florian. Sunt intr-o relaticsde prietenie cu domnul Vaida Andrei Florian. Dupa
aceasta perchezitie, Imitamintesc ca in aceeasi zi sau la scurt timp am mers la sediul
parchetului, prilej cu care domnul procuror Negulescu Mircea a inceput sa faca
asupra mea un fel de santaj’emotional, repetandu-mi sa ma gandesc, in sensul fie de
a-1 spune tot, fie sa aleg alta cale, eu intelegand prin aceasta ca trebuie sa spun ceea
ce vrea dumnealui. Imi amintesc ¢4, dupa un timp, prin intermediul doamnei avocat
Buliga Georgeta, domnul procuror Negulescu Mircea m-a chemat la parchet. Nu imi
amintesc ca tnymomentul Tn care m-a chemat la parchet sa imi aduca la cunostinta
ca as fi suspeetydar cert este cd nu am semnat niciun inscris din care sa rezulte ca
am calitatea.de.suspect. Dupa ce m-a chemat la parchet, domnul procuror Negulescu
Mircea mi=a spus ca stie cd eu i-as fi dat bani, ceea ce el numea “clanului Cosma”.
I-am spus domnului procuror Negulescu Mircea ca as fi putut sa le dau bani daca ag
fi vrut'dintr-un cont personal si nu era nevoie si scot din firma. Imi spunea ca are
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cunostintd despre faptul ca nu s-a efectuat o lucrare si ca tot ceea ce i spun eu este
o poveste. Exprimarea lui era ”lasa vrajeala si spune unde tin astia banii”, cu referire
la Cosma si ulterior si la Ghitd. Raspunsul meu a fost permanent acelasi, spunandu-
1 cd nu am avut relatii financiare sau comerciale cu cei doi si nu@am awvut niciodata
de dat sau de luat bani unul de la celalalt. Imi spunea ci stie ca as fixdat bani ca s
finantez o campanie electorala. A fost o discutie de catevasere purtatd in biroul
domnului procuror, timp 1n care eu incercam sa ii spun ceea cestit; dumnealui imi
spunea ca nu e adevarat, ma ameninta ca daca vrea ma aresteaza,/iscutia purtandu-
se cu catusele si cu pistolul pe masa. Mi-a spus de mai multe ori sd ma gandesc bine
ca s-ar putea sa nu mai plec acasa, a ridicat tonul, atat,Ja mine , cat si la doamna
avocat Buliga, adresandu-i-se: ”Georgeto, fa-1 pe asta sa vorbeasca, ca altfel il scap
jos”. Am inceput sa scriu pe o coald A4, ceea cestiamy, intitulandu-mi cele scrise
”Declaratie”. Domnul procuror Negulescu Mircea i a fost de acord. A luat hartia,
a rupt-o si mi-a spus ori este denunt, ori incheiem erice discutie. [-am spus ca nu am
ce denunt sa fac pentru ca un denunt trebuie s& aiba un continut si nu este cazul in
aceasta situatie, moment in care mi-a spus ca niyil invat eu meserie si cd dumnealui
stie mai bine ce are de facut. Mentionez¢deu m-am prezentat la parchet insotit de
doamna avocat Buliga, care nu a fost permanent prezenta la discutiile pe care le-am
avut cu domnul procuror NegulescugMircea deoarece, de mai multe ori, i-a spus sa
1asd din birou, ceea ce a facut si cu mine, cerandu-mi sd ma gandesc foarte bine si
sd intru cu ganduri bune. Tin minte’cd Ja un moment dat, pentru ca sora mea ma
insotise si ramasese pe hol, in timpul, discutiei pe care o aveam cu domnul procuror,
acesta mi-a spus ca nu o sa imi facanimic, dar ca s-a gandit mai bine si o sa imi faca
o surpriza. L-am intrebat despre-ce surpriza este vorba si atunci mi-a spus ca se
gandeste sa o aresteze pe sora mea. Precizez ca sora mea nu era cercetata in niciun
dosar penal, nu a fost cercetata in niciun dosar penal, dar in acea perioada stiu ca a
facut subiectul unei verificari efectuate de comisia pentru verificarea marilor averi
din cadrul ANAF, datau stiu cine a cerut aceasta verificare. Nu mai tin minte daca
aceasta verificare‘a intervenit dupd ce ma insotise la parchet. Precizez ca din cauza
iesirilor mele frecyente din biroul domnului procuror, sora mea s-a speriat si 1-a
chemat la parchet,si pe domnul avocat Tudor Valerica, care a venit si care a
participat la oparte din discutii. Mentionez ca domnul procuror Negulescu Mircea
a avut acecasiatitudine, apreciez ca am fost supus unui santaj emotional si ca in cele
din urmd;insasi doamna avocat Buliga Georgeta mi-a spus ca ar fi mai bine sa scriu
ceea ce voia domnul procuror. Mi s-a prezentat astazi, cu prilejul audierii, denuntul
pe caréyl-am consemnat manuscris si declar céd scrisul Tmi apartine, iar continutul
reprezinta consecinta negocierilor pe care le-am avut cu domnul procuror Negulescu
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Mircea, in sensul ca fiecare fraza era scrisa dupa ce eu Incercam sa ii explic
domnului procuror Negulescu Mircea cum au stat lucrurile, iar dumnealui Tmi
spunea sa scriu altceva. Denuntul 1-am dat la data pe care am_consemnat-o in
cuprinsul sau. Nu mi-a spus atunci domnul procuror ca ar inregistra'denuntul la o
alta data sau ca nu l-ar nregistra. Nu mi-a spus absolut nimic. Denuntul este in parte
ireal, in parte reprezintd o poveste acceptata tacit de mine sinde domnul procuror.
Nuanta a ceea ce am scris avea o singura tinta, sa semene a'denuntr S-a insistat din
partea domnului procuror foarte mult sa precizez ca, CosmawVlad Alexandru a vrut
sa 11 dau aceasta lucrare, iar eu incercam sa ii explic ca nu eSte cazul deoarece suntem
vecini si nu ma poate obliga sau forta astfel incat sauii dau aceastd lucrare. Imi
spunea: o luam de la capat. Tu nu ai inteles ce am eu nevoi€?”, spunandu-mi ca are
nevoie de un denunt ca sa poata sa il aresteze pe Vlad €osma. I-am spus domnului
procuror ca daca doreste sa stie detaliile reale ma poate confrunta cu Alexe Rézvan,
care era pe holurile parchetului, afari. In acel moment s-a exprimat: ”ghinion de
nesansi pentru tine ci Alexe e prietenul meu™ In acel moment nu am mai insistat
sa continui discutia. Referitor la Alexe Razwan precizez cd in urma cu doua
saptamani, la termenul de judecata pe caredl-am avut la Tribunalul Prahova, Alexe
Rézvan care este si el inculpat i-a cerut presedintelui de complet sa il audieze pe el,
cu identitatea de Ciobanu Costin si asmentionat ca el, Ciobanu Costin, 1-a denuntat
pe el, Alexe Rdzvan. S-a exprimat exact asa: “acest dosar a fost pornit de cétre
procurorul Negulescu Mircea la/dentintul lui Ciobanu Costin, care in realitate este
numele identitatii lui protejate, Alexe/Razvan”. Revenind la momentul formularii
denuntului, precizez ca in momentul in care domnul procuror mi-a spus ca Alexe
este prietenul lui, mi-am dat seama ca este inutil sa mai continuu orice discutie.
Personal, nu am avut calitate, dé"martor cu identitate protejata in acest dosar, desi
procurorul Negulescu Mircea mi-a propus aceasta calitate, spunandu-mi ca ar fi o
solutie sd scap din aceastd “tarasenie”. [-am spus cd imi poate da si 10 identitati dar
este exclus sa intru in“acestjoc. Sunt intr-o relatie de prietenie cu domnul Vaida dar
am evitat sa discutyin particular cu dumnealui despre acest dosar, temandu-ma sa nu
intru in vreun buelucypentru cd au fost tot felul de discutii conform carora domnul
procuror Neguleséu Mircea a recrutat cativa dintre martori si vrea sd mai aresteze
cativa in dosagpe infractiunea de influentarea declaratiilor. Avocatul meu, domnul
Tudor Valericaym-a sfatuit sa am grija cu cine si ce vorbesc raportat la acest dosar,
existand pericolul ca domnul procuror Negulescu Mircea sa pund sub invinuire si
alte persoane pentru influentarea declaratiilor. Auzise despre aceasta intentie de la
instantd, intrucat era avocat si in dosarul 465/P/2013, unde domnul procuror
Neguleseu Mircea 1l ancheta pe Alexe Razvan. Referitor la acea lucrare despre care
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domnul procuror Negulescu Mircea sustinea ca nu a fost efectuata, ca a fost fictiva,
declar ca este vorba despre o lucrarea de decopertare a unei suprafete de téren din
parcul industrial al S.C. ALLIANSO BUSINESS PARK. Pe acea suprafata‘de teren
se depozitase o cantitate de pamant vegetal de aproximativ 200.000==metri cubi,
rezultata din o lucrare de decoperta a proiectului Unilever. Era o distanta mica, de
aproximativ 200 de metri intre locul unde se executase lu¢tarea de decopertd a
proiectului Unilever si locul unde se depozitase pdmantul,sinde eSte astdzi fabrica
Teamcan, fabrica de rulmenti. Daca se intrd pe Google se'wad toate aceste lucruri
n succesiunea lor in ani, adicd momentul cand s-a decopertat, unde s-a decopertat
si unde s-a depozitat, inceperea constructiilor , finalizarea lor. Referitor la aceasta
lucrare, eu am fost citat si am dat declaratii conform ¢€u realitatea si in fata
procurorului de la PICCJ, a fost o declaratie reald i atunci am aflat ca sunt suspect.
Am fost apoi chemat la PCA Ploiesti, la domnul/préeuror Lefter, caruia i-am relatat
modul de anchetd al domnului procuror Neguleseu Mircea, dar dumnealui nu a
consemnat, cumva precizand cd nu vrea sd, isi“complice viata cu lucruri care nu il
privesc. A mentionat cd vrea sa scape cat mai repede si ca nu 1i face placere si nici
nu are timpul necesar sa se complice cu/asemenea lucruri. In acest context, am fost
trimis in judecata pentru evaziune fiscala, spdlare de bani si delapidare, toate
infractiunile avand ca si valoare, valeatea acelei facturi care contabiliza lucrarea de
decopertare. Precizez ca raportul de inspectie fiscald intocmit pe parcursul urmaririi
penale nu a retinut existenta uniii prejudiciu adus bugetului general consolidat al
statului din cauza naturii lucrarii‘si,a faptului ca nu se deducea, costurile nu se
deduceau, aceasta situatie a fostinteleasa de ofiterul de politie cu care lucra domnul
Negulescu Mircea, respectiv=lordache Mihai. Acesta a incercat sa 1i explice
domnului procuror Neguleseu, ¢are a inceput sa tipe si sd spund cd nu il Tnvata
meserie si cd astia au furat banii. Acelasi lucru mi-1 spunea si mie cand incercam sa
Ti explic despre ce este vorba. Mai mult, eu am si achitat la ANAF valoarea TVA-
ului, de aproximativ 44.000 euro. De fapt, intreaga audiere de la domnul procuror
Negulescu Mircea, s-a derulat intr-o maniera golaneasca, care nu avea nimic in
comun cu vreoprocedura si fiind prima mea audiere la parchet, de-abia ulterior, in
prezenta domnuluiyprocuror Ceort am inteles cd o audiere poate sa decurga si altfel.
Intrebare formulata de domnul avocat Badiu Eduard:

Sa precizeze martorul dacd, In momentul in care i s-a consemnat denuntul, domnul
procuror*Negulescu Mircea i-a adus la cunostinta care 1i sunt drepturile?

Raspuns:

Nu mi-a adus la cunostinta.

Intrebare'formulati de domnul avocat Badiu Eduard:
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Sa precizeze martorul dacd acea aglomerare de pamant a fost vanduta?
Raspuns:
Nu, nu a fost vanduta, terenul de sub aglomerarea de pamant a fost'wandut si de
aceea a fost necesara eliberarea lui de cantitatea de pamant.
Intrebare formulati de domnul avocat Badiu Eduard:
Sa precizeze martorul daca a stat vreodatd de vorba intre patru oehi cu domnul
procuror Negulescu Mircea?
Raspuns:
Da, am stat de vorba intre patru ochi cu domnul procuréw Negulescu Mircea, cel
putin 1n timpul consemnarii denuntului, atunci mi-a spus sa i1 denunt pe ceilalti ca
eu sd imi vad de treaba mea, iar eu i-am spus cd nu,am ce sd-i denunt.

Declaratia contine 7 pagini.

Declaratia a fost luata intre orele 13%°si 15°%

Declaratia a fost inregistrata audio/video.
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