DOSAR NR. 27283/3/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV:SI FISCAL
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATAA6.03.2023
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Roxana-Elena Stanciu

GREFIER: Denis ConstantiniZaharia

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantii
UNIUNEA SALVATI ROMANIA, BLOOMFIEELD PARTNERS SRL, LIVIO
MORETTI, CRISTIAN OPINCARU, TOMA RAZVAN, NEAMU VLAD MARIAN,
LIVIU TUDOSIE, GIUCLEA DANIEL LEONTIN, ARGHILESCU LAURA ELENA,
CALIN MAZARACHE, OLARU GEORGETA CRISTINA, CHIOREAN SORANA
MIHAELA, BIOTA ANDREEA MONICA;,GHILA ADRIAN, ANDREICA RAMONA,
KUSCU ROBERT GUCLU, MIHAI GUSTHUC, ROSCA SABINA, in contradictoriu cu
paratii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMARUL ‘GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
PRIMARUL SECTORULUI 2, BUCURESTI, SECTORUL 2 BUCURESTI si
intervenient in nume propriu Gheorghe Stelian Cristian, intervenient Th nume propriu
Dumitrescu Tanti Verginica, intérvenient in nume propriu FUNDATIA ECO CIVICA,
intervenient in numele altéinpersoane SKYLIGHT RESIDENT S.R.L. (FOSTA
AVERSA MANUFACTURING, S.R.L.), intervenient in numele altei persoane
ASOCIATIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI, intervenient in numele altei
persoane PROMENADA MALL'SRL si intervenient in numele altei persoane IMPACT
DEVELOPER & CONTRACTOR S.A., avand ca obiect anulare act administrativ HCGMB
339/13.08.2020.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi, au raspuns reclamanta Uniunea
Salvati Romania prin aveeat cu imputernicire avocatiala aflata la dosarul cauzei, reclamantii
Bloomfield Partners, SRL, Livio Moretti, Cristian Opincaru, Toma Razvan, Neamu Vlad
Marian, Liviu Tudosie, Giuclea Daniel Leontin, Arghilescu Laura Elena, Calin Mazarache,
Olaru Georgeta Cristina, Chiorean Sorana Mihaela, Biota Andreea Monica, Ghila Adrian,
Andreica Ramonap=Kuscu Robert Guclu, Mihai Gustiuc, Rosca Sabina, prin avocat cu
imputernicire avecatiala aflata la dosarul cauzei, paratul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, puin“avocat cu imputernicire avocatiald la dosarul cauzei, paratul Municipiul
Bucuresti*prin ‘Primarul General al Municipiului Bucuresti si prin avocat cu imputernicire
avocatialayaflata la dosarul cauzei, pdrdtii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2
Bucurestiysprin consilier juridic cu delegatie la dosarul cauzei, intervenienta in nume propriu
Fundatia®\Eco Civica prin vicepresedinte Dan Trifu, intervenienta Tn nume propriu
Dumitrescu Tanti Verginica prin avocat cu imputernicire avocatiala aflata la dosarul cauzei,
intervenienta Tn  numele altei persoane Skylight Resident S.R.L. (fostd Aversa
Manufacturing S.R.L.) prin avocat cu imputernicire avocatiala aflatd la dosarul cauzei
intervenienta Tn numele altei persoane Impact Developer & Contractor S.A prin avocat cu
imputernicire avocatiala aflata la dosarul cauzei, intervenienta in numele altei persoane
Intrarom S.A prin avocat cu imputernicire avocatiald, intervenienta in numele altei persoane
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Promenada Mall SRL prin avocat cu imputernicire avocatiald, /ipsa fiind intervenienta n
numele altei persoane Asociatia pentru Dreptul Urbanismului si intervenientii Giurgescu
Catalin si Gheorghe Stelian Cristian.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza ca paratii
Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti au depus note Seris€ si cerere de
suspendare a cauzei, dupa care:

Se prezinta intervenientul n numele altei persoane ANTREPOZITE
FRIGORIFICE PGA S.R.L prin avocat Claudiu George Cercel care dépune delegatie de
substituire la dosar si dovada achitarii taxei judiciare de timbru afetenta cererii de interventie
accesorie

Tribunalul ia act de faptul cad s-a depus taxa judiciardade timbru aferentd cererii de
interventie accesorie formulatd de catre Antrepozite Frigerifice’ PGA S.R.L. si acorda
cuvantul asupra admisibilitatii n principiu a cererii de interventic'accesorie formulata de catre
Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L.

Aparatorul societdtii Antrepozite Frigorificeo, PGA S.R.L. solicitd admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie formulatd in favoarea paratilor, astfel cum a fost
formulata, pentru motivele expuse pe larg in cupringuleererii de interventie.

In esentd, arati ci a demarat un proiect investitional in luna februarie 2021, cand inca
era in vigoare PUZ-ul Sectorului 2. Ulterior, s-a dispus printr-o hotarare a Consiliului General
a Municipiului Bucuresti suspendarea acestui, PUZy astfel incat, certificatul de urbanism
eliberat societdtii in septembrie 2021, nu corespunde intereselor societdtii pentru reluarea
proiectului investitional. Aratd ca a faecutydovada faptului cd a Incercat rectificarea
Certificatului de urbanism, insa raspunsul autoritatilor competente a fost negativ.

Aparatorul paratului Consiliul Generalfal Municipiului Bucuresti aratd ca lasa la
aprecierea instantei in ceea ce priveste Cererea de interventie accesorie formulatd de catre
Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L.

Aparatorul paratului Muni€ipiil Bucuresti prin Primarul General al Municipiului
Bucuresti solicitd respingerea ceretii de/cererii de interventie accesorie formulatd de catre
Antrepozite Frigorifice PGA S.R.Iu, ca inadmisibila.

Pentru justificarea interesului,” considera cad este important a se preciza care erau
drepturile recunoscute prin certificatul de urbanism emis in temeiul PUZ-ului a carui anulare
se solicita si in ce masurad aceste drepturi ar fi afectate de potentiala anulare a PUZ-ului Sector
2.

Reprezentantul paratiler Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti,
solicita admiterea in principiu,a cererii de interventie accesorie formulatd de catre Antrepozite
Frigorifice PGA S.R.L.:%[ofodata, depune la dosarul cauzei si comunica partilor prezente
concluzii scrise §i Tnscrisui.

Aparatorul, intervenientei Skylight Resident S.R.L. solicitd admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata de catre Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L.

Considerd™ea,» prin raportare la calitatea de proprietar si viitor dezvoltator a unei
constructii pe terenul detinut pe raza sectorului 2, justifica un interes in apararea PUZ-ului
Sectorului 2javand in vedere cd, in baza acestuia, poate obtine ulterior dreptul de a construi in
baza ungi"decumentatii emise in acest sens de catre Primarul Sectorului 2. De asemenea,
invedereaza ca acest drept viitor de a construi, justificd vocatia si interesul pentru apararea
documentagiei de urbanism existente, in lipsa caruia ar fi nevoit sa-si initieze un PUZ
individual,pentru a-si putea valorifica dreptul de a construi.

Aparatorul intervenientei Impact Developer & Contractor S.A solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie formulata de cdtre Antrepozite Frigorifice PGA
S.R.L., avand in vedere cp intervenientul sustine pozifia procesuala a partilor pentru acre
intervine.



Aparatorul intervenientei Promenada Mall SRL pune concluzii de admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie formulatd de catre Antrepozite Frigorifice PGA
S.R.L., pentru argumentele care au fost deja expuse.

Aparatorul reclamantei Uniunea Salvati Romania, aratd ca lasa la apréeierea instantei
in ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie formulatd de catre
Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L.

Aparatorul reclamantilor Bloomfield Partners SRL, Livio Moretti,.Cristian Opincaru,
Toma Razvan, Neamu Vlad Marian, Liviu Tudosie, Giuclea Daniel{Leontin, Arghilescu
Laura Elena, Calin Mazarache, Olaru Georgeta Cristina, Chiorean Sorana Mihaela, Biota
Andreea Monica, Ghila Adrian, Andreica Ramona, Kuscu RobertaGuclu, Mihai Gustiuc si
Rosca Sabina, solicitd respingerea, ca inadmisibild a cererii de/intérventie formulatd de catre
Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L., apreciind ca interesul nusa/fost justificat in concret, ci
doar s-a afirmat un interes general.

Aparatorul intervenientei Dumitrescu Tanti Verginica solieitd admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata de catre Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L., avand
n vedere argumentele deja expuse, precum si ca panada acest moment au fost incuviintate in
principiu alte cereri de interventie.

Reprezentantul intervenientei Fundatia Ecg Civica, aratd cd se opune admiterii in
principiu a cererii de interventie formulata de catre”Antrepozite Frigorifice PGA S.R.L.

Aparatorul intervenientei Intrarom S.A (solicitd admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie formulata de catre Antrepezite Erigorifice PGA S.R.L., apreciind ca sunt
indeplinite conditiile de admitere in principiu.

Avand 1n vedere cd intervenientagAmtrepozite Frigorifice PGA S.R.L. a formulat
cerere pentru emiterea certificatului de urbanism la data de 01.02.2021, ulterior introducerii
prezentei actiuni, tindnd cont ca hotararea HEGMB nr. 65/26.02.2021 pentru suspendarea
HCGMB nr. 339/2020 a fost modificatd prine HCGMB nr. 270/01.09.2021 in care se ofera
clarificari inclusiv referitoare la modalitatea de solutionare a dosarelor in perioada de
suspendare a PUZ — Sector 2, faptul ca acestei interveniente i-a fost deja emis certificatul de
urbanism nr. 939/58 F din 30.09.2021 urmare a cererii din 01.02.2021, cat si faptul ca aceasta
intervenientd nu detinea un proieét,de construire imobile atat la data formularii cererii pentru
eliberare certificat de urbanism si'nicCi la data emiterii certificatului de urbanism, ci ulterior
emiterii certificatului de urbanisma’'incheiat contractul de prestari servicii de proiectare nr.
VDEO013945 din 24.09.2021, instanta retine, fata de disp. art. 23 din Legea nr. 554/2004, ca in
situatia de fata intervenienta nu justificd un interes in a sprijini apararea paratilor, intrucat,
indiferent de solutia data dewedtre instanta de judecatd cu privire la anularea HCGMB nr.
339/13.08.2020 prin care s-a,aprobat PUZ Sector 2, intervenienta este obligata sa solicite
eliberarea unui nou certifieat de urbanism.

Fatd de considerentele expuse, tribunalul constata ca cererea de interventie accesorie
in sprijinul paratilor formulatd de Antrepozite Frigorifice PGA SRL nu indeplineste conditiile
de admisibilitate tnyprincipiu specifice unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care
o respinge cadnadmasibila.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat si a cererii de
suspendare ‘a, judecatii cauzei pana la solutionarea definitivd a dosarului 32674/3/2022
formulaté€*de.catre paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti prin notele
de sedinta:

Aparatorul intervenientei Skylight Resident S.R.L. solicita acordarea unui termen de
judeeata pentru a lua cunostintd de considerentele cererii de suspendare formulatd de catre
paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti.

Aparatorul intervenientei Impact Developer & Contractor S.A solicita, de asemenea,
acordarea unui termen de judecata pentru a lua cunostintd de notele scrise si de inscrisurile
depuse de catre paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti.



Aparatorul intervenientei Dumitrescu Tanti Verginica, solicitd amanarea cauzei pentru
a lua cunostinta de notele scrise si de inscrisurile depuse de catre paratii Primarul Sectorului 2
Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti, avand 1n vedere si volumul acestor inscrisuri.

Reprezentantul paratilor Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Segtorul, 2 Bucuresti,
solicitd amanarea cauzei pentru a lua cunostintd de motivarea instantei din sentinfa nr.
1000/28.02.2023 pronuntata in dosarul nr. 32674/3/2022, avand 1n vederesca‘aceasta a fost
comunicata astazi.

Aparatorul paratului Municipiul Bucuresti prin Primarul Gemeral al Municipiului
Bucuresti, solicita respingerea cererii de acordare a unui termen de judecata, avand in vedere
ca situatia din dosarul nr. 32674/3/2022 este de notorietate de edtre partile din prezentul
dosar, precum si faptul ca, daca cererea de suspendare a fost formulata la acest termen, atunci
paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucurestiurmareste solutionarea acestei
cereri la acest termen, iar intervenientii accesoriu ar trebui $&,aiba aceeasi pozitie procesuala
ca si partea in interesul careia intervin.

Aparatorul reclamantilor Bloomfield Partners SRL, Tuivio Moretti, Cristian Opincaru,
Toma Razvan, Neamu Vlad Marian, Liviu TudosieqGiuclea Daniel Leontin, Arghilescu
Laura Elena, Calin Mazarache, Olaru Georgeta Cristina;sChiorean Sorana Mihaela, Biota
Andreea Monica, Ghila Adrian, Andreica Ramona, Kuscu Robert Guclu, Mihai Gustiuc si
Rosca Sabina, solicitd acordarea unui nou termefl de judecatd, pentru a lua cunostinta de
inscrisuri, avand in vedere ca reclamantii nu sunt parti in dosarul nr. 32674/3/2022.

Apdratorul intervenientei Dumitrescu “Fanti Ve€rginica, avand in vedere calitatea de
intervenient principal cu drepturi procesuale, precum si faptul ca i-au fost comunicate la acest
termen de judecatd inscrisuri cu un numap,mare de documente, solicita acordarea unui nou
termen de judecatd, pentru a lua cunostinta de aeeste inscrisuri.

Apardtorul reclamantei Uniunea Salvati Romania, solicitd respingerea cererii de
amanare a cauzei, avand in vedere ca n dosarul nr. 32674/3/2022, reclamant este o alta parte,
precum si faptul cd in acel dosar exista'@ solutie definitivd a Curtii de Apel de suspendare
provizorie pana la solutionarea fondului.

Reprezentantul intervenientéiFundatia Eco Civica aratd ca se opune acordarii unui
termen de judecatd, avand in vedre,ca intervenientii in interesul paratilor Primarul Sectorului
2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucurestiytrebuiau sd aiba cunostintd de inscrisurile depuse de catre
acestia.

Apdratorul intervenientei Intrarom S.A, arata ca nu a avut nicio calitate in dosarul nr.
32674/3/2022, motiv pentru care solicita acordarea unui termen de judecata pentru a studia
atat hotararea nr. 1000/28.02:2023 pronuntata in dosarul nr. 32674/3/2022, cat si inscrisurile
depuse la acest termen de judecata, avand in vedere si calitatea de intervenient principal di
prezenta cauza.

Aparatorul atervenientei Promenada Mall SRL solicitd aménarea cauzei pentru a lua
la cunostinta de teate argumentele formulate de catre parita Primaria Sector 2. De asemenea,
depune la dosarul,cauzei si comunica partilor prezente, cerere de suspendare a cauzei.
Apreciaza ca se justifica acordarea unui termen pentru ca partile sa ia cunostintd de inscrisuri
fatd de dreptul partilor care nu au avut nicio calitate in celelalte dosare de a lua la cunostinta
de Tnscrisuriy, si*avand in vedere inraurirea hotararii din dosarul nr. 32674/3/2022 asupra
hotararii¢are,séyva pronunta in acest dosar.

Deliberand asupra cererii de amanare formulatd de catre intervenienti, Primarul
Sectorului=2,)Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti si de catre celelalte parti care au solicitat
amanareaycauzei, avand in vedere ca au fost depuse doar note scrise care nu necesitd a fi
comunicate celeilalte parti, aspectele invederate putand fi formulate si pe cale orala, instanta
respinge cererea de amanare, ca neintemeiata.

Tribunalul acordd cuvantul pe exceptia autoritdtii de lucru judecat si pe cererea de
suspendare formulate de catre paratii Primarul Sectorului 2 si Sectorul 2 Bucuresti.

Reprezentantul paratilor Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti,
invedereaza cd a depus o anexa la notele scrise prin care a aratat comparativ criticele deduse
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judecatii in acest dosar si criticele deduse judecatii atat in prezentul dosar, cat si in dosarul
conexat, cat si in dosarul in care s-a pronuntat Sentinta nr. 1000/28.02.2023.

Apreciazd cd, criticele sunt in mare parte identice, ori o parte dintre ele identice, iar o
parte din ele reformulate, avand in vedere ca in dosarul nr. 32674/3/2022 s-a pus deja in
discutie si au fost analizate, atdt nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2007, atat
nerespectarea art. 71 din OUG nr. 195/2005, schimbarea destinatiei pentrusmai multe spatii
verzi, au fost aduse critici pe neoportunitate, a fost deja dezbatut spatiul.verde pe cap de
locuitor, precum si aspecte tehnice care tin de existenta avizelor, aspecte/care se regasesc si in
criticele deduse judecatii in prezentul dosar.

Pentru aceste motive, apreciaza ca sunt incidente dis. art. 430alin. (4) C. pr. civ.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, solicitd admiterga acesteia, pentru evitarea
unor incidente procedurale care ar conduce la necesitatea prom@varii unor cdi extraordinare
de atac, respectiv a revizuirii.

Invedereazi ci toate argumentele aduse in sustierea exceptiei autorititii de lucru
judecat, se aplica si in sustinerea cererii de suspendare ‘a,judecatii pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. 32674/3/2022.

Aparatorul intervenientei Skylight Resident S.Rul. solicitd admiterea cererii de
suspendare pana la solutionarea definitiva a dosaruluinr. 32674/3/2022, pentru a se vedea
daca considerentele pentru care s-a respins cererea de anulare a PUZ-ului Tn dosarul nr.
32674/3/2022 vor subzista si vor ramane definitive,

Aparatorul intervenientei Impact Developer.& Contractor S.A, solicitd admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat si a cereriiyde suspendare formulate de catre paratii
Primarul Sectorului 2 si Sectorul 2 Bucuresti.

Aparatorul intervenientei Promenada Mall SRL, arata ca sunt incidente dispozitiile art.
430 alin. (4) si 431 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la motivele de nelegalitate deja transate in
fond de catre Tribunalul Bucuresti.

Invedereaza ci, chiar daca inpceldlalt dosar sunt alti reclamanti, pentru efectul pozitiv
prevazut de art. 431 alin. (2) C. pr./€1v4 nu.este nevoie de identitate de parti, ci este necesar ca
un lucru judecat anterior intr-un litigid, sd'poata fi opus de parti.

Pentru aceste motive, ‘Selicitda” admiterea exceptiei autoritdtii de lucru judecat
provizorii, iar in subsidiar, suspendarea pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.
32674/3/2022.

Apdratorul paratului “€onsiliul General al Municipiului Bucuresti aratd cd lasa la
aprecierea instantei in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat si cererea de
suspendare.

Paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General al Municipiului Bucuresti, arata
ca, in mod evident, nu eXistd efect negativ al autoritatii de lucru judecat.

Pe eventualjiefect pozitiv, invedereaza ca, intr-adevar, hotararea pronuntata in dosarul
nr. 323674/3/2022 este,opozabila tertilor, Insa tertii pot sd faca dovada contrara.

Pe cererea de suspendare, invedereaza ca prezentul dosar are o cerere de suspendare a
executdrii, metiv pentru care nu se impune suspendarea prezentei cauze.

Aparatorul paratului Municipiul Bucuresti prin Primarul General al Municipiului
Bucuresti, apreciaza ca , in cazul in care s-ar dispune suspendarea prezentei cauze, atunci s-ar
ajunge ld"situatia la care dreptul prevazut de art. 6 C. pr. civ., respectiv solutionarea cauzei
intr-un termen optim si previzibil, nu ar mai putea fi realizat.

Aparatorul reclamantei Uniunea Salvati Romaénia solicitd respingerea cererii de
suspendate a cauzei si a exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Aparatorul reclamantilor Bloomfield Partners SRL, Livio Moretti, Cristian Opincaru,
Toma Razvan, Neamu Vlad Marian, Liviu Tudosie, Giuclea Daniel Leontin, Arghilescu
Laura Elena, Calin Mazarache, Olaru Georgeta Cristina, Chiorean Sorana Mihaela, Biota
Andreea Monica, Ghila Adrian, Andreica Ramona, Kuscu Robert Guclu, Mihai Gustiuc si
Rosca Sabina, in ceea ce priveste cererea de suspendare a cauzei, mentioneaza ca nu se face



dovada ca toate argumentele din prezentul dosar, sunt echivalente cu argumentele din dosarul
nr. 32674/3/2022.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invedereaza ca art. 431 alin. (2) C.
pr. civ., face referire la faptul ca oricare dintre parti poate opune autoritat€é deylucru judecat,
insa, si in doctrind, si in jurisprudentd, s-a afirmat faptul ca se poate @btine autoritatea de
lucru judecat a partii care a fost parte in dosarul respectiv, ceea ce Tnseamna,ca’autoritatea de
lucru judecat nu poate fi opusd fatd de reclamanti, care nu au fost paste in dosarul nr.
32674/3/2022.

Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei autoritatii de luctru judecat.

Apdratorul intervenientei Promenada Mall SRL aratd c¢a ‘au _fost depuse la dosarul
cauzei actele procesuale, cererea de chemare 1n judecata si cerefea precizatoare din dosarul nr.
32674/3/2022, din analiza carora pot reiesi motivele de nelegalitate comune.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 431 alin. (2) @ypr. ¢iv., si faptul ca s-ar putea
face dovada contrard fata de efectul pozitiv al acestei autoritativde lucru judecat, aratd ca
aceasta dovada nu s-a facut. Sustinerile si probele aduse aeestor motive de nelegalitate din
prezentul dosar, sunt aceleasi ca si cele din dosarul nr. 32674/3/2022, adica nu sunt.

Mai arata cd a atasat cererii de suspendare depusd la acest terme de judecata,
motivarea din dosarul nr. 32674/3/2022, iar comsiderentele confirma faptul ca, fata de
inscrisurile depuse, nu s-a facut nicio dovada a metivelor de nelegalitate.

In ceea ce priveste opunerea autoritatii de luefu judecat, precizeazi ca art. 431 alin. (2)
C. pr. civ. nu impune identitate de parti, ci doamidentitate de obiect si de cauza.

Aparatorul intervenientei Dumitrescu Tanti Verginica, apreciazd ca sunt incidente
disp. art. 413 C. pr. civ. pentru a se ‘evita/pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contradictorii si pentru administrarea eficienta awactelor de justitie.

Reprezentantul intervenientei FundatiaFco Civica, in ceea ce priveste autoritatea de
lucru judecat, solicitd respingerea acesteiexeeptii, intrucat nu existd o solutie definitiva a
instantei, iar aceasta solutie poate fi schimbata.

Cu privire la cererea de sugpendare, aratd ca nu exista identitate de parti in cele doua
dosare, motiv pentru care solicita respingerea acestei cereri.

Aparatorul intervenientei Intrarom S.A, arata ca exista autoritate de lucru judecat, n
sensul prevazut de efectul pozitiv, al' lucrului judecat, deci o autoritate de lucru judecat
provizorie, care nu impune tripla identitate de obiect, parti si cauza.

Apreciaza ca o astfel™de putere de lucru judecat provizorie vine in sustinerea unei
cereri de suspendare, avand in vedere cd hotdrarea pronuntata in dosarul nr. 32674/3/2022 ar
putea avea o Tnraurire asupra'prézentei cauze.

Aparatorul reclamantilor Bloomfield Partners SRL, Livio Moretti, Cristian Opincaru,
Toma Razvan, Neamu ™lad Marian, Liviu Tudosie, Giuclea Daniel Leontin, Arghilescu
Laura Elena, CalimyMazarache, Olaru Georgeta Cristina, Chiorean Sorana Mihaela, Biota
Andreea Monica, Ghila Adrian, Andreica Ramona, Kuscu Robert Guclu, Mihai Gustiuc si
Rosca Sabina, soligita respingerea cererii de suspendare, iar in subsidiar, Tn masura in care
instanta va dispune)suspendarea cauzei, solicita disjungerea cererii formulatd de catre
reclamanti in dosarul conexat.

AparatoruFintervenientei Skylight Resident S.R.L., apreciaza ca o solutie judicioasa ar
trebui sd*vina, dupa o analiza temeinicd, pentru ca este de o importantd covarsitoare pentru
toate partile din proces aceasta documentatie urbanistica.

Awvand in vedere exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre paratii Primarul
Secterului, 2 si Sectorul 2, prin raportare la sentinta civila nr. 1000/28.02.2023 pronuntata in
dosarul nr. 32674/3/2022, instanta va avea in vedere faptul ca nu exista identitate de parti, iar
motivele de nelegalitate invocate in dosarul nr. 32674/3/2022 fatd de actul administrativ
atacat sunt diferite fatd de cele invocate prin prezenta cauza si, prin urmare, nu sunt incidente
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care va respinge exceptia autoritatii
de lucru judecat invocata, ca neintemeiata.



In ceea ce priveste cererea de suspendare a judecatii cauzei pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. 32674/3/2022, avand in vedere sentinta civila nr. 1000/28.02.2023
pronuntatd in dosarul nr. 32674/3/2022, neexistand identitate de parti, iar motivele de
nelegalitate invocate in dosarul nr. 32674/3/2022 fatd de actul adminiStratiy atacat sunt
diferite fata de cele invocate prin prezenta cauza, iar solutionarea prezentei gauze nu are
legdtura cu solutionarea dosarului nr. 32674/3/2022, precum si faptul,ed instanta are
posibilitatea, nu si obligatia de a dispune suspendarea cauzei, ya respinge cererea de
suspendare a judecatii cauzei pana la solutionarea definitiva a dosaruluinr. 32674/3/2022, ca
neintemeiata.

Se prezinta societatea One Lake District S.R.L., prin avocatsAdrian Alexandru Ionita,
care depune la dosarul cauzei si comunica partilor prezente cerere/de interventie accesorie in
sprijinul paratilor Primarul Sectorului 2 si Sectorul 2.

Aparatorul intervenientei Skylight Resident S.R.L., Selicitd"aménarea cauzei pentru a
lua cunostintd de cererea de interventie accesorie formulatd dewcatre societatea One Lake
District S.R.L.

Aparatorul reclamantei Uniunea Salvati Romania arata ca se opune cererii de amanare
a cauzei formulata de catre intervenienta Skylight Resident'S.R.L.

Aparatorul paratului Municipiul Bucuresti’ prin Primarul General al Municipiului
Bucuresti, arata, de asemenea, ca se opune cererit de amanare a cauzei formulata de catre
intervenienta Skylight Resident S.R.L.

Aviand in vedere cererea de interventie accesori€ depusa la acest termen de judecata de
catre societatea One Lake District S.R.L., dupa ce au fost puse in discutie exceptii procesuale,
precum si alte incidente procesuale, fiinddeépusa dupad aproximativ 2 ani si jumatate de la
introducerea procesului, instanta o apreciaza cadiind o cerere pentru tergiversarea solugionarii
cauzei, motiv pentru care va dispune amendareassocietatii One Lake District S.R.L cu amenda
judiciara in cuantum de 1000 de lei, “pentrus=formularea cu rea-credinta a cererii si pentru
tergiversarea judecarii, motiv pentru cafe instanta nu va lua in considerare cererea de
interventie accesorie formulata de g¢atre’societatea One Lake District S.R.L.

Cu drept de reexaminare in termen de 15 zile.

Societatea One Lake District S'R.L., prin avocat, sustine ca instanta a formulat o
opinie, fara a lectura prima pagina\din cererea de interventie accesorie, de unde s-ar fi putut
observa faptul ca este intemeiatd pe o cerere pentru emiterea unui certificat de urbanism,
pentru un teren, cererea fiind,formulata ulterior pronuntarii sentintei prin care s-a ridicat
suspendarea PUZ Sector 2.

Arata ca cererea de interventie este formulatd din partea unei societati care a formulat,
in temeiul dreptului pe care, il are, ca dezvoltator imobiliar de buna credinta, dupa ce a
cumparat un teren cu 2 milidane de euro, dorind sd-si exercite vocatia de a construi pe acest
teren.

Invedereaza_c#, dupd ce s-a pronuntat sentinta in dosarul nr. 32674/3/2022 si
intelegand ca documentatia PUZ Sector 2 nu mai este suspendata, si-a exercitat dreptul de a
solicita un certificat.de urbanism, iar aceasta cerere de interventie accesorie este facuta in
aceasta idee.

Sustine ¢&PUZ Sector 2, creeaza societatii conditii de a construi mult mai bune decat
celelalte/documentatii de urbanism care ar putea fi aplicabile terenului societdtii, astfel ca are
un interesyjustificat, actual, pertinent pentru a sustine valabilitatea acestei documentatii de
urbanism:

Aparatorul intervenientei Skylight Resident S.R.L., sustine ca in dosar nu exista decat
procesul-verbal de participare a judecatorului in complet de permanentd pentru sedinta din
data de 02.02.2023, neexistand nici un fel de document din care sa rezulte ca a fost desemnat
un judecator titular pe acest complet.

De asemenea, formuleaza cerere de recuzare in temeiul art. 42 alin. (1) pet. 1 si pet. 13
C. pr. civ.



Tribunalul pune in vedere intervenientei Skylight Resident S.R.L., sd formuleze
cererea de recuzare in scris §i sd o timbreze corespunzator.

TRIBUNALUL,

Avand 1n vedere cd intervenienta Antrepozite FrigorificéePGA S.R.L. a formulat
cerere pentru emiterea certificatului de urbanism la data de 01.02/2021, ulterior introducerii
prezentei actiuni, tinand cont cd hotararea HCGMB nr. 65/26,02.2021 pentru suspendarea
HCGMB nr. 339/2020 a fost modificatd prin HCGMB nr%270/01909.2021 in care se ofera
clarificari inclusiv referitoare la modalitatea de solutionare awdosarelor in perioada de
suspendare a PUZ — Sector 2, faptul ca acestei intervenientesi-a fost deja emis certificatul de
urbanism nr. 939/58 F din 30.09.2021 urmare a cererii«din 01.02.2021, cat si faptul ca aceasta
intervenienta nu detinea un proiect de construire imobile atat la data formularii cererii pentru
eliberare certificat de urbanism si nici la data emiterii,certificatului de urbanism, ci ulterior
emiterii certificatului de urbanism a incheiat contractul de prestari servicii de proiectare nr.
VDEO013945 din 24.09.2021, instanta retine, fata dedisp. art. 23 din Legea nr. 554/2004, ca in
situatia de fatd intervenienta nu justifica un interes in a sprijini apararea paratilor, Intrucat,
indiferent de solutia datd de catre instanta de judecatd cu privire la anularea HCGMB nr.
339/13.08.2020 prin care s-a aprobat PUZ Sector 2, intervenienta este obligata sa solicite
eliberarea unui nou certificat de urbanism.

Fata de considerentele expuse, tribunalul constata ca cererea de interventie accesorie
in sprijinul paratilor formulatd de AntrepozitesFrigorifice PGA SRL nu indeplineste conditiile
de admisibilitate In principiu specifiee unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care
o respinge ca inadmisibila. ,

Avand 1n vedere exceptia auteritatii de lucru judecat invocatd de catre paratii Primarul
Sectorului 2 si Sectorul 2, prin Taportare la sentinta civila nr. 1000/28.02.2023 pronuntata in
dosarul nr. 32674/3/2022, instanta‘ya avea in vedere faptul ca nu exista identitate de parti, iar
motivele de nelegalitate invoeate in dosarul nr. 32674/3/2022 fata de actul administrativ
atacat sunt diferite fatd de celesinvocate prin prezenta cauza si, prin urmare, nu sunt incidente
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care va respinge exceptia autoritatii
de lucru judecat invocata, ca‘neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a judecatii cauzei pani la solutionarea
definitiva a dosarului nrs32674/3/2022, avand in vedere sentinta civila nr. 1000/28.02.2023
pronuntatd in dosagul ng, 32674/3/2022, neexistind identitate de parti, iar motivele de
nelegalitate invoecate “in dosarul nr. 32674/3/2022 fatd de actul administrativ atacat sunt
diferite fatd de cele invocate prin prezenta cauza, iar solutionarea prezentei cauze nu are
legatura cu solutienarea dosarului nr. 32674/3/2022, precum si faptul ca instanta are
posibilitatea, nuy si obligatia de a dispune suspendarea cauzei, va respinge cererea de
suspendare ayjudecatii cauzei pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 32674/3/2022, ca
neintemgiatas

Avand in vedere cererea de interventie accesorie depusa la acest termen de judecata de
catre soCietatea One Lake District S.R.L., dupa ce au fost puse in discutie exceptii procesuale,
precum $i, alte incidente procesuale, fiind depusd dupa aproximativ 2 ani §i jumatate de la
introducerea procesului, instanta o apreciaza ca fiind o cerere pentru tergiversarea solutionarii
cauzei, motiv pentru care va dispune amendarea societatii One Lake District S.R.L cu amenda
judiciara in cuantum de 1000 de lei, pentru formularea cu rea-credintd a cererii si pentru
tergiversarea judecarii, motiv pentru care instanta nu va lua in considerare cererea de
interventie accesorie formulata de catre societatea One Lake District S.R.L.



In vederea solutionarii cererii de recuzare formulati de citre intervenienta Skylight
Resident S.R.L., va dispune inaintarea dosarului la completul urmator.
Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Respinge cererea de interventie accesorie 1n sprijinul paratilor formulata de
Antrepozite Frigorifice PGA SRL, ca inadmisibila.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata, ca néintemeiata.

Respinge cererea de suspendare a judecdtii cauzei pana la solutionarea definitivd a
dosarului nr. 32674/3/2022, ca neintemeiata.

Cu cale de atac odata cu fondul.

Amendarea societatii One Lake District S.R.L,/inmatrieulatd la O.R.C.B sub nr.
J40/16082/2017, CIF RO 38236450, avand sediul social in"Bucuresti, str. Maxim Gorki, nr.
20, sectorl, cu amenda judiciara in cuantum de 1000 delei.

Cu drept de reexaminare in ceea ce priveste amendajudiciara in termen de 15 zile.

Nu ia in considerare cererea de interventie accesorie formulata de catre societatea One
Lake District S.R.L.

Inaintarea dosarului completului imediat sirmdtor, C 22 FOND CA, in vederea
solutionarii cererii de recuzare formulata de catre intervenienta Skylight Resident S.R.L.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.03.2023.

PRESEDINTE : GREFIER
Roxana-Elena Stanciu Denis Constantin Zaharia



