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Dna. judecator STANCIU a intrat in complet C20 prima data in sedinta din data de 02.02.2023 
ca judecator de permanenta inlocuind temporar pe titularul de complet, jud. EREBACAN 
PETRICA, pe perioada detasarii sale. in acest sens se regaseste la dosarul cauzei procesul 

- 1 - 

Potrivit art. 42, alin. (1), pct. 1 C.proc.civ., 

(1) judeciitorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmiitoarele situatii: 

1. ciind si-a exprimat anterior piirerea cu privire la solutie in cauza pe care a Jost 
desemnat sa o judece. Punerea fn discutia partilor, din ofictu, a unor chestiuni de fapt 
sau de drept, potrivit art. 14 a/in. (4) §i (SJ, nu ii face pe judeciitor incompatibil; 

Conform art. 42, alin. (1), pct. 13 C.proc.civ., 

13. atunci cand existii a/te elemente care nasc fn mod tntemeiat fndoieli cu privire la 
tmpartiolitateo sa. 

Cu caracter prealabil intelegem sa precizarn faptul ca motivele pentru care se solicita 
recuzarea dnei. judecator STANCIU ROXANA ELENA sunt comune atat pentru motivul de la 
pct. 1, cat §i eel de la pct. 13, sens in care face urmatoarele precizar: 

a doamnei [udecator STANCIU ROXANA ELENA, pentru urmatoarele motive: 

CERERE DE RECUZARE 

in temeiul art. 44 C.proc.civ., formulam prezenta 

cu sediul procesual ales in vederea comuntcarlt tuturor actelor de procedurii in 
legatura cu prezenta cauzii la ONCESCU ASOCIATII SCA din Bucuresn, Str. Academiei, 
Nr. 39-41, Sc. B, Et. 3, Ap. 24, Sector 1, e-mail: office@oncescu.ro, tel: 021 224 03 42, fax: 
02122403 62, persoana desernnata cu primirea actelor de procedura fiind Violeta Muscalu, 
precum §i orice alta persoana din cadrul Oncescu Asociatii SCA, 

Subscrisa, SKYLIGHT RESIDENCE SRL (fosta AVERSA MANUFACTURING SRL), persoana 
juridica romana, cu sediul social in Bucuresti, Str. Ziduri Mo§i, Nr. 25, Pavilion Administrativ, 
Etaj 1, Camera 5, Sector 2, lnreglstrata la Oficiul Registrului Cornertulut de pe langa 
Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/12063/2011, Cod Unic de inregistrare fiscala R0- 
29205365, reprezentata legal prin Administrator Michael Danny Topolinski §i 
conventional prin Oncescu AsociaJii SCA, 

ONORATA INSTANTA, 
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TRIBUNALUL BUCURE~TJ 

SECTIAA II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ~I FISCAL 

DOSAR NR. 27283/3/2020 
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Astfel, au fost formulate doua cereri de suspendare a [udecati] cauzei avand in vedere solutia 
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 32674/3/2022 ce are acelasi obiect, mai 
exact anularea actului administrativ HCGMB nr. 339 /13.08.2020 prin care a fost aprobat PUZ 
Coordonator Sector 2, cauza despre care un judecator impartial si obiectiv, care isi respecta 
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Dna. judecator Stanciu a gestionat actul de [ustitie pana in prezent in mod clar $i inechivoc 
in favoarea USR $i a lui Nicusor Dan (care se prezinta personal la fiecare sedinta in acest 
dosar desi are avocat angajat $i care urrnareste rati$ in cauza un scop propriu, de capital 
electoral, $i nu interesele institutiei pe care o reprezinta], elirninand din mintea oricarui 
participant la sedinta de judecata ideea ca am fi in prezenta unei judecati obiective $i 
impartiale. 

Este indubitabila influenta politica in acest dosar, partidul Uniunea Salvati Romania fiind 
reclamantul in dosar, in sprijinul caruia vine, la fiecare termen, NiCU$Or Dan in reprezentarea 
Municipiului Bucuresti, care, desi are calitatea de parat, a achiesat la cererea de chemare in 
judecata, 

Fata de primul motiv de recuzare, mai precis eel fundamentat pe pct. 1 din art. 44 C.proc.civ., 
aratarn faptul ca doamna jud. Stanciu a lncalcat in mod repetat dispozitii de procedura 
imperative ~i a pronuntat in $edinta publica ( citind solutiile de pe o foaie tehnoredactata cu 
care a intrat in sala) solutii de respingere a doua cereri de suspendare a cauzei, din care una 
depusa in dimineata sedintei de judecata $i cea de a doua in timpul sedintei de judecata, fara 
sa citeasca cererile, fara sa analizeze inscrisurile depuse in sustinere $i respingand cererile 
partilor de a da termen pentru a lua cunostinta sau rnacar de a arnana pronuntarea pentru a 
depune concluzii scrise. 

Conform principiului repartizarii aleatorii, in mod firesc la momentul la care judecatorul 
desemnat pe complet nu mai este din orice motiv judecator al acelei instante, trebuie 
procedat la desfiintarea completului $i repartizarea dosarelor in mod aleatoriu, nu la 
numirea directa a unui anume judecator pe complet, pentru a nu se naste indoieli cu privire 
la impartialitatea sa. 

La termenul din 16.03.2023, desi in dosar nu se regasea niciun document din care sa rezulte 
fie titularizarea sa pe complet, fie desemnarea pentru luna martie ca judecator de 
permanenta, a intrat in $edinta din nou dna. judecator Stanciu Roxana. 

in prezenta cauza au intrat de la inceput $i pana in prezent eel putin 5 [udecatori diferiti, 
incalcandu-se astfel principiul continuitatii completului prevazut de art. 214 C.proc.civ., 
norrna imperativa. 

verbal anexat, din care rezulta ca dna. judecator STANCIU putea asigura perrnanenta in acest 
dosar doar in luna februarie 2023. La acel termen instanta a rarnas in pronuntare pe cererea 
de interventie accesorie forrnulata de One Floreasca Towers SRL in interesul Primarului 
Sectorului 2, cerere perfect admisibila in principiu, in dosar fiind admise in mod similar si 
alte cereri de interventie accesorie, dar de catre alti [udecatorl. Cu toate acestea, dupa doua 
amanari de pronuntare, cererea a fost respinsa, desi pentru identitate de ratiune se impunea 
identitate de solutie. 
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in mod explicit si direct USR si Nicusor Dan au insistat pe o judecata cat mai rapida, iar jud. 
Stanciu Roxana Elena a tncalcat norme de procedura imperative ti a nesocotit dreptul la 
aparare al partilor (prin respingerea cererilor de arnanare pentru a lua cunostinta de ele) in 
scopul de a le satisface acestora interesele, hazardandu-se sa se pronunte, fara sa analizeze 
cererile ~i inscrisurile. pe exceptia autoritatii de lucru judecat, doua cereri de suspendare 
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in aceeasi ordine de idei, mentionam sl faptul ca in timpul sedintei de [udecata din data 
16.03.2023, dna. judecator Stanciu Roxana Elena a dispus in timpul sedintei de judecata 
respingerea a doua cereri de interventie accesorie in favoarea paratului Primaria Sectorului 
2 Bucuresti, chiar daca au mai fast formulate §i admise §i alte cereri similare de interventie 
accesorie, legalitatea actului de justitie fiind astfel trimis in derizoriu. 

Pe de alta parte, atitudinea dnei. judecator fafa de cei care au o pozitie procesuala contrara 
primarului Municipiului Bucuresti Nicusor Dan, coroborat cu Incalcarea flagranta a normelor 
imperative de procedura de catre aceasta, sunt indicii dare ca nu poate fl vorba despre o 
judecata impartiala §i legala. 

in dosarul de fata dna. [udecator STANCIU ROXANA ELENA nu pare sa aiba niciun interes sa 
se asigure ca nu pronunta o hotarare contradictorie in ceea ce priveste anularea HCGMB nr. 
339/13.08.2020, iar modalitatea de solutionarea a incidentelor procedurale ce au intervenit 
in timpul sedintei de judecata face sa se tntrevada solutia de admitere a cererii de chemare 
in [udecata, 

De asemenea, un alt aspect extrem de important este reprezentat de faptul ca tot in data de 
16.03.2023 a fost comunicata partilor Hotararea ciyila. nr, 1000/2023 din 20.02.2023 
pronunta,tii de Tribunalul Bucure~tl in dosarul nr. 32674/3/2022. eel in care s-a 
constatat legalitatea HCGMB nr. 339/13.08.2020. 

Cu toate ca aproape toate partile, chiar §i reclarnanti in prezenta cauza, au solicitat arnanarea 
pentru a se lua la cunostinta de toate inscrisurile depuse lmpreuna cu cererile formulate, dat 
fiind ca nu toate partile sunt comune cu cele din dosarul nr. 32674/3/2022, dna. [udecator 
STANCIU ROXANA ELENA s-a pronuntat direct in sedinta sl mai mult decat atat, A CITIT 
SOLUJIA DE RESPINGERE A EXCEPTIEI SI A CERERILOR DE SUSPENDARE FORMULATE 
iN JIMPUL SEDINJEI DE JUDECATA DE PE Q FQAIE JEHNQREDACIAIA, aspect 
observat de mai multi reprezentanti conyentjonali prezeuti la ~edinta, 

De asernenea, parata Promenada Mall Bucurestl SRL a formulat §i depus in timpul sedintei 
de [udecata pana la solutionarea definitiva a aceluiasi dosar, dat fiind ca in ambele cereri se 
solicits anularea HCGMB nr. 339/13.08.2020, precum si suspendarea efectelor HCGMB nr. 
339 /13.08.2020. 

Precizam faptul ca paratul Primarul Sectorului 2 Bucuresti a depus in sedinta Note scrise de 
aproximativ 60 pagini, prin care a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat si subsidiar 
cerere de suspendarea solutionarii prezentului dosar pana la obtinerea unei solutii definitive 
in dosarul nr. 32674/3/2022. 

limitele investirii, nu avea de unde sa cunoasca in detaliu. 
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De asemenea, dna. judecator nici macar nu a pus in discutia partilor cererea de interventie 
accesorie formulata de ONE LAKE DISTRICT SRL, cu toate ca fata de cererea forrnulata de 
ANTREPOZITE FRIGORIFICE PGA SRL a respectat prevederile art. 64 alin. (1) C.proc.civ .. 
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O alta situatie ce se tncadreaza in conceptul de atitudine ostila a dnei. judecator este aceea a 
atitudinii agresive verbal, ridicand tonul in mod nejustificat la partile din proces, aplicarea 
unor amenzi judiciare nejustificate partilor sau aparatorilor partilor sau cenzurarea 
dreptului de a dezbate in mod contradictoriu chestiuni de drept, antepronuntandu-se asupra 
unor chestiuni incidentale fara a analiza in mod concret pozitia partilor, 

Cu toate acestea, in cazul de fata, contradictorialitatea s-a manifestat lntre Instants de 
judecata si una dintre parti, iar dna. [udecator a dat sfaturi si lectii de drept partilor $i 
avocatilor acestora cu privire la aspectele deduse judecatit. 

Este cunoscut faptul ca procedura civila este guvernata, printre altele, de principiul 
contradictorialitatil, care presupune printre altele, conform art. 14 alin. ( 4) din Codul de 
procedura civila faptul ca ,,partile au dreptul de a discuta $i arqumenta orice chestiune de fapt 
sau de drept invocatii fn cursu/ procesu/ui de ciitre orice participant la proces, inclusiv de catre 
instantii din oficiu" 

Astfel, atitudinea ostila a judecatorulul se refera mai degraba la remarcile pe care acesta le 
face cu privire la una dintre parti sau, astfel cum in practica se intalneste frecvent, cu privire 
la aparatorul acesteia. 

Analizand situatia expusa anterior prin coroborare cu cele retinute in cauza Buschemi c. 
ltaliei, mai exact aprecierea asupra impartialitatii judecatorului, rezulta faptul ca ,,fn privinta 
tipului de probe necesar, este de exemplu necesar sii se verifice dacii un judecator a 
demonstrat ostilttate", adica atitudinea acestuia in sala de judecatii fata de parfi, $i nu 
solutionarea unor cereri preparatorii sau incidentale pe parcursul procesului civil. 

Instanta, prin incalcarea dispozitiilor imperative de drept procedural a creat un 
dezechilibru semnificativ intre parti. respimiaod cererile de amanare a cauzei pentru 
a lua cuno~tinta, incalcand dreptul la aparare al partilor, 

Cu toate acestea, aratam faptul ca dna. judecator, pe langii faptul ca nici macar nu i-a permis 
reprezentantului conventional al ONE LAKE DISTRICT SRL sa i$i sustina cererea forrnulata, 
nici macar nu a citit prima pagina a cererii pentru a intelege interesul formularii unei astfel 
de cereri, ci a dispus amendarea cu 1.000 lei $i neluarea in considerare a cererii forrnulata, 
contrar prevederilor art. 61 $i urm. din Codul de procedura civila. 

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulatii de societatea ANTREPOZITE 
FRIGORIFICE PGA SRL precizam faptul ca aceasta fost depusii la dosarul cauzei cu mult 
inainte de termenul de judecata, $i chiar a fost comunicatii partilor anterior termenului de 
judecata, iar cererea de interventie accesorie formulata de societatea ONE LAKE DISTRICT 
SRL precizam faptul ca aceasta a fost depusa in timpul sedintei. 

§i o cerere de interventie, solutiile fiind evident in favoarea intereselor USR si Nicusor Dan. 
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Totodata, se impune in sarcina judecatorului prin dlspozitlile art. 2.4 din Principiile de la 
Bangalore obligatia de a se abtine ,.de la orice comentariu in Je9c'itura cu o cauzii aflata in curs 
de judecare sau care i-ar putea Ji dedusii spre judecare, despre care s-ar putea crede tn mod 
rezonabil ca ar afecta solutia sau ar putea diiuna aparentei de echitate a procesului. De 

Potrivit Principiului 2 de la Bangalore, impartialitatea nu priveste doar hotararea adoptata, 
ci se analizeaza in raport cu comportamentul judecatorului pe parcursul intre1ului 
proces. deoarece ea .priveste nu door hotiiriirea insci~i, ci ~; tntreq procesul prin care se ajunqe 
la aceasto", Ea nu se analizeaza doar in raport cu rezultatul procesului, respectiv cu 
hotararea pronuntata, ci §i in raport cu comportamentul §i deciziile luate de [udecator pe 
intreg parcursul procesului. 

Atitudinea dnei. judecator STANCIU ROXANA ELENA din timpul sedmtei de judecata din data 
de 16.03.2023 nu are nicio legatura cu principiile de drept pe care aceasta trebuie sa le 
respecte in cursul procesului, mai ales di impartialitatea nu este doar o chestiune de 
substanta, ci §i de aparenta: nu este suficient ca magistratul sa fie independent §i impartial, 
ci trebuie ca acest lucru sa se §i vada, Asadar, magistratii sunt tinuti sa adopte un 
comportament din care sa rezulte chiar §i aparenta de impartialltate (in sensul ca aceasta sa 
fie vizibila pentru justitiabili], tocmai pentru a tnlatura orice indolala cu privire la 
indeplinirea corecta a indatoririlor profesionale. 

Dintotdeauna, impartialltatea a fost vazuta ca o calitate esentiala a judecatorului. In limita 
omenescului posibil, [udecatorul este dator sa asigure §i aparenta de irnpartialitate, adica o 
perceptie a lmpartialitatil sale din partea publicului, o credibilitate a activitatii judiciare, sens 
in care. Principiile de la Bangalore au consacrat aceasta valoare la pct. 2.2., prevazand ca: 
,Judecatorul va veqhea ca prin conduita sa, a tat in cadrul instantei, cat $i in afara ei, sci mentina 
$i sci creased increderea publicului, a profesiunii judiciare in impartialitatea sa $i a puterii 
judecc'i toresti". 

Se mai impune a fi mentionat §i art. 9 alin. (1) din Codul deontologic al judecatorllor §i 
procurorilor, in care se prevede ca ,judeciitorli ~; procurorii trebuie sii fie impartial! in 
lndeplinirea atrtbuuilor profesionale, fiind obliga/1 sii decidii in mod obiectiv, liberi de 
orice influen/e". 

Astfel, daca in cazul analizei impartialitatii sub aspect subiectiv este necesara o privire 
atenta asupra conduitei umane a judecatorului. reactHle si replicile acestuia, ostilitatea 
tam de o parte. repro~urile sau afirmatiile acestuia pe parcursul procedurii Judiciare. 
sub aspectul analizei obiective a impartialitatii este necesar a se analiza conduita 
procesuala a judecatorului, respectiv deciziile pe care le ia cu priyire la rezolvarea unor 
incidente de natura procedurala sau limitarea posibilitatii unei parti in a l§i sustine cauza, 
raportat la cenzurarea nejustificata a probelor propuse, apararilor sau concluziilor acesteia. 

Mai mult decat atat, atitudinea dnei. judecator Stanciu Roxana Elena atat fata de 
reprezentantul conventional al subscrisei, cat §i eel al societatii ONE LAKE DISTRICT SRL a 
fost una foarte agresiva si violenta, lncalcandu-se in mod grav solemnitatea sedintei de 
judecata chiar de catre eel care trebuia sa asigure politia sedintei de [udecata. 
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Distinctia intre cele doua dimensiuni de apreciere ale impartialitatii sunt definite in solutia 
pronuntata de catre Curte in cauza Micallef c. Maltei, paragrafele 93-101, care afirma, in 
principiu, faptul ca demersul subiectiv vizeaza convingerea intima a judecatcrului, raportat 
la comportamentul sau, daca acesta este partlnitor sau este ghidat de anumite 
prejudecati personale, in timp ce demersul obiectiv, vizeaza garantiile oferite de 
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in viziunea Curtii .. lmpartialltateo poate Ji apreciatii sub diverse aspecte, distingdndu-se un 
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judeciitorul gande~te in forul siiu interior intr-o 
cauzii anume, ~i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta dacii acesta a oferit qarantii 
suficiente pentru a exclude orice fndoialii legitimii in privinta sa" (Cauza Piersack c. Belgiei, 
paragraful 30). 

In acest sens, Curtea reaminteste in cauza Padovani c. ltaliei faptul ca este ,,fundamental ca 
intr-o societate democraticii tribunale/e sii inspire incredere justitiabililor, art 6 par. 1 din 
Conventie tmpuntind ca fiecare instanto sii fie impartialii". 

lmpartialitatea [ustitiei este un element principal al statului de drept, un garant al separatiei 
puterilor in stat si pilonul de bazii al infaptuirii justitiei, ciici cetateanul nu i~i poate gasi 
dreptatea in sanul unei justitii partinitoare. 

A~a cum am aratat in cuprinsul prezentei, in sedinta de judecata au fost depuse cereri ~i 
inscrisuri lnsumand peste 100 de pagini si care cuprind aspecte tehnice si [uridice, necesare 
a fi fost avutc in vedere la momentul .,asigurarii contradtctortalttatil" discutarii cererilor 
de suspendarc, respectiv a exceptici autoritatii de lucru judecat, fie ea si provizorie, ori a 
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, 

Trebuie sa precizarn faptul ca ,,impartialitatea unui judecator se prezuma papa la proba 
contrara" (cauza Hauschildt c. Danemarca, paragraful 47). 

lmpartialitatea judecatorului este privita ca un drept fundamental, garant al dreptului la un 
proces echitabil, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a 
Drepturilor Omului .. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in 
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabllita de lege. 
In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege ~i sa asigure 
desfasurarea cu celeritate a judecatil." 

lmpartialitatea e o valoare morala, tine de forul interior al persoanei, ~i presupune pentru 
agentul public din justitie analizarea ~i conduita echidistanta a faptelor in raport cu legea 
aplicabila, fara a avea prejudecati sau predilectii in privinta cazului pe care ii instrumenteaza 
~i fara sa actioneze in moduri care sustin interesele vreuneia dintre parti. Impartialitatea 
presupune ca [udecatorul sa ia decizia in cauza in urma dezbaterilor contradictorii, pentru 
ca acestea nu ar mai avea niciun sens daca s-ar desfasura in fata unui judecator 
parttnttor, care a luat deja hotararea in cauza ~i care este dispus sa nu garanteze dreptul 
la aparare al partilor, 

asemenea, judeciitorul se va abtine sii facii comentarii in public sou in alt mod, care ar putea 
afecta caracterul echitabil al procesului fatii de orice persoanii sau chestiune" 
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Anexam prezentei cereri de recuzare taxa de timbru in valoare de 100 lei, asa cum ni 
s-a pus in vedere in timpul sedtntet de judecata din data de 16.03.2023. 

inliiturarea judeditorului de la solutlonarea prezentei cauze este justificata de motive 
care pun in discutie neutralitatea acestuia, iar in aceste conditn, conform art. 41 ~i 
urm. din C.proc.civ., sanctiunea este de inlocuire a [udecatorulul incompatibil sa 
judece, aslgurandu-se astfel respectarea drepturilor subscrisei de avea parte de un 
proces echitabil (art. 6 C.proc.civ.) ~i in deplina legalitate (art. 7 C.proc.civ.), motiv 
pentru care aratam faptul case impune retragerea dnei. judecater STANCIU ROXANA 
ELENA de la judecarea prezentei cauze ~i desemnarea unui alt complet pentru 
judecarea prezentei cereri de chemare in judecata, in condltll de legalitate ~i 
obiectivitate. 

*** 

in dovedirea sustinerllor din prezenta cerere de recuzare, este suficienta parcurgea 
lnregistrarii sedintei de [udecata din data de 16.03.2023, inregistrare pentru care subscrisa 
a formulat cerere de comunicare in data de 17.03.2023 in vederea demararii demersurilor 
de inaintare a unei sesizari la Inspectia ludiciara cu privire la conduita necorespunzatoare a 
dnei. [udecator STANCIU ROXANA ELENA. 

Un alt aspect care ridica semne de intrebare este reprezentat de lipsa hotararii de la dosarul 
cauzei hotararea consiliului de conducere prin care dna. judecator STANCIU ROXANA ELENA 
a fost repartizat in mod definitiv sa judece dosarul nr. 27283/3/2020, ceea ce poate 
reprezenta o situatie din care sa rezulte faptul ca in dosarul de fa~a completul de judecata nu 
este alcatult potrivit dispozitiilor legale. 

Cu privire la recuzarea unui [udecator, Curtea stabileste faptul ca ,,in ceea ce priveste o cerere 
de recuzare, instanta trebuie sci riispundii arqumentelor avansate in sustinerea cererii" (Cauza 
Kyprianou c. Ciprului, paragraful 119), irnpunand astfel instantei nationale un standard 
ridicat de mlnutiozftate in analizarea cererilor de recuzare, pentru a determina gradul 
de impartialitate al unui magistrat. 

[udecator, in modul in care acesta este perceput de catre un observator obiectiv, 
privind fmpartlalltatea sa. 
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