N

ONCESCU
ASOCIATI
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL &0 piai
T"L"'."—!.
DOSAR NR. 27283/3/2020 e
.
e
35:]

ONORATA INSTANTA,

Subscrisa, SKYLIGHT RESIDENCE SRL (fostd AVERSA,MANUFACTURING SRL), persoani
juridicd roméand, cu sediul social in Bucuresti, Str. Zidari Mo$i,Nr. 25, Pavilion Administrativ,
Etaj 1, Camera 5, Sector 2, inregistratd la Oficiil Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/12063/2013 Cod Unic de Inregistrare fiscali RO-
29205365, reprezentatd legal prin Administrator | Michael Danny Topolinski si
conventional prin Oncescu Asociatii SCA,

cu sediul procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor de proceduri in
legatura cu prezenta cauza la ONCESCU ASOCIATII SCA din Bucuresti, Str. Academiei,
Nr. 39-41, Sc. B, Et. 3, Ap. 24, Sector 1, e-mail! office@oncescu.ro, tel: 021 224 03 42, fax:
021 224 03 62, persoana desemnatd cuyprimirea actelor de proceduri fiind Violeta Muscalu,
precum si orice altd persoana din cadrul Oncescu Asociatii SCA,

in temeiul art. 44 C.proc.civ., formuldm prezenta
CERERE DE RECUZARE

a doamnei judecitor STANCIU ROXANA ELENA, pentru urmdtoarele motive:

Potrivit art. 42, alin. (1), pct. 1 C.proc.civ,
(1} Judecdtorul este/de asemenea, incompatibil de a judeca in urmdtoarele situatii:

1. cdnd si-a exprimat anterior pdrerea cu privire la solugie in cauza pe care a fost
desemnat s@e judece. Punerea in discufia pdrtilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt
sau dedrept, potrivit art. 14 alin. (4) 5i (5), nu il face pe judecdtor incompatibil;

Conform art. 42, alin. (1), pct. 13 C.proc.civ,,

13. atunci cdnd existd alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea sa.

Cu “caracter prealabil intelegem sa precizam faptul cd motivele pentru care se solicitd
recuzarea dnei. judecidtor STANCIU ROXANA ELENA sunt comune atit pentru motivul de la
pct. 1, cat si cel de la pet. 13, sens in care face urmitoarele precizir:

Dna. judecdtor STANCIU a intrat in complet C20 prima dati in sedinta din data de 02.02.2023
ca judecator de permanentd inlocuind temporar pe titularul de complet, jud. EREBACAN
PETRICA, pe perioada detagdrii sale. In acest sens se regiseste la dosarul cauzei procesul
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verbal anexat, din care rezultd ci dna. judecidtor STANCIU putea asigura permanenta in acest
dosar doar in luna februarie 2023. La acel termen instanta a ramas In pronuntare pe cererea
de interventie accesorie formulatd de One Floreasca Towers SRL fmyinteresul Primarului
Sectorului 2, cerere perfect admisibild in principiy, in dosar fiind admise‘in mod similar i
alte cereri de interventie accesorie, dar de citre alti judecitori. Ci'tpate acestea, dupd doud
améiniri de pronuntare, cererea a fost respinsi, desi pentru identitate dératiune se impunea
identitate de solutie.

In prezenta cauzi au intrat de la inceput si pana in prezg¢nt célputin S judecitori diferifi,
incdlcdndu-se astfel principiul continuitatii completului prevazut de art. 214 C.proc.civ,
norma imperativa.

La termenul din 16.03.2023, desi in dosar nu se regédsea niciun document din care sa rezulte
fie titularizarea sa pe complet, fie desemnaréa pentru luna martie ca judecator de
permanentd, a intrat In sedintd din nou dna. judecater Stanciu Roxana.

Conform principiului repartizarii aleatorii, in med firesc la momentul la care judecatorul
desemnat pe complet nu mai este din orice motiv judecator al acelei instante, trebuie
procedat la desfiintarea completului si‘reépartizarea dosarelor in mod aleatoriu, nu la
numirea directd a unui anume judecitor pe complet, pentru a nu se naste indoieli cu privire
la impartialitatea sa.

Fatd de primul motiv de recuzare, mai precis cel fundamentat pe pct. 1 din art. 44 C.proc.civ,,
aratam faptul ca doamna jud. Stan¢iu a’incdlcat in mod repetat dispozitii de procedurad
imperative si a pronuntat in sedinta publica {citind solutiile de pe o foaie tehnoredactata cu
care a intratin sala) solutii de respingere a doua cereri de suspendare a cauzei, din care una
depusi in dimineata sedintéiidesjudecata si cea de a doua in timpul sedintei de judecatd, fara
sd citeascd cererile, fard séanalizeze inscrisurile depuse in sustinere si respingdnd cererile
partilor de a da termen pentrua lua cunostind sau micar de a amana pronunfarea pentru a
depune concluzii scrise,

Este indubitabild influenta‘politicd in acest dosar, partidul Uniunea Salvati Romania fiind
reclamantul in desar, in sprijinul caruia vine, l1a fiecare termen, Nicusor Dan in reprezentarea
Municipiului Bucuresti, care, desi are calitatea de parat, a achiesat la cererea de chemare in
judecata.

Dna. judecator Stanciu a gestionat actul de justifie pdnd in prezent in mod clar si inechivoc
in favoarea=USR, si a lui Nicusor Dan (care se prezintd personal la fiecare sedintd in acest
dosar, desi are avocat angajat si care urmdreste fifis in cauza un scop propriu, de capital
electoral, si nu interesele institutiei pe care o reprezintd), eliminind din mintea oricarui
participant la sedinta de judecatd ideea ca am fi in prezenfa unei judecati obiective si
impargiale.

Astfel, au fost formulate doud cereri de suspendare a judecétii cauzei avand in vedere solutia
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 32674/3/2022 ce are acelasi obiect, mai
exact anularea actulizi administrativ HCGMB nr. 339/13.08.2020 prin care a fost aprobat PUZ
Coordonator Sector 2, cauza despre care un judecator impartial si obiectiv, care isi respecta
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limitele investirii, nu avea de unde sa cunoasca in detaliu.

Precizdm faptul cd pératul Primarul Sectorului 2 Bucuresti a depus ingedintd Note scrise de
aproximativ 60 pagini, prin care a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat si subsidiar
cerere de suspendarea solutiondrii prezentului dosar panai la obtinerea unei solutii definitive
in dosarul nr. 32674 /3/2022.

De asemenea, parita Promenada Mall Bucuresti SRL a formulat siidepus in timpul sedintei
de judecat3 pana la solutionarea definitivi a aceluiasi dosar, datfiind c3 in ambele cereri se
solicitd anularea HCGMB nr. 339/13.08.2020, precum siSuspendarea efectelor HCGMB nr.
339/13.08.2020.

Cu toate cd aproape toate partile, chiar i reclamanti in prezenta cauzi, au solicitat amanarea
pentru a se lua la cunostinta de toate inscrisurile depuseimpreund cu cererile formulate, dat
fiind cd nu toate partile sunt comune cu cele din/dosarul nr. 32674/3/2022, dna. judecitor
STANCIU ROXANA ELENA s-a pronuntat direct in"sedintd si mai mult decét atit, A CITIT

De asemenea, un alt aspect extrem de important este reprezentat de faptul ca tot in data de

16.03.2023 a fost comunicata partilor Hotardrea civild nr. 1000/2023 din 28.02.2023

pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 32674/3/2022, cel in care s-a
constatat legalitatea HCGMB nr. 339/13.08.2020.

in dosarul de fat3 dna. judecitorSTANCIU ROXANA ELENA nu pare si aibi niciun interes si
se asigure ¢i nu pronunti ootdrire contradictorie in ceea ce priveste anularea HCGMB nr.
339/13.08.2020, iar modalitateade solutionarea a incidentelor procedurale ce au intervenit
in timpul sedintei de judecata face sd se intrevada solutia de admitere a cererii de chemare
in judecata.

Pe de altd parte, atitudinea @nei. judecitor fati de cei care au o pozitie procesuali contrari
primarului Municipiului Bucuresti Nicusor Dan, coroborat cu incilcarea flagranti a normelor
imperative de procedurad de citre aceasta, sunt indicii clare ca nu poate fi vorba despre o
judecatd impartialdsilegala.

In aceeasi ordine de idei, mentiondm si faptul ci in timpul sedintei de judecati din data
16.03.2028;.dna, judecator Stanciu Roxana Elena a dispus in timpul sedintei de judecata
respingerea'a doui cereri de interventie accesorie in favoarea paratului Primiria Sectorului
2 Bucuresti, chiar dacid au mai fost formulate si admise si alte cereri similare de interventie
accesorie,legalitatea actului de justitie fiind astfel trimis in derizoriu.

in"mod.explicit si direct USR si Nicusor Dan au insistat pe o judecati cit mai rapid4, iar jud.
Stanciu Roxana Elena a incdlcat norme de procedurd imperative ti a nesocotit dreptul la
apdrare al partilor (prin respingerea cererilor de améanare pentru a lua cunostinti de ele) in
scopul de a le satisface acestora interesele, hazardandu-se sa se pronunte, fird si analizeze

cererile si inscrisurile, pe exceptia autoritatii de lucru judecat, doui cereri de suspendare
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si o cerere de interventie, solutiile fiind evident in favoarea intereselor USRsi Nicusor Dan.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulati de societatea ANTREPOZITE
FRIGORIFICE PGA SRL precizim faptul cd aceasta fost depusd la dosarul cauzei cu mult
inainte de termenul de judecati, si chiar a fost comunicatd partiler anterior termenului de
judecatd, iar cererea de interventie accesorie formulata de societatea®ONE LAKE DISTRICT
SRL precizam faptul ci aceasta a fost depusa in timpul sedintei.

Cu toate acestea, ardtam faptul cd dna. judecitor, pe ldnga faptul ca nici macar nu i-a permis
reprezentantului conventional al ONE LAKE DISTRICT SRL s3 isi sustind cererea formulata,
nici macar nu a citit prima pagina a cererii pentru a intélege interesul formuldrii unei astfel
de cereri, ci a dispus amendarea cu 1.000 lei si neluareaiin considerare a cererii formulata,
contrar prevederilor art. 61 §i urm. din Codul de procedura civila.

Analizind situatia expusd anterior prin goroberare cu cele retinute in cauza Buschemi c.
Italiei, mai exact aprecierea asupra impartialitdtii judecatorului, rezulta faptul cd ,.in privinfa
tipului de probe necesar, este de exemplu Recesar sd se verifice dacd un judecdtor a
demonstrat ostilitate”, adici atitudineaacestuia in sala de judecata fatd de parfi, si nu
solutionarea unor cereri preparatgrii sauincidentale pe parcursul procesului civil.

Astfel, atitudinea ostild a judecatorului se refera mai degraba la remarcile pe care acesta le
face cu privire la una dintre par§i sau, astfel cum in practica se intilnegte frecvent, cu privire
la apardtorul acesteia.

Este cunoscut faptul ci precedura civili este guvernatd, printre altele, de principiul
contradictorialitdtii, care presupune printre altele, conform art. 14 alin. (4} din Codul de
procedura civila faptul ca ,p@rtile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt
sau de drept invocatd.in cursul procesului de cdtre orice participant la proces, inclusiv de cdtre
instantd din oficiu.”

Cu toate acestea, inycazul de fati, contradictorialitatea s-a manifestat intre instania de
judecatd si una dintre parti, iar dna. judecitor a dat sfaturi si lectii de drept partilor si
avocatilor dgestoracu privire la aspectele deduse judecatii.

0 altd situagie'ce'se incadreaza in conceptul de atitudine ostila a dnei. judecator este aceea a
atitudiniisagresive verbal, ridicind tonul in mod nejustificat la partile din proces, aplicarea
unor amenzi judiciare nejustificate partilor sau apdratorilor parfilor sau cenzurarea
dreptiluide a dezbate in mod contradictoriu chestiuni de drept, antepronunfandu-se asupra
unor chestiuni incidentale fird a analiza in mod concret pozitia pértilor.

De asemenea, dna. judecitor nici macar nu a pus in discutia partilor cererea de interventie
accesorie formulatd de ONE LAKE DISTRICT SRL, cu toate ca fatd de cererea formulata de
ANTREPOZITE FRIGORIFICE PGA SRL a respectat prevederile art. 64 alin. (1) C.proc.civ..

- 4 -
officei@ oncescu.ro
Tel (004) 021 224 03 42 Fax{(004) 021 224 03 62
39-41 Academiei St., 2nd Floor, Academiei Centre, 1st District, 010013 Bucharest ROMANIA
WwWwW,.0Nncescu.ro



A

ONCESCU
ASOCIATII

Mai mult decat atat, atitudinea dnei. judecdtor Stanciu Roxana Elena, atat fati de
reprezentantul conventional al subscrisei, cit si cel al societatii ONE LAKE DISTRICT SRL a
fost una foarte agresivd si violentd, incilcindu-se in mod grav solemnitatea sedintei de
judecata chiar de cétre cel care trebuia sa asigure politia sedintei de judecata.

Astfel, dacd in cazul analizei |mpar;1al1ta;u sub aspect subiectivesté'necesari o prmre
atenta asupra i

sub aspectul analizei oblectlve a |mpar;|allta;1| este’ necesar a se anallza condulta

procesuald a judecdtorului, respectiv deciziile pe care l¢ ja eu privire la rezolvarea unor
incidente de natura procedurala sau limitarea posibilitatii unei parti in a isi sustine cauza,

raportat la cenzurarea nejustificatd a probelor propuse, aparérilor sau concluziilor acesteia.

Se mai impune a fi mentionat si art. 9 alin. (1),din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, in care se prevede ca ,judecdtorii si procurorii trebuie sd fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind ebligatisd decidi in mod obiectiv, liberi de
orice influente”.

Dintotdeauna, impartialitatea a fost vazuta cave calitate esentiald a judecitorului. In limita
omenescului posibil, judecitorul este dator s asigure si aparenta de impartialitate, adici o
perceptie a impartialitatii sale din partea'publicului, o credibilitate a activitatii judiciare, sens
n care, Principiile de la Bangaloreau cefisacrat aceastd valoare la pct. 2.2, previzind ci:
JJudecdtorul va veghea ca prin conduitd'sa, @tdt in cadrul instantei, cdt siin afara ei, s mentind
si sd creascd increderea publiculul,a préfesiunii judiciare in impartialitatea sa si a puterii
Judecdatoresti”.

Atitudinea dnei. judecitor STANCIU'ROXANA ELENA din timpul sedintei de judecata din data
de 16.03.2023 nu are nicio'legaturi cu principiile de drept pe care aceasta trebuie si le
respecte in cursul progesului,/mai ales cd impartialitatea nu este doar o chestiune de
substantd, ci si de aparenta:'nl este suficient ca magistratul si fie independent si impartial,
ci trebuie ca acestylucru sa se si vada. Asadar, magistratii sunt tinufi si adopte un
comportament din care sdfezulte chiar si aparenta de impartialitate (in sensul ca aceasta s
fie vizibild pentru, justitiabili), tocmai pentru a inlidtura orice indoiald cu privire la
indeplinirea coreetd aiindatoririlor profesionale.

Potrivit Prificipitlui’2 de la Bangalore, impartialitatea nu priveste doar hotirarea adoptat3,
ci se analizeazi in raport cu comportamentul judecitorului pe parcursul intregului
proces, deearece ea ,priveste nu doar hotdrdrea insdsi, ci si intreg procesul prin care se ajunge
la aceastd”=Ea nu se analizeazi doar in raport cu rezultatul procesului, respectiv cu
hotdrarea pronuntat, ci si in raport cu comportamentul si deciziile luate de judecitor pe
intreg pareursul procesului.

Totodata, se impune in sarcina judecdtorului prin dispozitiile art. 2.4 din Principiile de la
Bangalore obligatia de a se abtine ,de la orice comentariu in legdturd cu o cauzd aflatd in curs
de judecare sau care i-ar putea fi dedusé spre judecare, despre care s-ar putea crede in mod
rezonabil cd ar afecta solutia sau ar putea dduna aparentei de echitate a procesului. De
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asemenea, judecdtorul se va abtine sd facd comentarii in public sau in alt med, care ar putea
afecta caracterul echitabil al procesului fatd de orice persoand sau chestiune.”

Impartialitatea e o valoare morald, tine de forul interior al persoanei, i presupune pentru
agentul public din justitie analizarea si conduita echidistantd a faptelor n raport cu legea
aplicabil3, far3 a avea prejudeciti sau predilectii in privinta cazului pe care il instrumenteazi
si fird sd actioneze in moduri care sustin interesele vreuneia,dintre parti. Impartialitatea
presupune ca judecitorul si ia decizia in cauzid in urma dezbaterilor contradictorii, pentru
cd acestea nu ar mai avea niciun sens daci s-ar desfisurayin fata unui judecator
partinitor, care a luat deja hotidrarea in cauza si care gstendispus sa nu garanteze dreptul
la aparare al partilor.

Impartialitatea judecatorului este privitd ca un dreptfundamental, garant al dreptului la un
proces echitabil, astfel cum rezulta din dispozitiileart. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ,Orice persoand are dreptullla judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de citre o instan{d independentd, impartiala si stabilita de lege.
Tn acest scop, instanta este datoare si dispuni toate misurile permise de lege si sé asigure
desfdsurarea cu celeritate a judecatii.”

Trebuie si precizim faptul c3 ,impartialitatea unui judecitor se prezuma péani la prot
contrard” (cauza Hauschildt c. Daneniarea;paragraful 47).

Asa cum am aritat in cuprinsul prezentei, in sedinta de judecati au fost depuse cereri si
inscrisuri insumand peste 100 de'pagini gi care cuprind aspecte tehnice si juridice, necesare
a fi fost avute in vedere la momentul jasigurarii contradictorialitatii” discutérii cererilor
de suspendare, respectiv a exceplichautoritidtii de lucru judecat, fie ea si provizorie, ori a
admisibilitatii in principiu a'céreriide interventie.

Impartialitatea justitiei este unielement principal al statului de drept, un garant al separatiei
puterilor in stat si pilonul,de baza al infaptuirii justitiei, cici cetafeanul nu isi poate gisi
dreptatea in sanul unei justitii partinitoare.

In acest sens, Curtea reaminteste in cauza Padovani c. Italiei faptul ci este ,fundamental ca
intr-o societate democraticd tribunalele sd inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din
Conventie impundnd«<ca fiecare instantd sa fie impartiald”.

in viziunea Gurtii ,fmpartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingdndu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecdtorul gdndegste In forul sdu interior intr-o
cauzd anume, si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta dacd acesta a oferit garantii
suficieate pentru a exclude orice indoiald legitimd in privinta sa” (Cauza Piersack c. Belgiei,
paragraful 30).

Distinctia intre cele doua dimensiuni de apreciere ale impartialititii sunt definite in solutia
pronuntatd de citre Curte in cauza Micallef c. Maltei, paragrafele 93-101, care afirmd, in
principiu, faptul ca demersul subiectiv vizeazi convingerea intima a judecitorului, raportat
la comportamentul siu, dacd acesta este partinitor sau este ghidat de anumite
prejudeciti personale, in timp ce demersul obiectiv, vizeazd garantiile oferite de
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judecitor, in modul in care acesta este perceput de citre un observator obiectiv,
privind impartialitatea sa.

Cu privire la recuzarea unui judecitor, Curtea stabileste faptul ci ,In ceea cepriveste o cerere
de recuzare, instanta trebuie sa raspundd argumentelor avansate insustinerea cererii” (Cauza
Kyprianou c. Ciprului, paragraful 119), impunand astfel instantei natignale un standard
ridicat de minutiozitate in analizarea cererilor de recuzare, pentrit a determina gradul
de impartialitate al unui magistrat.

Un alt aspect care ridicd semne de intrebare este reprezentat de lipsa hotararii de la dosarul
cauzei hotirarea consiliului de conducere prin care dna. judecater STANCIU ROXANA ELENA
a fost repartizat in mod definitiv sd judece dosarul nn, 27283/3/2020, ceea ce poate
reprezenta o situatie din care s rezulte faptul cd in desarul de fata completul de judecatsd nu
este alcatuit potrivit dispozitiilor legale.

fn dovedirea sustinerilor din prezenta cererewde recuzare, este suficienti parcurgea
inregistrarii sedingei de judecatd din data de 16.03.2023, inregistrare pentru care subscrisa
a formulat cerere de comunicare in data de,17.03.2023 in vederea demararii demersurilor
de Tnaintare a unei sesizari la Inspectia Judiciaraeu privire la conduita necorespunzitoare a
dnei. judecdtor STANCIU ROXANA ELENA.

*¥k%k

inliturarea judecitorului de laSolutionarea prezentei cauze este justificatii de motive
care pun in discutie neutralitatea‘acestuia, iar in aceste conditii, conform art. 41 si
urm. din C.proc.civ, sanctiuneaweste de inlocuire a judecatorului incompatibil sa
judece, asigurindu-se astfel.respectarea drepturilor subscrisei de avea parte de un
proces echitabil (art. 6 €.proeciv.) si in deplina legalitate (art. 7 C.proc.civ.), motiv
pentru care aratam faptul ca'se impune retragerea dnei. judeciator STANCIU ROXANA
ELENA de la judecarea,prezentei cauze si desemnarea unui alt complet pentru
judecarea prezentei cereri de chemare in judecatd, in conditii de legalitate si
obiectivitate.

Anexidm prezenteicereri de recuzare taxa de timbru in valoare de 100 lei, asa cum ni
s-a pus in vedere'intimpul sedintei de judecata din data de 16.03.2023.

)

Il ),'
Oncesty Asociatii SCA
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