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Ministerul Public este reprezentat de procuror Kiviu Tiberiu Corda din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

Pe rol judecarea apelurilor penale declarate de"Ministerul Public- Directia Nationala Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Oradea, inculpatii Kiss Alexandru’losif Francisc

, Rus Beaniamin
Bojtor Vilmos Laszlo

, Impotriva Sentintei
penale nr. 52/2022 din 20.04.2022 proauntata de Tribunalul Bihor, avand ca obiect infractiunile de spalare a
banilor in forma continuata, fapta prev. sinped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, abuz in
serviciu contra intereselor publice, daea*functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, fapta.prév. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si.arts248* Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009); luare de mita, fapta prev. si ped. de art. 254 alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu
referire la art. 6 din Legea nr."#8/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in
forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/968) &i art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009); trafic de influenta, in forma
continuata, fapta prev. si ped."de art. 257 alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009).

Fara citareaspartilor.

Se constatayca dezbaterea pe fond a cauzei a avut loc pe data de 13.10.2022 cand s-au formulat
concluzii asuprazapelurilor declarate in cauza care au fost consemnate in incheierea de sedintad din acea data,
cand s-a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 07.12.2022, 12.01.2023, 09.02.2023, 27.02.2023 apoi
23.03.2023 cand s*a'si pronuntat.

CURTEA DE APEL DELIBERAND,

Asupra apelurilor de fata, constata ca:
Prin Sentinta penala nr.52/20.04.2022 pronuntata de Tribunalul Bihor s-au dispus urmatoarele:
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S-a constatat ca legea penala mai favorabild, in cazul inculpatilor Kiss Alexandru losif Francisc, Rus
Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo este legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptelor.

S-a constatat ca legea penald mai favorabila in cazul inculpatilor Miklossy Ferenc, Miklossy Ferenc
Laszlo si Roatis Gheorghe loan, este legea noua.

Cu privire la inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc

1 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a) Codwproceduri penald s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in foema continuata, prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod/penaly(legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod
penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul ¥ pct. 1.a. din rechizitoriu.

2 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.]1 lit:a)/Cod proceduri penald s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilop; 1n*forma continuata, prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2,Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod
penal (Legea nr. 286/2009) — descrisa in capitolul II lit. B.1. §i in capitolul V pct. 1.b. din rechizitoriu.

3 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a) Cod procedurd penali s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare abanilor, "in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1
lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Codypenal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. C.1./s1 Tnseapitolul V pct. 1.e. din rechizitoriu.

4 In temeiul art.396 alin.5 raportat la“art.16/alin.1 lit.a) Cod proceduri penald s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare,a banilor, in forma continuata prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicgart. 41)alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod
penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in cap II lit"D:2s$1 in capitolul V pct. 1.g. din rechizitoriu.

5 In temeiul art.396 alin.5 raportat la ant.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii.de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altuliun‘avantaj patrimonial sau nepatrimonial, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 Cod'penal (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legea nr.
15/1968), cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea nrg#286/2009) — descrisa in capitolul II lit. C.1. si in cap. V pct.
1.c. din rechizitoriu.

6 In temeiul art.396 alin.6,raportat la art.16 alin.1 lit.f Cod procedura penala s-a dispus incetarea
procesului penal sub aspectul savassiril infractiunii de trafic de influentd, in forma continuata, prev. de art.
257 alin. 1 Cod penal (Legea nry15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (L286/2009) — descrisa in cap II 1it.D.2. si in cap V
pct. 1.f. din rechizitoriu.

7 In temeiul art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit.f Cod proceduri penali s-a dispus incetarea
procesului penal sub asp€etul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal
(Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.d. din rechizitoriu.

Cu privire la inCulpatul Bojtor Vilmos Laszlo

1 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala s-a dispus
achitarea subvaspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, prev. de art. 29 alin. 1
lit. ,,b” din.Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) — descrisa in cap II lit. A.1. si in cap.V pct. 5.a. din rechizitoriu

2 fn temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penali s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spélare a banilor, n formd continuata, prev. de art. 29 alin. 1
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lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) —descrisa in cap II lit. B.1. si in cap V pct. 5.b. din rechizitoriu

3 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1
lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nti 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) —descrisa in cap II lit. C.1. si in capitolul V pct. 5.d. din rechizitoriu.

4 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza [/€od procedura penala s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod
penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitelul V pet. 5.f. din rechizitoriu.

5 In temeiul art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit.f C6d preeeduri penala s-a dispus incetarea
procesului penal sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influentd, An forma continuata, prev. de art.
257 alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nir;, 286/2009) —descrisa in capitolul II lit.
D.2. si in capitolul V pct. 5.e. din rechizitoriu.

6. In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b%eza ll-a Cod proceduri penala s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitatesla luare de mita, prev. de art. 26 Cod penal
(Legea nr. 15/1968) rap. la art. 254 alin. 1 Cod penal (Legea nr."15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in cap.II lit. C.1. si in cap.V pct. 5.c. din
rechizitoriu.

Cu privire la inculpatul Rus Beneamin

1. In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii,de spélare a banilor, in forma continuata, prev. de art. 29 alin. 1
lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul I lit, B.1. si in capitolul V pct. 6.a. din rechizitoriu.

2 In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod proceduri penali s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii infractiuntinde spélare a banilor, in forma continuata, prev. de art. 29 alin. 1
lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu apliewart. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) —descrisa ingeapitolul 11 lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.b. din rechizitoriu

3 In temeiul art.396,alinss_raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod proceduri penali s-a dispus
achitarea sub aspectul savarsirii inffactiunii de instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, prev. de
art. 25 Cod penal (Legea nr. 15/1968) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 Cod penal
(Legea nr. 15/1968) si arty,2481" Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in capitolulIl lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.c. din rechizitoriu.

Cu privire la inculpatul’'Miklossy Ferenc

In temeiwlart.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod proceduri penali s-a dispus achitarea
sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, prev. de art.49 alin.1 lit.b din
Legea nr.129/2019;°cu aplic. art. 35 alin.1 si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II
lit. A.1. siin capitolul V pct. 2 din rechizitoriu (sub incadrarea prev. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cuaplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009)

Cu'privire la inculpatul Miklossy Ferenc Laszlo



In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod proceduri penali s-a dispus achitarea
sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, prev. de art.49 alin.1 lit.b din
Legea nr.129/2019, cu aplic. art. 35 alin.1 si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009)+-descrisa in capitolul II
lit. A.1. si in capitolul V pct. 3 din rechizitoriu (sub incadrarea prev. si ped.\de art. 29 alin. 1 lit. ,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) %1 art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009)

Cu privire la inculpatul Roatis Gheorghe loan

In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza I @ed procedura penala s-a dispus achitarea
sub aspectul savarsirii infractiunii de spdlare a banilor, in forma continuata, prev. de art.49 alin.1 lit.b din
Legea nr.129/2019, cu aplic. art. 35 alin.1 si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II
lit. A.1. si in capitolul V pct. 4 din rechizitoriu (sub incadratea prev. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009).

In baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penald §-a Itiat act ci persoana vitimata Consiliul Judetean
Bihor, nu s-a constituit parte civila in cauza.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d) Cod procedurd“pénald raportat la art.257 alin.2 cu referire la art.256
alin.2 coroborat cu art.111 alin.2 si 3 Cod penal din, 1968, s-a dispus confiscarea de la inculpatul Kiss
Alexandru losif Francisc a sumei de 561.832,63 euro; in echivalent lei la cursul BNR de la data platii,
reprezentand banii obtinuti prin savarsirea faptei de trafic de influenta.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d) Cod procedurd penali raportat la art.254 alin.3 cu referire la art.111
alin.2 si 3 Cod penal din 1968, s-a dispus confiscarea de la inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a sumei
de 582.600 euro, in echivalent lei la cursul BNR de la data platii, reprezentdnd banii obtinuti prin savarsirea
faptei de luare de mita.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d) Cod/procedura penala raportat la art.257 alin.2 cu referire la art.256
alin.2 coroborat cu art.111 alin.2 si, 3 Codypenal din 1968, s-a dispus confiscarea de la inculpatul Bojtor
Vilmos Laszlo a sumei de 903.141,66, éuro, in echivalent lei la cursul BNR de la data platii, reprezentand
banii obtinuti prin savarsirea fapteisde.trafic de influenta.

In baza art. 404 alin. 4 lit, c)"€od proceduri penala raportat la art. 20 din Legea nr. 78/2000, art.249
Cod procedura penala s-au restrans $iymentinut masurile asiguratorii constand in sechestru asigurator instituit
asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc prin ordonanta din
data de 09.06.2015 emisa in dosar nr. 54/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea, precum si prin poepriread sumelor de bani datorate inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc de
catre persoane fizice si,juridicej masura instituitd prin ordonanta din data de 12.06.2015 emisd in dosar nr.
54/P/2010, al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, in limita sumei de 1.144.432,63
euro.

In baza art..404 alin. 4 lit. ¢) Cod proceduri penali raportat la art.250 ind.2 Cod proceduri penali s-a
dispus revocarea masurilor asiguratorii constand in sechestru asigurator instituit asupra bunurilor mobile si
imobile apartinnd, inculpatilor Rus Beneamin si Roatis Gheorghe loan, prin ordonanta din data de
09.06.2015 emisa‘in dosar nr. 54/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

In temeiul"art.398 raportat la art.275 alin.2 lit.a Cod procedura penali a fost obligat inculpatul Kiss
AlexandrulosifiErancisc la plata sumei de 15.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In temeiul art.398 raportat la art.275 alin.2 lit.a Cod proceduri penali a fost obligat inculpatul Bojtor
Vilmos Laszle la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In temeiul art.398 raportat la art.275 alin.3 Cod procedura penald, restul cheltuielilor judiciare au
ramas sarcina statului.
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Pentru a pronunta aceasta hotardre, prima instanta a refinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis la data de 16.06.2015 in dosarul nr.54/P/2010 al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor :

- Kiss Alexandru losif Francisc, fiul lui Kiss Alexandru si Kiss/ Gabriela,

sub aspectul

savarsirii urmatoarelor infractiuni:

1. spalare a banilor, in forma continuatd, fapta prev. si ped. de,art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

2. spalare a banilor, in forma continuatd, fapta prev, si ped.de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968)si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

3. abuz in serviciu contra intereselor publice, dacayfunctionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev. sivped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
cu referire la art. 248 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art, 2481 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art.
5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

4. luare de mita, fapta prev. si ped. de art{ 254%alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5/Codspenal (Legea nr. 286/2009);

5. spalare a banilor, In forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legeanr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

6. trafic de influenta, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod penal (Legea
nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea Nr/8/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr.
15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

7. spalare a banilor, in forma centinuatd, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal{Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

- toate cu aplic. art. 33 alin{'1 lit.,a” Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009). ‘

- Bojtor Vilmos Laszlo,

sub aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni:

1. spalare a banilom,in forma continuatd, faptd prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);
2. spalare a banilor, ifi forma continuatd, faptd prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea

nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);

3. complicitate la Tuare de mita, fapta prev. si ped. de art. 26 Cod penal (Legea nr. 15/1968) rap.
la art. 254 alin. 1 Cod penal,(Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5
Cod penal (Legea nr.,286/2009;

4, spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cugaplichart. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009;
S. trafic de influenta, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod penal (Legea

nr. 15/1968),cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr.
15/1968) si.art. 5, Cod penal (Legea nr. 286/2009);
6. spalare a banilor, In forma continuatd, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002x¢cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009);
- toate cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009).

5



- Rus Beneamin,

sub aspectulisavarsirii urmatoarelor
infractiuni:
1. spalare a banilor, in forma continuatd, fapta prev. si ped. de'art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art{S Cod penal (Legea nr. 286/2009);
SAPARD

2. spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de agt. 29 alin. 1 lit. ,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) g1 art."5,Cod penal (Legea nr. 286/2009);
3. instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut

pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev. si ped. de art. 25 Cod penal
(Legea nr. 15/1968) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, eu referire la art. 248 Cod penal (Legea nr.
15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu aplic /ast. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) ;

- toate cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009).

- Miklossy Ferenc,

sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a
banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art.&5'Codspenal (Legea nr. 286/2009) .

- Miklossy Ferenc Laszlo,

fara antecedente penale, sub aspectul
savarsirii infractiunii de spalare a banilor, T, forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41%alin, 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009).

- Roatis Gheorghe loan,

fara antecedente penale, sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a
banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal (Legea nr"15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009.

In actul de séSizarelal instantei, faptele care fac obiectul acuzatiei penale au fost descrise in mod
sintetic, dupd cum mrmeaza:
Cu privire lajinculpatul Kiss Alexandru losif Francisc:
1. In perieada,octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul
Kiss Alexandru lesif Francisc impreund cu suspectul Mudura Alexandru si cu inculpatii Bojtor Vilmos
Laszlo, Miklessy Fetenc, Miklossy Ferenc Laszlo si Roatis Gheorghe loan, prin conceperea si punerea in
practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la prefuri
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata
naturd a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor
Vilmos Laszlo si suspectul Mudura Alexandru au pretins-o si primit-0 de la inculpatul Miklossy Ferenc,
pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa
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obtind de la Primaria Municipiului Oradea adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
obiect construirea §i exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului Oradea.(spalare a banilor, in forma
continuata)

2. In perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul
Kiss Alexandru losif Francisc impreund cu suspectul Mudura Alexandru si ¢u inculpatii Rus Beneamin si
Bojtor Vilmos Laszlo, prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism complex de operatiuni de
vanzare — cumpdrare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu fimaneiar aferent acestor operatiuni,
in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 100.000 €uro, pe care inculpatii Kiss
Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo si suspectul Mudura Alexandru au pretins-o si primit-0 de
la inculpatul Rus Beneamin, pentru a-si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” Oradea,
astfel Incat acesta sa-si adjudece mai multe contracte cu diverse autgrita{i‘publice din judetul Bihor. (spalare
a banilor, in forma continuata)

3. In perioada 2005 — iunie 2006, inculpatul Kiss Alexandru TosifFrancisc in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Bihor, si-a indeplinit defectuos atributiile de seryiciu in cadrul procedurilor de vanzare
a terenurilor situate in Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in Oradea, str. Universitatii,
nr. 1A, jud. Bihor, cauzand Consiliului Judetean Bihor o paguba in‘euantum de 6.126.219,4 euro si obtinand
pentru societatea comercialda S.C. Selina S.R.L. Oradea un,folos necuvenit in cuantum de 6.126.219,4
euro.(abuz in serviciu contra intereselor publice, daca flinctionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial)

4. In perioada februarie 2006 — iulie 2006, inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Bihor, in baza unei intelegeri prealabile, a primit de la inculpatul Rus
Beneamin suma de 702.375 euro (care i-a fost achitatd,in mai multe transe, prin intermediul inculpatului
Boitor Vilmos Laszlo), pe care a pretins-0 pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura
cu vanzarea terenurilor situate in Oradea, str. CaleasAfadului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in Oradea, str.
Universitatii, nr. 1/A, jud. Bihor.( luare de mita)

5. In perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, Tmpreunacu/ inculpatii Rus Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo, prin
conceperea §i punerea In practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare-cumparare de utilaje,
la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat
adevarata natura a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a
pretins-o si primit-0 de la inculpatul RussBeneamin, pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in
legaturd cu vanzarea terenurilor situateyin Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in
Oradea, str. Universitatii, nr. 1/AyjudaBihor. (spélare a banilor, in forma continuata)

6. In perioada 2004 — mai 2008, inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc , prevalandu-se de influenta
avutd asupra functionarilor difycadmul societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, implicati in
procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu inculpatul Bojtor
Vilmos Laszlo si numitul'Mudura Alexandru, in mod repetat, au pretins si primit de la denuntatorul Roatis
Gheorghe loan suma de 3.210°472,21 euro, promitand ca-i vor determina pe functionarii susmentionati sa
atribuie contracte de furnizar€’ de carbune energetic catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea (trafic de influgntasin forma continuata).

7. In perioada 2004 — mai 2008, inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, Tmpreuna cu inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo si numitul Mudura Alexandru, prin
incheierea unorpeontracte fictive de comision sau prin incorporarea foloaselor necuvenite in pretul de
achizitie al carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21
euro, pe carcunculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo si numitul Mudura Alexandru
au pretinsso_si‘primit-o de la denuntatorul Roatis Gheorghe loan, pentru a-si exercita influenta asupra
functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, implicati in procedurile de
achizitie publica, astfel incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea sa-i fie atribuite mai
multe contracte de furnizare de carbune energetic.( spalare a banilor, in forma continuata)

Cu privire la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo:
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1. In perioada octombrie 2003 — iunie 2004, inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc, Miklossy Ferenc, Miklossy
Ferenc Laszlo si Roatis Gheorghe Ioan si cu suspectul Mudura Alexandru, prin conceperea §i punerea in
practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare-cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod fepetaty a disimulat adevarata
naturd a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii Kiss Alexandru Josif Francisc si Bojtor
Vilmos Laszlo si suspectul Mudura Alexandru au pretins-o si primit-0 dé la inculpatul Miklossy Ferenc,
pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa
obtind de la Primaria Municipiului Oradea adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului Oradea. (spalare a banilor in forma
continuata).

2. In perioada octombrie 2003 — mai 2004, inculpatul Bojfor Vilnos Laszlo, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Rus Beneamin si cu suspectul
Mudura Alexandru, prin conceperea si punerea in practicd a unui,mecanism complex de operatiuni de
vanzare — cumpdrare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni,
in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei'de 100.000 euro, pe care inculpatii Kiss
Alexandru Iosif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo si suspectibMudura Alexandru au pretins-o si primit-0 de
la inculpatul Rus Beneamin, pentru a-si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” Oradea,
astfel Incat acesta sa-si adjudece mai multe contracte cd diverse autoritdfi publice din judetul Bihor. (spalare
a banilor in forma continuatd)

3. In perioada februarie 2006 — iulie 2006, inetdlpatul Bojtor Vilmos Laszlo, in baza unei intelegeri
prealabile, cu intentie, I-a ajutat pe inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc sa primeasca de la inculpatul
Rus Beneamin suma de 702.375 euro, reprezentdnd mitd pretinsd pentru Indeplinirea defectuoasd a
atributiilor de serviciu in legatura cu vanzarea/teérenurilor situate in Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud.
Bihor si, respectiv, In Oradea, str. Universitatii, nr. 1/A, jud. Bihor. (complicitate la luare de mita)

4. In perioada noiembrie 2005 — iulie.2006; inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii Rus Beneamin si Kiss Alexandru losif Francisc, prin
conceperea §i punerea In practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare-cumparare de utilaje,
la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat
adevarata naturd a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a
pretins-o si primit-0 de la inculpatul RussBeneamin, pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in
legaturd cu vanzarea terenurilor situateyin Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in
Oradea, str. Universitatii, nr. 1/AyjudaBihor. (spélare a banilor, in forma continuata)

5. In perioada 2004 — mai 2008, inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, prevalandu-se de influenta avuti
asupra functionarilor din cadsul societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, implicati in
procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul Kiss
Alexandru losif Francis¢%si numitul Mudura Alexandru, Tn mod repetat, au pretins si primit de la
denuntatorul Roatis Gheorghe Toan suma de 3.210.472,21 euro, promitand ca-i vor determina pe functionarii
susmentionati sa atribuie‘eontracte de furnizare de carbune energetic catre societatea comercialda S.C. Martex
Trans S.R.L. Oradea. (trafic:de influenta, in forma continuata)

6. In perioada 2004 — mai 2008, inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, Tmpreuna cu inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc si numitul Mudura Alexandru, prin
incheierea unorpeontracte fictive de comision sau prin Incorporarea foloaselor necuvenite in pretul de
achizitie a carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21
euro, pe caréinculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo si numitul Mudura Alexandru
au pretinsso_si‘primit-o de la denuntatorul Roatis Gheorghe loan, pentru a-si exercita influenta asupra
functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, implicati in procedurile de
achizitie publica, astfel incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea sa-i fie atribuite mai
multe contracte de furnizare de carbune energetic. (spalare a banilor, in forma continuata)

Cu privire la inculpatul Rus Beneamin:
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1. In perioada octombrie 2003 — mai 2004, inculpatul Rus Beneamin in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, impreuna cu inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo si cu suspectul
Mudura Alexandru, prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism complex de operatiuni de
vanzare-cumpadrare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in
mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 100.000 euro, pe care a remis-0
inculpatilor Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo si suspectului Mudura Alexandru, pentru
ca acestia sa-gi exercite influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina”/Oradea, astfel incat acesta sa-si
adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul Bihor. (spalare a banilor, in forma
continuata)

2. In perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, inculpatul Rus Bengamin ain realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, impreuna cu inculpatii Bojtor Vilmos Laszlo si Kiss Adexandsu losif Francisc, prin conceperea
si punerea in practicd a unui mecanism complex de operatiuni d¢ vanzare-cumparare de utilaje, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, im,mod repetat, a disimulat adevarata
naturd a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care i-a remis-0 ineulpatului Kiss Alexandru losif Francisc,
pentru ca acesta sd-si indeplineasca defectuos atributiile dgserviciu in legiturda cu vanzarea terenurilor
situate In Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, Tespectiv, in Oradea, str. Universitatii, nr. 1/A,
jud. Bihor. (spalare a banilor, in forma continuata)

3. In perioada 2005 — iunie 2006, prin remiterea‘unor foloase necuvenite, respectiv prin efectuarea
demersurilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de*urbanism pentru proiectele imobiliare ce urmau
sd fie realizate pe terenurile din Oradea, str. Calea Asadului, nr. 4, jud. Bihor, respectiv Oradea, str.
Universitatii, nr. 1A, jud. Bihor si prin participarea®la redactarea caietelor de sarcini, cu intentie, 1-a
determinat si l-a ajutat pe inculpatul Kiss Alexandrinlosif Francisc sa-si indeplineasca defectuos atributiile
de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate in Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud.
Bihor si, respectiv, in Oradea, str. Universitatii, nr. WA, jud. Bihor, cauzandu-se Consiliului Judetean Bihor
0 paguba in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinandu-se pentru societatea comerciala S.C. Selina S.R.L.
Oradea un avantaj patrimonial in cuantum_de 6.126.219,4 euro. (instigare la abuz in serviciu contra
intereselor publice, daca functionarul publicia gbtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial)

Cu privire la inculpatul Miklossy Feren¢:

In perioada octombrie 2003 —iunie'2004, inculpatul Miklossy Ferenc, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, Tmpreuna cu inculpatii Kiss,Alexandru losif Francisc, Bojtor Vilmos Laszlo, Miklossy Ferenc
Laszlo si Roatis Gheorghe loan siseu.suspectul Mudura Alexandru, prin conceperea si punerea in practicd a
unui mecanism complex de eperatiuni de vanzare-cumpdrare de utilaje si alte marfuri, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata
naturd a provenientei sumei de,300.000 euro, pe care inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor
Vilmos Laszlo si suspectul Mudura Alexandru au pretins-o si primit-0 de la inculpatul Miklossy Ferenc,
pentru a-si exercita influénga In favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa
obtina de la Primaria Municipitilui Oradea adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
obiect construirea si exploatdfea gropii ecologice de gunoi a municipiului Oradea. (spdlare a banilor, in
forma continuata)

Cu privire la,inculpatul Miklossy Ferenc Laszlo:

In perioadatectombrie 2003 — iunie 2004, inculpatul Miklossy Ferenc Laszlo, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractienaley, impreuna cu inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc, Bojtor Vilmos Laszlo,
Miklossy Ferenc $i,Roatis Gheorghe loan si cu suspectul Mudura Alexandru, prin conceperea si punerea in
practica a unui meeanism complex de operatiuni de vanzare-cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi
supraevaluate siya unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata
naturd a proyenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor
Vilmos Laszloysi suspectul Mudura Alexandru au pretins-o si primit-0 de la inculpatul Miklossy Ferenc,
pentru a-si exercita influenta In favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa
obtind de la Primaria Municipiului Oradea adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
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obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului Oradea. (spalare a banilor, in
forma continuatd)

Cu privire la inculpatul Roatis Gheorghe Ioan:

In perioada octombrie 2003 — iunie 2004, inculpatul Roatis Gheorghe loan, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, Tmpreund cu inculpatii Kiss Alexandru losif FramcCisc, Bojtor Vilmos Laszlo,
Miklossy Ferenc si Miklossy Ferenc Laszlo si cu suspectul Mudura Alexandru,,prin ¢onceperea si punerea in
practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare-cumpdrare de utilaje si alte marfuri, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod/repetat, a disimulat adevarata
naturd a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor
Vilmos Laszlo si suspectul Mudura Alexandru au pretins-o si primit-0 de la inculpatul Miklossy Ferenc,
pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft, Debrecen, astfel incat aceasta sa
obtind de la Primaria Municipiului Oradea adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipitilui Oradea. (spalare a banilor, in
forma continuatd)

Examinand incidenta legii penale mai favorabile, Tribunalul a constatat urmatoarele:

Modificarile legislative ivite in cursul procesului pénal, cayurmare a succesiunii in timp a legilor
penale, Codul penal din 1968 si legislatia penala speciald, in“vigoare inainte de data de 01.02.2014 si Codul
penal in vigoare si legislatia penald speciald in vigoare/dupa data de 01.02.2014, impun analiza evolutiei
legislative, in timp, in scopul determinarii legii penale aplicabile, conform prevederilor art.5 Cod penal.

Cu privire la mecanismul de aplicare a legii pehalesmai favorabile, Curtea Constitutionald, sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5'€éd penal a pronuntat Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin care a statuat aplicarea globala a
legii penale mai favorabile.

Or, analizand legea penald in timp, prin raportate la limitele de pedeapsa pentru infractiunile deduse
judecdtii, normele privind prescriptiei raspunderii penale, precum si cele privitoare la contopirea pedepselor
— se apreciaza ca, pentru inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc, Bojtor Vilmos Laszlo si Rus Beneamin
legea penald mai favorabila este legea vechejrespectiv Codul penal din 1968.

In ceea ce-i priveste pe inculpatiiMiklossy Ferenc, Miklossy Ferenc Laszlo si Roatis Gheorghe Ioan
- legea penald mai favorabild, este leégeainoua, respectiv Codul penal actual, avand in vedere ca Legea
nr.129/2019 pentru prevenirea i combaterea spdldrii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte mormative, prevede limita maxima de pedeapsd de 10 ani iar normele
din actualul Cod penal privitoare daspreseriptia raspunderii penale, prin aplicarea Deciziei CCR nr.297/2018
sunt mai favorabile.

Analizand cu prioritate cauzayde incetare a procesului penal, prev. de art.16 alin.1 lit.f Cod procedura
penala, respectiv intervenirea prescriptiei rdspunderii penale, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Potrivit art.121 alin.1 Cod penal din 1968 : ,,Prescriptia inlatura raspunderea penala”.

Potrivit art.122 alinel_ litb, c si alin.2 Cod penal din 1968: ,,Termenele de prescriptie a raspunderii
penale pentru persoana, fizica sunt:...(b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 10yani, dar care nu depaseste 15 ani; (c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea
savarsitd pedeapsa inchiserii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani. (2) Termenele ardtate in
prezentul articol sessocotesc de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor ... continuate, de la data
savarsirii ultimei aétiuni sau inactiuni”.

Potrivit @art.l24, Cod penal din 1968 : ,Prescriptia Inlaturd rdspunderea penala oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu inca jumatate”. (forma in vigoare
anterior modificarii'prin Legea nr.63/2012).

Infractiunea de spdlare a banilor :

Art.23 alin.1 litb din Legea nr.656/2002 - Constituie infractiunea de spalare a banilor si se
pedepsesté*eu-inchisoare de la 3 la 12 ani: ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
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bunurile provin din savarsirea de infractiuni. (mentiune: art.23 a devenit art.29 urmare a republicarii Legii
nr.656/2002, in anul 2012)

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial:

Art.248 Cod penal din 1968 — abuz in serviciu contra intereselor publice)- Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers/@lanui organ sau al unei institutii
de stat ori al unei alte unitati din cele la care se referd art. 145 sau @ pagubad patrimoniului acesteia se
pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Art.248 ind.1 Cod penal din 1968 — abuzul in serviciu in forma, calificata - Daca faptele prevazute in
art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesceu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

Art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 - infractiunea de abuz im,serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoaneler §iyinfractiunea de abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, dacd functionarul public a obtiput pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare d¢ la 3 Tayl5 ani.

Infractiunea de luare de mita:

Art.254 alin.1 Cod penal din 1968 - Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori dccepta, promisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori‘a intdrzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu sau 1n scopul de a face un act contrar ‘aeestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
12 ani si interzicerea unor drepturi.

Art.6 din Legea nr.78/2000 - infractiunile.de luare de mita - prevazuta la art. 254 din Codul penal, de
dare de mita - prevazuta la art. 255 din Codul penaljxde primire de foloase necuvenite - prevazuta la art. 256
din Codul penal si de trafic de influenta - prevazuta la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor
texte de lege.

Infractiunea de trafic de influenta:

Art.257 alin.1 Cod penal din 1968 - Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, sdvarsita de catre o persoand care are
influenta sau lasa sa se creada ca arg,influena asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu
faca un act ce intrd 1n atributiile sale de Sexviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

Art.6 din Legea nr.78/2000==infractiunile de luare de mita - prevazuta la art. 254 din Codul penal, de
dare de mitd - prevazutd la art. 285 din,Codul penal, de primire de foloase necuvenite - prevazuta la art. 256
din Codul penal si de trafic de influenta - prevazuta la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor
texte de lege.

Conform prevederilor art.27 Cod penal din 1968 - instigatorul si complicele la o fapta prevazuta de
legea penala sdvarsita cu ‘intentie’se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea
pedepsei se tine seama de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de dispozitiile art. 72.

Avand in vedere textéle normative anterior expuse, s-a constatat ca prescriptia raspunderii penale
intervine dupa cum urimeaza;

Cu privire la,inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc:

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 1.a. din rechizitoriu (octombrie 2003 — iunie
2004) — termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii iunie 2019

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nk, 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009)=descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 1.b. din rechizitoriu (octombrie 2003 — mai
2004) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii iunie 2019
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-pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, dacd functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, prev. si ped. de art. 132 din Legea nr.
78/2000, cu referire la art. 248 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu
aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa la capitolul II lit. C.1..si in cap. V pct. l.c. din
rechizitoriu (2005 — iunie 2006) - termenul special de prescriptie s-a implinit la fineleylunii iunie 2021

-pentru infractiunea de luare de mita, prev. si ped. de art. 254 alin.\)] Cod penal (Legea nr.
15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod ‘penal (Legea nr. 286/2009) —
descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.d. din rechizitoriu (februarie 2006 — iulie 2006) -
termenul special de prescriptie s-a Implinit la finele lunii iulie 2021

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuatdsprev. si,ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea ntf 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.€. din re¢hizitoriu (noiembrie 2005 — iulie
2006) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii julic' 2021

-pentru infractiunea de trafic de influentd, in forma continuatd, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod
penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr.s78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (L286/2009) —cap ‘11 lit.D:2. si in cap V pct. 1.f. din rechizitoriu
(2004 — mai 2008) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii mai 2020

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (IDegea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in cap II lit. D.2. si in capitolul Vepct. 1.g. din rechizitoriu (2004 — mai 2008) -
termenul special de prescriptie se implineste la finele lufiii mai 2023.

Cu privire la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo:

-pentru infractiunea de spalare a banilorgin forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2/Coed'penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) — descrisa in cap II lit. A.1. si in cap.V pct. 5.a. din rechizitoriu (octombrie 2003 — iunie 2004) —
termenul special de prescriptie s-a implinit la finel¢ Tunii iunie 2019

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41/alin. 2,Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in cap II lit. B.1.4&1 11 cap V pct. 5.b. din rechizitoriu (octombrie 2003 — mai 2004) —
termenul special de prescriptie s-a implinitla/finele lunii mai 2019

-pentru infractiunea de complicitate la luare de mita, prev. si ped. de art. 26 Cod penal (Legea nr.
15/1968) rap. la art. 254 alin. 1 Coed.penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr, 286/2009) — descrisa in cap.II lit. C.1. si in cap.V pct. 5.c. din rechizitoriu
(februarie 2006 — iulie 2006) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii iulie 2021

-pentru infractiunea de“spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisain capAl lit. C.1. si in capitolul V pct. 5.d. din rechizitoriu (noiembrie 2005 — iulie
2006) - termenul special de preseriptie s-a implinit la finele lunii iulie 2021

-pentru infractiunea detrafic de influenta, in formd continuatd, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod
penal (Legea nr. 15/1968),.¢cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal
(Legea nr. 15/1968),si att. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul
V pct. 5.e. din rechigzitoriu’ (2004 — mai 2008) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii mai
2020.

-pentru infractiunea de spélare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr'656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009),=deserisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 5.f. din rechizitoriu (2004 — mai 2008) -
termenul special de prescriptie se implineste la finele lunii mai 2023.

Curprivire la inculpatul Rus Beneamin:

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
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286/2009) —descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 6.a. din rechizitoriu (octombrie 2003 — mai
2004) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii mai 2019

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) siart. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in capitolul 1I lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.b. din rechizitoriui(noiembrie 2005 — iulie
2006) - termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii iulie 2021.

-pentru infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intergselor publice, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau népatrimonial, fapta prev. si ped. de
art. 25 Cod penal (Legea nr. 15/1968) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu,referire la art. 248 Cod penal
(Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legea nr. 15/1968), eu aplicy art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) —descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.¢! din ‘techizitoriu. (2005 — iunie 2006) -
termenul special de prescriptie s-a implinit la finele lunii iunie 2021.

Cu privire la inculpatii Miklossy Ferenc, Miklossy Ferenc'kaszlo si Roatis Gheorghe Ioan, se retin
urmatoarele:

Potrivit art.49 alin.1 lit.b din Legea nr.129/2019 - Constituie infractiunea de spalare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani:

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturif a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei
sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,*eunoscand cd bunurile provin din savarsirea de
infractiuni.

Se constata infractiunea de spalare a banmilor are acelasi continut cu cel prev. de art.23 (art.29)
din Legea nr.656/2002, fiind redusa doar limita maxima pe pedeapsa.

Potrivit art.154 alin.1 lit.c Cod penal - Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:...c) 8 ani,
cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani.

Avand in vedere ca, prin Decizia CCR nr.297/2018 s-a constatat ca solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptietyraspunderii penale prin indeplinirea "oricdrui act de procedura
in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art./155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala,

Intrucat efectuarea in continuafe a/urmdaririi penale fati de inculpati s-a dispus prin ordonanta din
28.03.2014, rezulta urmatoarele:

Cu privire la inculpatul Miklossy*kerenc:

-pentru infractiunea de spalare asbanilor, in forma continuata, prev. de art.49 alin.1 lit.b din Legea
nr.129/2019, cu aplic. art. 35 alin.] sihart. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. A.1.
si in capitolul V pct. 2 din rechizitoriu. (octombrie 2003 — iunie 2004) - termenul special de prescriptie s-a
implinit la finele lunii iunie 2012.

Cu privire la inculpatul Miklossy Ferenc Laszlo:

-pentru infractiunéande spédlare a banilor, in forma continuata, prev. de art.49 alin.1 lit.b din Legea
nr.129/2019, cu aplic. art. 35 alin.1 si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. A.1.
si in capitolul V pct. 3 din rechizitoriu. (octombrie 2003 — iunie 2004) - termenul de prescriptie s-a implinit
la finele lunii iunie 2012+

Cu privire la,inculpatul Roatis Gheorghe loan:

-pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. de art.49 alin.1 lit.b din Legea
nr.129/2019, cusaplic.tart. 35 alin.1 si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —descrisa in capitolul II lit. A.1.
si in capitolul V pet. 4 din rechizitoriu. (octombrie 2003 — iunie 2004) - termenul de prescriptie s-a implinit
la finele lunifyiunie2012.

Cugtoateyacestea, intrucat inculpatii (mai putin inculpatul Roatis Gheorghe loan) au solicitat, in
conformitate,cu dispozitiile art.18 Cod procedura penald, continuarea procesului penal, a fost analizata in
continuarc'aeuzatia penala adusa acestora.

Analizand actele si lucrdrile dosarului de urmérire penald, a dosarului din primul ciclu procesual cat
si a dosarului constituit cu ocazia cercetarii judecatoresti, Tribunalul a retinut urmatoarele:
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A. Referitor la atribuirea contractului de parteneriat public-privat avand ca obiect: proiectarea,
construirea, exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului Oradea

In cursul anului 2002, Primaria municipiului Oradea a lansat o procedurd publica pentru incheierea
unui contract de parteneriat public-privat avand ca obiectiv: proiectarea, construitea si exploatarea unei gropi
ecologice de gunoi.

Directia de dezvoltare a serviciilor publice din cadrul Primériei Oradea/a intocmit raportul de
specialitate nr.147902/14.06.2002, conform caruia mun. Oradea avand o populatic de 210.000 de locuitori,
inregistra o cantitate de deseuri de 347.000 mc. si faptul ca depozitul de déseusi menajere existent era depasit
din punct de vedere al capacitatii si neconform, din punct de vedere al protectiei mediului — astfel ca se
impunea executia unui depozit de deseuri ecologic care sa asigure atapreluarea deseurilor municipale cat si
a celor din zona metropolitana, care are o populatie de aprox.70.000 de locuitori.

In baza acestui raport, prin Hotirarea Consiliului Lécal’ al# Municipiului Oradea (H.C.L.)
nr.310/27.06.2002 s-a aprobat concesionarea activitatii de infiintare siadministrare a depozitului ecologic de
deseuri, prin transferul catre sectorul privat.

Ulterior, prin H.C.L. nr.363/31.07.2002 s-a aprobat anuntul de intentie si anexele procedurii de
initiere a Proiectului de parteneriat public-privat pentru “Proiectarea, construirea si exploatarea gropii
ecologice de deseuri a municipiului Oradea.

Prin HCL nr.466/25.09.2002 s-a aprobat componenta Comisiei de evaluare a scrisorilor de intentie,
cu urmatoarea componenta: presedinte - Petru Filip(pritmar)'si membrii - Ghilea Gavrila(viceprimar), Biro
Rozalia Ibolya(viceprimar), Giurcd Aurel(Directof DsSiP.), Sala Emilian(Director Economic), Tent
Aurelian, Lorincz Lavinia(sef serviciu juridic), Deméter Daniela, Vasile Petrut(consilier local), Mercea
Pavel(consilier local), Delorean lon Iulius(consilier 16eal); Tudoriciu Mircea si Caian Sorin.

De asemenea, au fost stabilite criteriile pentru evaluarea ofertelor: costul min./an/tona deseu
depozitat/locuitor; respectarea normelor UE /inndemeniu, precum si continutul scrisorii de intentie si
documentele insotitoare care sa cuprindd denumirea ofertantului, documentatia tehnica, documentele
doveditoare ale capacitatii tehnice, financiare, etc.

Din procesul-verbal nr.171351/29.10.2002 intocmit de Comisia de evaluare, rezultd ca au fost
depuse cinci oferte de catre :

- consortiul Varionex Kft-Kaposvarl VVarosgazdalkodasi RT-Sigma Koveteleskezelo Rt Ungaria,

- KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria

- S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti,

-A.S.A. International EnvirementService GmbH Austria,

- Uniproject Divison Italia

Dupa deschiderea ofertelor;y, Comisia de evaluare a efectuat urmatoarele constatari: consortiul
Varionex Kft-Kaposvari Varosgazdalkodasi RT-Sigma Koveteleskezelo Rt Ungaria- a propus asocierea cu o
cotd de 40% urmand a solicita relatii despre finantare 100%; KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria a prezentat
scrisoarea de intentie in limba romana iar celelalte documente in limba engleza; Uniproject Divison Italia nu
a intocmit scrisoarea de intentie conform documentatiei; Agenda 21 S.A. Bucuresti mentiune privind
solicitarea unei scrisori de,sustinere din partea Waste Italia; A.S.A. International Enviroment Service GmbH
Austria propune asoci€rea.urmand a solicita relatii despre finantare 100%.

Procesul-verbal ‘a, fost semnat de membrii comisiei, cu exceptia Biro Rozalia Ibolya si Lorincz
Lavinia, 1n dreptul numelor acestora nefacandu-se nicio mentiune.

Urmare @-analizei ofertelor, s-a intocmit raportul de specialitate nr.174694/20.11.2002 semnat de
Ghilea Gavrila (viceprimar), Sala Emilian (director economic), Aurel Giurca (Director DSP), avizat de
serviciul juridic al*primariei si aprobat de primarul Filip Petru. Atasat acestui raport se afla fisele completate
de fiecare membru al comisiei de evaluare in privinta celor cinci ofertanti.

Prin®HCL 575/28.11.2002 s-a aprobat procesul verbal nr. 174693/20.11.2002, privind evaluarea
scrisorilor"desintentie pentru proiectul de parteneriat public-privat pentru depozitul ecologic de deseuri. In
cuprinsul procesului-verbal s-a mentionat cd membrii comisiei au hotarat solicitarea unor completari de la
ofertanti, mai putin de la Uniproject Divison Italia care a fost descalificata.
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Ulterior, procedurilor derulate, primarul municipiului Oradea, Petru Filip, a emis Dispozitia
nr.9/10.01.2003 prin care a constituit Comisia de evaluare a ofertelor in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd pentru servicii de consultantd economico-financiara, juridica si tehnica in vederea realizarii
parteneriatului public-privat, cu urmatoarea componentd: Presedinte-Biro Rozalia Ibolya si membrii-
Deloarean lon Iulius, Pacald Nicolae, Demeter Daniela, Scheiner Clara, Petru§an Adriana si Nistor Simona.
Castigatorul serviciului de consultanta a fost: SC Quantum Leap SA-Management &/Engineering Consulting
Bucuresti reprezentata de Alexandru Hotnog. Acesta a participat la lucrarilé sedintelor Comisiei de evaluare
a ofertelor.

La toate intrunirile Comisici de evaluare au fost intocmite procese-verbale, fiind consemnate
persoanele participante si aspectele dezbatute.

La data de 16.06.2003 s-a finalizat procedura derulatd, Comisiatde evaluare clasificand cei patru
ofertanti in urmatoarea ordine de preferinta:

I- consortiul Varionex Kft-Kaposvari Varosgazdalkodasi RT-Sigma Koveteleskezelo Rt Ungaria,

II- KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria

I11-A.S.A. International Enviroment Service GmbH Austia,

IV-S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti.

Dupa analizarea ofertelor, prin HCL nr. 437/30:06.2003 a fost aprobatd ,lista investitorilor
ierarhizati, pe baza criteriului celei mai bune oferte il termeni tehnico-economici, pentru Proiectul de
parteneriat public-privat ,,Depozit ecologic de deseurit Oradea”, prima pozitie fiind ocupatd de consortiul
condus de VARIONEX Kft Budapesta, iar a doua pozitiesde societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen.
Totodata, s-a aprobat comisia de elaborare si negociere a ¢ontractului de parteneriat public-privat, aceasta
avand aceeasi componenta ca si comisia de evaluare'a,of€rtelor, respectiv: primarul Filip Petru — presedinte;
viceprimarii Biro Rozalia-Ibolya si Ghilea Gavrild, directorii Sala Emilian, Giurca Aurel, Goidaci Mihai,
Pacald Nicolae, consilierii locali Mercea PavelpPetrit Vasile, Delorean Iulius — membri si functionara
Demeter Daniela — secretara.

Ulterior, respectiv la data de 30.09.2003, Comisia de evaluare a decis descalificarea consortiului
condus Varionex Kft Budapesta si invitareayla/negocieri a ofertantului clasat pe pozitia a doua, respectiv a
societatii comerciale KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria.

Potrivit procesului-verbal intoemit/cu Acea ocazie, in cadrul sedintei a fost analizatd scrisoarea de
intentie emisd de Raiffeisen Bank Rt Budapest din care rezulta o neasumare din partea unitatii bancare a
asigurdrii finantarii precum si memorandumul intocmit de consultantul SC Quantum Leap SA-Management
& Engineering Consulting Bucurestij.conform céruia se recomanda descalificarea consortiului Varionex Kft
(lipsa de omogenitate a consorfiuluiplipsa personalitatii juridice a consortiului, intentia ofertantului de a
obtine finantarea prin ipotecarea terenului alocat proiectului, lipsa sursei de finantare a proiectului).

La aceastd sedinta au participat: primarul Filip Petru, viceprimarul Ghilea Gavrila, directorii Sala
Emilian, Giurca Aurel, Goidaci Mihai, Pacala Nicolae, consilierii locali Petrut Vasile si Delorean Iulius —
acestia votand 1n unaniniitate deScalificarea consortiului Varionex Kft. si invitarea ofertantului situat pe
locul 1, la negocieri. (vol.ll1-pag.332-334)

La data de 08.10:2003 au fost reluate negocierile cu KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria, la discutii
participand 8 din cei I3=membri ai Comisiei, la lucrarile de sedintd participand si consultantul Hotnog
Alexandru in reprezentatea SC Quantum Leap SA-Management & Engineering Consulting Bucuresti.

Ulterior, aupavut loc mai multe Intruniri intre membrii Comisiei si reprezentantii KEVIEP Kft
Debrecen/Ungatiasla marea majoritatea a acestora, viceprimarul Biro Rozalia Ibolya, neparticipand.

Prin HCL\995/17.12.2003 s-a aprobat incheierea contractului de parteneriat public-privat cu
societatea comerciald KEVIEP Kft Debrecen, ceea ce s-a si intdmplat la data de 23.12.2003.

La.art. 7adin contractul 122246/23.12.2003 s-a prevazut ca, investitorul KEVIEP Kft avea obligatia
ca, in termen de maximum 60 de zile de la incheierea prezentului Contract, sd infiinteze o societate
comerciald“ew raspundere limitata, care sa aiba ca obiect exclusiv realizarea Proiectului si a activitatilor
conexe realizarii acestuia.
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Astfel, in cursul lunii februarie 2004, KEVIEP Kft Debrecen a infiintat societatea comerciala S.C.
Eco Bihor S.R.L. Oradea, in calitate de asociat unic.

Contractul de parteneriat public-privat a fost incheiat pe o durata de 20 de ani, din momentul
inceperii exploatarii gropii ecologice. Valoarea totala a contractului nu a fost precizatd, insd la art. 11 pct.
1.2., autoritatea publica (respectiv Consiliul Local Oradea) a garantat depg@zitarca unei cantitdfi minime
anuale de 50.000 tone deseuri, la un tarif de 12,30 euro/tona. (conform estimarii facute de acuzare, valoarea
totala minima a contractului de parteneriat public-privat este de 12.300.000/€uro0).

In rechizitoriu s-a aritat ci martorul Biro Rozalia Ibolya a actiofiat in“permanenta in intelegere cu
inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc si ca, prin intermediul ei, acesta dimurma a incercat sa-si rezolve
interesele de afaceri. Astfel, prin intermediul numitei Biro Rozalia Ibolya, inculpatul Kiss Alexandru losif
Francisc a controlat comisia de negociere.

Audiati fiind la data de 08.07.2019, martora Biro Rozalid Ibglyasa declarat urmatoarele: ,,Intrucat
parteneriatul public privat se afla intr-o fazd incipienta la vremea respectiva, s-a decis de cdtre Primaria
Municipiului ca s-ar impune sa fie contractatd o firma de consultantd care sd ne consilieze asupra acestui
parteneriat. Firma de consultanta era din Bucuresti, iar aceastasne-a consiliat inclusiv la nivelul comisiei de
adjudecare. Asupra mea nu s-a exercitat nicio presiune din partea nieiunei persoane din exterior cu privire la
contractarea serviciului de parteneriat public privat antereferit, iar din cunostintele mele nu s-au exercitat
presiuni nici asupra celorlalti membri ai comisie. Eu am facut parte din comisia de evaluare si cea de
adjudecare. Nu imi amintesc motivul pentru care a‘fostdescalificata oferta consortiului Varionex, cu
siguranta considerentele acestei descalificdri se regasescsin procesul verbal al comisiei, ceea ce vreau sa
punctez este faptul ca firma de consultantd a intocmit®in punct de vedere care a stat la baza luarii acestei
decizii. Nu stiu dacd In contract s-a prevazut obligatia de a fi infiintatd o societate pentru realizarea
proiectului. Referitor la soc. Eco Bihor SRL, ageasta, arat ca, functioneaza la acest moment si cred ca se
ocupa cu gestionarea deseurilor. Am discutat, atattelefonic, cat si direct, cu inc. Kiss Alexandru in legédtura
cu procedura care trebuia realizatd pentru solutionarea problemei deseurilor. Precizez cd exista o stransa
legatura Intre conducerea autoritatii publiceocale si cea judeteand. Toate demersurile intreprinse 1n legatura
cu construirea si exploatarea gropii ecologice au fost aprobate de Consiliul Local. Dupa incheierea
contractului de parteneriat public privat eu, nu, m-am ocupat de derularea acestui contract, intrucat acesta
apartinea de Directia Tehnica din cadrul Primariei Oradea, care nu se afla in subordinea mea”...

In rechizitoriu se mai arata faptul ed/mumita Biro Rozalia Ibolya a semnat in locul primarului Filip
Petru documentele de baza din cadrul derularii procedurii, respectiv: raportul de specialitate nr.
147.902/14.06.2002, privind congesionatea activitatii de infiintare si administrare a depozitului ecologic de
deseuri si producere de compost, prinytransferul citre sectorul privat prin metoda B.O.T., document care a
stat la baza initierii procedurilor 1, cauzd; ,,documentul atagat” la anuntul de intentie privind inifierea
proiectului de parteneriat publie _privat, care defineste obiectivele si conditiile de derulare a procedurii si
scrisoarea adresata consortiului VARIOPOL, care a precedat ruperea negocierilor cu acesta.

In dezacord cu opifiia avassata, Tribunalul a apreciat ca derularea lucrarilor privitoare la parteneriatul
public-privat a implicat in mod direct atat primarul municipiului Oradea cét si Consiliul local al mun.
Oradea. De altfel, viceprimartil exercita atributiile ce 1i erau delegate de cétre primar, conform art.79 din
Legea nr.215/2001(in Vigeare la vremea respectiva). Or, catd vreme primarul a facut parte din Comisia de
evaluare si totodatd,a participat la sedintele consiliului local, este exclus sd nu-si fi asumat raportul de
specialitate nr. 147:902/14.06.2002 cu documentele anexate.

Audiat fiind, Jardata de 08.05.2019, 1n calitate de martor, Filip Petru a declarat urmatoarele: ,,Am fost
primar la municipalului Oradea in perioada anilor 2000-2007. Discutii cu privire la proiectul legal de
construirea siyexploatarea unei gropi ecologice de gunoi s-au evidentiat cu prilejul campaniei electorale in
anul 2000..In perioada respectiva au fost 0 serie de probleme legale de groapa de gunoi a municipiului,
existand o seric de demersuri din partea institutiilor statului care gestionau protectia mediului. Decizia
privind finantasea construirii gropii ecologice a fost luatd de Consiliul Local al municipiului Oradea, iar in
ceea ce priveste finantarea s-a stabilit ca aceasta sa se faca printr-un parteneriat public-privat. La baza acestei
hotarari a stat propunerea pe care am intocmit-o in calitate de primar. In anul 2002 s-au realizat demersurile
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oficiale pentru realizarea acestui parteneriat, s-a stabilit componenta comisiei, studiul de fiabilitate, studiul
de oportunitate. Pentru Intocmirea documentatiei tehnice si financiare, primaria a contractat serviciile a doua
firme de consultantd. In anul 2002 comisia intocmita a lansat public proiectul de parteneriat si s-au facut
anunturile Tn presa si In Monitorul Oficial, iar ulterior s-au receptionat ofertele. Eu am facut parte din comisa
care a lansat si a primit ofertele celor interesati de parteneriat. Initial au fost depuse mai multe oferte, dar
dintre acestea au ramas in final cinci sau sase oferte, nu—mi amintesc cu exactitate. in evaluarea ofertelor au
existat criterii, care au fost avute in vedere de catre comisie. In anul 2003%atufici cand au fost analizate
ofertele s-au intocmit procese verbale, care contineau aspectele legate de departajarea ofertelor depuse, eu
am facut parte din comisia de evaluare in calitate de presedinte. Mentionez faptul cd, componenta comisie de
evaluare a fost stabilitd de catre Consiliul Local. Dupa aceea s-a procedat la discutarea cu fiecare ofertant in
parte, urmare carora a existat o ierarhizare a acestora. Urmare a dis€utiilor,purtate cu ofertanti, in principal
declarat castigitor, in spetd societatea Keviev. In procesul venal intocmit/cu aceastd ocazie sunt aritate toate
elementele care au fost avute in vedere la desemnarea acesteigsocietatii. Doresc sd precizez 1n legatura cu
conditiile de realizare a parteneriatelor public-privat, fapful cad elementul esential este credibilitatea
partenerului privat, deoarece parteneriatul se deruleazd dé obicei pe o durati lungi de timp. In spetd
contractul vizand exploatarea gropii ecologice privea o duratd de 20 de ani. Analizand astazi contractul de
parteneriat cu societatea Keviep, personal apreciez ca asocierea’este una care functioneaza bine. La acest
moment Roménia se afla in procedura de infringemént legat de insuficientele gropi ecologice la nivel
national. In legatura cu derularea acestui contract de parteneriat, arat ci nici unul dintre inculpatii din aceasta
cauzd nu m-au influentat, de altfel chiar daca eram présedinte al comisiei de jurizare, eu detinem doar un
singur vot in aceea comisie, de altfel decizia comisieintrebuia argumentata administrativ, astfel incat aceasta
sd justifice incheierea contractului de parteneriat. Faptul ca acest contract este unul valid este dovedit de
aspectul ca si in prezent se afla in derulare, desi eushiu mai detin calitatea de primar al municipiului ...
Discutiile pe care le-am purtat cu Biro Rozalia au)vizat toti ofertantii, Biro Rozalia nu mi-a solicitat sa
favorizez aceastd societate. Nici nu am petrceput sa fi solicitat unui alt membru al comisiei sa favorizeze
aceasta societate”...

B. In legatura cu contractaréa de cafre SELINA a unor lucriri si servicii de utilitate publica:

In rechizitoriu s-a aritat cd, dupa ineeperea negocierilor de aderare la Uniunea Europeani, Roménia a
beneficiat, din partea acesteia, de finantari nerambursabile (acordate prin intermediul unor programe de
preaderare), menite sia pregateaseawaderarea tarii noastre la comunitatea europeand. Printre programele
mentionate s-a aflat si Programul SAPARD, al carui scop principal a fost finantarea unor activitati, care sa
asigure dezvoltarea rurala. Programul SAPARD a fost structurat pe mai multe masuri, una dintre acestea (st
anume masura 2.1), avand cayobiect dezvoltarea infrastructurii din mediul rural, respectiv construirea,
modernizarea, extinderea sau reabilitarea retelelor de apa, canal §i a drumurilor comunale. Beneficiarii
proiectelor finantate prin“Prograhul SAPARD (masura 2.1) au fost consilii locale comunale, finantarea
lucrarilor provenind din fondurile europene de preaderare in proportie de 75%, iar diferenta de 25% a fost
asigurata fie din veniturile consSiliilor locale beneficiare, fie prin transferuri de la bugetul consiliilor judetene
sau de la bugetul de stat=Pentru adjudecarea executiei lucrarilor a fost obligatorie organizarea unor proceduri
de achizitii publices Procedurile respective, fie licitatii publice, fie cereri de oferte, au fost organizate de
comisii constituite®la nivel local, formate din 5 (cinci) persoane, respectiv: primarul comunei (care era si
persoana responsabild, legal de derularea proiectului) — in calitate de presedinte; un secretar si 3 (trei)
evaluatori. Data fiind lipsa personalului specializat de la primariile comunale precum si rolul important al
consiliului judetean”in realizarea proiectului, persoanele numite in comisiile de evaluare a ofertelor 1n
calitate de,evaluatori au fost, de regula, functionari ai acestei institutii, rezultatul procedurilor fiind decis de
acestia. In baza ‘acestor activitati procedurale, s-a constatat faptul ci, in judetele Bihor si Satu Mare, au fost
aprobate pentit finantare proiectele depuse de 12 (doudsprezece) consilii locale, respective 9 (noud) in
judetul Bihor si 3 (trei) in judetul Satu Mare, un nr. de 11 (unsprezece) dintre acestea avand ca obiect
reabilitarea/extinderea retelelor de apa si/sau canal. Valoarea totald a proiectelor, pentru care au fost
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incheiate contracte de executie a lucrarilor, a fost de 28.569.502,7513 lei, din care suma de 24.685.721,8543
lei reprezintd valoarea proiectelor din judetul Bihor, iar suma de 3.883.780,9 lei valoarea proiectelor din
judetul Satu Mare.

Din cele 12 (douasprezece) licitatii organizate, 8 (opt) au fost castigate de alte firme decat cele care
au oferit pretul minim, 7 (sapte) dintre aceste licitatii fiind organizate de consilii locale din judetul Bihor.
Diferenta in plus dintre pretul minim oferit i pretul de adjudecare a contractelor de executie calculate pentru
toate cele 8 (opt) proiecte este in cuantum de 2.660.158,1381 lei. Diferentasin'plus dintre pretul minim oferit
si pretul de adjudecare pentru proiectele din Bihor este in cuantum de.2.640.524,1381 lei (reprezentand
aproximativ 10% din valoarea totald a tuturor proiectelor finantate in judetul'Bihor), principalul castigator al
acestor contracte fiind societatea comerciala S.C. Selina S.R.L. Oradea, al carei asociat unic si administrator
este inculpatul Rus Beneamin.

Pe langa licitatiile publice din cadrul Programului SAPARD, gfupul de firme SELINA Oradea
(format, in principal, din societatile comerciale S.C. Selina S.R.L. Oradea, S.C. Trameco S.A. Oradea, S.C.
Drumuri Bihor S.A. Oradea) a participat, In toamna anulur 2003, la procedurile de achizitie publica
organizate de Consiliul Judetean Bihor, pentru adjudecaréa, contractelor de deszapezire a drumurilor
judetene, in sezonul 2003 — 2004, respectiv pentru modernizareasDrumului Judetean 709A, pe tronsonul
Uileacu de Beius — Soimi.

Prin Dispozitia nr.100 din 21.08.2003 emisd deé presedintele Consiliului Judetean Bihor, Stefan
Seremi, a fost desemnatd Comisia de evaluare a ofertelor, de pret pentru achizitii publice de lucrari
(modernizare DJ 709A Soimi — Uileacu de Beius), ingbaza referatului nr.6112/20.08.2003 al Directiei
tehnice.

In compunerea comisiei au fost desemnati: Teodor Ferician in calitate de presedinte al comisiei si
Elisabeta Bubui, Nicolae Blaj, Filip Cheseli, Sofia Laza, Sorin Ilea si un reprezentant DRDP Cluj, in calitate
de membiri.

Prin Dispozitia nr.119 din 24.10.2003 emisa de presedintele Consiliului Judetean Bihor, Stefan
Seremi, a fost desemnatd Comisia de eyaluare “a ofertelor de pret pentru achizitii publice de lucrari
(deszapezire drumuri judetene), In baza referatului nr.8268/23.10.2003 al Directiei tehnice.

In compunerea comisiei au fost/desemnati: Teodor Ferician in calitate de presedinte al comisiei si
Filip Cheseli, Sorin Ilea, Titus Groza si Ni¢ola¢ Blaj, in calitate de membri.

a. Contractul nr.8214/22.10.2003 avand ca obiect ,,Modernizare DJ 709A Soimi — Uileacu de
Beius km 33+296-39+213, judetul Bihor*

Pretul contractului, stabilitela.pet.2.3 a fost de 99.621.588.911 lei, platibil de achizitor conform
graficului de plati, anexa la contract. Durata contractului a fost stabilita la 3 ani.

La pct.18 din contract - modalitati de plata — s-a stabilit printre altele cd, achizitorul are dreptul de a
acorda avans executantului, daea acesta solicitd, numai contra unei scrisori de returnare a avansului si numai
in limita valoricd prevazuta de lege, respectiv 20% din valoarea contractului(pct.18.3).

La data de 22.12:2003 /SC SELINA SRL a emis factura fiscala nr.9145882 in valoare de
4.871.665.185 lei (contravaloare aprovizionare materiale).

Cu ordinul de plata nr131/20.12.2003 Consiliul Judetean Bihor a achitat 4.628.081.926 lei, cu titlul
contravaloare 95% din=fact, 9145882/22.12.2003, iar cu ordinul de plata nr.132/22.12.2003 s-a achitat
diferenta de 5%, respectiv 243.583.259 lei.

In legitura eu plata avansului, Tribunalul a constatat ci acesta se incadreaza in limitele prevederilor
contractuale, nefiind depasit pragul valoric de 20% din valoarea contractului.

b. Contractele de deszapezire a drumurilor judetene in sezonul 2003-2004

Consiliul Judetean Bihor a incheiat cu societatea comerciala S.C. Selina S.R.L. Oradea, urmatoarele
contracte ayand,ca obiect ,protectia drumurilor judetene pe timp de iarna, combaterea lunecusului si
inzdpezirii thyarna 2003 — 2004

l.contractul nr. 8720/11.11.2003, in valoare de 486.000.000 lei viza drumuri judetene pe anumite
tronsoane (pachet I).
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Conform pct.2.3 pretul contractului reprezenta valoarea estimata pentru lunile noiembrie —decembrie
2003, partile convenind modificarea valorii contractului functie de volumul real de lucréri necesare a se
executa si impuse de conditiile climaterice, prin act aditional.

Conform pct.17.1 din contract, Consiliul judetean Bihor avea obligatia de.a efectua plata facturilor in
termen de 15 zile de la emiterea acestora, iar la art.17.3 s-a prevazut ca se potiacorda sume in avans,
executantului, contra unei scrisori de returnare si numai in limita valorica prevazuta de lege, respectiv 30%
din valoarea programelor lunare aprobate.

Prin actul aditional nr.1/30.01.2004 s-a majorat cu 2.617.846.773(lei yaloarea initiald a contractului.
Ulterior, prin actul aditional nr.2/17.03.2004 s-a majorat valoarea contractuluicu 1.249.727.884 lei, valoarea
totald a contractului devenind 4.353.574.657 lei.

2.contractul nr. 8721/11.11.2003, in valoare de 502.000.000 Jei viza,drumuri judetene pe tronsoanele
din pachet II. Prin actul aditional nr.1/30.01.2004 s-a majorat £u 2.068.165.443 lei valoarea initiald a
contractului. Ulterior, prin actul aditional nr.2/17.03.2004 s-a majoratvaloarea contractului cu 1.275.667.232
lei, valoarea totala a contractului devenind 3.845.832.675 lei.

3.contractul nr. 8722/11.11.2003, in valoare de 650.000:000 le1 viza drumuri judetene pe tronsoanele
din pachet III. Prin actul aditional nr.1/30.01.2004 s-a majorat ‘eu 2.780.290.270 lei valoarea initiala a
contractului. Ulterior, prin actul aditional nr.2/17.03.2004 s-aumajorat valoarea contractului cu 1.971.528.472
lei, valoarea totala a contractului devenind 5.401.818.742 lei.

4.contractul nr. 8723/11.11.2003, in valoare de 646.000.000 lei viza drumuri judetene pe tronsoanele
din pachet IV. Prin actul aditional nr.1/30.01.2004/s-asmajorat cu 1.905.570.118 lei valoarea initiala a
contractului. Ulterior, prin actul aditional nr.2/17.03.2004 s-a majorat valoarea contractului cu 1.070.168.321
lei, valoarea totala a contractului devenind 3.621.738%4397ei.

5.contractul nr. 8724/11.11.2003, in valoare de 716.000.000 lei viza drumuri judetene pe tronsoanele
din pachet V. Prin actul aditional nr.1/3040%:2004; valoarea initiald a contractului s-a majorat cu
2.628.127.396 lei. Ulterior, prin actul aditional nr.2/17.03.2004 s-a majorat valoarea contractului cu
1.527.141.996 lei, valoarea totala a contractului devenind 4.871.269.392 lei.

Clauzele contractuale erau identice.

Conform pct.2.3 pretul contractului teptezenta valoarea estimatd pentru lunile noiembrie —decembrie
2003, partile convenind modificarea valofii contractului functie de volumul real de lucrdri necesare a se
executa si impuse de conditiile climatericeyprin act aditional.

Conform pct.17.1 din contract;\Censiliul judetean Bihor avea obligatia de a efectua plata facturilor in
termen de 15 zile de la emiterea=acestora, iar la art.17.3 s-a prevazut ca se pot acorda sume in avans,
executantului, contra unei scrisogi déseturnare si numai in limita valorica prevazuta de lege, respectiv 30%
din valoarea programelor lunare apraobate.

C. Contractul privind lucrarile de modernizare si extindere a retelei de apd, Sanmartin

La data de 30.10.2003, s-a publicat anuntul Consiliului Local al comunei Sanmartin, privind
organizarea unei licitatii publice pentru adjudecarea contractului de executie a lucrdrilor de modernizare si
extindere a retelei de apa.

Pentru participarea la”licitatie, s-au calificat societdfile comerciale S.C. Hidroconstructia S.A.
Bucuresti, consortiul KEVIEP Kft Debrecen — S.C. Gavella Com S.R.L. Oradea si S.C. Selina S.R.L. Oradea
in asociere cu societatea‘comerciald S.C. Socot S.A. Targu-Mures.

Societatea cemerciala S.C. Hidroconstructia S.A. Bucuresti a ofertat un pret de 2.667.527,60 lei, insa
oferta acesteia ayfest respinsa din cauza nedepunerii unor documente privind un subcontractor.

Consortiulformat din KEVIEP Kft Debrecen — S.C. Gavella Com S.R.L. Oradea a ofertat un pret de
2.229.182,30ule1, 1188 a fost exclus din licitatie, intrucat documentatia de participare nu a continut acordul de
asociere.

Comisia de licitatie a acceptat oferta depusad de S.C. Selina S.R.L. Oradea in asociere cu S.C. Socot
S.A. Targu=Mures, desi aceasta a ofertat un pret de 3.019.133,20 lei, cu aproape 800.000 lei, mai mare decat
pretul cerut de societatea comercialda KEVIEP Kft Debrecen.
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In legitura cu toate acestea - inculpatul Kiss Alexandru a declarat urmitoarele (declaratia din data de
10.11.2021):

Privitor la contractele de deszapezire nu a avut nicio implicare in privinta incheierii sau a semnarii
contractelor, la acel moment avand calitatea de vicepresedinte la CJ Bihor.

In legatura cu contractul de modernizare drum judetean Pocola-Soimi'a ardtat ca primarul comunei
Pocola facea parte din altd formatiune politica decat cea la care era afiliat (UDMR), s-a organizat o licitatie
publica cu privire la modernizarea acelui drum la care nu a participat,/mi¢i nu a cunoscut componenta
comisiei de licitatie. Inculpatul si-a aratat nedumerirea cu privire la faptdl ca/nicio persoand din comisia de
licitatie nu a facut obiectul vreunei acuzatii penale ci doar acesta a fost acuzatin legatura cu acest obiectiv.

In legiturd cu contractele finantate prin programul SAPARD, a aritat ci acestea vizau proiecte la
nivelul primariilor din judet; nu isi explicd in ce modalitate ar fi puttit intesveni in aceste proiecte fara ca sa
vorbeasca cu cineva din comisiile respective.

In legatura cu plata avansului pentru lucrarea de modernizare frongon drumul judetean Pocola —Soimi
a aratat cd aceasta era posibila, doar dacd acest lucru era preyazutsin contract sau daca exista o prevedere
legald 1n acest sens. De altfel, a precizat ca in calitate de vicepresedinte nici nu putea sd semneze dispozitia
de plata neavand atributii in acest sens.

C. in legiturd cu véanzarea de citre Consiliul Judetean Bihor a terenurilor din Oradea, Calea
Aradului, nr. 4, jud. Bihor si str. Universitatii, nr. 1/A, jud. Bihor:

Prin Hotararea de Guvern nr.479/01.04.2004 §-a aprobat trecerea imobilului situat Tn municipiul
Oradea, Calea Aradului nr. 76, judetul Bihor, din demeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul publie#al judetului Bihor si in administrarea Consiliului
Judetean Bihor. (teren —suprafata de 47340 mp. / 12037 stiprafata construitd)

Prin Hotararea de Guvern nr.670/12.07.2005 s-a aprobat trecerea a doua imobile, din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului AparariiNationale in domeniul public al judetului Bihor si in
administrarea Consiliului Judetean Bihor. (teren in suprafata de 193.120 mp din care 29.376,92 mp suprafata
construitd, respectiv 130.804 mp din care 24.843,16 mp suprafatd construita )

Ulterior, Consiliul Judetean Bihor ayhetarat trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul
privat al judetului.

Prin Hotararea Consiliului judeteéan /Bihor nr.25/26.04.2005 s-a aprobat asocierea Consiliului
Judetean Bihor cu SC BRETTON Epitoipani es Beruhazo Rt, constituindu-se SC BRETTON ROMANIA
SRL in cadrul careia CJB detinea un numar de 20 parti sociale cu valoarea nominald de 100 lei, reprezentand
10% din capitalul varsat.

La data de 18.11.2005, Birectia_generala administratie publica locald —Serviciul secretariat si relatii
cu consilierii a Intocmit un raport deispecialitate (inregistrat sub nr.11985) prin care arata ca scopul asocierii
dintre Consiliului Judetean Bihor cu SC BRETTON Epitoipari es Beruhazo Rt nu mai poate fi dus la
indeplinire, sens in care se propune vanzarea partilor sociale detinute de CJB in SC BRETTON ROMANIA
SRL, in conformitate cu preyederile legale.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Bihor nr.154/22.11.2005 s-a aprobat desfiintarea SC BRETTON
ROMANIA SRL si vanzarea pirtilor sociale detinute de Consiliul Judetean Bihor.

Prin Hotararea“Censiliului Judetean Bihor nr.163/23.12.2005 privind aprobarea programului de
constructie a locuintelor, s-a aprobat schimbarea destinatiei unei parti din terenul situat in municipiul
Oradea, Calea Armatei Romane nr.1A in aceea de terenuri aferente constructiei de blocuri de locuinte. De
asemenea s-a aprebat parcelarea terenului de la fosta Cazarma 313 (Calea Armatei Roméane nr.1A) respectiv
a terenului din Otadea, Calea Aradului nr.4, in vederea vanzarii noilor parcele de teren obtinute in urma
dezmembrariiy, cu fespectarea legislatiei In vigoare. De asemenea, s-a hotardt ca, in caietul de sarcini ce
urmeaza a,fi intocmit de aparatul propriu al CJB, sa se mentioneze faptul ca vanzarea parcelelor de teren va
fi conditionata de faptul ca aceste terenuri sa fie utilizate exclusiv ca terenuri aferente constructiei de blocuri
de locuintemeconform proiectelor prezentate si aprobate pentru cele doud locatii (aprobate prin planul
urbanistic) respectiv ca aceste apartamente sa fie oferite persoanelor Inscrise in registrul de ordine
cuprinzand cererile adresate Consiliului Judetean Bihor, privind solicitarea de apartamente.
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La baza adoptarii acestei hotdrari, a stat raportul de specialitate emis de Directia generala
administratie publicd locala — Serviciul secretariat si relatii cu consilierii din cadrul CJB, sub semnétura
sefului de serviciu Blaj Nicolae Florian.

In prealabil, proiectul de hotirare a fost avizat de Comisia de urbanism si amenajarea teritoriului, in
sedinta de lucru din data de 22.12.2005, cu unanimitate, raportul de avizarg fiindisemnat de presedintele
comisiei: Sarkozi Alexandru.

Prin Hotararea nr.34/28.02.2006 Consiliul Judetean Bihor a aprobativanzarea terenurilor destinate
construirii blocurilor de apartamente, pornind de la pretul minim de 5852 g&uro/mp , pentru opt loturi de
teren, amplasate n municipiul Oradea, Calea Aradului nr.76 si de la pretul minim de 47,88 euro/mp si pentru
23 loturi de teren, amplasate In Oradea, str.Universitatii nr.1A. La baza,adoptarii hotararii, au stat: expunerea
de motive, raportul de specialitate intocmit de directia de specialitate din aparatul propriu si raportul de
evaluare, astfel cum se mentioneaza in preambul-ul hotararii.

La aceeasi datd, prin Hotararea nr.52, Consiliul JudeteanwBihor a aprobat caietul de sarcini
(instructiuni pentru ofertanti) al licitatiei publice deschise organizate pentru vanzarea terenurilor situate in
municipiul Oradea, str. Calea Aradului nr.4(76).

Caietul de sarcini continea toate elementele referitoare Iawobiectul licitatiei (parcele de teren din
intravilanul mun. Oradea, Calea Aradului nr.4, In suprafata“tetald de 17.372 mp, cu nr. cadastrale 8277/1-
8277/8, identificate conform anexei(extras de carte fun¢iara care contine parcelele de teren sa suprafetele
aferente); destinatia terenurilor —constructia unui ansambluy,de locuinte colective de tip apartamente de
blocuri cu regim de inaltime pana la P+11E); forma licitatiei, (licitatie publica deschisa cu strigare, care se va
desfasura numai in prezenta a cel putin 2 participanti‘ealificati care indeplinesc conditiile de eligibilitate); au
fost enuntate etapele desfasurarii licitatiei; conditiile'de eligibilitate; garantia de participare; pretul minim de
pornire a licitatiei de 58,52 euro/mp (stabilit prin,raportul de expertiza intocmit de exp. Sabau Eugen); pretul
de vanzare va fi achitat in lei, in termen de 30%zilesde la adjudecarea licitatiei. Totodatd, au fost inserate
urmatoarele clauze speciale constand in obligatii adjudecatorului: sd nu instrdineze terenul adjudecat; sa
procedeze la Intocmirea documentatiilor tehnice si economice necesare construirii de locuinte si obtinerii
avizelor si autorizatiilor necesare; fiecare parcela de teren va fi utilizatd numai pentru construirea unui bloc
de apartamente, conform planului urbanistic; ‘adjudecatarul va demola constructiile existente pe cheltuiala
proprie. S-a mai consemnat obligatia adjudecatarului de a construi in termen de 4 ani (10% in primul an,
20% 1n al doilea an, 30% in al treilea anwgi restul in ultimul an); adjudecatarul va vinde cumparatorului
terenul aferent apartamentului la acclasi pret cu cel adjudecat la licitatie. In fine, s-a previzut ca
neindeplinirea 1n tot sau in parte asvreuneia dintre obligatiile stipulate 1n sarcina constructorului atrage dupa
sine anularea contractului de vamzarescumpdrare si revenirea terenului in proprietatea consiliului judetean,
care va pastra suma de bani primita ¢u titlu de plata a terenului.

Prin Hotararea nr.53,"“€onsiliul Judetean Bihor a aprobat caietul de sarcini (instructiuni pentru
ofertanti) al licitatiei publice deschise organizate pentru vanzarea terenurilor situate Tn municipiul Oradea,
str. Universitatii nr.1A (fosta str. Armatei Romane nr.1A).

Caietul de sarcini contin€ aceleasi clauze, diferind doar amplasamentul terenului si suprafata totala a
loturilor de teren de 30.736 mp. care fac obiectul licitatiei, acestea avind numerele cadastrale de la 10310/3
la 10310/25. Anexa la'caietul de sarcini consta intr-un extras de carte funciara care cuprindea parcelele de
teren si suprafata aferentd fiecareia.

In ambele caiete de sarcini s-a consemnat obligatia Consiliul Judetean Bihor de a numi o comisie cu
atributii de verificate, la finele fiecarui an, a stadiului lucrarilor de construire a blocurilor de
locuinte(min.1500%i respectiv 2500 apartamente).

Caietele de"sarcini au fost intocmite de functionarii din cadrul aparatului tehnic al Consiliul Judetean
Bihor, 1n concret de functionarii publici Cheseli Filip(director executiv al Directiei tehnice) si Blaj Nicolae
(sef servicimachizitii) — conform declaratiei martorului Blaj Nicolae (declaratie din 08.04.2021)

Abiasimyanul 2014, prin Hotararea Consiliului judetean Bihor nr.121/30.05.2014 a fost desemnata o
comisie de monitorizare a contractelor nr.5834/23.06.2006 si 5835/23.06.2006, in urmatoarea componenta:
Ioan Mang, Bulzan Traian, Sarkozi Alexandru, Avrigeanu lonel si Petrut Vasile. La baza adoptarii acestei
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hotarari, a stat raportul de specialitate emis de Directia administratie publica locala — Serviciul juridic,
contencios administrativ, sub semnatura directorului executiv Sarkady Zsolt si a sefului de serviciu Mihaela
Rosan, ca urmare a unui control al Curtii de Conturi a Romaniei (care a verificat modul de urmarire a
obligatiilor asumate prin contractele de vanzare-cumparare a terenurilor).

Avand in vedere inscrisurile antereferite, in opinia Tribunalului, intreaga documentatie este foarte
explicita, nelasand loc echivocului. In nici un caz nu poate fi retinuti asertiunea ca, toti cei 35 de consilieri
judeteni ar fi votat adoptarea hotararilor in necunostinta de cauza si nici faptul ca participantii la procedura
de licitatie nu ar fi cunoscut cd vanzarea viza doar amprenta la sol & blocurilor si nicidecum intreaga
suprafati de teren. O astfel de abordare este pura fictiune. In plus, clauza penald previzuti in caietele de
sarcini si obligatiile inserate in cuprinsul acestora exclude teza favosizarii veeunui ofertant, si cu atat mai
putin a societdtii SELINA.

La data de 24.06.2021 a fost audiat Szabo Odon, in calitate de/martor. Acesta a declarat ca in
perioada 2005-2006 a fost consilier judetean

Referitor la considerentul pentru care CJB a optat pentru proiectele imobiliare implementate pe Calea
Aradului si Universitatii — martorul a aratat cd era necesar pentru construirea de locuinte, si a fost optiunea
pentru dezvoltarea municipiului. La nivelul Consiliului Judetean Bihor a existat unanimitate cu privire la
implementarea acestor proiecte.

Referitor la ratiunea pentru care s-a optat pentru/vanzareda amprentei la sol a blocurilor, martorul a
ardtat ca au fost mai multe, printre care aceea de a se obtine un pret cat mai mic al apartamentelor, iar
terenurile sa nu fie folosite in alt scop decat pentru cofistruirea de apartamente.

In legatura cu votul exprimat in legiturd cu aceasta (vanzarea amprentei la sol a blocurilor) a aratat ca
a fost exprimat In cunostintd de cauza, si nu numai fnceéa ce-l priveste ci si al tuturor consilierilor judeteni,
intrucat a fost cel mai mediatizat proiect imobiliar din ultimii 30 de ani.

In acelasi sens a declarat si martorul SeteminStefan (fost consilier judetean), audiat la 08.04.2021.
Mai mult, martorul a precizat urmatoarele:

»tiu ca a existat o discutie intre conducerea CJB si conducerea primdriei care ... nu putea sa faca
legaturile tehnice pentru utilitati (apd, canal'si ¢urent electric) decat in limita proprietatii si atunci a cerut ca
terenul care nu este amprenta blocului sa fie cedat primariei, la vremea respectiva primaria era reprezentata
de domnul primar Filip ... am asistat{la discutia dintre presedintele CJB in persoana inculpatului Kiss si
primarul Oradiei, discutia a avut loc in“biroul inculpatului Kiss. Ardt ca exista la vremea respectivd o
prevedere legala potrivit careia unitdgilesadministrative nu pot efectua lucrari decat pe bunurile aflate in
proprietatea acestora. Primarul sicasasumat obligatia sa efectueze lucrarile de racordare la utilitatile publice
daca proiectul imobiliar se va realiza™

Privitor la prezentarea mapelor de sedintd catre consilierii judeteni, martorul a aratat cd la nivelul
consiliului judetean exista un tegulament in care era stipulat un termen minimal de prezentare a mapelor de
sedintd. Nu 1si aminteste ca sd fi existat discutii intre consilierii judeteni privitoare la prezentarea cu
intarziere a mapelor de sedinta.

In legatura cu documentatia de urbanism si discutiile care s-au purtat la sediul Consiliului Judetean
Bihor, intre inculpatii Kiss Aléxandru losif Francisc, Rus Beneamin si martorul Pafka Ernest Anton — acesta
din urma a declarat urmateatele (declaratie din data de 06.06.2019):

»Arat cd Tnsanul'2005 am fost contactat de catre un reprezentant al Consiliului Judetean Bihor, din
cadrul Directiei conduse de domnul inginer Cheseri, pentru intocmirea unui plan urbanistic. Discutia a fost
purtatd telefoniepiar cu acea Imprejurarea mi s-a adus la cunostinta ca se intentioneaza elaborarea unui plan
urbanistic pentru ‘wanzarea a doud terenuri, respectiv unul situat in Calea Aradului, iar celalalt in zona
Universitatii‘yDorese sd precizez faptul cd era necesar intocmirea planului urbanistic, deoarece terenurile
respectivegapartineau Ministerului Apararii Nationale...si la vremea respectivd §i in prezent nu sunt
reglementate, in PUG si de aceea la momentul la care Consiliul Judetean a devenit proprietar al acestor
terenuri, erasn&cesara reglementarea printr-un plan urbanistic. Referitor la acest teren ar fi fost necesar un
PUG sau un PUD, insa pentru ca intentia era doar de vanzare a terenului i doar de determinare a procentului
de ocupare si a coeficientului de utilizare aferent constructiilor, varianta a fost acea de a se intocmi un plan
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urbanistic simplificat. Toate aceste discutii le-am purtat telefonic asa cum am precizat anterior, eu cunosteam
persoana cu care am discutat, deoarece am mai avut lucrari contractate de consiliul judetean. Avand in
vedere faptul ca mi s-a solicitat intocmirea acestui plan urbanistic intr-un termen foarte scurt si fara plata, am
refuzat.

Ulterior am fost contactat de inculpatul Rus Beneamin, care mi-d aratat ca ar fi interesat de
achizitionarea celor doud terenuri prin licitatie i in situatia in care as accepta'sd intocmesc planul urbanistic
pentru Consiliul Judetean, iar daca acesta va castiga licitatia mi-a promis ¢& i va incredinta proiectul, atat
partea de urbanism, cat si partea de executie. Aceastd propunere am apreciat-o'tentata si am acceptat-0.

Nu stiu motivul pentru care Consiliul Judetean nu putea achita“serviciul unui arhitect pentru
intocmirea planului urbanistic. Acesta nu era o situatie aparte, am mai,prestat servicii si catre alte autoritati
publice fara sa fiu remunerat.

Ulterior m-am deplasat la Consiliul Judetean impreuna cu inculpatyl Rus Beneamin, iar acolo ne-am
intalnit cu inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc si cu numitul CheSeri, pentru a discuta aspectele de
detaliu. Cu acea ocazie, numitul Cheseli mi-a inmanat ridigarilestopo ale celor doud amplasamente si
probabil actele de proprietate. Nu mi s-a cerut in mod spéeial absolut nimic in legaturd cu acest plan
urbanistic, ci doar sd fie intocmit intr-un termen scurt, sa respectesfunctiile locative, sa respect POT-ul si
CUT-ul conform normelor legale, am avut libertatea propunerii solutiei urbanistice. Dupa finalizarea
lucrarii, aceasta a fost predatd al Consiliul Judetean, probabil 1a numitul Cheseri, Consiliul Judetean avea
obligatia avizarilor ulterioare. Nu tin minte si nu cred $a fi emunicat un exemplar al acestui plan urbanistic
inculpatului Rus Beneamin. Oricum intr-un termen feartesseurt, acesta plan urbanistic a devenit public, prin
avizarea sa de catre Consiliul Local Oradea. Ulterior, Consiliul Judetean a organizat licitatia publica,
inculpatul Rus Beneamin a achizitionat cele doud tetenufti si s-a tinut de promisiune si m-a contactat si am
incheiat cu acesta un contract pentru elaborarea planurilor urbanistice, care inifial consta in elaborarea a doua
planuri urbanistice de detaliu, dar in urma consultérii’ cu Directia de Urbanism din Primaria Oradea am
elaborat unui plan urbanistic zonal, care includea cele doua terenuri, precum si suprafata dintre cele doua.

Planul urbanistic zonal a primit toate avizele fiind pus in executare. Ulterior am incheiat un alt
contract privind proiectarea primului bloctde’ locuinte, pe Calea Aradului, care s-a si realizat, iar aici
misiunea mea s-a incheiat, deoarece ingulpatul, Rus Beneamin a continuat proiectul imobiliar cu concursul
unui alt proiectant. ‘

Primul bloc de locuinte pe care I-am’ proiectat respecta amplasamentul indicat in planul urbanistic
zonal, altfel nici nu putea sa primeasca,autorizatie de constructie.

Privitor la planul urbanistieszonal arat faptul ca s-a solicitat de catre autoritatile locale ca acesta sa
includa si terenul dintre cele doud loturi, deoarece impactul celor doua zone care aveau suprafete destul de
mari, aproximativ 10 hectare Tmpréuna, implica si studierea zonei intermediare, respectiv reglementarea
acestora, pentru determinarea“edilor/de acces, utilitati, spatii verzi si functiunile din jurul acestor terenuri.
Desi aceasta lucrare profita municipiului, iar cheltuielile aferente planului urbanistic zonal ar fi trebuit sa fie
suportate de acesta, investitia a fost suportata de catre inculpatul Rus Beneamin. Este exact ce am ardtat si
anterior, situatia in carg o autotitate locala, profitd de un investitor, pentru efectuarea reglementarilor unei
zone, care nu-i apartine inyestitorului.

Cele doua planuriwurbaniste de detaliu aferente celor doua terenuri in discutie nu s-au finalizat
deoarece am elabosat planul urbanistic zonal, Tnsd acesta cuprinde toate reglementarile privitoare la gradul
de ocupare la sol, procentul de ocupare la terenului, bilantul teritorial, separat pentru fiecare din cele doua
zone. Gradul deyecupare la constructiilor era de aproximativ 20-25%, din suprafata totala a terenului, restul
fiind spatii verzi, alei pietonale si carosabile, parcaje.

Pentruy, intoémirea planului urbanistic simplificat nu am incheiat nici un contract, nici cu inculpatul
Rus Beneamin $inici cu Consiliul Judetean.

Eu incursul urmarii penale, am raspuns intrebarilor care mi-au fost adresate. Eu nu {in minte la acest
moment S#fi.gustinut ci am fost contactat pentru prima dati de catre inculpatul Rus Beneamin. (Intrebare:
Cum va explicati contradictia dintre declaratia de la acest moment si cea din cursul urmari penale, avand in
vedere ca in cursul urmarii penale afi declarat ca ati fost contactat pentru prima data de cétre inculpatul Rus
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Beneamin, iar acum ati sustinut ca ati fost contactat de catre un functionar din cadrul Consiliul Judetean
Bihor?)

Dupa incheierea contractului cu inculpatul Rus Beneamin, ulterior momentului la care acesta a
castigat licitatia, am avut mai multe intalniri, nu pot sa precizez la acest moment cand si cu cine, la Consiliul
Judetean cu scopul de a verifica stadiul lucrdrilor de proiectare. (Intrebaref Ultetior derularii licitatiilor
publice privind vanzarea terenurilor de catre Consiliul Judetean v-ati mai intdlnit cu inculpatul Rus
Beneamin, inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc si numitul Cheseli?)

... din punct de vedere arhitectural, dar din punct de vedere al scopului urmarit, adicd vanzarea
terenurilor, aceasta lucrare reglementa acest lucru.

Ne-a facut prezentarile, dupa care a avut loc o discutie scurtd, iar ulterior am primit plansele de la
numitul Cheseri si probabil actele de proprietate. (Intrebare: La inffevederea care a avut loc la Consiliul
Judetean aldturi de Rus Beneamin, Kiss Alexandru si Cheseri, ingulpatul Rus Beneamin a avut un rol mai
activ sau doar a facut prezentarile?)

Nu, nu s-a implicat deloc in elaborarea solutiei, probabil am _avut discutii telefonice cu acesta, dar
doar legate de respectarea termenului, care era promis verbal /mefiind incheiat nici un contract. (Intrebare av.
Serban Doris Alina: Inculpatul Rus Beneamin v-a contactat ulterior sd va indice cum sa intocmiti planul
urbanistic simplificat?)

... Apreciez ca in mod gresit s-a consemnat formalarea (al primului paragraf din declaratia de martor
de la data de 23.05.2014 ( fila 52 volumul 19 din dosarul urmarire penald) ,, sa-i intocmesc documentatia” si
prin aceasta sa se inteleaga ca intocmirea documentatieis=ar fi realizat pentru Rus Beneamin, ceea ce este
incorect, deoarece intocmirea documentatiei am efectuat-opentru Consiliul Judetean Bihor. Eu am semnat
declaratia si nu am sesizat acest aspect, care a fost interpretat contrar sensului exprimat.

( contravaloarea lucrdrii plan urbanistig, simplificat) Maxim 2000 euro, deoarece s-a realizat in
varianta simplificata.

(procentele PUD si POD trebuiau raportate la amprenta blocului sau la intreaga suprafata a
terenului?) Potrivit legii la intreaga suprafatd.a terenului.

(Cat costd cu aproximatie proiectaréa unui bloc?) Intre 2 si 4 % din valoarea investitiei, dar si in
functie daca blocul este unicat sau proiectul este repetitiv. Cu referire la blocul pe care eu 1-am proiectat
avand In vedere ca acesta avea aproximativ 102 apartamente, proiectul a fost in jurul valorii de 120.000
euro si cuprindea toate fazele de proiectare'siitoate specialitatile de proiectare.,,

In legaturd cu procedura de licitatie publici, organizati de Consiliul Judetean Bihor, Tribunalul a mai
retinut urmatoarele:

Comisia de licitatie a «ost“desemnatd prin Dispozitia nr.58/30.03.2006 emisa de Presedintele
Consiliului Judetean Bihor.

- cu privire la licttatia publica de vanzare a terenurilor situate pe str.Calea Aradului, nr.4

Conform procesului-verbal nr.4587/23.03.2006 intocmit de Comisia de licitatie compusa din cinci
functionari publici din cadwul Consiliului Judetean Bihor (Cheseli Filip-director executiv Directia tehnica,
Bubui Elisabeta-Director executiv Directia economica, Palcu Mihai-sef serviciu Directia tehnica, Blaj
Nicolae Florian-sef servigiu Directia generala administratie publica locala si Plugaru Gabriela-consilier —
Directia economicd), “au.) fost receptionate doud oferte in plic apartinand SC SELINA
SRL(nr.4568/22.05:2006) si SC CONTRANSCOM BENTA SA(4572/23.05.2006).

Fiind deschise plicurile, in prezenta ofertantilor, respectiv inc. Rus Beneamin din partea SELINA si
Ghinea Paul dinepattea CONTRANSCOM BENTA, Comisia a constatat cd in ceea ce priveste
CONTRANSCOM, BENTA SA aceasta a depus oferta in asociere cu SC DAW BENTA ROMANIA SRL
Sancraiu de Mures:

Comisia‘de licitatie a informat ofertantii cd documentatiile vor fi analizate, urmand ca a doua zi, sa
fie afisatd lista participantilor calificati in etapa a II-a a licitatiei.

Conferm procesului-verbal nr.4632/23.05.2006, Comisia de licitatie a constatat ca oferta
CONTRANSCOM BENTA SA este incompletd in sensul ca, certificatul de atestare fiscald eliberat de DGFP
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Mures nu este actualizat, sens in care a hotarat, In unanimitate, acordarea unui termen de 24 ore, pentru ca
ofertantul sa depuna documentul actualizat.

La data de 25.05.2006, Comisia de licitatie i-a declarat calificati pe ambii ofertanti (proces-verbal
nr.4682/25.05.2006).

Potrivit procesului-verbal nr.4746/26.05.2006 incheiat cu ocazia desfagurariijlicitatiei publice (etapa
a ll-a), se consemneaza faptul ca din partea SELINA s-a prezentat inc. Rus Beneamin iar din partea
CONTRANSCOM BENTA SA Nazna, Mures s-a prezentat Benta Rendusy S-a procedat la prezentarea
ofertelor, acestea fiind initial efectuate de la proetul de pornire, fiind majoratd oferta pana la suma de 59,72
euro/mp ultima ofertd fiind efectuata de SELINA; intrucat ofertantul CONTRANSCOM BENTA nu a
supralicitat acestei sume — licitatia a fost adjudecatda de ofertantul SELINA (suma totala fiind de
1.037.455,84 euro pentru suprafata totala de 17.372 mp).

- cu privire la licitatia publica de vanzare a terenurilog'situate pe str. Universitatii nr.1 A

Conform procesului-verbal nr.4603/23.03.2006 intocmit ‘de/Comisia de licitatie s-a constat
depunerea a doud oferte in plic inchis din partea SC SELINA SRL (nr.4567/22.05.2006) si SC
CONTRANSCOM BENTA SA(4571/23.05.20006).

Ca si in cazul precedent, s-a constatat ca n ceea ce priveste €ONTRANSCOM BENTA SA aceasta a
depus oferta in asociere cu SC DAW BENTA ROMANIA.SRL Sancraiu de Mures.

La data de 25.05.2006, Comisia de licitatie i-a declarat calificati pe ambii ofertanti (proces-verbal
nr.4683/25.05.2006).

Potrivit procesului-verbal nr.4752/26.05.2006/incheiat cu ocazia desfasurarii licitatiei publice (etapa
a ll-a), se consemneaza faptul ca din partea SELINA s-:a prezentat inc. Rus Beneamin iar din partea
CONTRANSCOM BENTA SA Nazna, Mures s-a prezentat Benta Remus. S-a luat act de ofertele propuse de
fiecare ofertant, CONTRANSCOM BENTA ofertdnd 47,88 euro/mp iar SELINA ofertand 48,12 euro/mp.
Intrucat ofertantul CONTRANSCOM BENTA/nu.assupralicitat acestei sume — licitatia a fost adjudecata de
ofertantul SELINA (suma totala fiind de 1.479.016,32 euro pentru suprafata totald de 30.736 mp).

Conform contractului de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public Baba Marinela sub
nr. 751/2006 din data de 23.06.2006, Consiliul Judetean Bihor, reprezentat de inculpatul Kiss Alexandru
losif Francisc — presedinte, Bubui Elisabeta —director economic si Cheseli Filip — director tehnic, a vandut
societdtii comerciale Selina S.R.L. Oradeal reprezentata de inculpatul Rus Beneamin — administrator, un nr.
de 8 (opt) parcele de teren, in suprafatad totald’de 17.372 mp, situate pe amplasamentul din Oradea, str. Calea
Aradului, nr. 4, jud. Bihor, la pretulitotal de 1.037.455,84 euro (echivalentul sumei de 3.653.711,98 lei,
calculat la cursul valutar din data de.26.05.2006), respectiv suma de 59,72 euro/mp.

La aceeasi data, s-a incheiat ‘eentractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public
Baba Marinela sub nr. 752/2006,%prin care Consiliul Judetean Bihor, reprezentat de inculpatul Kiss
Alexandru losif Francisc — presedinte, Bubui Elisabeta — director economic si Cheseli Filip — director tehnic,
a vandut societatii comerciale S.C. Selina S.R.L. Oradea, reprezentatd de inculpatul Rus Beneamin —
administrator, un nr. de 23wparcel€ de teren, in suprafatd totald de 30.736 mp, situate pe amplasamentul din
Oradea, str. Universitatii, nr. TA, jud. Bihor, la pretul total de 1.479.016,32 euro (echivalentul sumei de
5.208.799,67 lei, calculatia cursul valutar din data de 26.05.2006), respectiv suma de 48,12 euro/mp.

In cele doua“Contracte, au fost impuse obligatii in sarcina SC Selina S.R.L. Oradea, corelativ
stipulatiilor din caietele de sarcini:

-,,5a nu Instedineze, sub nici o forma terenul cumparat in conformitate cu prezentul contract, decat
pentru contractarea,unui imprumut numai pentru in vederea construirii de apartamente (locuinte)”

-,,..2de a contracta in termen de 4 ani — conform anexei nr. 2 — locuintele, avand obligatia ca:
-in primul an sa ofere pentru contractare minim 10% din blocurile-locuintele ce urmeaza a fi

construite

-in"al doilea an sa ofere pentru contractare minim 20% din blocurile-locuintele ce urmeaza a fi
construite

-in al treilea an sa ofere pentru contractare minim 30% din blocurile-locuintele ce urmeaza a fi
construite
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-in al patrulea an sa ofere pentru contractare restul de blocuri-locuinte ce urmeaza a fi
construite”

In ambele contracte s-a stipula si faptul ci ,,pretul apartamentelor va fi stabilit de SELINA”.

Relevant este a se mentiona si faptul cd, documentatia de urbanism_referitoare la cele doud
ansambluri rezidentiale a fost aprobata prin Hotérarile Consiliului municipal Oradeaar.651/2006 si respectiv
480/2007. Aceastd documentatie viza amenajarea zonelor necesare circulatiei pietonale si carosabile, a
parcarilor, a zonei de agrement si sport, a locurilor de joacad pentru copii, amenajarea locurilor ambientale cu
plantatii de aliniament, subzone destinate constructiilor aferente echipariigdilitar-urbane .

D. In legiturd cu achizitiile de cirbune energetic efectuate 'de societate comerciald S.C.
Electrocentrale S.A. Oradea:

Prin Hotararea de Guvern nr. 104/2002, s-a aprobat transmiterea™fara plata a centralei electrice de
termoficare din Oradea, din domeniul privat al statului si/din’ patrimoniul Societatii Comerciale
"Termoelectrica" S.A. in domeniul public al municipiului Oradea si in‘administrarea consiliului local.

Pentru administrarea termocentralei, Consiliul Local al municipiului Oradea a constituit societatea
comerciald Electrocentrale S.A. Oradea, avand calitatea de acgionar unic. Activitatea curentd a societatii a
fost condusa de un director general, sub supravegherea unui consiliu de administratie, a carui componenta a
fost stabilitd de Consiliul Local al municipiului Oradea, in funetie de structura politicd a acestuia.

La data de 27.08.2002, S.C. Electrocentrale S/A. Oradea a trimis cereri de oferte citre firmele
Avriston Distribution Corporation Londra, Kingfisher Marketing Ltd Bahamas, Falkon International LLC,
Ramina Trading Ltd, Granit Plusz Kft, S.C. Taltos S.R.L..@sadea, Bardos Gyorgy Kft Kecskemet/Ungaria si
S.C. Cristcom S.R.L. Oradea.

In sedinta consiliul de administratie al S.C."Electfocentrale S.A. Oradea — din data de 06.09.2002,
care s-a desfasurat cu participarea lui Dragos,Gligor [Florinel care avea calitatea de director general si
presedinte al Consiliului de administratie, a numitei*Bifo Rozalia Ibolya in calitate de membru al consiliului
de administratie si viceprimar al municipiului Oradea, si a celorlalti membri ai consiliului de administratie —
s-a decis organizarea unei selectii de oferte pentru aducerea de carbune din import.

Decizia consiliului de administratie al,S/C. Electrocentrale S.A. Oradea a fost confirmata de Consiliul
Local al municipiului Oradea care, prin‘Hotarédrea nr. 470/25.09.2002, a aprobat achizitia unei cantitati de
120.000 — 150.000 tone carbune din import.

In perioada 2002-2004 ELECTROCENTRALE SA s-a aprovizionat cu cirbune energetic de la
furnizorul ARISTON DISTRIBUTION*€ORPORATION Ltd Londra. Colaborarea cu MARTEX TRANS
SRL incepe in octombrie 2004gprin,_incheierea contractului de livrare nr.E09C/20.10.2004, furnizorul
precedent devenind comisionar, “incheindu-se 1n acest sens contractul de comision nr. MA
nr.001/10.10.2004, intre MARTEX $i ARISTON.

Conform 1inregistrarilom,contabile, in perioada 08.11.2004-23.03.2009 MARTEX a livrat catre
ELECTROCENTRALE SA cantitatea de 1.529.180,90 to de carbune, in valoare totala de 180.608.094,79
lei, in baza a cinci contracteide furhizare, prelungite prin acte aditionale, respectiv:

- contract E09C/20.10:2004 (perioada 03.11.2004-19.05.2005) — fiind livrata cantitatea de
157.291,81 to. carbune,la valoarea totald de 10.515.773,95 lei; (prelungit pentru perioada 11.07.2005-
05.10.2005 — livrat cantitatea de 106.173,46 to la pretul de 9.378.060,99 lei)

- contract ,E08€/27.09.2005 (perioada 01.10.2005-20.04.2006) — fiind livrata cantitatea de
106.173,46 to. carbune, la valoarea totala de 9.378.060,99 lei; (prelungit pentru perioada 02.05.2006-
04.102007 — livrat.cantitatea de 76.083,56 to la pretul de 32.638.409,29 lei)

- contracth,, CC01C/07.04.2006 (perioada 06.10.2006-05.04.2007) — fiind livrata cantitatea de
76.083,56 tol\carbune, la valoarea totala de 16.869.811,80 lei;

- contract E08C/08.09.2006 (perioada 01.10.2006-03.04.2007) — fiind livrata cantitatea de
243.039,72%0. carbune, la valoarea totala de 25.649.027,33 lei; (prelungit pentru perioada 14.05.2007-
17.09.2007==liyrat cantitatea de 77.529 to la pretul de 8.431.321,19 lei)
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- contract 28C/14.09.2007 (perioada 14.09.2007-12.03.2008) — fiind livrata cantitatea de 264.178,02
to. carbune, la valoarea totald de 36.297.234,71 lei; (prelungit pentru perioada 27.06.2008-18.03.2009 —
livrat cantitatea de 68.826,54 to la pretul de 10.452.673,02 lei)

MARTEX s-a aprovizionat cu carbune energetic de la urmatorii furnizori:

-NOGRADSZEN Kft — 148.541,41 to. — valoarea de 1.879.944,85 euro

-WASLEY - 19.616,10 to — valoarea de 570.179,84 euro

-ARISTON -8.750,90 to — valoarea de 79.507 euro

-MATRAI EROMU - 1.119.047,82 to — in valoare de 18.197.586 46 euro

-LANGOR Kft — 234.173,39 to — in valoare de 10.447.246,86 euro si 81,861 USD

In baza contractului de comision nr. MA nr.001/10.10.2004,sARISTON a emis citre MARTEX 3
facturi (31.12.2004, 28.02.2005 si 31.03.2005) in valoare de 30.148/euro,din care, dupa retinerea la sursa a
impozitului datorat pentru veniturile nerezidentilor obtinute in Romania s-a'platit firmei ARISTON diferenta
de 25.625,80 euro.

Pe langa aceasta suma, ARISTON a incasat dey [aWMARTEX, prin interpunerea firmei
NOGRADSZEN Kft, suma de 66.546,38 euro (aceastd concluizie rezultand din faptul ca facturile emise de
ARISTON ciatre NOGRADSZEN Kft au fost achitate de MARTEX).

Operatiunile comerciale, viramentele bancare si retragerile de numerar din conturile firmelor offshore
— au facut obiectul a doud rapoarte de analiza intocmite de Oficiul national de prevenire si combatere a
spdlarii banilor, nefiind identificate corelatii cu inculpatii Kiss Alexandru si Rus Beneamin sau societatile
administrate de acesta.

La data de 08.07.2019 a fost audiat martorul Dragos Gligor Florinel, acesta declarand urmatoarele:

,,Eu am lucrat la soc. Electrocentrale SA panin @nul 2013. In anul 2000 am fost desemnat director
general al societatii, anterior, pe o duratd de 5 ani.am detinut functia de director tehnic.

Pana in anul 2000 carbunele a fost achizitionat‘de la Societatea Nationald a Lignitului Targu Jiu, de
la mina Sarmasag — jud. Salaj intr-o cantitate foarté micd, din Ucraina a fost achizitionat carbune cu o
putere calorica dubla, respectiv 4.000 kilocalorii. ...

Ulterior preluarii societatii de catre, Primaria Oradea — Consiliul Local Oradea, contractele de
achizitie au fost incheiate prin intermeditl Compartimentului de Achizitie Publica.

In ceea ce priveste comisia de achizitie/respectiv de licitatie, aceasta era compusi din functionari din
cadrul Compartimentului de achizitie (eram¢ei care intocmeau caietul de sarcini) si de la Compartimentul
Tehnic — seful Sectiei Chimice, seful'S€etiei Combustibil, directorul economic si directorul tehnic.

Aceasta comisie era aprobata.prin decizia directorului general, respectiv subsemnatul, la momentul
respectiv.

Referitor la achizitia de carbune din Ungaria, arat ca am fost informat cu privire la posibilitatea
achizitionarea unui cirbune Mai ieftin din Ungaria. In acest sens, am fost invitat la dl Mudura acasa, iar
acolo se mai aflau inc. Kiss Alexandru si Bojtor Vilmos Laszlo. Cu aceasta ocazie, dl. Mudura mi-a spus ca
se poate aduce carbune difbngaria la un pret mai ieftin decat cel pe care il aduceam din Targu Jiu, respectiv
12,4 Dolari / gigacalorie. Acesta avea cunostintd de pretul de achizitie al carbunelui. Mentionez ca inc. Kiss
Alexandru si Bojtor Vilmes Laszlo nu au participat la discutie, fiind doar asistenti ai acesteia, insa am dedus
din discutie ca acestia.Cmesteau pretul de achizitie al carbunelui de la Targu Jiu.

In cadrul agestei'discutii nu mi-a fost recomandata nicio firma din Ungaria de unde si fie achizitionat
carbunele, s-a mentionat doar ca inc. Bojtor Vilmoss Laszlo are cunostinte despre modalitatea de
achizitionare a ¢arbunelui.

Eu am fostide acord, sub conditia ca achizitia carbunelui din Ungaria sa fie aprobata de Consiliul de
Administratig,al Soeietatii, de Consiliul Local Oradea si procedura sa fie de licitatie publica.

Avand in,vedere ca pretul mai mic posibil a fi ofertat din Ungaria putea sd fie foarte apropiat de cel
de 12,4 dolari/gigacalorie, am luat legatura cu dl. lancau — director la Exploatarea Minierda Sarmasag ca
acesta, la fAndul sau, sa il contacteze pe dl. Baican — Secretar de Stat, fost director la SNLO Targu Jiu, care
la randul sdu sa discute cu directorul de la SNLO Targu Jiu pentru a emite o oferta de pret pentru achizitia de
carbune de 10 dolari/gigacalorie.
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Intre timp aceastd procedurd de achizitia carbunelui din Ungaria a fost aprobati de Consiliul de
Administratie, iar oferta de pret de 10 dolari/gigacalorie din partea SNLO Targu Jiu am obtinut-o in ziua in
care a fost aprobatd procedura de achizitie a carbunelui din Ungaria. Precizez faptul cd eu am prezentat
aceasta oferta consilierilor locali din cadrul Consiliului Local Oradea si le-am solicitat ca aprobarea
procedurii de achizitie a carbunelui din Ungaria sa se faca la un pret inférior celui indicat din oferta.
Consiliul Local a aprobat achizitia In termenii indicati de catre mine.

Procedura de achizitie a fost stabilita prin licitatie publica, la aceastd procedura au participat mai
multe firme, toate firmele au ofertat acelasi pret de 9,9 dolari/gigacalorie.

Nu mai retin la acest moment, cum a fost desemnata castigatoarea licitatiei, dar eu am fost incantat de
faptul ca s-a obtinut un pret mai redus per gigacalorie decat cel contractat antesior.

Ulterior s-a solicitat societatii o garantie privind plata carbunelui céwrma a fi achizitionat.

Contractul de achizitie a fost incheiat cu privire la o anumita cantitate de carbune.

Pe durata derularii contractelor de achizitie pretul carbunelui nma €rescut.

Referitor la calitatea carbunelui achizitionat arat cd acesta avea aceeasi calitate ca si cel de la Targu
Jiu. Acest lucru rezulta din buletinele de analiza care se Intocmieau la receptia marfii.

Plata carbunelui achizitionat se efectua dupa receptia marfii:

Plata carbunelui achizitionat s-a facut din resursele Secietatii, nefiind obtinute fonduri in acest scop
de la Consiliul Local. Singurii bani virati de catre Primari€ reprezéntau subventia la energia termica.

Primul contract de achizitie incheiat a fost in iatna anului 2002-2003, iar primul control al Curtii de
Conturi a fost efectuat in primavara anului 2003, era ummcontrol tematic vizand achizitia carbunelui din
import. Concluziile controlului Curtii de conturi au fest in/sensul ca in situatia in care carbunele ar fi fost
achizitionat de la Targu Jiu s-ar fi achitat cu 36 de miliarde mai mult, retindndu-se faptul cd SNLO Targu Jiu
livra in continuare carbune la pretul de 12,4 dolagi/gigacalorie.

Mentionez faptul cd asupra mea nu s-afacutwmi€io presiune din partea niciunuia dintre inculpatii din
prezenta cauza in vederea achizitionarii carbunelui din Ungaria, nu am cunostinta ca s-ar fi exercitat vreo
presiune asupra comisiei de licitatii, insa,dacd s-ar fi intamplat asa ceva banuiesc ca mi s-ar fi adus la
cunostinta.

Pe inc. Bojtor Vilmos Laszlo I-am cunoscut cu ocazia acelei vizite la domiciliul dlui Mudura, ulterior
acesta m-a vizitat la societate, intrucat era semnatarul contractului de achizitie de carbune (nu mai retin la
acest moment reprezentantul carei societatinera), 1ar vizitele vizau doar derularea contractului de achizitie si
plata carbunelui. Acesta ma intreba ‘daed ar trebui sd intervind la Consiliul Local in vederea alocarii de
fonduri pentru plata carbunelui, insa.eu Stiam ca Consiliul Local nu efectua astfel de viramente.

Am fost invitat de inc. BojtomYVilmos Laszlo in Ungaria la Matrai pentru a vedea de unde provine
carbunele achizitionat si m-am deplasat impreuna cu inc. Roatis Gheorghe Ioan. Am vizitat cariera, am avut
o intalnire intr-o sala de sedinfécu conducerea unitdtii ocazie cu care mi S-a comunicat ca inc. Bojtor Vilmos
Laszlo este persoana prin intermediul careia se efectueaza livrarea carbunelui catre Romania.

Scopul vizitei a foStacelade a solicita majorarea cantitatii de carbune livrata.

Mi s-a explicat, ca desi’ar fi posibild cresterea cantitatii de carbune, nu era posibila asigurarea
transportului unei cantitati mai'mari.

Pe perioada derularii contractelor de achizitie a carbunelui garantia bancara a fost acordata doar cu
privire la societateareprezentata de inc. Bojtor Vilmos Laszlo. Precizez faptul cd de acest acreditiv se ocupa
dna director economic Cozma Maria fiind ajutata de dna Biro Rozalia in calitate de viceprimar la acea
vreme”.

La intrebarea: ,,In cadrul intalnirii de la loc. dlui Mudura vi-a spus inc. Bojtor Vilmos Laszlo ci este
furnizor de carbune'si ca este reprezentantul firmei din Ungaria?” Martorul a raspuns: ,,Dl Mudura 1-a indicat
pe inc. Bojtor Vilmos Laszlo ca fiind persoana care poate sd aduca carbune din Ungaria. Faptul ca in
declaratia din 24.02.2017 data in fata instantei unde am precizat ca inc. Bojtor s-ar fi prezentat ca fiind
furnizorul;"aratycd la acest moment nu stiu exact cine mi-a spus acest lucru, respectiv daca dl. Mudura sau
inc. Bojtor”.
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La intrebarea: ,,in cadrul acelei intalniri de la domiciliul dlui Mudura inc. Kiss Alexandru a ficut
referire la pretul de achizitie al carbunelui?”” Martorul a raspuns: ,,Nu, inc. Bojtor Vilmos Laszlo a aratat ca
pretul de achizitie al carbunelui de catre soc. Electrocentrale este mai mare de 12,4 dolari/gigacalorie”.

La intrebarea: ,,in ce an si in ce lund a avut loc aceastd intalnire la loc..dlui Mudura?” ,,Cred ci in
anului 2002, cu 2 sdaptamani inainte de a fi aprobata de Consiliul de Administratie al societatii si ulterior de
catre consiliul Local Oradea”.

La intrebarea: ,,La discutia respectiva ati purtat vreo conversatie cu inichKiss Alexandru?” Martorul a
raspuns: Nu.

La intrebarea: ,,Ulterior acestei discutii din anul 2002 si pana in anul2009 ati avut vreo discutie cu
inc. Kiss Alexandru?” Martorul a raspuns: Nu.

La intrebarea: ,.In perioada 2002-2009 v-a transmis prin inferptsi,inc. Kiss vreun mesaj de orice
naturd in legdturd cu soc. Electrocentrale?” Martorul a raspuns: Nu

La intrebarea: ,,In activitatea de director general al societdtii /n perioada 2002-2009 v-a sesizat
vreunul dintre colegii d-voastra ca inc. Kiss sau persoane din anturajul acestuia sa i solicite adoptarea
vreunui act de conduita in activitatea profesionala?” Martorul @xdspuns: Nu.

La intrebarea: ,,S-a intamplat sa refuzati semnarea vreunuisproces verbal a sedintelor consiliului de
administratie premergdtoare de achizitie de carbune motivat,de faptul cd acestea nu sunt conforme celor
discutate?” Martorul a raspuns: Nu.

La intrebarea: ,,V-au fost sesizate neconformitdti cuprivire la procedura de achizitie a carbunelui?”
Martorul a raspuns: Nu

La intrebarea: ,in oferta adusi de la "SNLQ Tirgu Jiu este consemnat pretul de 10,2
dolari/gigacalorie, acest pret include si transportul saw,nu?” Martorul a raspuns: ,,Da, includea si transportul
carbunelui”.

La intrebarea: ,,Va insusiti nota informativa*a-Consiliul de Administratie in care ati aratat faptul ca
puterea calorica a carbunelui de la Targu Jiu era inferioara celei privind carbunele din Ungaria (1600-1700
fata de 3900-4200) si ca s-ar impune achizitia carbunelui din Ungaria?” Martorul a raspuns: ,,Da, din
moment ce am semnat acea nota.”

La intrebarea: ,,Conform procedurilor derulate in anul 2002, in urma clasarii a 5 firme din Ungaria la
pret egal in vederea achizitionarii carbunelui din Ungaria, au fost semnate contracte cu toti cei 5 ofertati?”
Martorul a raspuns : ,,Nu retin la acest moment, eu stiu ca doar firmei inc. Bojtor Vilmos Laszlo i s-a deschis
acreditiv si eu am achizitionat carbune,deda aceasta firma”.

La intrebarea: ,,Intre 20024~2009ati mai avut discutii cu dl Mudura legate de furnizarea ciarbunelui?”
Martorul a raspuns: ,,Dupa raportul Curtii de Conturi acesta m-a chemat acasa la dansul, spunandu-mi Cine o
sa imi ridice statuie de 36 miliarde?yreprosandu-mi pretul scazut pe care l-am obtinut in oferta de la Tirgu
Jin.”

La intrebarea: ,,Referitor la Martex, anul 2004, in ce context au avut loc discutiile legate de aceasta
societate si participarea acesteia 14 licitatii?”” Martorul a raspuns: ,,M-am intalnit cu inc. Bojtor si Roatis, inc.
Bojtor spunandu-mi ca,inc. Roatis se va prezenta la licitatie, iar eu am spus ca nu ma deranjeaza, poate sa
vina oricine la licitatie, insa pretul sa nu fie mai mare de 9,9 dolari/gigacalorie.

La intrebarea’s,In=perioada 2004-2009 procedura de achizitie a fost aceeasi, s-a ficut vreo concesie
de catre comisie?”’aMartorul a raspuns: ,,Da, procedura a fost aceeasi, insa in anul 2004 a fost contestata de
catre SNLO, procedura de solutionare a contestatiei a durat aprox. 2 — 2,5 luni, fiind respinsa, fapt pentru
care s-a procedat-al.incheierea contractelor de achizitie cu castigdtoarea licitatiei, soc. Martex”.

La intrebarea: ,,Puteti confirma daca pe un an de zile, soc. Electrocentrale consuma cantitatea de 1,5
milioane tone, de ¢arbune?” Martorul a raspuns: “Da, la vremea respectivd consuma aceastd cantitate. La
acest moment soc. functioneaza pe gaz metan”.

La intrebarea: ,,In conditiile in care cirbunele achizitionat din Ungaria era in cantitate de 150.000
tone si intfueat)soc. Electrocentrale consuma anual o cantitate de 1.500.000 tone, diferenta de cantitate de
unde era achizitionata si la ce pret? Martorul a raspuns: ,,Diferenta era achizitionatd de la SNLO la pretul de
12,4 dolari/gigacalorie”.
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La intrebarea: ,,In conditiile in care ati primit oferta de la SNLO cu suma de 10 dolari/gigacalorie de
ce ati continuat sa achizitionat carbunele la pretul de 12,4 dolari/gigacalorie?” Martorul a raspuns: ,,intrucat
acesta era pretul, era compus din pretul de 6 dolari/gigacalorie la care se adauga pretul transportului”.

La intrebarea: ,,Ati fost vreodata citat la DNA pentru a da l[amuriri in legitura cu acuzatiile care v-au
fost aduse, in afara declaratiei datd Tn martie 2015? Martorul a raspuns: ,,Da, ulterior aparitiei In presa a
declaratiei inc. Bojtor potrivit careia mi-ar fi dat sume de bani, am fost chemat,la DNA pentru a fi audiat, nu
mai retin 1n ce calitate. Acest lucru s-a Intdmplat la scurt timp dupd aparitiasacelet declaratii in presa”.

Referitor la circuitul comercial privind vanzarea-cumpararea delutilaje si echipamente, pe relatia
KEVIEP Kft Debrecen- Ariston Distribution Corporation, Londra- S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea- SC
East Bau Construct S.R.L. S.C. Eco Bihor S.R.L. Oradea:

Potrivit contractului nr.001 K-A/2004 din data de 22.01.2004, KEVIEP Kft Debrecen, reprezentata
de inculpatul Miklossy Ferenc, vinde catre Ariston Distribution’ Corporation, reprezentatd de inculpatul
Bojtor Vilmos Laszlo, echipamente i masini pentru constructia de “drumuri, In valoare totald de 187.260
euro, marfurile urmand a fi livrate in perioada 20.02.2004 — 10,03.2004.

In baza contractului au fost emise 27 facturi fiscalgisfiind livrate diverse utilaje si conducte din
material plastic (patru excavatoare, trei nivelatoare, doud generatoare, patru pompe imersiune, doud gredere,
un concasor, patru containere metalice, doua grilaje metalice,si 1115 bucati conducte diverse din material
plastic).

Potrivit contractului nr. 859/10.03.2004, Ariston Distribution Corporation, reprezentatd de inculpatul
Bojtor Vilmos Laszlo vinde citre S.C. Martex Trans S*R.L. Oradea, reprezentatd de inculpatul Roatis
Gheorghe loan, mai multe utilaje de constructie si intretinere a drumurilor, in valoare totala de 503.218 euro.

In baza contractului au fost emise 24 facturi fiscal€, fiind livrate utilajele in perioada martie — aprilie
2004 (excavatoare uzate, gredere uzate, nivelatoare uzate, concasoare uzate, generatoare uzate, pompe de
imersie uzate, containere tip birou din aluminiu; grilajesmetalice si conducte din material plastic).

Organul de urmadrire penald, facand comparatia intre bunurile contractate a constatat ca sunt aceleasi,
cu deosebirea ca valoarea lor a crescut de la.suma de 187.260 euro la suma de 503.218 euro.

Potrivit contractului nr. 859/10.03.20044S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, reprezentata de inculpatul
Roatis Gheorghe Ioan, vinde catre S€ East,Bau Construct S.R.L. Oradea, reprezentatd de inculpatul
Miklossy Ferenc-Laszlo (fiul inculpattiluiMiKossy Ferenc) utilajele anterior aratate, la valoarea totalda de
508.250 euro.

In baza contractului au fost emisesl0 facturi fiscale, fiind livrate utilajele in perioada martie — aprilie
2004.

La data de 05.04.2004 s«a incheiat contractul de subantrepriza intre S.C. East Bau Construct S.R.L.
Oradea, reprezentata de inculpatul Miklossy Ferenc Laszlo si S.C. Eco Bihor S.R.L. Oradea, reprezentata de
administratorul Balogh-Soos Csaba.

Conform acestui contract, societatea comerciala S.C. East Bau Construct S.R.L. Oradea s-a angajat sa
execute ,lucrarile de constructiifa depozitului ecologic de deseuri a municipiului Oradea”, la pretul de
2.500.000 euro + taxa pe valoare adaugata.

Urmare a acestui eircuit comercial avand ca obiect vanzarea succesiva a bunurilor anterior indicate,
pornind de la societated Keviep Kft reprezentata de inculpatul Miklossy Ferenc si ajungind la societatea East
Bau Construct SR.L.“Oradea, reprezentata de inculpatul Miklossy Ferenc-Laszlo, prin interpunerea
societatilor AristomyDistribution Corporation, reprezentatd de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo si Martex
Trans S.R.L. Oradea,reprezentatd de inculpatul Roatis Gheorghe loan, a rezultat o diferentd de valoare a
bunurilor in cuantam de 320.990 euro.

Sub aspectulimputatiei platii pretului final de 508.250 euro, aceasta a cazut in sarcina societdtii Eco
Bihor SRL,.in baza contractului de subantrepriza anterior indicat.

Pentru plata pretului, KEVIEP Kft Debrecen, reprezentata de inculpatul Miklossy Ferenc a finantat
societatea Beo.Bihor SRL, al carei asociat unic era, fiind depusa, in numerar, la data de 09.02.2004, in contul
bancar nr. 2511020005520498, deschis la Banca Transilvania S.A. - Sucursala Oradea, suma de 2.000.000
forinti, care a facut obiectul unui schimb valutar, rezultand suma de 305.000.000 lei (rol), care ulterior a fost
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incorporatd in suma totala de 8.177.600.000 lei (rol), provenind din expirarea unor depozite, bonificatiile la
depozite si incasari anterioare. Ulterior, KEVIEP Kft Debrecen — Sucursala Oradea a mai alimentat contul
S.C. Eco Bihor S.R.L. Oradea cu de 500.000 euro, din care suma de 250.000 euro a fost transferata in data
de 22.03.2004, iar suma de 250.000 euro a fost transferata in data de 19.05.2004. Suma totala de 500.000
euro a facut obiectul unor operatiuni de schimb valutar, in urma carora a rezultat suma de 20,29 miliarde lei
(rol).

In legitura cu acest circuit comercial, relevant este a se face mentiufiéjastipra documentelor obtinute
ca urmare a perchezitiei domiciliare efectuatd la data de 23.11.2006, de cdtre/autoritatile judiciare maghiare,
la domiciliul inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo

Astfel, din calculatorul inculpatului a fost extras un document intitulat n traducere din limba
maghiard, decontarea sumei brute de 300.000 euro, care continead un ‘tabel cu trei coloane, in care se
mentionau urméatoarele:

- prima coloana — viza un contract comercial incheiat cu LOTUS ¢are implica un impozit pe profit de
25% (75.000 euro) si impozit pe dividende de 5% (15.000 euro)rezultand suma de 210.000 euro.

- a doua coloand — viza ,transferul direct in contul ARISTON pe baza contractului de reprezentare”,
fie din contul KEVIEP Kft Debrecen, fie de la EAST BAU SRL. Costurile acestei variante au fost
consemnate de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo astfel: 45,000,euro, reprezentand impozit la sursa in cota de
15% (potrivit legislatiei maghiare); 9.000 euro, reprezentand comisionul de 3% stabilit cu ,,Vili” si 3.000
euro cheltuieli bancare, rezultand suma neta de 243.000‘euro:

- 1n a treia coloana — se consemneaza, in trad@icere®in limba romana: ,,activitate comerciala concreta
pe baza de contracte, prin livrare de masini si unelte de“constructie drumuri KEVIEP-ARISTON-MARTEX-
EAST BAU”. Inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo a luatyin €alcul efectuarea a 10 transporturi de marfuri catre
destinatarul S.C. East Bau Construct S.R.L. Oradea, costurile estimate fiind urmatoarele urmatoarele: 2.500
euro — taxe de transport; 15.000 euro — comisionulvde’ 5% stabilit cu ,,Vili”; 13.200 euro diferente de curs
valutar; 2.700 euro cheltuieli bancare; 1.350 euro comisioane de retragere de numerar. Astfel, rezulta o suma
netd de 265.250 euro.

Sub aspectul circuitului financiar altbanilor, pe relatia comerciala KEVIEP-ARISTON-MARTEX-
EAST BAU, din documentele atasaté sesizdrii formulate de Oficiul National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, inreg. sub /mr.22934/30.11.2002 (vol.11-12 dos UP), Tribunalul a retinut
urmatoarele:

- prin contractul de finantare din“data de 11.03.2004, societatea comercialda KEVIEP Kft Debrecen a
imprumutat S.C. Eco Bihor S.R.l==Qradea cu suma de 250.000 euro, care a fost pusa efectiv la dispozitia
debitorului la data de 22.03.2004,

- prin contractul de finantare'din data de 15.05.2004, societatea comercialda KEVIEP Kft Debrecen a
imprumutat S.C. Eco Bihor S'R.L. Qradea cu suma de 250.000 euro, care a fost pusd efectiv la dispozitia
debitorului la data de 19.05.2004.

Alte Tmprumuturi“au_fost” acordate S.C. Eco Bihor S.R.L. Oradea prin contractele din data de
23.05.2004 (suma de 150.000 euro), din data de 06.08.2005 (suma de 50.000 euro), din data de 03.12.2005
(suma de 300.000 euro) si,din“data de 08.06.2010 (suma de 1.000.000 euro), toate aceste sume de bani fiind
incluse in capitalul so¢ialval'S.C. Eco Bihor S.R.L. Oradea, in temeiul deciziei adunarii generale a asociatilor
societatii comerciale, KEVIEP Kft Debrecen din data de 15.11.2010, care a aprobat majorarea de capital
social.

Suma totald.de28,4 miliarde lei (rol), provenind de la societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen —
Sucursala Oradeay, in conditiile descrise mai sus, a format obiectul unor transferuri bancare, pe care
societatea comerciald S.C. Eco Bihor S.R.L. Oradea (detinuta de KEVIEP Kft Debrecen) le-a facut catre
S.C. East Bau Censtruct S.R.L. Oradea (detinuta, de asemenea, de KEVIEP Kft Debrecen).

La randul sau, S.C. East Bau Construct S.R.L. Oradea a folosit cea mai mare parte a acestei sume
pentru cfeéetuarea de plati catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea (reprezentatd de inculpatul Roatis
Gheorghe loan), dupa cum urmeaza:
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- din suma de 6,95 miliarde lei (rol) incasatd in data de 11.03.2004 de la S.C. Eco Bihor
S.R.L. Oradea, la data de 17.03.2004, au fost efectuate 9 (noud) plati in contul S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea in suma totala de 4,65 miliarde lei (rol).

- din suma de 4,870 miliarde lei (rol) incasata in data de 31.03.2004 de la S.C. Eco Bihor
S.R.L. Oradea, 1n aceeasi zi, au fost facute 11 (unsprezece) plati in contul S.Ci Martex Trans S.R.L. Oradea,
in suma totald de 4,719 miliarde lei (rol).

- din suma de 4,885 miliarde lei (rol) incasatd in data de 21.04.2004 de la S.C. Eco Bihor
S.R.L. Oradea, 1n aceeasi zi, au fost facute 9 (noud) plati in contul S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, in suma
totala de 4,410 miliarde lei (rol).

- din suma de 10,450 miliarde lei (rol) incasata in data.de 21:05.2004 de la S.C. Eco Bihor
S.R.L. Oradea, in aceeasi zi, au fost facute 22 (doudzeci si doud) deplati m,contul S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea, in suma totala de 10,5 miliarde lei (rol).

In urma operatiunilor susmentionate, contul de_let al,S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea,
deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare, a fost alimentat cw suma, totala de 23,7 miliarde lei (rol), care a
fost utilizata astfel:

- din suma de 4,065 miliarde lei (rol) incasatd la“data de 17.03.2004, au fost facute plati
reprezentand ,,TVA import — Vama Oradea”, plati catre mai‘multe societati comerciale, retrageri de numerar
etc.

- suma de 4,719 miliarde lei (rol), incasatanla data de 01.04.2004, a facut obiectul unei
operatiuni de schimb valutar in urma careia a rezultat suma de 114.833 euro care, in aceeasi zi, a fost
transferatd Tn contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation, deschis la CIB BANK Rt
Budapesta.

- suma de 4,8 miliarde lei (rol), ingasata in data de 22.04.2004, a facut obiectul unei operatiuni
de schimb valutar in urma careia a rezultat suma'de“L05.242 euro care, in aceeasi zi, a fost utilizata pentru a
face doua plati in contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation, deschis la CIB BANK Rt
Budapesta.

- suma de 10,5 miliarde leiy(10l), incasatd in data de 24.05.2004, a facut obiectul unei
operatiuni de schimb valutar in urma gareia‘a rezultat suma de 258.160 euro care, in aceeasi zi, a fost
transferatd 1n contul societdtii paravan /Ariston Distribution Corporation, deschis la CIB BANK Rt
Budapesta.

Toate cele patru transferuri insumeaza 478.235 euro si au fost facute in contul nr. 0002
133523, deschis la CIB BANK Rt«Budapesta, la data de 14.11.2000, cont asupra caruia inculpatul Bojtor
Vilmos Laszlo era singura persoana cate a avut drept de dispozitie incepand din data de 28.11.2002.

Transferurile totale pe care S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea le-a facut, in perioada 20.01.2004 —
21.06.2004, catre societatea Agxiston Distribution Corporation sunt in suma de 536.127 euro, din care
478.235 euro transferuri efectuate pe relatia KEVIEP Kft-ECO BIHOR-EAST BAU-MARTEX TRANS-
ARISTON, diferenta de 572892 eyro fiind reprezentata de alte operatiuni

Din suma totald de 478.235 euro, incasatd in contul societdtii Ariston Distribution Corporation,
provenind din platile suecesivVe efectuate pe relatia societatea comerciala KEVIEP Kft —S.C. Eco Bihor
S.R.L. Oradea -S.C. East-Bau Construct S.R.L. Oradea —Martex Trans S.R.L. Oradea, suma de 172.759 euro
a fost platita catressocictatea comerciald KEVIEP Kft Debrecen, in contul livrarilor de materiale si utilaje,
dupa urmeaza: suma de 49.138,70 euro la data de 07.04.2004; suma de 46.460 euro la data de 03.05.2004,
suma de 61.845524. euro la data de 16.06.2004 si suma de 15.316 euro la data de 01.07.2004. Din diferenta
de 305.476 euro,'suma de 194.930 euro a fost retrasa in numerar, iar diferenta de 131.500 euro a fost
transferata, ladata’de 01.06.2004, in contul societdtii Carson Trading Corporation Seychelles.

Toate retragerile de numerar din contul societatii Ariston Distribution Corporation au fost facute de
inculpatul Begjtor Vilmos Laszlo, iar in documentele de ridicare a banilor si in extrasele de cont nu exista
explicatii alesoperatiunilor. Face exceptie retragerea sumei de 46.000 euro, in data de 23.03.2004, cand in
documentul bancar de ridicare a banilor si in extrasul de cont a fost inseratd mentiunea ,,BOITOR VILMOS
06432427,
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In ceea ce priveste societatea Carson Trading Corporation Seychelles, destinatara sumei de 131.500
euro, transferatd din contul societatii Ariston Distribution Corporation la data de 01.06.2004, aceasta a
detinut un cont bancar care a fost deschis la data de 12.05.2004, la CIB BANK Rt Budapesta, asupra caruia
au avut drept de dispozitie inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, colaboratorul siu _Blajec Attila (decedat) si
cumnatul acestuia, Solomie Dumitru-Constantin.

Contul deschis in numele societatii Carson Trading Corporation a fost folosit pentru doar patru
operatiuni, respectiv doud incasari provenind de la societatea Ariston BDistribution Corporation si doud
retrageri de numerar. Astfel, in contul deschis in numele societatii Garson Trading Corporation a fost
transferata suma totald de 133.000 euro (din care suma de 131.500 euro la 04.06.2004, cu explicatia ,,plata
pentru utilaje exportate in Roméania” si suma de 1.500 euro la data de £2.08.2004), provenind de la societatea
Ariston Distribution Corporation, dupa care a fost retrasd suma fotala™de 131.600 euro, diferenta fiind
reprezentatd de comisioane bancare pentru retragere de numerar. Din suma totala de 131.600 euro, suma de
130.000 euro a fost retrasa la data de 02.06.2004 si suma de 1.600 cure.a fost retrasa la data de 12.08.2004,
aceasta din urma avand explicatia ,,Bojtor Vilmos”.

Fiind analizate datele de identificare ale societatilor anteseferite, Tribunalul a constatat urmatoarele:

- SC ECO BIHOR SRL, inmatriculatd sub nr.J5/203/2004, CUI 16131665, cu obiect de
activitate colectarea si tratarea altor reziduuri; capital soctal,subscris si varsat: 8.177.600.000 lei; asociat
unic Keviep Kft Debrecen, administrator: Pasztai Zoltan Attila.

- SC EAST BAU CONSTRUCT SRL, inmatriculata sub nr.J5/126/2000, CUI 8825429, cu
obiect de activitate colectarea si tratarea altor reziduuriz=eapital social subscris si varsat: 34.430.000 lei;
asociat majoritar (90,9%) Keviep Kft Debrecen, asoctat'minoritar (9%) si administrator: inculpatul Miklossy
Ferenc-Laszlo.

- SC MARTEX SRL, inmatriculata sub nn.J5/959/2001, CUI 14349508, cu obiect de activitate
transporturi rutiere de marfuri; capital social/subseris’si varsat: 200 lei; asociat majoritar si administrator
(65%) inculpatul Roatis Gheorghe loan si asociat minoritar si administrator (35%) Roatis Octavian Viorel.

- ARISTON DISTRIBUTION.CORPORATION, Marea Britanie — reprezentata de inculpatul
Bojtor Vilmos Laszlo, cetatean roman si maghiar.

In legdtura cu acest circuit comércial,\Roatis Gheorghe audiat fiind in prezenta avocatului ales al
acestuia, la data de 04.08.2014 (in calitatg de/suspect) a ardtat urmatoarele:...,,Bojtor Vilmos mi-a spus ca
trebuie sa aduca 10 camioane cu utilaje st"eonducte PVC pentru groapa de gunoi si reteaua de canalizare a
municipiului Oradea si mi-a propus sa ‘accept interpunerea SC MARTEX SRL intre firma sa, ARISTON
DISTRIBUTION CORPORATION«in,calitate de furnizor st EAST BAU CONSTRUCT SRL in calitate de
destinatar al marfurilor. Potrivityofertei lui Bojtor Vilmos, SC MARTEX SRL trebuia sa asigure expeditia
marfurilor din Ungaria, Indeplinirea®formalitatilor vamale de import, manipularea marfurilor la destinatie si
predarea lor citre beneficiar.“fn_schimbul acestor servicii, am negociat cu Bojtor Vilmos un comision de
5.000 euro, brut”... ,,Am acceptat propunerea lui Bojtor Vilmos si cu ajutorul acestuia am pregatit doud
contracte...unul a fost inéheiat ¢u ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION in valoare de 503.000
euro, semnat de Bojtor Vilmos.cel de-al doilea contract a fost incheiat cu EAST BAU CONSTRUCT SRL
in valoare de 508.000 eute”. Contractul semnat de Roatis Gheorghe a fost inméanat lui Bojtor Vilmos care a
doua zi l-a restituit avandssemnatura lui Miklossy Ferenc-Laszlo, pe care nu l-a intilnit niciodata. Livrarea
marfurilor s-a efectuat in,perioada finele lunii martie — Inceputul lunii mai 2004. Transportul marfurilor s-a
efectuat de mai multe firme de transport din Ungaria, costul transportului fiind efectuat de Bojtor Vilmos. A
aratat cd nu cuneaste nimic despre intelegerile dintre Mudura Alexandru, Kiss Alexandru si Keviep Kft, pe
de alta parte.

La data de™15.04.2015, a fost reaudiat Roatis Gheorghe, ocazie cu care isi mentine declaratia data
anterior.

La data de 19.05.2015, Roatis Gheorghe a fost audiat in calitate de inculpat, ocazie cu care a aratat ca
isi mentiné~deelaratia data anterior, cu urmatoarele precizari:...,,ijn momentul semnarii contractului dintre
ARISTON si MARTEX, prin februarie 2004, nu am cunoscut de unde provin utilajele si marfurile pe care
firma lui Bojtor Vilmos urma sa mi le livreze. Abia dupa ce a inceput derularea efectiva a importurilor, cand
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au trebuit indeplinite formalitatile vamale, am intrat in posesia documentelor de provenientd a marfurilor
...s1 am vazut ce mare este diferenta de valoare intre pretul de achizitie de la Keviep Kft si pretul de livrare
catre Ariston. Precizez ca marfurile pe care ariston le-a livrat catre Martex au fost incarcate de la sediul
Keviep Kft Debrecen, lucru pe care il cunosc pentru ¢i am asistat la incircarea unui transport. in acest
context I-am intrebat pe Bojtor Vilmos ce este cu acele operatiuni, iar el mi-a/Spus ca acestea nu sunt ale lui
si cd el a acceptat sa le intermedieze doar pentru a obtine ,,deschidere” din pattea ,,celor de pe munte”(adica
Kiss Alexandru si Mudura Alexandru) respectiv pentru castigarea unor comtracte de livrare de carbune catre
Electrocentrale Oradea SA, Bojtor mi-a spus ca, castigul lui efectiv din a¢ele operatiuni de intermediere este
de doar 3% sau 4 %.”

La data de 07.10.2016 inculpatul a fost audiat in primul ciclu procesual,ocazie cu care a recunoscut in
integralitate acuzatia care i-a fost adusd, prevalandu-se de procedurasimplificata de judecata.

Miklossy Ferenc-Laszlo fiind audiat in calitate de suspect/la data de 22.04.2014, in prezenta
avocatului ales a aratat cd nu cunoaste despre existenta vreunei Intelegeri dintre Keviep Kft Debrecen
respectiv, tatdl sau Miklossy Ferenc pe de o parte si Kiss AleandrujpMudura Alexandru, Roatis Gheorghe si
Bojtor Vilmos pe de altd parte. A aratat ca, in anul 2003 a facut parte din delegatia societatii Keviep Kft
Debrecen care a negociat cu Primaria Oradea, contractul de construiire si exploatare a gropii de gunoi. Dupa
castigarea contractului de parteneriat, societatea Keviep KftyDebrecen a infiintat societatea ECO BIHOR
SRL. Proiectarea gropii de gunoi s-a facut de o firma dinfUngaria’(Miskolc Kft). In ceea ce priveste executia
efectiva a lucrarilor de amenajare a gropii de gunoi, acéstea‘au fost efectuate de EAST BAU CONSTRUCT
SRL. Referitor la finantarea lucrarilor, a ardtat ca Keviep=Kft Debrecen a creditat societatea ECO BIHOR
SRL, care la randul ei a platit catre societatea EAST BAU CONSTRUCT SRL lucrarile executate de aceasta
din urma. Recunoaste faptul cd a semnat contractul Theheiat cu societatea MARTEX SRL si despre faptul ca
s-a intalnit cu Bojtor Vilmos o singura data, atunci cand'i-a adus contractul pentru a fi semnat. Intrebat fiind
de motivul pentru care nu a achizitionat in modudireet, utilajele, de la Keviep Kft a ardtat ca nu cunoaste
motivul real, avansand presupunerea ci Keviep Kft niu se ocupa de formalitatile vamale si de export. In fine
a aratat ca il cunoaste pe Kiss Alexandru,din ziare” si intrucat are o functie publica, dar nu s-a Intlnit
niciodata cu acesta, nu il cunoaste pe Mudura, Alexandru si nici pe Roatis Gheorghe.

La data de 23.04.2014, a fost audiat Miklossy Ferenc acesta relatdnd aspecte legate de contractarea in
parteneriat public-privat a obiectivului‘deucrdri in speta, astfel cum rezulta si din inscrisurile antereferite.
Totodata a aratat ca 1-a cunoscut pe Kiss Aléxandru in anul 2002 cu ocazia unor intdlniri ale Camerelor de
comert din Bihor/Romania respectiv Hajdu/Ungaria, ocazie cu care acesta i-a transmis ca atunci cand va veni
in Oradea sa il contacteze. Cu meaziayprimei deplasari in Oradea, 1-a contactat pe Kiss Alexandru, si
intalnindu-se s-au deplasat impreuna‘la, domiciliul lui Mudura Alexandru care 1-a chestionat asupra afacerilor
pe care le are Tn Ungaria si RomaniajKiss Alexandru asistand la discutie. Ulterior s-a mai intalnit cu Mudura
Alexandru de trei sau patru oripla unele dintre acestea participand si Kiss Alexandru. La una dintre ntélniri
I-a cunoscut pe Bojtor Vilmos care I-a asigurat ca are o firma de afaceri in Romania si Ungaria si ca se poate
coopera cu acesta in conditit,avantajoase.

Bojtor Vilmos [JLaszlo“a fost audiat la data de 25.05.2015 in calitate de inculpat, in prezenta
avocatului ales, ocazie ciicare'a aratat urmatoarele:

,.In toamna anuwi=2003 am fost contactat telefonic de Kiss Alexandru care mi-a cerut si ma prezint
la sediul firmei Kewiep Kft Debrecen, la o adresd pe care nu mi-o amintesc. Am dat curs acelei solicitari si
m-am deplasat la“Debrecen unde i-am gasit pe Miklossy Ferenc(presedinte si director general), Kiss
Alexandru si Mudura ‘Alexandru. La sediul societdtii Keviep Kft, dnii. Kiss si Mudura, care nu vorbeau unul
fara de altul, mi-awspus sa gasesc o modalitate pentru ca Miklossy Ferenc sa le poata plati cateva sute de mii
de euro (doudsau trei sute de mii) fiindca acesta nu putea sa scoata banii din firma pur si simplu, fara a avea
vreo justificare™,..,,M-am consultat cu partenerii mei, respectiv Blajec Attila si Roatis GHoeghe Ioan sa ne
facem o imaging asupra acestor operatiuni si am analizat mai multe variante de plati-incasare a banilor. In
cele din urma.s-a luat decizia efectuarii unor importuri de utilaje cumparate de la Keviep Kft Debrecen de
catre firma ARISTON la un anumit pret, utilaje care apoi urmau a fi revandute citre MARTEX TRANS
SRL (firma detinutd de Roatis) la un pret mai mare. Ulterior Martex Trans urma sa vanda acele utilaje cdtre
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o firma din Romania detinuta de Keviep. Precizez ca schemele de plata a sumelor de bani, indicate de Kiss si
Mudura, au fost concepute efectiv de Blajec Attila care avea experienta comerciala si totodata avea acces la
calculatorul de la resedinta mea din Budapesta, str.Jablomba nr.82. De asemenea, Blajec Attila a pregatit si
contractele pentru fiecare variantd de plata-incasare a sumei de bani 1n discutie..Dupa ce au fost concepute
acele variante de plata au fost prezentate lui Dede Tibor, directorul financiar al’Keviep Kft Debrecen si mana
dreapta a lui Miklossy Ferenc si lui Mudura Alexandru care au agreat, varianta la care am facut
trimitere....Dupd ce banii au ajuns in contul bancar al societatit YARISTON DISTRIBUTION
CORPORATION au fost platite catre Keviep Kft contravaloarea facturilor/emise de aceasta societate iar
surplusul de bani a fost ridicat...am retinut 3%+1% comisionul care mi-a fostypromis de Kiss si Mudura iar
diferenta le-am predat-o personal” ...Precizez ca in ceea ce il privesteqpe Roatis Gheorghe Ioan acesta a avut
si el un castig de vreo 5.000 euro realizat prin intermediul firmei MARTEX, TRANS SRL”.

Inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo a fost audiat si in cursul judgcatii; atat in primul cat si in al doilea
ciclu procesual.

In primul ciclu procesual, a fost audiat la data de 18.04.2018y0cazie cu care a reluat cele declarate in
cursul urmadririi penale, cu diferenta precizarii cad suma de’200.000 / 300.000 euro / dolari urma sd o
primeascd Mudura Alexandru.

In apel cat si in al doilea ciclu procesual (declaratia din.data de 10.11.2021), inculpatul si-a schimbat
radical declaratia. In esentd, a aritat ci ofiterul de politic Surducan si procurorul Muntean i-au solicitat sa
declare 1n acuzarea inculpatul Kiss Alexandru, spunandu-i c&@in ceea ce-1 priveste, pentru faptele de care este
acuzat va fi condamnat cel mult cu suspendarea exeCutariiypedepsei, iar in contextul presiunilor la care a
fost supus din partea serviciilor secrete maghiare, a cedat g1 astfel a semnat declaratia redactatd de ofiterul
Surducan. A mai aratat ca s-ar afla intr-o stare de dugménie cu inculpatul Roatis Gheorghe pe fondul unui
litigiu privind restituirea unei sume de bani datorate de acesta din urma.

In legitura cu aceasta din urma declarafies=*Fribunalul a apreciat-o ca fiind nesincera si neserioasa,
aflandu-se in contradictie cu mijloacele de proba antereferite, care In expunerea relevata prezinta coerenta
logico-juridica. Elementele de detaliu consemnate in declaratia data in cursul urmaririi penale nu puteau fi
cunoscute de catre ofiterul de politie sau progurorul care a instrumentat cauza la momentul audierii, intrucét
inscrisurile care atestd starea de fapt expusd,iau fost administrate in anul urmdtor, cu ocazia perchezitiei
domiciliare efectuate de organele judiciare/maghiare la locuinta inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo.

Relevant este a se expune, cu, privirg/chestiunea analizata, aspectele expuse in raportul de expertiza
contabila judiciara(vol. XIV —primul cicluprocesual):

Aferent acestor tranzactiigsin.perioada 05.04.2004-27.10.2004 Bojtor Vilmos a ridicat din contul
ARISTON deschis la CIB BANK Zrt, Ungaria suma de 182.851 euro si din contul CARSON TRADING
CORPORATION Londra deschis tot,la CIB BANK Zrt Ungaria suma de 130.000 euro — in total: 312.851
euro.

Efectele patrimoniale si fiscale la societatile din Romania implicate in aceste operatiuni au fost:

- la MARTEZXau crgscut lichiditatile si profitul impozabil cu cca.5.061,81 euro

- la EAST,BAU CONSTRUCT SRL a avut loc o iesire suplimentara de lichiditati 320.989,90
euro, s-au supraevaluat aetivele fixe si stocurile cu aceastd sumad, au crescut cheltuielile cu amortizarea pe
durata de viatd a mijloaeelor fixe si cheltuielile cu materialele consumate, a scazut profitul impozabil si s-a
diminuat impozitulpe prefit cu cca 51.358,38 euro

- la E€CO BIHOR aceste operatiuni nu au avut efecte patrimoniale sau fiscale, valoarea
contractului de 2:500.000 euro fiind stabilit conform intelegerii partilor

Pe langa acestea, Tribunalul a apreciat ca fiind pertinentd si trebuie avuta in vedere si opinia
expertului contabil"Olteanu Mihai Cornel :

- pein realizarea circuitului financiar KEVIEP-ARISTON-MARTEX-EAST BAU, primul
(KEVIEP) ax_fi obtinut un avantaj dat de lichiditatile obtinute. Practic, din surplusul de 320.989,90 euro
rezultat” dinemajorarea artificiala a pretului de transfer a utilajelor de la KEVIEP KFT la EAST BAU
CONSTRUCT SRL, suma de 312.851 euro s-a regasit in conturile firmei offshore si a fost retrasa numerar.
Din documentele analizate rezulta cu certitudine cd initiatorul acestui circuit, respectiv KEVIEP Kft a stiut
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ca prin interpunerea pe circuit a unei firme offshore va rezulta o supraevaluare a activelor trimise firmei
EAST BAU CONSTRUCT din Romania si ca surplusul financiar va fi regasit in firma offshore. Cel de-al
doilea avantaj este unul fiscal, reprezentat de impozitul pe dividend ce ar fi datorat de KEVIEP 1in situatia in
care suma de 312.851 euro a fost platita de EAST BAU CONSTRUCT cu titlu de dividend firmei ,,mama”
din Ungaria, iar in aceasta situatie pentru firma KEVIEP se aplicau prevederile Conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiatd intre Romania si Ungaria, iar impunerea finala se facea in Ungaria pe baza unui
certificat de rezidenta fiscald obtinut de la autoritatea fiscald din Ungariai” Concluzia este ca prin initierea
acestui circuit financiar s-a urmarit obtinerea unor avantaje fiscale respectiv gvitarea platii la bugetul de stat
din Romaénia a sumei de 51.359,38 euro reprezentdnd impozit pe profit si a impozitului pe dividend datorat
dar si obtinerea unui avantaj financiar in valoare de 312.851 euro fard plata, de taxe, prin interpunerea pe
circuitul de aprovizionare a unei firme offshore.

Referitor la circuitul comercial privind vanzarea-cumpararea Me utilaje, pe relatia  Ariston
Distribution Corporation Ltd Londra si S.C. Selina S.R.L. Oradea:

Ariston Distribution Corporation Ltd Londra reprezentata desinculpatul Bojtor Vilmos Laszlo si S.C.
Selina S.R.L. Oradea, reprezentata de inculpatul Rus Beneaminyau incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr.1683 din 23.12.2003 de ,.utilaje, piese de schimb preCum §iwasistentd tehnica”, in valoare totala de
121.780,42 USD.

Contractul a fost modificat in aceeasi zi, printr-un act aditional, S.C. Selina S.R.L. Oradea
schimbandu-si calitatea, respectiv din cumpdrator devenind, finantator, iar sfera partilor s-a largit prin
cooptarea societatii comerciale S.C. Trameco S.A. Oradeagin calitate de cumparator.

La aceeasi data, Ariston Distribution Corporatien Ltd Londra a emis cétre S.C. Selina S.R.L. Oradea
factura nr. 001-2003, pentru plata in avans a sumei d€60.890,21 USD.

Desi nu existd nicio alta modificare a centractului, valoarea utilajelor, pe care Ariston Distribution
Corporation le-a livrat catre S.C. Selina S.R.L./Oradeas’a fost majorata de la suma totala de 121.780,42 USD
la suma totala de 204.931,27 euro.

Potrivit facturii nr. 001-2004 din data de 09.03.2004, Ariston Distribution Corporation a livrat catre
societatea comerciala S.C. Selina S.R.L. Oradéa, un buldozer marca LIEBHERR, in valoare de 90.299,79
euro, iar potrivit facturii nr. S/A 102-2004 din,data de 04.05.2004, a livrat un buldozer CATERPILAR, in
valoare de 114.631,48 euro. ‘

Din inscrisurile comunicate de autoritatile germane, In executarea unei cereri de comisie rogatorie
internationala efectuata in cursul urmaririi penale, rezultd ca, la data de 03.03.2004, societatea comercialad
Carl Beutlhauser Baumaschinen &mbH, din Passau/Germania a comunicat societatii comerciale Trameco
S.A. Oradea ci pretul de vanzareal ttilajului este de 38.000 euro. Intrucat Trameco a fost de acord cu pretul,
firma germana a pregatit toatd documentatia necesard vanzarii si exportului utilajului (inclusiv factura si
declaratia vamald), in care s-asconsemnat ca buldozerul este cumparat de societatea comerciald Trameco
S.A. Oradea, la pretul de 38.000 euro.

La data de 05.03°2004, ¢and documentele de livrare §i de export erau deja intocmite conform
cerintelor sale, S.C. Trameco“S.A. Oradea, sub semnatura martorului Roman Calin, a trimis societatii
comerciale CARL Beutlhauser'Baumaschinen GmbH Passau/Germania o alta comunicare, in care a solicitat
ca documentele de “cumpdrare sd fie intocmite in numele ,,societdtii noastre de investitii” Ariston
Distribution Corporation.

Societatea cemerciala CARL Beutlhauser Baumaschinen GmbH din Passau/Germania a refacut toata
documentatia, inwsensul cd buldozerul LIEBHERR a fost livrat catre societatea Ariston Distribution
Corporation, la data de 17.03.2004, la pretul de 38.000 euro.

Desi furnizorul german a livrat utilajul la data de 17.03.2004, Ariston Distribution Corporation a
refacturat atilajul, catre societatea comerciala Trameco S.A. Oradea la data de 09.03.2004, la pretul de
90.299,79 euro, rezultand o diferenta in plus de 52.299,79 euro.

In"mod similar, s-a procedat la achizitia buldozerul marca CATERPILAR, de la societatea comerciala
RUKO GmbH Karlsruhe/Germania. Astfel, dupa ce societatea comerciald S.C. Trameco S.A. Oradea (prin
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directorul general Roman Calin) a negociat cumpararea utilajului, n schimbul sumei de 62.000 euro, livrarea
acestuia a fost facturata catre societatea Ariston Distribution Corporation.

La data de 19.05.2004, societatea comerciala RUKO GmbH a indeplinit formalitatile vamale de
export a utilajului, la pretul de 62.000 euro, catre societatea Ariston Distribution Corporation, care 1-a
facturat catre societatea comerciala Selina S.R.L. Oradea, inca din data de 04.05.2004 (cand nu se afla in
posesia utilajului, nici macar din punct de vedere scriptic), la pretul de 114.631,48 euro, rezultand o diferenta
in plus de 52.631,48 euro.

Contravaloarea utilajelor a fost achitatd prin mai multe transféruriébancare din contul societatii
comerciale S.C. Selina S.R.L. Oradea, deschis la Banca Romana pentru“BDezvoltare Oradea, in contul
societdatii Ariston Distribution Corporation, deschis la CIB BANKy, Budapesta, transferuri care au fost
efectuate in perioada 06.01.2004 — 19.05.2004. Astfel, potrivit comtinicarii, Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor nr. C8313/23.04.2007, din contul so¢ietdtii comerciale S.C. Selina S.R.L.
Oradea, deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare — GSG, in cursul’ anului 2004, au fost achitati — in
contul societdtii paravan Ariston Distribution Corporation — sumeletde 159.005 euro si 60.890,21 USD, dupa
cum urmeaza:

- la data de 05.01.2004, a fost transferata suma de 60.890,218USD.

- la data de 09.03.2004, a fost transferatda suma de 38.294 euro.

- la data de 15.03.2004, a fost transferata suma de/6.080 euro.

- la data de 12.05.2004, a fost transferata suma de 25.000 euro.

- la data de 19.05.2004, a fost transferata suma’de 89631 euro.

Dupa intrarea banilor in contul societatii Ariston Distribution Corporation, acestia au fost folositi
astfel: suma de 96.000 euro a fost retrasa in numerarjdiférenta fiind utilizata pentru efectuarea de plati catre
furnizorii utilajelor si catre transportatorii acestora, din Germania pand in Romania.

Referitor la circuitul comercial privind vanzarea-cumpararea de utilaje si echipamente, pe relatia
ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION Ltd Londra si WESLEYS WORLDWIDE LLC Washington
pe de o parte si societatile SELINA SRL si, TRAMECO SA, pe de alta parte:

In perioada 2004-2006 societitile SELINA SRL si TRAMECO SA au achizitionat de la ARISTON
DISTRIBUTION CORPORATION Ltd/Londra si respectiv WESLEYS WORLDWIDE LLC Washington,
24 de utilaje (conform tabelului ceatralizator din raportul de constatare din 25.06.2007 intocmit de
specialistul DNA) in valoare totala de 1.159:.956,27 euro.(pag.284-285 vol.39)

Utilajele vandute de ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION Ltd Londra si respectiv
WESLEYS WORLDWIDE LLCgWashington au fost achizitionate de la societati din Germania si Olanda,
fiind identificate preturile de liveare pentru 10 din cele 24 de utilaje, care insumeaza 369.675 euro.

Astfel, pentru cele 10 utilaje pentru care au fost identificate facturile initiale de achizitie, care
insumeaza 369.675 euro, si fevandute de ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION Ltd Londra si
respectiv WESLEYS WORLDWIDE LLC Washington cétre societatile SELINA SRL si TRAMECO SA la
valoarea de 624.426,27 eure,— reztilta o diferenta de 254.751,27 euro.

Totodata s-a retinut ca@)’ specialistul DNA a mai aratat in cuprinsul raportului de constatare din
25.06.2007, faptul ca achizitiile de utilaje efectuate de SELINA SRL si TRAMECO SA de la WESLEYS
WORLDWIDE LLC*Washington sunt confirmate de autoritatea vamala din Romaénia.

In realizarea_acestor achizitii, intre SELINA si WASLEYS au fost incheiate contractele
nr.1473/18.11.2004ys1 actul aditional nr.1/13.12.2005 si respectiv contractul nr.1376/02.11.2055 si actul
aditional nr.1/8312.2005. La randul sdau, TRAMECO a incheiat cu WASLEYS contractul
nr.2173/13.04.2006.

Potrivit rapertului de expertiza contabild judiciara intocmit in cauza - pentru utilajele achizitionate
societatile, SELINA si TRAMECO au achitat catre WASLEYS, 1.037.403 euro si respectiv 241.325 euro,
adica o sumatotala de 1.278.728 euro.

Dinsituatia privind sumele platite de SELINA catre WASLEYS a reiesit ca in baza contractului
nr.1376/2005 SELINA a achitat mai mult cu 323.703 euro.
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In legiturd cu diferenta de pret dintre pretul achitat de WASLEY si ARISTON si respectiv SELINA
si TRAMECO, inculpatul Rus Beneamin a ardtat ca aceasta a reprezentat infuzia de capital din partea
inculpatului RUS in vederea infiintarii unei societdti de constructii in Ungaria, In asociere cu Mudura
Alexandru.

In ceea ce priveste circuitul comercial analizat — prin raportul de expertiza‘contabila judiciara s-au
retinut urmatoarele:

Cu privire la achizitiile de utilaje din anul 2004, de la furnizorii germani RUKO Baumaschinen
Gmbh si CARL Beutlhauser Gmbh, prin intermediul ARISTON DC Londra,/efectele patrimoniale si fiscale
la persoanele juridice SELINA si TRAMECO, sunt urmatoarele:

- iesire suplimentard de lichiditati de 105.931,27 euro catre,, ARISEON ca urmare a interpunerii
acestei societati in achizitiile de utilaje de la furnizorii germani RUKOyBaumaschinen Gmbh si CARL
Beutlhauser Gmbh;

- supraevaluarea activelor prin achizitionarea la un pret majoratieu’105.931,27 euro;

- cresterea cheltuielilor cu amortizarea In privinta utilajelomsi diminuarea profitului cu 105.931,27
euro;

- reducerea impozitului pe profit cu 16.949 euro.

La randul sau, expertul contabil parte, a ardtat cd“suplimentar efectelor patrimoniale retinute de
expertul judiciar, ar trebui avut in vedre si avantajul fifianciar al obtinerii de lichiditati generate de acest
circuit. Practic din surplusul total de 105.931,27 euro rézultatdin majorarea artificiald a pretului de achizitie
a utilajelor, suma de 103.500 euro s-a regasit in conturile, firmei offshore ARISTON si a fost retrasa in
numerar. Din documentele analizate rezulta cu certitudine ¢a initiatorii acestui circuit, respectiv SELINA si
TRAMECO au stiut ca prin interpunerea firmei offshere va rezulta o supraevaluare a activelor achizitionate
din Germania si ca surplusul financiar va fi regisit in firma offshore ARISTON. In concluzie, s-a apreciat ci
prin initierea acestui circuit financiar de catte"SEEINA si TRAMECO prin intermediul ARISTON s-a
urmdrit in primul rdnd obtinerea unui avantaj fiscal, constand in evitarea platii la bugetul de stat din
Romania a sumei de 16.949 euro reprezentand impozit pe profit si a impozitului pe dividende de 5.447 euro
dar si obtinerea unui avantaj financiar in valoare de 103.500 euro fard plata de taxe prin interpunerea pe
circuitul de aprovizionare a unei firme offshore,

Cu privire la achizitiile de utilaje din anul 2005-2006, SELINA si TRAMECO au achizitionat de la
furnizori din Germania si Olanda, prin thtermediul WASLEY LLC SUA, utilaje si piese de schimb in
valoare de 955.025 euro.

WASLEY LLC SUA a achizitionat utilajele de la furnizorii germani si olandezi la pretul de 564.528
euro si le-a revandut catre SELINA sWIRAMECO la un pret mai mare cu 390.497 euro.

Astfel, SELINA a platit catte WASLEY LLC SUA 1in contul CIB BANK Zrt Ungaria, suma de
1.037.403 euro, mai mult cu 323,703 euro fata de pretul de achizitie de 713.300 euro. Suma de 323.703 euro
platitd in plus de catre SELINA in perioada noiembrie 2005-iunie 2006 se deconteaza partial factura 1313-
2007/04.07.2007 in suma“de 5147918 euro reprezentdnd documentatie si consultantd proiectare Ansamblu
rezidential Calea Aradului nr.4y Oradea, in baza contractului nr.717/26.03.2007 incheiat intre SELINA si
WASLEY LLC SUA&CITINVEST KFT Budapesta.

TRAMECO a platt.edtre WASLEY LLC SUA 1in contul CIB BANK Zrt Ungaria, suma de 241.325
euro

La randul sau, WASLEY LLC SUA a achitat cétre furnizorii germani si olandezi suma de 564.528
euro.

Aferent acestor tranzactii, in perioada 23.11.2004-29.12.2006 s-a retras din contul bancar deschis la
CIB BANK Zirt Ungaria, suma totala de 698.000 euro.

Potrivit Raportului Intocmit la data de 21.09.2009, de Inspectoratul de politie Hajdu, Bihar, Ungaria,
majoritatea ‘tetragerilor In numerar au fost realizate de Blajecz Attila si in mai putine cazuri de Bojtor
Vilmos Laszle.

Efectele patrimoniale si fiscale la persoanele juridice romane implicate, respectiv  SELINA si
TRAMECO, conform expertului judiciar au fost urmatoarele:
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- iesire suplimentard de lichiditati de 390.497 euro cdtre WASLEY LLC SUA ca urmare a
interpunerii acestei societati in achizitiile de utilaje de la furnizorii germani si olandezi;

- Supraevaluarea activelor prin achizitionarea la un pret majorat cu 390.497 euro;

- cresterea cheltuielilor cu amortizarea in privinta utilajelor si diminuarea profitului cu 390.497 euro;

- reducerea impozitului pe profit cu 62.480 euro.

Expertul contabil parte, a avut o opinie similard celei anterior retinute, aratand ca prin initierea
acestui circuit financiar de catre SELINA si TRAMECO prin intermediul WASLEY LLC SUA s-a urmarit
in primul rand obtinerea unui avantaj fiscal, constand in evitarea platiitla bugetul de stat din Romania a
sumei de 62.480 euro reprezentand impozit pe profit si a impozitului pe dividende de 136.038 euro dar si
obtinerea unui avantaj financiar in valoare de 714.200 euro fara plata,de taxe prin interpunerea pe circuitul
de aprovizionare a unei firme offshore.

In plus, expertul parte a aritat ci, prin inregistrarea pe/Cheltuieli a serviciilor de consultanti si
arhitecturd achizitionate de la WASLEY 1in valoare de 1.014.918 euro;so€ietatea a diminuat baza impozabild
aferenta impozitului pe profit cu aceastd suma si implicit impozitul pe profit aferent cu suma de 162.387
euro.

Desi serviciile de proiectare si consultantd aferente investitiilor se includ in valoarea imobilizarilor
obtinute in urma procesului investitional, aceste sume au fost,considerate cheltuieli rezultand astfel in 2007
diminuarea bazei impozabile privind calculul impozitului pe profit cu suma de 1.014.918 euro fiind generat
astfel un avantaj fiscal reprezentand impozit pe profit de¢ 162:387 euro. Prin stornarea partiala a cheltuielilor
de proiectare in suma de 491.215 euro din luna august 2044y avantajul fiscal de care a beneficiat SELINA s-
a diminuat cu suma de 78.594 euro, baza de impumére ramanand diminuatd In continuare cu suma de
523.703 euro ceea ce inseamna un impozit pe profit aferent datorat de 83.793 euro.

Cu privire la contractarea de catre SELINA a seryiciilor de proiectare cu grupul de firme SC Wasleys
Worldwild LLC Washington - Citinvest KFT Budapesia:

SC Selina SRL Oradea a incheiat cu grupul de firme SC Wasleys Worldwild LLC Washington -
Citinvest KFT Budapesta contractul 717 / 26.03.2007 avand ca obiect realizarea serviciilor de proiectare la
nivel de documentatie de executie, intocmirea planurilor urbanistice si obtinerea autorizatiilor de construire
pentru un numar de sapte cladiri de tip blocuri'de apartamente ce urmau a fi edificate pe loturile de teren din
Calea Aradului nr. 4. ‘

Acest contract a avut o valoage initiala de 335.000 euro, majorata ulterior prin acte aditionale pana la
suma de 1.014.918 euro.

Potrivit raportului de expertiza.contabila judiciard intocmit in cauza (in primul ciclu procesual):

Sumele facturate de WASLEYS catre SELINA, in baza contractului de proiectare 717/26.03.2007
sunt de 1.014.918 euro.

Platile efectiv efectuate,de SELINA cdtre WASLEYS in baza facturilor emise conform contract
717/26.03.2007 sunt in cuantum de 200.000 euro.

Diferenta dintre stimele facturate si platite este de 814.918 euro ramas de platd citre WASLEYS,
inregistrata in contabilitate, dup@ cum urmeaza:

Suma de 323.703"%euro(1.204.831,47 lei) se stinge cu suma platita in avans in anul 2006 la contractul
nr.1376/2005. La data de-04.07.2007 in evidenta contabila a societatii SELINA (fisa cont 401 WASLEYS)
se deconteaza partial factura 1313/04.07.2007 cu suma de 323.703 euro (1.204.831, 47 lei din avansuri
platite anterior).

Cu privire=la_suma de 419.215 euro (1.818.552,07 lei), se face mentiunea ca nu se mai achita de
SELINA, ci se anuleaza pe motivul intervenirii prescriptiei. Prin nota contabild nr.515060/31.08.2011
SELINA stérneazadatoria rimasi citre WASLEYS prin diminuarea cheltuielilor. In urma acestei
operatiuniupSELINA nu mai are nicio suma de platd catre WASLEYS.

Tot 'din cuprinsul expertizei contabile rezultd ca infuzia de capital In asocierea din Ungaria cu
Mudura Alexandru a fost de 105.931 euro (in perioada 2003-2004) si respectiv 408.497 euro (in perioada
2005-2006).

In declaratia dati de inculpatul Rus Beneamin (in primul ciclu procesual), a aritat urmitoarele:
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»In anul 2002 - 2003 am ajuns cu O Situatie financiara buna, dotari bune, personal calificat,
eligibilitate, dar fara contracte, fara lucrari, fiind o foarte mare criza de lucrari. Am demarat actiuni de
participari la licitatie in UNGARIA, am incercat sa leg contacte acolo, am luat legatura cu toti actorii de pe
piata de constructie din UNGARIA care m-au primit la discutii, dar mi-am dat,seama ca nu inteleg foarte
bine fenomenul de acolo si am venit inapoi la MUDURA ALEXANDRU si i-amyspus ca nu sunt foarte
convins ca ungurii ne vor pe noi romanii. I-am explicat ca toate propunerile erau mai degraba sa lucram in
lon, sa imi foloseasca personalul. Dupa aceasta discutie, MUDURA s-a oferit sa vina cu mine in Ungaria.
Am mers la negocieri si am luat firmele cele mai mari din UNGARIA, fitma/VEGYEPSER si BETON UT,
si firma KEVIEP cu care am si lucrat, am avut un contract. Deplasarea cu MUDURA nu a facut decat sa imi
confirme ca ungurii nu au incredere in antreprenorii romani, si singura solugie era sa venim cu o firma in
care sa nu fie nimic romanesc. Asa s-a nascut ideea constituirii unei/firmepunde actionarul nu se vede, unde
am stabilit ca eu voi fi majoritar, iar MUDURA ALEXANDRU asociat. Arpropus (Mudura - n.n) un minim
capital social de 3 milioane de dolari, apoi I-am transformat in euro,sin/Care fiecare trebuia sa participe cu
jumatate, eu cu jumatate plus 1, fiind majoritar, adica sa am 51%. Discretia trebuie sa fie un factor
determinant, toti angajatii din UNGARLA, iar pentru conducerea firmei MUDURA a propus un director din
OLANDA. Aceasta firma nou constituita urma sa ia licitatii‘in asoeiere cu alte firme din UNGARLA, unde
grupul de firme SELINA, fie mergea in asociere, fie in_prima faza lua in subantrepriza. Am avansat de
fiecare data sumele pe care le-am avut disponibile la timpul respéctiv si in momentul cand se anunta primul
contract, trebuia sa ne grabim sa avem firma legal constituitanlNu am reusit sa legam nici un contract, tocmai
pt ca si in UNGARIA lucrérile erau in regres, iar/MUBDURA mi-a recomandat sa nu fortam si sa mai
asteptam putin. Am reluat discutiile dupa o perioada”de /cateva luni sau poate dupd jumatate de an cu
MUDURA ALEXANDRU si am avut foarte multe ‘vizite in UNGARIA si cei din UNGARIA in
ROMANIA, dar care discutau direct cu MUDURA. Exista o similitudine intre afacerea din UNGARIA pe
care am intentionat sa o fac si celelalte tentativesdesa*mi gési de lucru cand eram in foarte mare criza de
contracte, din 2002 pana in 2005/2006, si apoi o perioada din 2011 pana in 2017, cu exceptia anului 2015. In
UCRAINA am riscat anul acesta 600.000 euro, pt ‘constructia unui aeroport... Motivul este cel pe care 1-am
amintit anterior, si anume ca atunci cand am, constituit firma din UNGARIA, nimeni nu trebuia sa vada ca
banii vin din ROMANIA. Noi trebuia sa'fim oifirma din vest, firmele din Romania nu aveau credibilitate pe
piata din UNGARIA. Si atunci trebuia sa cumpar utilaje si comisionul era in functie de banii pe care ii
aveam disponibili, comisionul mergea infirma pe care trebuia sa o constitui cu MUDURA, acela era
capitalul social.Acesta era avantajul,"cassumele pe care le alocam in firma din UNGARIA puteam sa le
transfer oricand in ROMANIA sfara nici o pierdere. Am avut rezerve pt ca nu cunosteam modul de
functionare al firmelor, dar dupa, ce"MUDURA ALEXANDRU mi-a explicat ca suntem in legalitate si ca
puteam sa repatriem sumele fara ni€i o pierdere, fara sa platim nimic statului ungar, nici in situatia in care
noi am fi functionat si am fi predus profit.

La intrebarea reprezentantului MIN. PUBLIC.: ,,Cum putea o firma pe care nu ati infiintat- o in
Ungaria impreund cu MUDURASALEXANDRU, sa castige o licitatie din moment ce nu a participat la o
licitatie?,, Inculpatul Rus Beneéamin a raspuns: participarea la licitatie se face dupd ce ai batut palma cu
asociatii firme, persoane juridice cu care mergi la o lucrare. Din moment ce nu s-a intamplat asta, nu exista
obiect. Aceasta firma pe=eare intentionam sa o constituim in UNGARIA nu a participat la nici o licitatie,
trebuia sa se lipeased,de ‘e alta firma care avea eligibilitate”™. ..

..., Dupa oyperioada scurta de timp, am realizat ca nu mai cred in colaborarea cu UNGARIA, am
incercat sa il gasesc_ pe MUDURA intr-o dispozitie buna si i-am spus cat se poate de categoric ca vreau sa
ma retrag din afacerea din UNGARIA. S-a enervat si ne~am certat. Mi-a Spus ca nu am capacitatea sa
gandesc o afacerc*la dimensiunea pe care a gandit-0 el, iar eu, pt ca tot personalul trabuia sa fie din
UNGARIA.si nu,am simt ca am suficient control acolo, i-am spus ca ma retrag”.

Retragerea din asociatie si recuperarea sumelor investite in asocierea cu Mudura Alexandru a coincis
cu momentubulterior castigarii licitatiei pentru cumpararea celor doud terenuri.

In legitura cu aceasta, inculpatul Rus Beneamin a aratat ci recuperarea sumelor de bani transferate
in vederea asocierii cu Mudura din Ungaria s-a facut prin contractarea unor servicii de proiectare de la
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CITINVEST UNGARIA 1in conditii avantajoase obtinute de MUDURA raportat la conditiile pietei din
Romania.

..., Am reluat discutiile dupa o vreme, cand incercam, sa vad ce au facut ungurii in contructii, sa
copiez putin din modul in care au dezvoltat ei cartiere.Mi-a spus ca daca vreau banii (Mudura), in 24 de ore
imi aduce banii, acea parte din bani care trebuia returnata. I-am spus ca nu e cazul, ca am incredere in el si 0
sa discutam modalitatea de returnare a sumelor. Cand am incercat sa gasese in Ungaria dezvoltatori, s-a
oferit sa ma ajute, si ne-—am dus impreuna in Budapesta la vreo 3 dezvoltatoeri mari si in alte 2 orase, iar
acolo mi-a propus sa am o discutie cu proiectantul care a proiectat un ansamblu rezidential cu modele de
blocuri si locuinte, care ne-au placut la amandoi. Asa am luat legitura cu firma CITY INVEST, una dintre
cele mai mari firme din Ungaria, de proiectare, si cu care am demarat procesul, de negociere. Am convenit sa
facem proiectarea urmatoarelor blocuri, adica 32 blocuri, la caftieril LUCEAFARUL si la cartierul
UNIVERSITATII, aproximativ 3.200 de apartamente. Pentru ¢a Mudiira avea o experienta cu firma
respectiva, s-a oferit sa negocieze, si am ajuns la un pret mult mai bun,decat puteam obtine in Romania, ca
termen de comparatie arat ca primul bloc 1-am proiectat cu suma de,168.000 euro, iar blocurile din Ungaria
erau la mai putin de jumatate, iar pretul oferit pe bloc era la 45.000 - 46.000 euro. Un avantaj foarte mare era
ca apartamentele erau mult mai vandabile, cu suprafata comuna mai mica, astfel ca raportul intre suprafata
utila si cea comund imi era favorabil. Am semnat contractul,pentru 32 de blocuri cu CITY INVEST, am
plitit un avans si atunci Mudura a venit mai departe cu ptopuneréa sa compensam toata suma pe care eu am
remis-o pentru capitalul social si sa plateasca in conful preiectarii celor 32 de blocuri. Asa s-a incheiat
afacerea cu Mudura, moment in care mi-a Spus ca cine sesasociaza cu el castiga si nu pierde si ca trebuia sa
am mai multa incredere si cu firma sa mergem mai departe.

La intrebarea reprezentantului MIN. PUBLICw,DVs sau grupul de firme SELINA ati intrat in posesia
diferentei de pret dintre pretul achitat producdtorilor utiajelor si pretul achitat catre ARISTON si WASLEY?
Inculpatul Rus Beneamin a raspuns: Da, prin contiaetul cu firma CITY INVEST s-a achitat in totalitate, s-a
facut un contract de compensare cu ei si s-a achitat proiectul la 32 de blocuri de la cele 2 terenuri din cauza.

La intrebarea reprezentantului MIN,PUBLIC.: Cum i-ati cunoscut pe reprezentantii CITYINVEST?
Prin intermediul cui? Inculpatul Rus Beneamina raspuns: prin intermediul lui Mudura Alexandru.

La intrebarea reprezentantului MIN, PUBLIC.: Ati avut intalniri cu reprezentantii CITYINVEST?
Cine erau si cum se numeau? Inculpatul Rus Béneamin a raspuns: Foarte multe. Stiu ca FECHETE se numea
patronul (n.n. Fekete Laszlo).

La intrebarea reprezentantulur “MIN. PUBLIC.: ,,Care a fost motivul pt care ati discutat cu
reprezentantii CITY INVEST pentru.cele 32 de blocuri ce urmau sd fie construite pe cele 2 terenuri in
cauza? Inculpatul Rus Beneamin a“rdspuns: Pentru blocul proiectat de PAFKA ERNEST am avut 40%
suprafata neutilizata, ceea ce m-a dus, cu pretul destul de sus si nu l-am vazut capabil sa faca in 3 ani de zile
proiectul la cele 32 de blocuri*eu echipa pe care o avea. Un motiv foarte important a fost si pretul pe care 1-
am obtinut de la firma din Ungaria, care construise mai multe ansambluri rezidentiale si avea posibilitatea sa
imi livreze proiecte pe care,puteam doar sa le introduc in legile si normativele romanesti la preturi foarte
mici”.

Inculpatul Rus Beneariin, prin concluziile scrise depuse la dosar, a mai Invederat urmatoarele:

Decizia de a opta=pentru serviciile de proiectare realizate de asocierea WASLEY si CITINVEST nu
era in beneficiul SELINA doar pentru ca in acest mod inculpatul Rus isi recupera banii infuzati anterior in
vederea asocierii cyMudura ci si din multe alte motive:

- pretul platit de SELINA pentru cele 32 de proiecte a fost cu mult mai mic decat pretul platit de
SELINA pentru preiectul realizat de Pafka Ernest.

- proiectele"CITINVEST erau mult mai vandabile.

A subliniat faptul ca, diferenta de pret achitata de SELINA si TRAMECO pentru utilaje, a
reprezentat ‘infuzia de capital la care s-a angajat pentru constituirea asocierii cu Mudura Alexandru, in
Ungaria. Ulterior retragerii din asociere toate sumele de bani investite in asociere au fost recuperate de
SELINA prin compensare.
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Astfel, SELINA a beneficiat de la CITINVEST si WASLEY de servicii de proiectare in valoare de
aproximativ 1.014.000 Euro (conform sumelor facturate), platind insa in mod efectiv pentru aceste servicii
doar suma de aproximativ 523.000 euro. Pentru restul sumei de plati a operat compensarea cu sumele
anterior achitate de SELINA si TRAMECO, cu titlu de infuzie de capital in asocierea cu Mudura.

Apardrile sustinute de inculpatul Rus Beneamin sunt confirmate, de martorul Roman Calin Adrian
Vasile, audiat la data de 16.12.2016 (in primul ciclu procesual):

...n,arat ca la momentul achizitiondrii terenurilor in cauza de cétrefineulpatul Rus, eram director la
TRAMECO dar ulterior iar in perioada 2007-2008 director la SELINA4.din cunostintele mele, inculpatul
Rus Beneamin si Nudura Alexandru erau parteneri de afaceri si prieteni...ardt cd motivele pentru care s-a
incetat colaborarea cu PAFKA si s-a inceput colaborarea cu CITY INVEST si WASLEYS a constat in aceea
ca proiectele efectuate pe firma din Ungaria erau mai ieftine”... ,,proiectulimobiliar din cartierul Luceafarul
este un mare insucces, firma SELINA pierzand milioane de eufo, acest lucru fiind atestat de firme de
audit”...,referitor la reprezentantul celor doud societati respectiv, /ARISTON si WASLEYS, I-am
cunoscut...inculpatul Bojtor Vilmos”...,,initial am crezut ca gelendoua societati apartin inculpatului Rus
Beneamin sau are participatie in cadrul acestora Intrucét se fdeea transferul de utilaje si de bani prin aceste
firme”...,pretul utilajelor era negociat fie de mine fie de alti colegi...cautam utilaje in mai multe tari si la
mai multi furnizori, apoi utilajele erau cumparate pe ARISTON si WASLEYS si ulterior vandute catre
SELINA ...la un pret mai mare cu 20%, 30% 40%"...

Analiza acuzatiilor penale:

Infractiunea de spalare a banilor - aspecte de ordingdeoretic :

Prevederile art. 23 alin. (1) lit. b) din Legeawr. 656/2002 (in vigoare la data sav. infractiunilor),
reglementeazd modalitatea de savarsire a infractiuniitde spalare a banilor, al carei element material consta in
fapte de ascundere sau disimulare care, prin natura lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii bunurilor
provenite din savarsirea de infractiuni si, totodatas<diferite de actiunile sau inactiunile care formeaza
elementul material al infractiunii predicat.

Cu alte cuvinte, art.23 lit.b din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor
incrimineaza ca infractiune de spdlare a banilor/(renumerotat art.29 — dupa republicarea n anul 2012 a legii)
— reglementeaza infractiunea de spalare 4 banilor, in modalitatea ascunderii sau disimularii adevaratei naturi
a provenientei, a situdrii, a dispoziti€l, a’ cir€ulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din‘savarsirea de infractiuni.

Prin urmare, infractiunea de spalare a banilor este o infractiune subsidiara, subzistand doar ca urmare
a savarsirii unei infractiuni predicat-din_eare provin bunurile care sunt ascunse sau sunt disimulate. Legatura
dintre infractiunea predicat si cea de'spalare de bani este dubld si se concretizeaza atat la nivel obiectiv, ca
cerinta atasatd obiectului material (bunuri cu origine ilicitd), cat si la nivel subiectiv (inculpatul sa aiba
cunostinta ca aceste bunuri provin din infractiuni).

Pe de alta parte, spalarea de bani este o infractiune autonoma, astfel incat nu este necesar ca
inculpatul care o sdvarseste,sa aiba reprezentarea In detaliu a infractiunii predicat, iar rdspunderea penala
pentru prima poate subzista si i lipsa identificarii sau tragerii la raspundere penald a autorului infractiunii
principale.

In raport de di§pozitiile art. 23 din Legea nr. 656/2002, existenta juridicd a infractiunii de spalare de
bani se bazeaza pescaracterizarea infractiunii principale ca fiind de rezultat (sd produca bunuri care sa faca
obiectul unor operatiuni de ascundere sau de disimulare). Textul de lege este foarte larg, acoperind orice tip
de infractiune de=naturd a conduce la obtinerea unui beneficiu, prevazutd de Codul penal sau de legile
speciale.

Cu toate aeestea, acuzarea desi nu trebuie sa dovedeascd existenta dincolo de orice indoiald
rezonabild,a unei astfel de infractiuni predicat sau ca sunt indeplinite toate conditiile de existenta ale acesteia
ori pentru atragerea raspunderii penale a autorului, trebuie totusi sa dovedeasca faptul ca bunurile au origine
ilicita si cd'autorul spalarii de bani avea reprezentarea ca provin dintr-o activitate infractionala.

1. Privitor la infractiunile de spalare de bani In legdturd cu favorizarea societatii Keviep Kft.
Debrecen, astfel incat aceasta sd obtind de la Primaria Municipiului Oradea adjudecarea contractului de
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parteneriat public-privat, avand ca obiectiv construirca si exploatarea gropii ecologice de gunoi a
municipiului Oradea:

Sub aspectul infractiunilor-predicat, in rechizitoriu au fost indicate infractiunile de trafic de influenta
in formd continuata retinuta in sarcina inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc si a suspectului Mudura
Alexandru, respectiv infractiunile de complicitate la trafic de influentd infformd& continuatd in sarcina
inculpatilor Bojtor Vilmos Laszlo si Roatis Gheorghe loan, cumpérare de ‘influentd in forma continuata
retinutd in sarcina inculpatului Miklossy Ferenc si infractiunea de compligitate la cumpdrare de influenta in
forma continuata retinutd in sarcina inculpatului Miklossy Ferenc Laszlo”= pentru toate acestea fiind
constatatd intervenita prescriptia raspunderii penale.

In legatura cu acest parteneriat, inculpatul Kiss Alexandru lesif Francisc, fiind audiat la data de
10.11.2021, a declarat urmatoarele: in legatura cu groapa de gunoi nu ‘am nici o legdturd, acest obiectiv
nefiind in subordinea CJ Bihor, daca as fi intervenit trebuia sa fiffacuit démersuri pe langa Consiliul local
Oradea, eu nefiind membru in comisie; nimeni din consiliul local sausdifi comisii nu este Tnvinuit, personal
nu puteam sa intervin ci doar prin cineva, dar nimeni nu este Inyinuit,de aceasta chestiune.

Referitor la circuitul comercial avand ca obiect vanzarea,succesiva de utilaje si echipamente, pornind
de la societatea Keviep Kft reprezentata de inculpatul Miklossy Ferenc si ajungand la societatea East Bau
Construct S.R.L. Oradea, reprezentatd de inculpatul Miklossy, Ferenc-Laszlo, prin interpunerea societatilor
Ariston Distribution Corporation, reprezentatd de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo si Martex Trans S.R.L.
Oradea, reprezentata de inculpatul Roatis Gheorghe loan, indiscutabil a rezultat o diferentd de valoare a
bunurilor in cuantum de 320.990 euro.

In perioada 05.04.2004-27.10.2004 inculpatul™Bojtor Vilmos a ridicat din contul ARISTON deschis
la CIB BANK Zrt Ungaria suma de 182.851 euro“si din contul CARSON TRADING CORPORATION
Londra deschis tot la CIB BANK Zrt Ungaria suma de 130.000 euro — in total: 312.851 euro.

In legitura cu acest circuit comercial, Ttibunaltl a retinut ca, operatiunea de vanzare a utilajelor si
echipamentelor s-a realizat in fapt, vanzarea pornind de la Keviep Kft si ajungand la SC ECO BIHOR SRL.

Prin realizarea circuitului financiar KEVIEP-ARISTON-MARTEX-EAST BAU, primul (KEVIEP) a
obtinut un avantaj dat de lichiditatile obtinute. Practic, din surplusul de 320.990 euro rezultat din majorarea
artificiala a pretului de transfer a utilajelor de la KEVIEP KFT la EAST BAU CONSTRUCT SRL, suma de
312.851 euro s-a regasit in conturile fitmei offshore si a fost retrasd numerar. Cel de-al doilea avantaj este
unul fiscal, reprezentat de impozitul pe dividend ce ar fi fost datorat de KEVIEP 1in situatia in care suma de
312.851 euro ar fi fost platita de EAST,BAU CONSTRUCT cu titlu de dividend firmei ,,mama” din Ungaria,
iar in aceastd situatie pentru fimma.KEVIEP s-ar fi aplicat prevederile Conventiei de evitare a dublei
impuneri, incheiatd intre Romania siwUngaria, iar impunerea finald s-ar fi facut in Ungaria pe baza unui
certificat de rezidenta fiscala obtinut'de la autoritatea fiscald din Ungaria.

Revenind la natura penald data prin rechizitoriu, acestor operatiuni comerciale, Tribunalul a constatat
ca situatia factuald nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de spalare de bani.

Fard putintd de tdgadd, din actele dosarului a rezultat cd din vinzarea succesiva a utilajelor si
echipamentelor s-au obtinut lichiditati de 312.851 euro, prin intermediul firmei offshore si al inculpatului
Bojtor Vilmos Laszlo care,a rétras in numerar aceastd suma.

De necontestat™este)si faptul ca, inculpatul Roatis Gheorghe loan s-a implicat in acest circuit
comercial, negociind beneficiul sdu, in cuantum de 5.000 euro.

Cu toate acestea, nu a fost pierdut din vedere faptul ca acesti bani nu au o provenienta ilicita.

Banii provin, de la ECO BIHOR beneficiar al lucrarilor efectuate de EAST BAU CONSTRUCT cu
utilajele care au fost cumparate de la Keviep Kft. prin interpunerea societatilor ARISTON si MARTEX.

Nefiifid indeplinita cerinta de tipicitate a infractiunii de spalare de bani, solutia care s-a impus a fost
aceea de achitare a inculpatilor Miklossy Ferenc, Miklossy Ferenc Laszlo, Bojtor Vilmos Laszlo si Roatis
Gheorghe loan, 1n temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedurd penala.

fn"opinia instantei de fond, cu toate ca inculpatul Roatis Gheorghe Ioan nu a solicitat continuarea
procesului penal, care se realizeazd in conditiile art.18 Cod procedurd penald, Tribunalul a apreciat cd se
impune achitarea acestuia si nicidecum incetarea procesului penal pentru intervenirea prescriptiei raspunderii
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penale, avand in vedere ca activitatea acestui inculpat a fost analizatd implicit, ca urmare a analizei activitatii
coinculpatilor, neputdndu-se face o delimitare in aceasta privinta si intrucat cazurile de achitare au ordine de
preferintd in fata cazurilor de incetare a procesului penal.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc — Tribunalul a constatat ci in
privinta sa, nu exista probe cd ar fi fost implicat in acest circuit de vanzari sucéesive de utilaje si prin urmare
fata de acesta se impune achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

2. Privitor la infractiunile de spdlare de bani in legatura favoriZzarea societatii SELINA, pentru
contractarea unor lucrdri si servicii de utilitate publica:

Sub aspectul infractiunilor predicat, in rechizitoriu se face trimitere,la infractiunea de trafic de
influentd, in forma continuatd, imputatd inculpatului Kiss Alexandruylosif Erancisc si suspectului Mudura
Alexandru, a infractiunii de complicitate la trafic de influenta, in formaseontinuatd, imputatd inculpatului
Bojtor Vilmos Laszlo, si a infractiunii de cumpararea de influentd, An forma continuata, imputata inculpatului
Rus Beneamin — pentru toate acestea constatandu-se implinita prescriptiaqaspunderii penale.

In legatura cu circuitul comercial privind cumpdrarea utilajelor - buldozer marca LIEBHERR,
respectiv buldozer CATERPILAR, din inscrisurile existente la'dosar, rezultd urmatoarele:

Societatea comerciald Carl Beutlhauser Baumaschinen GmbH din Passau/Germania a vandut la data
de 17.03.2004, buldozerul LIEBHERR catre societatea Aftiston Distribution Corporation Ltd Londra, la
pretul de 38.000 euro. Potrivit facturii nr. 001-2004 din data de 09.03.2004, Ariston Distribution Corporation
a livrat catre societatea comercialda SELINA, prin intermedithTRAMECO buldozerul marca LIEBHERR, cu
valoarea de 90.299,79 euro, rezultand o diferenta in plus de=52.299,79 euro.

Pretul de achizitie (38.000 euro) a fost negoeiat de functionari din cadrul TRAMECO (societate
afiliata societatii SELINA — ambele apartinand inculpatultii Rus Beneamin).

Interpunerea formala a societdtii Ariston Distribution Corporation In procesul de achizitie al utilajului
rezultd din faptul ca, aceasta a refacturat utilajul antériet achizitiei cel putin scriptice a acestuia.

In mod similar s-a procedat si cu achizitia buldozer-ului CATERPILAR.

Societatea comerciala RUKO GmbH, Karlsruhe/Germania a vandut la data de 19.05.2004, buldozerul
CATERPILAR, la pretul de 62.000 euro, catreSocietatea Ariston Distribution Corporation Ltd Londra, care
I-a facturat catre societatea comerciald Selina S.R.L. Oradea, la data de 04.05.2004 la pretul de 114.631,48
euro, rezultdnd o diferenta in plus de 52.631,48 euro.

Contravaloarea utilajelor a fost achitatd prin mai multe transferuri bancare din contul societatii
comerciale S.C. Selina S.R.L. Oradea;sdeschis la Banca Roméana pentru Dezvoltare Oradea, in contul
societatii Ariston Distribution Cesporation, deschis la CIB BANK Budapesta, transferuri care au fost
efectuate in perioada 06.01.2004,— 19:05.2004. in suma totala de 159.005 euro si 60.890,21 USD, dupd cum
urmeaza:

- la data de 05.01.2004va fost/ transferata suma de 60.890,21 USD.

- la data de 09.03.2004, a fost transferata suma de 38.294 euro.

- la data de 15.03.2004, a fost transferatd suma de 6.080 euro.

- la data de 12.05.2004,a fost transferata suma de 25.000 euro.

- la data de 19.05:2004,"a fost transferata suma de 89.631 euro.

Dupa intrarea banilor in contul societatii Ariston Distribution Corporation, suma de 96.000 euro a
fost retrasa in numesar.

Asa cum am,aratat anterior, pentru existenta infractiunii de spalare a banilor este necesara dovedirea
provenientei ilicite.a banilor (spdlati).

Or, in_situatia analizata, banii provin din conturile SELINA pentru achizitia a doua utilaje din
Germania, déla firmele Carl Beutlhauser Baumaschinen GmbH din Passau si RUKO GmbH Karlsruhe, prin
interpunerea_soeietatii offshore Ariston Distribution Corporation Ltd Londra, in patrimoniul careia a fost
creat artifictal un“venit de 104.931,27 euro.

Ca"sinin cazul precedent, nu se identifica provenienta ilicitd a banilor si astfel nu se justifica
operatiunea de ,,spalare”.
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Nefiind indeplinita cerinta de tipicitate a infractiunii de spalare de bani, solutia care se impune este
aceea de achitare a inculpatilor Rus Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo, in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I
Cod proc. penala.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc — Tribunalul a constatat ci in
privinta sa, nu existd probe ca ar fi fost implicat n acest circuit de vanzarifutilaje,si prin urmare fata de
acesta se impune achitarea 1n temeiul art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

3. Privitor la infractiunea de spalare de bani, in legatura cu vanzarea de catre Consiliul Judetean
Bihor a terenurilor din mun. Oradea str. Aradului, nr.4, respectiv str.Universitatii nr.1A.:

Sub aspectul infractiunilor predicat, in rechizitoriu se face trimitere laminfractiunea de dare de mita a
sumei de 702.375 euro, presupus savarsitd de inculpatul Rus Beneamin — in privinta careia s-a constatat
prescriptia raspunderii penale si respectiv infractiunea de luare’ de ‘mita, imputatd inculpatului Kiss
Alexandru losif Francisc, privitor la aceastd suma.

Cu privire la contextul savarsirii infractiunilor de spalare “a,banilor (imputate inculpatilor Kiss
Alexandru losif Francisc, Rus Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo), $=au avut in vedere urmatoarele:

La data de 02.11.2005, S.C. Selina S.R.L. Oradea, feprezentatd de inculpatul Rus Beneamin (in
calitatea sa de asociat unic si administrator) a incheiat cu societateasWasley’s Worldwide LLC Washington,
reprezentatd de numitul Blajec Attila (in prezent decedat)jncontractul de achizitie de utilaje si piese de
schimb nr. 1376 din data de 02.11.2005, in valoare de 820.000 euro, din care suma de 274.725 euro trebuia
achitata n avans, pana la data de 07.11.2005.

La data de 13.12.2005, contractul nr. 1376/02,24:2005 a fost modificat printr-un act aditional,
valoarea acestuia fiind majorata de la suma de 820.000 euro la suma de 1.600.000 euro, din care suma de
225.275 euro trebuia achitata in avans pana la data dewl.5.12.2005.

Blajec Attila a actionat ca un interpus pentru inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, care a controlat in
realitatea societatea paravan Wasley’s Worldwide Bl€, avand si acesta drept de dispozitie asupra contului
bancar — aspect care rezulta din declaratia martorului)Solomie Dumitru-Constantin.

In plus, inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo a fost mentionat in corespondenta cu furnizorii de utilaje ca
reprezentat al societatii paravan Wasley’s Weorldwide LLC, iar factura nr. 2281-2006 din data de 14.04.2006,
in valoare de 142.000 euro, a fost expediata catre directorul societatii comerciale S.C. Trameco S.A. Oradea,
in dimineata zilei de 17.04.2006, ora 07:44:56, de pe contul de mail apartindnd inculpatului Bojtor Vilmos
Laszlo.

Conform raportului de constatarédintocmit de specialistul DNA, platile pe care societatea comerciald
S.C. Selina S.R.L. Oradea le-a faeut.catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC Washington sunt in
suma totald de 1.024.703 euro,atoatesavand explicatia declarata ,,platd avans pentru import bunuri”, dupa
cum urmeaza: suma de 69.000 europa fost transferata la data de 12.05.2005; suma de 152.500 euro a fost
transferata la data de 08.06.2005; suma de 274.725 euro a fost transferata la data de 08.11.2005; suma de
225.275 euro a fost transferatd la data de 15.12.2005; suma de 149.600 euro a fost transferatd la data de
14.02.2006; suma de 11.203 euro a fost transferata la data de 02.03.2006; suma de 57.400 euro a fost
transferata la data de 02.03.2006; suma de 20.000 euro a fost transferata la data de 06.06.2006; suma de
65.000 euro a fost transferata tot la data de 06.06.2006.

S.C. Trameco S*A=Oradea, la randul acesteia, in perioada 18.04.2006 — 12.07.2006, a efectuat plati
care insumeaza in tetal 241.325 euro, dupa cum urmeaza: suma de 142.000 euro a fost transferata la data de
18.04.2006; sumade 66.500 euro a fost transferati la data de 09.05.2006; suma de 32.825 euro a fost
transferata la data.den12.07.2006, toate platile avand explicatia ,,avans pentru cumpdrarea de utilaje din
import”.

Platile, efectuate din conturile societatilor comerciale S.C. Selina S.R.L. Oradea si S.C. Trameco
S.R.L. Oradea eatre societatea Wasley’s Worldwide LLC, in perioada 12.05.2005 — 12.07.2006, sunt in
suma totala'de 1.266.028 euro.

Achizitionarea utilajelor s-a efectuat, prin negocieri efectuate de angajatii societdtilor Selina si
Trameco cu furnizorii externi: Holtdirk Baumaschinen GmbH Lippstadt, Rudolf Storf Land und
Baumaschinen GmbH, Helmut Andert GmbH, Olaf Hubner Baumaschinen GmbH, Kasper Baumaschinen
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GmbH din Germania, precum si societdtile comerciale Pon Equipment B.V., Becx Trading B.V. si Smits
Road Equipment B.V. din Olanda, la valoarea totalda de 563.653 euro — in circuitul de achizitie fiind
interpusa firma Wasley’s Worldwide LLC, controlata de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo

In acest sens, Wasley’s Worldwide LLC a refacturat utilajele citre S.C. Selina S.R.L. Oradea si S.C.
Trameco S.A. Oradea, la preturi mult supraevaluate, respectiv la suma totala d¢ 955.025 euro.

In opinia acuzarii, diferenta in cuantum de 391.372 euro, dintre pretul total/al utilajelor care a fost
facturat de furnizorii externi catre Wasley’s Worldwide LLC (563.6534¢€uto) si pretul total facturat de
societatea Wasley’s Worldwide LLC catre societatile comerciale Selina si Trameco (955.025 euro), ar
reprezenta foloase necuvenite platite de inculpatul Rus Beneamin, inculpatului Kiss Alexandru losif
Francisc.

La suma de 391.372 curo se adauga suma de 311.003 euro, te€prezentand diferenta dintre suma totala
a transferurilor financiare facute de societdtile comerciale Selina si Trdmeco catre societatea Wasley’s
Worldwide (1.266.028 euro) si valoarea utilajelor facturatd de societatea Wasley’s Worldwide LLC catre
societatile Selina si Trameco (955.025 euro).

Total: 702.375 euro.

Din contul bancar al societatii Wasley’s Worldwide, sumeléxde bani provenite de la societatile Selina
si Trameco au fost folosite, in principal, pentru efectuarcande plati catre furnizorii de utilaje, si pentru
retrageri de numerar.

Din contul apartinand Wasley’s Worldwide au fost éfectuate retrageri de numerar din contul bancar
deschis la CIB BANK Zrt Ungaria dupa cum urmeaza: lasdata de 20.05.2005 a fost retrasd in numerar suma
de 66.800 euro, la data de 15.11.2005 a fost retrasa insmumerar suma de 150.000 euro, la data de 19.12.2005
a fost retrasa in numerar suma de 117.500 euro, la“data“de 22.02.2006 a fost retrasa in numerar suma de
7.000 euro, la data de 19.03.2006 a fost retrasa in. numerar suma de 43.300 euro, la data de 26.04.2005 a fost
retrasd in numerar suma de 40.000 euro, la datandes25.04.2006 a fost retrasd in numerar suma de 70.000
euro, la data de 12.05.2006 a fost retrasa in numerar suma de 30.000 euro, la data de 22.06.2006 a fost
retrasa in numerar suma de 58.000 euro, total: 582.600 euro.

Potrivit Raportului Intocmit la data de, 21.09.2009, de Inspectoratul de politie Hajdu, Bihar, Ungaria,
majoritatea retragerilor in numerar au fost realizate de Blajecz Attila si in mai putine cazuri de Bojtor
Vilmos Laszlo. ‘

La data de 26.03.2007, s-a ingheiattun’ contract de asociere in participatiune intre socictatea Wasley’s
Worldwide si firma maghiara de arhitectuzd Citinvest Kft Budapesta, avand ca obiect prestarea de servicii de
proiectare, la nivel de documentatie,de executie, pentru ansamblul rezidential din Oradea, str. Calea
Aradului, nr. 4, jud. Bihor, constandyin trei cladiri supraetajate la frontul strazii Calea Aradului si patru
cladiri supraetajate in frontul al deilea, intocmirea planurilor urbanistice si obtinerea autorizatiilor de
construire.

In opinia acuzirii, rolul acestei asocieri a fost doar acela de a crea cadrul formal pentru ca societatea
comerciala S.C. Selina S'R.L. Qradea sd poata justifica plata foloaselor necuvenite, iar inculpatul Kiss
Alexandru losif Francisc sa le poata incasa fara riscuri.

Semnarea contractului”de asociere in participatiune a coincis cu momentul incheierii de cétre
SELINA a contractului‘de-proiectare nr. 717/26.03.2007.

Avand in vedere'elementele ante-retinute, acuzarea a aratat cd, in perioada 2005 — 2006, inculpatul
Kiss Alexandru Tlesif Francisc, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Bihor, sub masca
implementdrii unui, proiect imobiliar social, a inifiat, coordonat si finalizat procedura de vanzare a unor
terenuri situate in'Qradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si in Oradea, str. Universitatii, nr. 1A, jud.
Bihor, aflatéyin domeniul privat al judetului Bihor. Determinat fiind de inculpatul Rus Beneamin, prin
remiterea unor feloase necuvenite, inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a pus in practicd o strategie de
vanzare a terenurilor, favorizdnd societatea comerciald S.C. Selina S.R.L. Oradea. Totodatd, prin buna-
vointa inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc, inculpatul Rus Beneamin a fost angrenat direct in
procedura de stabilire a conditiilor de vanzare a terenurilor. De asemenea, spre deosebire de situatia celorlalti
ofertanti, inculpatului Rus Beneamin i-au fost puse la dispozitie toate informatiile necesare, privind

46



procedura de vanzare a terenurilor, fapt ce a determinat adjudecarea de catre societatea comerciala S.C.
Selina S.R.L. Oradea, la preturi subevaluate, a terenurilor scoase la vanzare. Parcelele de teren scoase la
vanzare reprezintd doar o treime din suprafata totald a celor doua amplasamente, iar celelalte doua treimi,
ramase nevandute, si-au pierdut valoarea comerciald Intrucat ele nu pot capata altd destinatie, fiind absolut
necesare edificarii proiectelor urbanistice preconizate. In schimbul ajutonilui acordat inculpatului Rus
Beneamin pentru a cumpara, in conditii avantajoase, terenurile din Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud.
Bihor si din Oradea, str. Universitatii, nr. 1A, jud. Bihor, inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a primit
de la inculpatul Rus Beneamin suma totala de 702.375 euro, care i-a fost achitatd, in mai multe transe, prin
intermediul inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo. Firmele inculpatului Rus Beneamin, respectiv societatile
comerciale S.C. Selina S.R.L. Oradea si S.C. Trameco S.A. Oradea, au platit foloasele necuvenite pretinse
de inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc, sub masca unor operatigni dewwanzare — cumpdrare de utilaje, la
preturi supraevaluate, care au fost achizitionate de la societdti comerciale din Germania si Olanda, prin
intermediul societdtii paravan Wasley’s Worldwide LLC Washington, controlatd de inculpatul Bojtor
Vilmos Laszlo. Din contul societdtii Wasley’s Worldwide LLCy sumgele de bani reprezentand contravaloarea
utilajelor au fost virate catre furnizorii externi, iar diferenta,sreprezentand foloasele necuvenite destinate
inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc, a fost retrasa in numeratsi i-a fost remise acestuia.

Raportand situatia factuald la norma de incriminarésa infractiunii de spalare de bani, Tribunalul
constata ca nu este Intrunitd cerinta originii ilicite a sumei de 702.375 euro.

Incontestabil este faptul ca prin interpunerea firmei“effshore Wasley’s Worldwide, pretul utilajelor
cumparate de SELINA si TRAMECO au fost majorate artificial, diferenta dintre pretul de achizitie de la
furnizorii din Germania si Olanda si pretul platit de beneficiarii finali SELINA si TRAMECO, fiind in mare
parte retrasa in numerar, 582.600 euro.

Sumele de bani care au fost rulate pe,circuitul SELINA/TRAMECO - Wasley’s Worldwide —
furnizorii din Germania si Olanda, provin din conturilesbeneficiarilor finantatori SELINA/TRAMECO.

Conform expertizei contabile efectuatd in cauza, aceastd operatiune comerciala a creat avantaje
pentru SELINA si TRAMECO constand n.evitarea platii la bugetul de stat din Romania a sumelor de bani
reprezentand impozit pe profit si a impozituluipe dividende de dar si obtinerea unui avantaj financiar fara
plata de taxe prin interpunerea pe circuitul de aprovizionare a unei firme offshore.

In concluzie, intruct nu s-afidentifiéat provenienta iliciti a banilor, nu poate fi retinuti nici
operatiunea de ,,spdlare” .

Nefiind indeplinitd cerinta de tipieitate a infractiunii de spalare de bani, solutia care se impune este
aceea de achitare a inculpatilor Rus.Beneamin (reprezentantul SELINA si TRAMECO) si Bojtor Vilmos
Laszlo(reprezentantul Wasley’s Worldwide), in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I Cod proc. penala.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc — Tribunalul a constatat ci in
privinta sa, nu exista probe césar fi/fost implicat in acest circuit de vanzari utilaje si prin urmare fata de
acesta s-a impus achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

Referitor la infractiunea de luare de mita - aceasta consta in fapta functionarului care, direct sau
indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respingeyin s€opul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor
la Indatoririle sale de'sérviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

In declaratia_dati de inculpatul Bojtor Vilmos Laslo, la data de 25.05.2015, au fost atestate
urmatoarele:

»Catre finalultanului 2004, d-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru mi-—au cerut din nou sa
intermediez primirea unei sume de bani de la dl Rus Beneamin, patronul firmei SELINA. Avand nevoie de
ajutorul celondol, pentru derularea contractelor de livrare de carbune, am acceptat cererea lor si am procedat
in acelasi mod in care am procedat in cazul anterior. Astfel, au fost achizitionate, la un anumit pret, utilaje
provenind de, la furnizori din Olanda si Germania si au fost revandute la preturi mult mai mari catre firmele
dlui Rus Béneamin, iar surplusul de bani a fost predat in numerar dlor Kiss Alexandru si Mudura Alexandru.

Pentru derularea operatiunilor a fost incheiat un contract de achizitie de utilaje intre societdtile
WASLEY’S LLC Washington si SELINA S.R.L. Oradea. Semnarea contractului a avut loc la sediul
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societatii SELINA S.R.L., acesta fiind deja pregétit de angajatii sau avocatii SELINA S.R.L., ramanand de
discutat doar detaliile, respectiv numarul si tipurile de utilaje. Din partea WASLEY’S LLC contractul a fost
semnat de dl. Blajec Attila, care a venit si el la Oradea, iar din partea SELINA S.R.L. contractul a fost
semnat de dl. Rus. Din cadrul societatilor dlui Rus, la aceste negocieri i-am _intalnit de cateva ori pe dl.
Roman si odatd pe un oarecare domn Constantinescu. Nu Tmi amintesc valoarea contractului de livrare de
utilaje catre SELINA S.R.L., dar retin cd aceastd societate a achitat un avans,imediat dupa semnare. Din
motive pe care nu le cunosc, relatia cu SELINA S.R.L. s-a blocat la scurt/timp dupa plata avansului. Dupa
un timp oarecare, am fost sunat de dl. Mudura Alexandru care m-a chemat la ¢, iar cand m-am prezentat mi-
a spus ca imi va da de lucru. Ulterior acelei discutii, am demarat efectiv livrazile de utilaje catre firmele din
grupul SELINA S.R.L. In total, WASLEY’S LLC a achizitionat si aylivrat eitre SELINA S.R.L. vreo opt
utilaje, dupa care relatia s-a blocat din nou.

Valoarea de achizitie a utilajelor nu o mai pot indica, dipd/cunt nu pot indica nici valoarea de
revanzare a acestor utilaje catre firmele din grupul SELINA.

In mod cert, ins3, este vorba de sute de mii de euro.

Surplusul de bani rezultat din operatiunile descrise/mai sus, reprezentand comisionul d-lor Kiss
Alexandru si Mudura Alexandru, a fost retras Tn numerar din contubsocietatii WASLEYS LLC, de dl. Blajec
Attila, care mi-a predat mie banii, iar eu, la randul meu, j-am predat dlor Kiss si Mudura la Budapesta, in
aceleasi conditii in care am facut si celelalte plati de acest gen.

Nu cunosc motivul pentru care dl. Rus le-aéplatitsycomisioane dlor Kiss Alexandru si Mudura
Alexandru in perioada 2005 - 2006, prin intermediul gperatiunilor descrise anterior”....

Aspectele relatate de inculpat se coroboreaz@=Cu situatia factuald rezultatd din actele existente la
dosar, anterior expusd, iar faptul retragerii in numesar ‘a sumelor de bani obtinute ca urmare a majorarii
artificiale a pretului de achizitie al utilajelor, de,catre Bladecz Attila este confirmatd de Raportului intocmit
la data de 21.09.2009, de Inspectoratul de politie'Hajdu; Bihar, Ungaria.

Desi, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc — Tribunalul nu a identificat
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor_de “serviciu, procedura de vanzare a terenurilor aflate in
domeniul public al judetului si administrarea/Consiliului Judetean Bihor derulandu-se in limitele legii —
totusi remarcand faptul cd, prin intermediul inculpatului Bojtor Vilmos Laslo, a primit sume de bani in
perioada care se suprapune perioadeil desfasurarii procedurii de vanzare a terenurilor de catre Consiliul
Judetean Bihor, si faptul ca in calitatea sa,de presedinte al acestei autoritati publice a initiat procedurile
administrative privind efectuarea vanzarii, toate acestea in contextul in care inculpatul Rus Beneamin s-a
ardtat interesat de cumpararea agestor, terenuri, sens in care a si contractat serviciile unui arhitect pentru
intocmirea documentatiei de urbanisfn(a se vedea in acest sens declaratia martorului Pafka Ernest Anton).

In aceste conditii s-a retinufyca inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc (aflindu-se impreuni cu
suspectul Mudura Alexandru) aprimit banii de la Rus Beneamin prin intermediul inculpatului Bojtor Vilmos
Laszlo, in legdturd cu procedura de vanzare a terenurilor derulatd de Consiliul judetean Bihor, al carei
presedinte era la vremea réspectiva.

In concluzie, Tribunalula apreciat ca fapta de luare de mita exista, fiind savarsita de inculpatul Kiss
Alexandru losif Francisey, inCulpatul primind suma de 582.600 euro (suma retrasd in numerar de catre
Blajecz Attila si predatd+inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo) in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu ale
acestuia, in calitatea,sa de presedinte al Consiliului judetean Bihor.

Desi diferenta dintre suma totald a transferurilor financiare facute de societatile comerciale Selina si
Trameco catre 4socictatea Wasley’s Worldwide si valoarea reald a utilajelor este de 702.375 euro —
Tribunalul a apreciat ca suma remisa inculpatului este cea constituitd din retragerile de numerar, care
insumeaza 582.600%uro (doar aceastd suma facand obiectul traditiunii).

In continuare, avand in vedere ci subzistd cazul de impiedicare a exercitirii in continuare a actiunii
penale, in temeiul art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit.f Cod procedurd penald, s-a dispus incetarea
procesului*penal cu privire la inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc — sub aspectul savarsirii de catre
acesta a infractiunii de luare de mita.
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Referitor la infractiunea de complicitate la luare de mitd — imputatd in sarcina inculpatului Bojtor
Vilmos Laszlo — avand in vedere declaratia acestuia conform careia nu a cunoscut motivul pentru care a
remis suma de bani catre Kiss Alexandru losif Francisc si Intrucat in privinta acestuia nu exista probe din
care sa rezulte inafara oricarui dubiu, ca a actionat cu vinovatia prevazuta de lege (intentie), s-a dispus
achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza a II-a Cod procedura penala.

4. Privitor la infractiunile de spalare a banilor, in legatura cu livrarea de carbune energetic la SC
ELECTROCENTRALE SA Oradea.

La data de 23.05.2014, inculpatul Roatis Gheorghe, a formulat ua defunt, privitor la comiterea mai
multor infractiuni de coruptie de catre inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo ‘g in legiturd cu care a ardtat
urmatoarele:

,L-am cunoscut prin anii 1992-1993 cand lucram la SC MultimodsSRL, societate care a avut relatii
comerciale cu Electrocentrale Oradea pana prin anii 1997-1998, Bojtor fiind furnizorul de carbune, iar eu
ocupandu-ma de partea de transport si vamuire. Aceasta activitate de livrare de carbune catre Electrocentrale
Oradea a fost reluata prin luna august sau septembrie 2004.

Cu aceastd ocazie, am propus impartirea profitului in precent de 50-50% intre SC Martex Trans SRL,
administrata de mine si Bojtor Vilmos Laszlo, la care acesta ' mi-a Spus ca nu este de acord deoarece mai are
si alte cheltuieli fard de care acest contract nu poate functiona si anume ca el trebuie sa impartd profitul cu
cei de pe munte (Bojtor i-a numit pe Mudura si Kiss muntele mare si muntele mic, nepomenindu-le fata de
mine numele decét foarte rar) si directorul Electrocentrale Oradea, domnul Dragos Gligor.

I-am spus ca pe mine nu ma intereseazd aceste chestiuni si ca vreau sa am un profit fix In Martex
Trans indiferent de cursul valutar care era destul de instabil, eu incasand facturi in lei si platind la extern in
euro. Astfel am ajuns la o formula de calcul in contraet in functie de pretul de vanzare catre Electrocentrale,
pretul de achizitie, puterea calorifica si cursulyyvalutar, Martex Trans avand un profit aproape stabil, iar
facturile de comision erau variabile in functie de eat'rezulta din formula.

Pe tot parcursul contractelor Bojtor nu a urmadrit altceva decat sa scoata cat mai mult comision, astfel
a introdus 1n schema si alte persoane, respectiv pe presedintele societatii Matrai Eromu, domnul Valaska pe
care eu nu-1 cunosc (l-am intalnit o data la oyvizita efectuata de conducerea Electrocentrale, domnul director
Dragos cu domnul director Francisc Daniel, vizita organizata de Bojtor), si pe directorul general al MAV
(cdile ferate maghiare), domnul Kovags Iimrefcu care Bojtor se cunostea mai bine, societate care efectua
transportul pe partea maghiara.

Acest lucru m-a deranjat foarte mult, iar prin 2007 inceputul lui 2008 relatiile cu Bojtor au fost tot
mai tensionate, dindu-mi seama casminte in legatura cu comisioanele date acestor persoane, iar eu i-am Spus
cd 1n aceste conditii renunt la centraét, daca nu vrea un comision fix de 2000 euro pe garniturd de tren, mai
ales ca situatia platilor efectuate de catre Electrocentrale s-a inrdutatit foarte mult si peste 365 zile in
conditiile n care aveam si credite depeste 4.000.000 euro.

Intre timp am aflat de la el ca si-a deschis cont in Elvetia unde mergea destul de des, propunandu-mi
si mie sd deschid si eu cofiticd nu/trebuie nume, ci numai o parola din cifre cred, lucru cu care nu am fost de
acord spunandu-i ca nu,am ce s& depun.

Pe parcursul deruldrii ré€latiilor cu Bojtor declar urméatoarele:

- din contractele“eu.Ariston-Martex-Lotus si Ariston-Martex-East Bau nu am primit si nu am dat nici
eu, nici el, in prezenta mea, nicio suma de bani decat cea care a fost virata prin banca in baza documentelor
depuse.

- din contractele de carbune am primit in numerar prin anii 2005-2006, cred, de la Bojtor in mai
multe transe de 10-15.000 euro, suma de aprox. 50.000-60.000 euro, suma care provenea din societatea
infiintata impreuna; Ariston DC, pentru contractul cu Nogradszen, sume pentru care m-a pus sa semnez intr-
o agenda unde erau trecute cu sume diferite si celelalte persoane mentionate mai sus (Mudura Alexandru,
Kiss Alexandru Francisc losif, Dragos, Valaska, Kovacs).

Fatd=dejaceste persoane, declar ca, in prezenta mea, nu s-a dat niciodata de Bojtor Vilmos nici de
catre alte persoane nici o suma de bani in numerar sau sub altd formd. Mentionez cd nici eu nu am dat
vreodatd vreo suma de bani acestor persoane.
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Precizez ca nu detin si nu am detinut nici un cont personal in strainatate si nu am virat sau depus nici
eu nici persoane apropiate mie sume de bani in afara de contul personal deschis la Bancpost Oradea.

Pe parcursul acestor ani ne-am mai imprumutat reciproc, eu cu Bojtor, cu sume de bani in momentele
cand eram in criza financiara, sume care ni le-am restituit reciproc”.

La data de 30.05.2014 — Roatis Gheorghe Ioan a fost audiat in calitate de martor, ocazie cu care a
declarat urmatoarele:

,.imi mentin denuntul formulat la 23 mai 2014. In legitura cu impfejurdrile in care au fost comise
faptele care fac obiectul acestui denunt, in prezenta dlui avocat Duvac/Constantin, in calitate de aparator
ales, declar urmatoarele:

Il cunosc pe Bojtor Vilmos-Laszlo de prin 1992, cand lucram la firma MULTIMOD S.A. Oradea
(unde am fost actionar minoritar), iar Bojtor Vilmos- Laszlo avea 6 relatie de parteneriat cu dl Moldovan
Ovidiu, actionarul majoritar si director al societitii. In perioada respectivi, MULTIMOD S.A. avea o
activitate foarte diversificata, printre altele deruland si operatiuni“de/ import de carbune energetic din
Federatia Rusa pentru termocentrale din Romania.

Relatia dintre Moldovan Ovidiu si Bojtor Vilmos s-autacit undeva prin 1997- 1998 si de atunci nu 1-
am mai intalnit pe Bojtor decat in anul 2002. Intre timp, eu am infiintat societatea MARTEX TRANS S.R.L.
Oradea, avand ca activitati de baza transportul auto de marfurisi comisionariat vamal.

Bojtor a aflat de firma mea si m-a cautat sa-mi propuna sa‘lucram impreuna la derularea unui contract
de livrare de carbune energetic catre termocentrala din‘Oradea, devenita ELECTROCENTRALE ORADEA
S.A. in concret, Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a propus sdgsma ocup de operatiunile de vamuire, urmarirea
livrarilor catre CET si prelevarea probelor de carbune! Am acceptat propunerea lui Bojtor iar acesta mi-a
facut o Tmputernicire in numele societdtii ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION LTD Londra,
despre care stiam ca este firma lui. De asemenea, Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a facut o imputernicire si pentru
KINGFISHER, o alta firma de-a lui, dar nu mai.retin ce activitati a desfasurat prin intermediul acesteia.
Pentru serviciile prestate nu am fost platit nici de Bojtor, prin firmele lui, nici de ELECTROCENTRALE
ORADEA S.A., in schimb toate operatiunile de ‘comisionariat vamal pentru importurile de carbune s-au
derulat prin MARTEX TRANS S.R.L. Oradea.

Pe parcursul derularii contractulyi respectiv (care a fost prelungit pana in anul 2004) am aflat de la
Bojtor Vilmos-Laszlo ca are o relatie f/apropiatd cu Kiss Alexandru losif Francisc, vicepresedintele
Consiliului Judetean Bihor, si cu MudurasAlexandru, patronul grupului de firme LOTUS. Bojtor nu mi-a
spus in ce imprejurari i-a cunoscut pe ecivdoi si era foarte discret cu privire la relatia pe o care o are cu ei.

Astfel, pe parcursul unei relatii_ de ani de zile, Bojtor Vilmos nu le-a mentionat niciodatd numele in
convorbirile telefonice, iar atunei,cand,se referea ei folosea apelativul ,,muntele mic” pentru Kiss Alexandru
losif Francisc si ,,muntele mare” pentru Mudura Alexandru.

Din cate stiu, in mod obignuit, Bojtor se intalnea cu Kiss Alexandru si cu Mudura Alexandru acasa la
cel din urma, iar cand pleca in vizita le ei spunea ca merge ,,pe munte”.

In ceea ce-1 privéste pe/Kiss Alexandru, stiu ci Bojtor Vilmos il vizita si la sediul Consiliului
Judetean Bihor.

In vara - toamna anului*2004, am fost abordat de Bojtor Vilmos-Laszlo care mi-a spus ci a vorbit ,,pe
munte”, adica cu Mudura=Alexandru si cu Kiss Alexandru losif Francisc, si a primit acordul acestora pentru
a livra carbune la ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

De asemenea, Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a spus sa pregatesc documentatia societatii MARTEX
TRANS S.R.L.@Orsadea pentru a participa la licitatia care urma sd aiba loc.

Stiam_cd uma dintre conditiile de participare impusa la licitatiile de acest gen este existenta unei
experiente similar€"in domeniu, conditie pe care MARTEX TRANS S.R.L. Oradea nu o indeplinea. I-am
spus acestui_lucku lui Bojtor Vilmos-Laszlo, iar el mi-a raspuns ca ,,avem sprijin de pe munte” (adica de la
Mudura si de la Kiss) si ca nu va fi nicio problema.

Prinsluna august 2004, am fost sunat de Bojtor Vilmos Laszlo care m-a chemat la restaurantul ,,Epy”
situat la iesirea din Oradea, pe partea stingda a DN 19, cum se merge spre Satu Mare. Bojtor Vilmos era pe
terasd cu incd un bdrbat pe care mi l-a prezentat ca fiind dl. Dragos Florinei, directorul societatii
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ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. Bojtor Vilmos i-a spus directorului Dragos ca eu sunt partenerul lui
in afacerea cu carbunele, iar dl Dragos mi-a spus sa-mi pregatesc actele si sa cumpar caietul de sarcini. Mi-
am dat seama ca Bojtor a vrut doar sa ma prezinte directorului Dragos, asa cd dupd vreo 10 minute am
plecat, iar ei au ramas in continuare pe terasa restaurantului.

Nu la mult timp dupd intalnirea respectivda a aparut caietul de sarcini pentru licitatia de achizitie a
carbunelui energetic, iar pana la momentul depunerii, la ELECTROCENTRALE ORADEA S.A., a
documentatiei de participare, Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a indicat pretul de oferta.

Desi in caietul de sarcini era prevazuta conditia experientei simildre, asa cum am anticipat in prima
discutie cu Bojtor Vilmos, In procesul verbal de consemnare a documentelor de,calificare aceasta conditie nu
S-a mai regasit. Pentru a suplini lipsa experientei similare, am depus,un dogument din care rezulta ca, in
calitate de angajat la MULTIMOD S.A., m-am ocupat de operatiuni de impert de carbune.

Cat priveste sursa de aprovizionare cu carbune, Bojtor Vilmos/a negociat in Ungaria cu firma
NOGRADSZEN Kft Nograd.

Oferta prezentatd de MARTEX TRANS S.R.L. Oradeaa fost,declarata castigatoare, avand pretul cel
mai mic, astfel cd a obtinut un contract de furnizare a cantitatinde 400.000 tone carbune energetic. Pe langa
MARTEX TRANS S.R.L., ELECTROCENTRALE ORADEA S.Awa mai incheiat contracte de achizitie de
carbune cu Societatea Nationald a Lignitului Oltenia, precum®si cu o firma a lui Blidar loan din Oradea.

Dupa castigarea licitatiei, am discutat cu Bojtor ¥ilmos despre modalitatea de impartire a castigului
ce urma a fi obtinut din derularea contractului. Precizez ‘ed intre pretul de achizitie a carbunelui de la
NOGRADSZEN Kft si cel de vanzare citre ELECTROEENTRALE ORADEA S.A. era o diferentd de
aproximativ 3 euro/tond. Eu am vrut ca cei 3 euro/tond’sa fie Impartiti iIn mod egal, dar Bojtor Vilmos nu a
fost de acord, afirmand ca suma care i-ar ramane lai,in“urma unei astfel de impartiri ar fi mult mai mica
decat cea care Imi revine mie, fiindcd el trebuie sa le dea o parte din bani lui Kiss Alexandru losif Francisc si
lui Mudura Alexandru, in schimbul ajutorului petearesi‘l-au acordat pentru obtinerea contractului. De aceea,
dupa discutii, am convenit ca din cei 3 euro/tona, eu sa primesc 1 euro/tona, iar diferenta de circa 2 euro/tona
sa fie a lui Bojtor, urmand ca el sd le dea lui Kiss Alexandru si Mudura Alexandru jumatate din banii
incasati.

Referitor la plata catre Bojtor MVilmos-Laszlo a cotei-parti din castig precizez ca aceasta a fost
realizata prin intermediul unui contraét d¢ comision, incheiat intre NOGRADSZEN Kft si ARISTON DC
Seychelles. Conform acelui contract, NOGRADSZEN Kft s-a angajat sa-i plateasca un comision lui Bojtor
Vilmos.

La un moment dat, NOGRADSZEN Kft a inceput sa aiba dificultati financiare si atunci a intervenit o
modificare a mecanismului de plata, in,sensul ca producatorul maghiar a cesionat catre ARISTON DC (adica
catre Bojtor Vilmos) o parte din creanta pe care o avea fatd de MARTEX TRANS S.R.L. in contul livrarilor
de carbune. In virtutea acestéingesiuni de creanti, MARTEX TRANS S.R.L. a plitit citre ARISTON DC
Seychelles o cota parte din pretul de achizitie al carbunelui, banii fiind virati intr-un cont deschis la o banca
din Ungaria, si a diminuatin,mod/corespunzator platile citre NOGRADSZEN Kft. Nu cunosc traseul banilor
dupd ce au ajuns in Ungaria in¥contul societatiit ARISTON DC. Stiu insa cd Bojtor Vilmos-Laszlo tinea o
evidenta a sumelor de bani pe‘care le-a platit celor doi. Aceasta evidenta era Intr-o agenda de culoare neagra
pe care Bojtor o avea tottumnpul asupra lui si nu se despartea de ea.

Pentru a-mi,dovedi cd nu minte, cand sustine ca le-a dat bani lui Mudura Alexandru si Kiss
Alexandru losif Francisc, Bojtor Vilmos mi-a aratat la un moment dat insemnarile sale. Aceste insemnari
contineau data, mumele beneficiarului platii si suma platitd, precum si calcule facute cu privire la cantitatile
de carbune liyrate'si capacitatea caloricd. Asa am vazut ca Bojtor Vilmos le-a platit lui Mudura Alexandru si
Kiss Alexandru Iosif' Francisc sume cuprinse intre 10.000 si 20.000 euro, platile fiind efectuate periodic.

Nugstiu eum a procedat in concret Bojtor Vilmos-Laszlo pentru a le preda, lui Mudura Alexandru si
Kiss Alexandru Tosif Francisc, banii pe care ii datora acestora pentru sprijinul pe care i l-au acordat. Imi
amintesc sa.¢a Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a vorbit, in mod frecvent, despre existenta unor conturi bancare
numerice In Elvetia si chiar mi-a propus sa-mi deschid un astfel de cont, dar am refuzat. Precizez ca Bojtor
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nu a afirmat niciodata ca ar fi deschis conturi numerice pentru Mudura sau Kiss si nici cd a facut depuneri in
astfel de conturi.

Castigul brut al societdtii MARTEX TRANS S.R.L. din derularea contractului de livrare a carbunelui
din sezonul rece 2004/2005 a fost de 145.875 euro, conform situatiei pe care o depun la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste castigul lui Bojtor Vilmos-Laszlo apreciez ci dcesta‘a fost dublu, respectiv
280.000 - 290.000 euro. Nu pot sa indic suma de bani pe care Bojtor Vilmos Laszlo le-a achitat-o lui
Mudura Alexandru si Kiss Alexandru losif Francisc pentru sprijinul acordat/injvederea obtinerii contractului.

Dupa expirarea primului contract de furnizare de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA
S.A., am participat la licitatiile ulterioare organizate de producatorul local de energie termica, prima fiind
undeva spre finalul verii - inceputul toamnei lui 2005.

Bojtor mi-a spus ca are in continuare sprijinul ,,muntelui”, adica alui Mudura Alexandru si a lui Kiss
Alexandru, si cd vom obtine contractul in mod cert.

Daca pand in primdvara lui 2005, Bojtor Vilmos, Laszlo/ a folosit societatile ARISTON
DISTRIBUTION CORPORATION LTD Londra si ARISTON DE, Seychelles, din toamna a Inceput sa
foloseasca societatea MELANDON LLC Washington pentru/ayincasa de la MARTEX TRANS S.R.L. cota
parte din castigul realizat.

Precizez ca din toamna anului 2005, relatiile financiare,cu Bojtor au devenit mai complicate. Pe de o
parte, MARTEX TRANS S.R.L. s-a aprovizionat cu carbune de la producatorul maghiar MATRAI EROMU
Zrt Visonta, pentru care i-am platit o cota parte din ¢astigalui Bojtor Vilmos-Laszlo sub acoperirea unui
contract de comision incheiat d¢ MARTEX TRANS S.Rel.. Oradea cu MELANDON LLC Washington.
Firma era controlatd de Bojtor Vilmos si pentru a masasSigura de transparenta afacerii acesta mi-a dat si mie
drept de semnatura asupra contului deschis de MELANDON LLC la o banca din Ungaria.

Pe de alta parte, Bojtor a cumparat carbune din Rusia prin intermediul societatii sale LANGOR Kft
Niregyhaza, pe care apoi |-a revandut la MARTEXYERANS S.R.L. Oradea. Pentru cantitdtile de carbune pe
care Bojtor Vilmos le-a livrat catre MARTEX TRANS S.R.L., prin intermediul societatii LANGOR Kft,
castigul acesteia din urma a fost inclus in pretul de livrare a carbunelui, astfel ca nu a fost nevoie s fac plati
suplimentare.

Achizitia de carbune din Rusia’ de, catre Bojtor Vilmos-Laszlo a fost finantatd din doua surse,
respectiv din diferenta de curs valutar (fiindca 4n perioada respectiv leul s-a apreciat in raport cu euro), pe de
o parte, si din castigul propriu al lui Bojtor, pe de altd parte. Precizez ca Bojtor Vilmos nu a cumparat
carbunele direct de la producatorul din,Rusia, ci de la intermediarul maghiar GALAXY Budapesta, controlat
de o femeie pe nume Matrahazi Galina.

In ceea ce priveste circuitul “financiar al platilor, acesta s-a derulat pe traseul : MELANDON LLC
Washington - LANGOR Kift Niregyhaza - GALAXY Budapesta, dar nu sunt sigur cd absolut totul a fost
realizat prin transferuri bancare:

Bojtor Vilmos-Laszlo a folosit firma MELANDON LLC pentru a incasa de la MARTEX TRANS
S.R.L. cota parte din castigul realizat din contractul de furnizare de carbune in perioada 2005 - 2007.

Platile facute (in perioada 3.07.2005 - 5.01.2005) cétre Bojtor, prin intermediul MELANDON LLC,
au fost in suma totala de 1.7237944 Euro.

In decembrie 2006, 2autorititile maghiare au efectuat o perchezitie la locuinta lui Bojtor Vilmos-
Laszlo din Budapesta, printre altele fiindu-i ridicate calculatoarele pe care le avea. Bojtor Vilmos mi-a spus
ca, din fericire, nu‘a fost acasd la momentul perchezitiei si astfel autoritatile maghiare nu au gasit caietul, in
care tinea evidenta, platilor catre Mudura Alexandru si Kiss Alexandru losif Francisc, fiindcd acesta era
asupra lui.

Dupa‘perchezitie, Bojtor Vilmos-Laszlo a renuntat la firma paravan MELANDON LLC LLC si s-a
folosit de HARRINGTON LLC Washington, care formal era controlata de varul sau Haiduc Dan din Satu
Mare.

MARTEX TRANS S.R.L. a achitat catre HARDINGTON LLC suma de 957.356 euro in perioada
9.01.2007 - 31.12.2007 reprezentand ,,comisionul” pentru livrérile de carbune catre ELECTROCENTRALE
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ORADEA S.A., ,comision” din care Bojtor Vilmos-Laszlo a facut, la randul lui, platile catre Kiss
Alexandru si Mudura Alexandru.

Nu cunosc cu precizie sumele de bani pe care Bojtor Vilmos-Laszlo le-a achitat lui Mudura
Alexandru si Kiss Alexandru losif Francisc din cei circa 3 milioane euro pe care.i-a incasat in perioada 2004
- 2007 de la MARTEX TRANS S.R.L. cu referire la contractele de livtare de carbune catre
ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

Potrivit spuselor lui Bojtor Vilmos si a intelegerii pe care am /vuat-o in anul 2004, la debutul
livrarilor de carbune caitre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A., jumatate/din banii pe care i-a incasat de
la MARTEX TRANS S.R.L. erau destinati platilor catre Kiss Alexandru s1 Mudura Alexandru, pentru ca si-
au exercitat influenta in favoarea noastra. Ca atare, apreciez cd Mudura Alexandru si Kiss Alexandru au
incasat de la Bojtor Vilmos circa 1,5 milioane euro in perioada 2004/ 2007,

Precizez ca pe langa Mudura Alexandru si Kiss Alexandru-losif-Francisc, Bojtor Vilmos-Laszlo i-a
platit mita si Dragos Florinel, directorul societatii ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. Stiu acest lucru
din insemnarile pe care Bojtor Vilmos-Laszlo le facuse in caietul,sau, dar nu retin sumele care au fost
consemnate in dreptul numelui sau. Pe de alta parte, din disciitiile pe care le-am avut cu Bojtor Vilmos am
aflat cd el le-a mai dat mita Iui Kovacs Imre, directorul general altsocietatii maghiare de transport feroviar
MAV (echivalentul CFR), pentru a-i stabili un tarif de transport cat mai mic, si dlui Valaska, presedintele
societatii MATRAI EROMU Zrt Visonta, pentru a ne dain pret cat mai bun la carbune”...

Roatis Gheorghe — audiat fiind la data de 04.08:2014yin calitate de suspect, a declarat urmatoarele :
LIn perioada 1992 - 1997, am lucrat la societatea MUWLTIMOD S.A. Oradea, unde m-am ocupat de
importurile de carbune efectuate de aceasta firma pentrd CET Oradea.

Carbunele, pe care MULTIMOD S.A. I-a liveat catre CET Oradea, provenea din Rusia, dar a fost
cumparat de la firma ARISTON DISTRIBUEION CORPORATION LTD Londra, detinuta de Bojtor
Vilmos-Laszlo, cetatean roman de nationalitate/maghiara, originar din Satu Mare, stabilit in Ungaria.

Contractul de furnizare de carbune pe care MULTIMOD S.A. Oradea l-a avut cu CET Oradea si-a
incetat valabilitatea prin 1997, iar dupa acest. moment nu I-am mai intalnit pe Bojtor Vilmos-Laszlo, timp de
mai multi ani.

In anul 2000, am parisit si eu societatea MULTIMOD S.A. (unde am fost nu numai angajat, ci si
actionar) si, impreuna cu fratele meu{Roatis/Octavian, am infiintat societatea MARTEX TRANS S.R.L.
Oradea, avand ca obiect de activitatetranspertul international de marfuri si comisionariat vamal.

Prin 2002, am fost cdutat de™Bojtor Vilmos-Laszlo care aflase cd am infiintat o firma de
comisionariat vamal, ocazie cu==care, mi-a propus o0 colaborare cu ARISTON DISTRIBUTION
CORPORATION LTD Londrascareénin toamna anului 2002, obtinuse un contract de livrare de carbune
energetic caitre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

Concret, Bojtor Vilmo0Ssmi-a/propus sa ma ocup, in numele firmei sale, de receptionarea vagoanelor
cu carbune in punctul de frontiera Halmeu, cantarirea lor, prelevarea de probe in vederea stabilirii puterii
calorice si intocmirea forfhalititilér vamale de import. In schimbul acestor servicii, Bojtor Vilmos a obtinut
pentru mine incheierea unui contract de prestari servicii cu ELECTROCENTRALE ORADEA SA.

Precizez ca, din ‘edte imi amintesc, conditia de livrare a carbunelui era DAF Halmeu, iar toate
formalitatile si cheltui€lile.ulterioare erau in sarcina importatorului ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

Valabilitatea, _contractului de furnizare a carbunelui pe care ARISTON DISTRIBUTION
CORPORATION LTD Londra I-a avut cu ELECTROCENRTALE ORADEA S.A. a fost prelungita, din
toamna anului 2003, pentru inca un an, astfel ca a fost prelungita, in mod corespunzator, si intelegerea pe
care am avut-o cu'Bojtor Vilmos-Laszlo™...

Reaudiat 1a*15.04.2015, in calitate de suspect, Roatis Gheorghe si-a mentinut declaratia efectuata
anterior.

La data de 19.05.2015, audiat in calitate de inculpat, Roatis Gheorghe a formulat urmatoarele
precizari:

,In momentul semndrii contractului dintre ARISTON si MARTEX TRANS S.R.L., prin februarie
2004, nu am cunoscut de unde provin utilajele si marfurile pe care firma lui Bojtor Vilmos urma sa mi le
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livreze. Abia dupa ce a inceput derularea efectiva a importurilor, cand au trebuit indeplinite formalitatile
vamale, am intrat in posesia documentelor de provenienta a marfurilor pe care ARISTON le-a livrat cétre
MARTEX si am vazut ce mare este diferenta de valoare intre pretul de achizitie de la KEVIEP si pretul de
livrare catre MARTEX. Precizez ca marfurile pe care ARISTON le-a livrat citre MARTEX TRANS S.R.L.
au fost Incarcate de la un sediu al societdtii KEVIEP din Debretin, lucru pg care'il cunosc pentru ca am
asistat la incarcarea unui transport.

In acel context, I-am intrebat pe Bojtor Vilmos ce este cu acele operétiuni, far el mi-a spus ca acestea
nu sunt ale lui si ca el a acceptat sa le intermedieze doar pentru a obtine ,ideschidere” din partea celor ,,de pe
munte” (adica a lui Kiss Alexandru losif Francisc si Mudura Alexandru), respectiv pentru castigarea unor
contracte de livrare de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A4Totodata, Bojtor mi-a spus ca
castigul lui efectiv din acele operatiuni de intermediere este de doar 3'sau 4%...”

La data de 25.05.2015 a fost audiat Bojtor Vilmos Laszlg, infcalitate de suspect, ocazie cu care a
declarat urmatoarele:

Lli cunosc pe Kiss Alexandru losif Francisc si Mudura Alexandru de prin anul 2002, fira si-mi
amintesc cu precizie unde si in ce Tmprejurdri. Retin totusi‘ed a fost vorba de o activitate organizatd in
Oradea de UDMR, desi eu nu sunt membru niciunui partid.

Precizez ca la momentul in care 1-am cunoscut dl Kiss,Alexandru ocupa functia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Bihor.

Ulterior, m-am intalnit cu dl Kiss Alexandru, d¢ maismulte ori, la locuinta acestuia din Oradea, str.
Beldiceanu, iar prin intermediul lui I-am cunoscut pe’dl Mudura Alexandru, cu care ne-am intalnit (eu si dl
Kiss) la locuinta lui din Oradea, str. Bartok Bela. Curdl. Mudura Alexandru m-am mai intalnit la resedinta
acestuia din Budapesta, sector 2, str. Dealul Trandafirilor (Rozsa Domb).

In vara anului 2002, am discutat cu d-niis Kiss Alexandru si Mudura Alexandru si ma ajute s obtin
reluarea livrarilor de carbune catre CET Oradea, livrasi‘care fusesera intrerupte de dinainte de anul 2000. Am
apelat la ajutorul dlor Kiss si Mudura fiindca am aflat cd dl Mudura avea cea mai mare influenta in judetul
Bihor, dar nu se putea ajunge la el decét prin.dl. Kiss. In aceste imprejurari am solicitat ajutorul dlor Kiss si
Mudura, ajutor care consta in determinarea,pérsoanelor cu putere de decizie sd accepte sd achizitioneze
carbune energetic din import. Carbunele pe care doream sa-l livrez la CET Oradea (devenitd intre timp
ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.) proyenea din Federatia Rusa si din Ucraina, era de o calitate net
superioara celei de pe piata internd si,avea un/pret de livrare mai mic.

D-nii Kiss Alexandru si Mudura,Alexandru au acceptat cererea mea de a ma ajuta sa inchei cu
ELECTROCENTRALE ORADEA=S.A \un contract de livrare de carbune, dar au conditionat acest ajutor de
acceptul meu de a le plati nisteycomisioane cuprinse intre 25 si 35 centi/tona carbune livrat. Suma finald
urma sa fie stabilitd in functie de capacitatea calorica a carbunelui, in sensul ca cu cét capacitatea calorica
era mai mare cu atat era mai mage si comisionul pretins de Kiss si Mudura.

Desi oferta mea de carbune era extrem de avantajoasa, fiind cel mai ieftin carbune de pe piatd, nu am
putut sa obtin contracte dé'livrare/decat daca acceptam sa le platesc lui Kiss Alexandru si Mudura Alexandru
comisioanele pe care mi le-au pretins, fapt care mi-a fost spus in clar de dl Mudura, iar pentru ca afirmatia a
fost facuta in fata dlui Kiss €fa evident ca avea si girul lui. De altfel, pe parcursul anilor am vazut ca dl
Mudura nu lua nicio‘deeizie) fara a se consulta cu dl Kiss si nici dl. Kiss nu lua decizii fara a se consulta in
prealabil cu dl Mudura, ¢ei doi formand o echipa.

Precizez ca'sumele de bani care mi-au fost pretinse de d-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru au
provenit din pretul.désachizitie al carbunelui, furnizorii acceptand sd-si diminueze corespunzator pretul de
livrare citre ARISTON D.C.

Pentruya f1Siguri ca acel carbune este utilizabil in instalatiile de la ELECTROCENTRALE ORADEA
S.A., dl Mudura,Alexandru I-a chemat, la el acasa, pe dl. Dragos Gligor Florinei, directorul CET, pentru a-i
cere informatii de ordin tehnic. La intalnirea respectiva, pe langa d-nii Mudura si Dragos am fost de fata eu
st dI Kiss Alexandru.

I-am prezentat dlui Dragos Gligor Florinei un plan tehnic si unul economic, referitor la carbunele pe
care il puteam furniza.

54



In urma discutiilor avute in patru, dl Dragos Gligor Florinei a acceptat ca ELECTROCENTRALE
OPRADEA S.A. sa achizitioneze carbune de la firma ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION.
Precizez cd firma fusese inregistrata in anul 2000 de dl. Roatis Gheorghe-loan si de dl Beti loan (despre care
stiu cd era prieten cu ambasadorul Ucrainei la Bucuresti). In ceea ce ma priveste, am intrat in ARISTON
DISTRIBUTION CORPORATION cu drept de dispozitie asupra " contului bancar la,o data pe care nu o pot
indica cu certitudine, insa in mod sigur anterior Inceperii livrarilor de carbune catre ELECTROCENTRALE
ORADEA S.A.

Pe parcursul derularii contractului respectiv, le-am platit comisioane dlor Kiss Alexandru si Mudura
Alexandru de cateva zeci de mii de dolari, bani pe care i-am retras din contulsbancar al societdtii ARISTON
DC si i-am predat direct celor doi. Remiterea banilor catre dnii Mudusa Alexandru si Kiss Alexandru a fost
facutd in Budapesta atat la resedinta dlui Mudura, cat si in hotelurileginde ‘ebisnuia sa se cazeze dl Kiss.

In anul 2004, le-am cerut dlor Kiss Alexandru si Mudura Aléxandru si ma ajute si continui livrarile
de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A., jcerére care a fost acceptatd in conditiile
anterioare, respectiv sa le platesc un comision calculat pentrinfiecare tond de carbune. De asemenea, dnii
Kiss si Mudura si-au manifestat dorinta ca livrarile de carbune sa*fie facute printr-o firma de-a lor, pe care
insd nu au indicat-0. L-am anuntat pe dl. Roatis Gheorgheéadespre aceastd intentie, iar el si-a manifestat
dorinta de a intra in afacere cu firma lui, fapt cu caré eu am’fost de acord. I-am propus dlui Mudura
Alexandru sa accepte introducerea in afacere a societatiit MARTEX TRANS S.R.L., propunere pe care el a
acceptat-o, dar a conditionat-o de plata unui comision de 400.000 USD de catre Roatis Gheorghe-loan. Cum
dl. Roatis nu avea posibilitatea de a plati cei 100.000°USD, dl. Kiss Alexandru 1-a convins pe dl Mudura
Alexandru sa renunte la aceasta pretentie.

Pentru ca societatea MARTEX TRANS S.R.L. Oradea nu indeplinea conditiile de experientd similara
prevazute in caietul de sarcini, m-am intalnit ca dl. Dragos Gligor Florinei si cu dl. Roatis Gheorghe loan la
restaurantul Epy situat la iesirea din Oradea spre Satu Mare, unde 1-am informat cd am obtinut sprijinul dlor
Kiss Alexandru si Mudura Alexandru pentru,aceasta firma si l-am intrebat cum sa procedam pentru ca firma
sd fie considerata eligibila.

La data de 28 mai 2015, in continuarea declaratiei Bojtor Vilmos a aratat urmatoarele:

La intdlnirea de la restaurantul Epy am participat doar eu si dl. Dragos Gligor-Florinel, dl Roatis
Gheorghe-loan nefiind prezent. La agea intélnire, 1-am informat pe dl. Dragos Gligor-Florinel ca am acordul
dlor Kiss Alexandru si Mudura Alexandru pentru a livra cdrbune la ELECTROCENTRALE ORADEA SA
prin intermediul societatit MARTEX.TRANS S.R.L. si am discutat cu el modalitatea in care trebuie procedat
pentru ca aceastd societate sd indeplineascd conditiile de eligibilitate, respectiv experienta similara. Precizez
ca in caietele de sarcini, pentru licitatiile organizate de ELECTROCENTRALE ORADEA S.A., s-a
prevazut, de fiecare datd, conditia ca participantii sa dovedeasca cd au experientd in livrdrile de carbune,
respectiv cel putin un contract incheiat si derulat n ultimii trei ani.

In urma discutiilor*pe carefle-am avut cu dl. Dragos Gligor am convenit ca MARTEX TRANS S.R.L.
Oradea sa faca dovada,experientei similare prin incheierea unui contract de asociere sau de colaborare cu
ARISTON DISTRIBUTION CORPORATION, care urma sd fie acceptat de comisia de licitatie. Tot atunci,
dl. Dragos Gligor a pretins.sa-i platesc si lui un comision care a fost negociat intre 25 si 35 eurocenti/tona, in
functie de capacitatea calorica a carbunelui.

Ulterior acelei intalniri, am aflat ca dl. Dragos Gligor Florinei a fost chemat de dl. Mudura Alexandru
la el acasa, ocazie.cu eare i-a confirmat ca firma MARTEX TRANS S.R.L. are sustinerea lui pentru a livra
carbune la ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

Inainte de finerea licitatiei si chiar inainte de intalnirea cu dl. Dragos Gligor, am discutat cu d-nii Kiss
Alexandru,si Mudura Alexandru despre pretentiile lor financiare pentru a ma sustine sa obtin contractul
pentru livratea de carbune. Initial, d-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru au solicitat sd le platesc 50
eurocenti/tona.de carbune livrat, suma care era foarte mare si nu putea fi acoperita intrucat producatorii ar fi
trebuit sa livreze carbunele la preturi sub nivelul costurilor de productie. Pe de altd parte, eu nu am dorit ca
suma pretinsd cu titlu de comision de d-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru sa fie inclusa in pretul final

55



de vanzare, in sensul majordrii acestuia. De aceea, am negociat cu cei doi, care au acceptat sa-si reduca
pretentiile, comisionul lor fiind convenit, in cele din urma, la 25 - 35 eurocenti/tond, in functie de capacitatea
calorica a carbunelui. Precizez cé dnii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru nu mi-au cerut niciodata sa le
prezint vreo situatie a cantititilor de carbune livrate de MARTEX TRANS S.R.L. Oradea catre
ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. si capacitatea calorica a acestora, relatia functionand pe baza de
incredere, insa nu exclud posibilitatea ca ei sa fi facut verificari la beneficiar, fard ca eu sa am stiinta de ele.

Despre pretentiile financiare ale dlor Kiss Alexandru si Mudura Alefandru, Tn schimbul sustinerii lor,
I-am informat de la inceput si pe dl. Roatis Gheorghe-loan care a fost dé acord cu plata comisioanelor. La
acele discutii cu dl. Roatis am facut un calcul al costurilor totale, respectiv costul de achizitie al carbunelui,
costul transportului, transbordare si manevra si cheltuielile legate de, formalitatile vamale, pe care le-am
scazut din pretul de livrare a carbunelui catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. Castigul rezultat din
livrarile de carbune ciatre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. a fost impartit astfel: 35% le-a revenit dlor
Kiss Alexandru si Mudura Alexandru, 35% i-a revenit dlui DragossGligor, iar diferenta de 30% a fost
impartitd intre mine si dl. Roatis Gheorghe-loan.

Intelegerile cu d-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru, pe de o parte, respectiv cu dl. Dragos
Gligor, pe de alta parte, au functionat fara probleme si, in toamnasanului 2005, MARTEX TRANS S.R.L.
Oradea a obtinut de la ELECTROCENTRALE ORADEA S¥A. primul sdu contract pentru livrarea catorva
sute de mii de tone de carbune energetic, dar cantitatea/exacta nu o mai retin. Astfel, de contracte au fost
incheiate si in anii urmatori, pana prin 2007 - 2008.

Dupa inceperea efectiva a livrarilor de carbunesde la MARTEX TRANS S.R.L. Oradea catre
ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. a trebuit sa=procedam la plata comisioanelor catre dnii Kiss si
Mudura, respectiv dl. Dragos. In ceea ce priveste comisidanele pretinse de dnii Kiss Alexandru si Mudura
Alexandru declar cd sumele de bani le-am platit eu personal, in numerar, de reguld la Budapesta, fie la
resedinta dlui Mudura, fie la hotelurile unde s¢ ¢azandl. Kiss. Au fost si cateva situatii, dar rare, in care am
adus banii in Romania si le-am platit celor doi. Este vorba de sume de pana la 10.000 euro si Imi amintesc ca
o datd am predat banii la locuinta dlui Mudura (unde era prezent si dl. Kiss), iar de doua ori la locuinta dlui
Kiss (fara ca de fata sd fi fost si dl. Mudura). Nu am o situatie exactd a platilor facute catre dnii Kiss
Alexandru si Mudura Alexandru, dar apreciez ¢ cele mai multe sume de bani i le-am predat efectiv celui din
urma. ‘

In ceea ce priveste sumele de baninpretinse de dl. Dragos Gligor declar ci acestea le-am plitit in
biroul lui, de la sediul Electrocentrale,Oradea S.A., banii fiindu-i remisi in numerar, in transe mai mici de
10.000 euro, respectiv 9.000 eurog=9.000, si cateva sute de euro, cat puteam introduce in tara fara a trebui sa-
1 declar la vama. Referitor la scapul ¢emisioanelor pentru dl. Dragos Gligor declar ca acesta a cerut plata lor
pentru a facilita castigarea contractelor de catre MARTEX TRANS S.R.L. pentru a asigura buna derulare a
contractelor, iar ori de cate orTnse parea ca am Intarziat cu banii ne sicana prin neplata facturilor de carbune.

Precizez ca eu am platit comisioanele pretinse de dl Dragos Gligor timp de vreo patru sau cinci luni,
apoi aceasta sarcind a fost'preluatd de dl. Roatis Gheorghe-loan, care a platit comisioanele pana la incheierea
livrarilor de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

Banii din care “am ©plitit comisioanele au fost retrasi din conturile societdtilor ARISTON
DISTRIBUTION CORPOGRATION, WASLEYS WORLDWIDE LLC, MELANDON INTERNATIONAL
LLL si HARDINGTONy\WWORLDWIDE LLC. Precizez ca, potrivit documentelor pe . - care inteleg sa le
depun la dosarul cauzei, primele trei societdti mentionate au fost controlate de dl. Roatis Gheorghe-loan.
Retragerea baniler.dinyconturile firmelor mentionate a fost facuta atat de mine (in cazul ARISTON DC), cat
st de dnii Roatis Gheorghe loan si Blajec Attila (din conturile celorlalte trei firme)....

In cufsul afului 2005, am organizat o deplasare in Romania a unei delegatii a producatorului maghiar
de carbune MATRAI EROMU, parte a concernului german RWE. Cu ocazia acelei deplasdri, membrii
delegatiei au, fost primiti de conducerea ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. si, separat, de dl. Kiss
Alexandru;"in.¢calitate de vicepresedinte al Consiliului Judetean Bihor, intdlnirea cu dl. Kiss a fost negociata
de mine, a avut un caracter protocolar si a facut o impresie deosebitd delegatiei maghiare, asa cum a rezultat
din discutiile pe care le-am avut in cursul serii, caind am luat masa la restaurantul Scorillo din Oradea.
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In urma acelei vizite si a discutiilor aferente, partenerul meu dl Roatis Gheorghe s-a cunoscut cu
reprezentantii producatorului maghiar MATRAI EROMU, iar pe baza acestei relatii dl. Roatis Gheorghe-
loan s-a deplasat in Ungaria, in anul 2013, impreuna cu primarul Oradiei, dl. Bolojan Ilie, ocazie cu care au
negociat un nou contract pentru livrarea de carbune.

La un moment dat, pe care nu il mai pot localiza in timp, in circuitul financiar a fost introdusa si
firma HARDINGTON WORLDWIDE LLC Washington, dar nu mai stiu din ce motive. Nu stiu cine a
reprezentat aceastd societate si nici Iimprejurdrile in care a fost infiintata. Stiw ca dl. Haiduc Dan Gheorghe
(cu care sunt prieten din copildrie) a avut drept de semnaturd asupra ¢ontului societatii HARDINGTON
LLC, dar nu stiu in ce Tmprejurari a obtinut acest drept. Din cate stiu, dl. Haiduc a participat la incarcarea
unor transporturi de carbune. Cred cd intrarea dlui Haiduc cu drept de semndturd asupra contului
HARDINGTON a fost facuta la cererea dlui Blajec Attila.

MARTEX TRANS S.R.L. a continuat livrarile de carbunecatre ELECTROCENTRALE ORADEA
S.A. pand 1n 2009, dar plata comisioanelor catre dnii Kiss Alexandru, §1 Mudura Alexandru, respectiv dl.
Gligor a incetat In anul 2008, intrucit MARTEX TRANS S.RsL. fiu, a mai platit nicio factura, retindndu-si
suma de 863.365,28 euro. Incetarea plitilor de citre MARTEX TRANS S.R.L. a avut ca urmare incetarea
livrarilor de carbune, iar in cele din urma incetarea relatiei comerciale.

Precizez ca suma de 863.365,28 curo provine ,dimylivrari neachitate facute de LANGOR Kft
Nyiregyhaza (293.103 euro) si HARDINGTON LLC (diferenta de circa 570.000 euro). Pentru suma pe care
MARTEX TRANS S.R.L. o datoreaza societatii LANGOR Kift am introdus o actiune injustitie, mai precis la
Tribunalul Bihor, actiune pe care am castigat-o, fara a'puteastotusi sa incasez banii.

Precizez din nou ca sumele de bani care mi=au fost pretinse cu titlu de comisioane de dnii Kiss
Alexandru si Mudura Alexandru, pe de o parte, respectiv de dl. Dragos Gligor, pe de altd parte, au fost
suportate prin reducerea pretului de achizitie al,carbunglui si nicidecum prin majorarea pretului de livrare
catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.

Intrucat erau foarte multe operatiuni si foarte imulte sume, pentru a nu ma incurca si pentru a nu uita,
am tinut o evidentd a platilor pe care le-am.facut Catre d-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru, catre dl.
Dragos Gligor Florinei si catre dl. Roatis Gheorghe. In aceste insemniri, pe care nu le mai pastrez decat
partial, dnii Kiss si Mudura sunt mentionati sub denumirea de ,,munte” (cu care ii indicam in mod obisnuit
pe cei doi), dl. Dragos Gligor cu préscurtarga ,,FI”, dl. Roatis Gheorghe este mentionat cu diminutivul
,,Ghita”, iar eu sunt mentionat cu diminutival ,,Vili”. De exemplu, in ziua de 5.05.2006 ,,munte” (adica Kiss
Alexandru si Mudura Alexandru) au'primit de la mine 26.090 euro + 10.340 euro, reprezentand in total
36.430 euro pana la ,,factura 09 lginclusiv”. Factura la care se face trimitere a fost emisa de MELANDON
INTERNATIONAL LLC catreesMARTEX TRANS S.R.L. pentru ,activititi de comision”, reprezentand
practic acoperirea formald pentru transferul banilor in Ungaria si apoi pentru retragerea lor astfel incat sa
poata fi platitd foloasele pretinse.de Kiss Alexandru si Mudura Alexandru.

In aceeasi zi a avut loc o operatiune si cu dl. Dragos Gligor-Florinel. Acestuia ii pliteam in avans
diverse sume de bani, iar‘periodi€ calculam ce sume i1 se datoreaza efectiv si le scideam din avansul deja
acordat. Cand se ajungea la zero, 1i dideam un nou avans dlui Dragos din care apoi fadceam acele scaderi. in
acest context, la 5.05.2006 anmi"mentionat ca din avansul de 39.430 euro acordat anterior lui ,,FI”, adica dlui
Dragos Gligor Florinei,"se.scade suma de 16.180 euro, cu titlu de comision pentru livrarile de carbune de
pana la acel moment, astfel ca din avansul acordat au mai ramas 23.250 euro”...

Din coroborarea declaratiilor celor doi inculpati, a rezultat cad in anul 2004 (inculpatul Kiss
Alexandru losifsFraneisc avand calitatea de presedinte al Consiliului Judetean Bihor) inculpatul Bojtor
Vilmos Laszlo i-aspropus inculpatului Roatis Gheorghe loan sa intre in afacerile cu carbune, sustinand ca a
obtinut sprijinul ineulpatului Kiss Alexandru losif Francisc si al numitului Mudura Alexandru, pentru a livra
carbune catre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, prin intermediul societatii comerciale
S.C. MartexyIrans S.R.L. Oradea.

Intrueatyla pct. B.4.1 din fisa de date a achizitiei - din documentatia de participare la licitatie, exista o
clauza conform careia participantii la licitatie trebuiau s faca dovada experientei similare in domeniul
livrarii de carbune energetic, constand in ,,incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a cel putin unui contract
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al carui obiect a fost furnizarea de produse similare si care a avut ca obiect furnizarea unei cantitati de
produse egald sau mai mare de 2.000 tone”, cerintd pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea nu o indeplinea, pentru a acoperi formal aceasta cerinta, inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo a intocmit
o declaratie datatda 14.09.2004, din care rezultd faptul cd societatea Ariston Distribution Corporation a
derulat contractul nr. 7384/14.10.2002 in asociere cu societatea comerciala S.Cy Martex Trans S.R.L.
Oradea, pe care inculpatul Roatis Gheorghe a folosit-o la documentatia de licitatie.

Declaratia susmentionata a fost identificata si in format electronie, pe calculatorul detinut de
inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, la domiciliul sau din Budapesta, in figierul intitulat ,,Declaratie Ariston
spre CET Oradea”, (urmare a perchezitiei efectuate de autoritatile judiciare maghiare).

Oferta S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea a fost declarata eligibild de egomisia de evaluare constituita
la nivelul S.C. Electrocentrale S.A. Oradea si ulterior a fost desémnata,castigitoare. In temeiul acestei
decizii, societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. Oradea a incheiat gontractul de furnizare de produse
nr. E09C/20.10.2004, conform caruia societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea trebuia sa
livreze cantitatea de 382.750 tone carbune, echivalentul a 765.500 Gcal, la pretul de 30,6508 lei/Gceal,
valoarea totald a contractului fiind in cuantum de 23.463.187 le.

Alaturi de oferta depusd de societatea comercialda S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, comisia de
evaluare a mai declarat castigitoare oferta depusd de Compania Nationala Petrosani — Exploatarea Miniera
Tebea, pentru cantitatea de energie de 34.500 Gceal (reprézentand”15.000 tone carbune), la pretul de 18,4459
lei/Gcal, fard transport, respingand celelalte oferte, inclusiv'eea depusa de Societatea Nationald a Lignitului
Oltenia Targu Jiu.

Ulterior, S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea a reusit sa devina principalul furnizor de carbune al S.C.
Electrocentrale S.A. Oradea, pana in primavara anuluin2008.

S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea a ingheiat cu S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, in total cinci
contracte care Insumeaza 1.511.111,93 tone carbunegin valoare de 187.925.187 lei, echivalentul a circa 50
milioane euro.

In acest raport comercial a fost interpusad $ocietatea Ariston Distribution Corporation, (reprezentati
de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo) cu un contract de comision, nr. MA 001/ 10.10.2004 (incheiat cu 10 zile
inainte de incheierea contractului dintre S.C,, Electrocentrale S.A. Oradea si S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea, dar dupa declararea ofertei sale ca/tiind castigatoare) identificat in format electronic, pe calculatorul
inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo, cu ocazia/perchezitiei domiciliare efectuatd de autoritatile ungare, la data
de 23.11.2006, in figierul intitulat ,,Commission Contract Ariston-Martex.doc”.

Potrivit contractului de cemision, S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea s-a angajat sa plateasca catre
societatea paravan Ariston Distribution Corporation un comision de 6 (sase) euro, pentru fiecare vagon de
carbune livrat catre societatea comereiala S.C. Electrocentrale S.A. Oradea.

In baza acestui contfdet, societatea Ariston Distribution Corporation (reprezentati de inculpatul
Bojtor Vilmos Laszlo), a emis catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea (la datele de 26.11.2004; 01.12.2004;
03.12.2004; 10.12.2004),“an nr. de cinci facturi fiscale, in valoare totald de 31.991,44 euro, reprezentand
contravaloarea unor servicii de" comision care ar fi fost prestate, in favoarea S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea, in baza contractului nr. 113/2004 din data de 24.09.2004 si a actului aditional nr. 1 din data de
28.09.2004.

Ulterior, cele cinei facturi fiscale au fost insa stornate; facturile de stornare au fost identificate in
format electronic, ‘¢u ocazia perchezitiei efectuata la locuinta din Budapesta a inculpatului Bojtor Vilmos
Laszlo, 1n fisierele.descrise in capitolul B.1 pct. 7 - 11 din procesul verbal din data de 26.04.2007, privind
inventarierea, continutului fisierelor copiate de autoritatile maghiare de pe hard disk-ul calculatorului
inculpatului BojtorVilmos Laszlo.

Din.declaratia inculpatului Bojtor Vilmos rezultd ca S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea a reusit sa
obtina Incheierea contractelor de furnizare de carbune energetic ca urmare a exercitarii, in favoarea acesteia,
a influenfeimculpatului Kiss Alexandru losif Francisc (presedintele Consiliului Judetean Bihor, in perioada
2004 — 2008), a numitului Mudura Alexandru (patronul grupului de firme LOTUS Market Oradea) asupra

58



lui Dragos Gligor Florinel — director general al S.C. Electrocentrale S.A. Oradea care controla comisia de
licitatie constituita la nivelul societdtii, pentru derularea procedurilor de achizitie publica.

Martorul Dragos Gligor Dorinel, in cursul urmaririi penale, a confirmat existenta relatiei dintre
inculpatii Bojtor Vilmos Laszlo si Kiss Alexandru losif Francisc si suspectul Mudura Alexandru, precum si
influentele facute de acesta din urma, pentru a-1 determina sa accepte achizitioharea de carbune de la firmele
inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo.

Relationarea dintre inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, suspectul Mudura Alexandru si inculpatul
Roatis Gheorghe loan a rezultat si din asocierea celor trei, in cadrulésocietdfii comerciale S.C. Martex
Construct S.R.L. Oradea, astfel cum a rezultat din datele ONRC (societate radiata in anul 2010).

Totodata, s-a retinut ca inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo a fost asociat i la societatea comerciala S.C.
Euro Pilote Proiect S.R.L. Oradea (inregistrata la registrul comerfului sub nr. J05/2367/2005 la data de
22.11.2005), care a avut sediul social in Oradea, str. Closca,/nr/ 414 ap. 2, jud. Bihor, proprietatea
inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc.

Existenta acestor asocieri confirma existenta unor legaturi apropiate intre inculpatii Kiss Alexandru
losif Francisc, Bojtor Vilmos Laszlo, Roatis Gheorghe loan sisuspectul Mudura Alexandru.

Din declaratia inculpatului Bojtor Vilmos a rezultat'ca inéulpatul Kiss Alexandru losif Francisc si
suspectul Mudura Alexandru au pretins 25 - 35 eurocenti/tond de carbune, pentru a-si exercita influenta la
nivelul SC Electrocentrale SA.

Pentru a asigura plata foloaselor pretinse, inculpatii®Bojtor Vilmos Laszlo si Roatis Gheorghe Ioan
au stabilit cd S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea vafinclude 2 euro/tona in platile facute catre furnizorul
maghiar de carbune Nogradszen Kft Nograd.

Din contul societatii comerciale Nogradszen'Kft, cei 2 (doi) euro/tond au fost virati in contul bancar
al societatii Ariston Distribution Corporation, in temeiul unui contract de mandat incheiat intre cele doua
firme, iar de acolo banii au fost retrasi in numerar:

Modalitatea utilizata pentru remiterea foloaselor necuvenite a fost abandonatd mai apoi, intrucat
societatea comerciald Nogradszen Kft a inceput sa aiba dificultati financiare care, intrand in faliment.

Drept urmare, s-a revenit la formulatinifiala, respectiv remiterea foloaselor necuvenite de cétre S.C.
Martex Trans S.R.L. Oradea, prin intermediulisocietatii Ariston Distribution Corporation, sub masca platii
unor comisioane. ‘

Astfel, in fisierele descrise in capwB.1 pct. 22 — 24 din procesul verbal din 26.04.2007, privind
inventarierea continutului fisierelor infermatice ridicate de la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, au fost
identificate facturile fiscale nr. 0572004 din data de 31.12.2004; nr. 0013/2005 din data de 28.02.2005 si nr.
137/2005 din data de 07.04.2005, dimycare rezultd cd societatea Ariston Distribution Corporation a facturat
catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea suma totald de 30.148 euro, reprezentand ,,servicii de comision” care
ar fi fost prestate in baza contraetuluinr. MA.001/2004.

Potrivit raportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, suma efectiv platitd de S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea catre
societatea Ariston Distribution®Corporation, cu titlu de comision, a fost in cuantum de 25.625,80 euro,
diferenta de circa 4.500 euro fiind reprezentata de impozitul pentru nerezidenti, retinut si virat la bugetul de
stat.

De asemenea, S-a,retinut ca S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea a mai platit suma de 66.546,38 euro,
reprezentand contravaloarea a 5 (cinci) facturi de ,,comision” (numerotate de la nr. 133/2005 la nr.
137/2005), pe 4eare _‘societatea Ariston Distribution Corporation le-a emis catre societatea maghiara
Nogradszen Kft si'pe care aceasta din urma nu le-a achitat.

Cele §y(cinct) facturi fiscale au fost achitate la datele de 23.06.2005, 10.08.2005 si 08.11.2005, platile
fiind facute_dinmycontul S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare
Oradea.

In"total) ,.comisioanele” pe care societatea Ariston Distribution Corporation le-a primit de la S.C.
Martex Trans S.R.L. Oradea fie prin emiterea de facturi direct catre aceasta din urma, fie prin preluarea de
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catre aceasta a sumelor facturate catre Nogradszen Kft, sunt in cuantum de 92.172,18 euro.
(25.625,80+66.546,38).

Incepand din vara anului 2005, societatea comercialdi S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea s-a
aprovizionat cu carbune, atat direct de la producéatorul maghiar Matrai Eromu Rt Visonta, cat si indirect, prin
intermediul societdtii Langor Kft Nyiregyhaza (controlatd de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo), de la alti
producatori din Federatia Rusa si Ucraina.

Pe relatia comerciald Matrai Eromu Rt Visonta - S.C. Martex Trans/S.R.L.; a fost interpusa societatea
Melandon International LLC Washington/SUA, cu sediul in Washington/D.C.;”"US 20005, 15-th Street NW,
Suite 920, aceasta avand obiectivul comisionarii cantitdtilor de carbune comereializate.

In numele societitii paravan Melandon International LLC Washington a fost deschis, la data de
19.04.2005, un cont bancar la CIB BANK Budapesta, asupra cdruia au ayvut drept de dispozitie inculpatii
Bojtor Vilmos Laszlo si Roatis Gheorghe Ioan. Apoi, la data dé 13.0622005, S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea si societatea Melandon International LLC (reprezentatd de ineulpatul Bojtor Vilmos) a fost incheiat
contractul de comisionare nr. 13/13.06.2005, al carui obiect constd¥in ,,comisionarea cantitdtilor de carbune
vandute efectiv de citre vanzitorul MATRAI EROMU Rt sivcumpararea cantititilor de cirbune de citre
cumparatorul S.C. MARTEX TRANS SRL.”

Avand in vedere ca, acest contract de comision, a fest incheiat anterior semnarii contractului de
furnizarea de carbune dintre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea si S.C. Electrocentrale S.A. Oradea (acesta
incheindu-se la 27.09.2005), in acord cu sustinerile acuzarii,'s-a apreciat ca exista certitudinea ca licitatia va
fi adjudecata de MARTEX.

Contractul de comisionare nr. 13/13.06.2005%" fost gasit, in format electronic, in continutul unui
fisier informatic stocat pe calculatorul inculpatului, Bojtor Vilmos Laszlo, alaturi de alte documente
referitoare la relatiile dintre S.C. Martex Trans,S.R.L: Oradea si societatea Melandon International LLC
Washington, respectiv: contractul de vanzare-cumparare carbune energetic nr. 1113/13.11.2005 si un nr. de
179 facturi emise de societatea Melandon International LLC catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea.

Potrivit celor 179 de facturi fiscale, emise in perioada 18.07.2005 — 24.10.2006, care au fost
identificate pe calculatorul inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo, societatea Melandon International LLC a
pretins societdtii comerciale Martex Arans S.R.L. Oradea plata sumei totale de 1.392.342,36 euro,
reprezentdnd ,,comision” datorat in{legdturd cu derularea contractului de vanzare-cumpdrare carbune
energetic dintre societdtile comerciale Matrai Eromu RT Visonta/Ungaria si S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea, carbune destinat societatii comereiale S.C. Electrocentrale S.A. Oradea.

Potrivit inscrisurilor depusewla ‘dosar de inculpatul Roatis Gheorghe loan, cu ocazia formularii
denuntului, in perioada 25.07.2005 —29.12.2006, in numele societatii paravan Melandon International LLC,
au fost emise catre societatea comercialda S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, un nr. de 224 facturi de
comision, in valoare totala de'2.042.437,22 euro, in contul carora S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea a platit
efectiv suma de 1.723.944,41 euro, diferenta de circa 320.000 euro fiind reprezentata de impozitul pentru
nerezidenti, retinut si virat'la bugetul de stat.

Situatia anterior, expusd¥este atestatd si cu extrasele de cont transmise de autoritatile maghiare si
extrasele bancare depuse,la dosarul cauzei de denuntitorul Roatis Gheorghe loan, conform carora S.C.
Martex Trans S.R.L."Oradea a efectuat 148 plati catre societatea Melandon International LLC, in perioada
16.08.2005 — 15.02.2007, in suma totald de 1.723.944,41 euro. Din aceastd sumad, in contul societatii
Melandon International LLC a intrat efectiv suma de 1.708.892,5 euro, diferenta pana la suma de
1.723.944,41 euresfiind reprezentatd de comisioane si speze bancare.

Platile catre societatea Melandon International LLC au incetat la data de 15.02.2007, intrucat
inculpatul Bojtor WVilmos Laszlo a scos-o din circuit si a inlocuit-0 cu societatea Hardington Worldwide
LLC.

Din eontul societatii Melandon International LLC Washington, deschis la CIB BANK Budapesta,
inculpatul*Bejtor Vilmos Laszlo a retras in numerar suma de 1.122.800 euro, printr-un nr. de 33 (treizeci si
trei) de operatiuni distincte, care au avut loc 1n perioada 16.08.2005 — 27.11.2006.
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Potrivit inscrisurilor pe care autoritatile maghiare le-au obtinut de la CIB BANK Budapesta,
retragerile de numerar din contul societatii paravan Melandon International LLC au avut loc astfel: 1a data de
16.08.2005 a fost retrasa suma de 20.000 euro; la data de 17.08.2005 a fost retrasd suma de 2.500 euro;

-la data de 07.09.2005 a fost retrasa suma de 23.500 euro; la data de 07.10.2005 a fost retrasa suma
de 11.000 euro; la data de 17.10.2005 a fost retrasd suma de 23.400 euro; la data de 24.10.2005 a fost retrasa
suma de 23.000 euro; la data de 04.11.2005 a fost retrasd suma de 44.000 euro; la data de 11.11.2005 a fost
retrasa suma de 50.000 euro; la data de 01.12.2005 a fost retrasa suma de 10.000 euro; la data de 08.12.2005
a fost retrasd suma de 40.000 euro; la data de 20.12.2005 a fost retrasa.suma de 80.000 euro; la data de
27.12.2005 a fost retrasa suma de 20.000 euro; la data de 29.12.2005 a fost retrasa suma de 45.000 euro; la
data de 09.01.2006 a fost retrasda suma de 6.000 euro; la data de 24.01.2006ya fost retrasa suma de 45.000
euro; la data de 27.01.2006 a fost retrasda suma de 24.000 euro; la data de®l6.02.2006 a fost retrasd suma de
11.000 euro; la data de 02.03.2006 a fost retrasa suma de 50.000 £ure; lasdata de 08.03.2006 a fost retrasa
suma de 50.000 euro; la data de 10.03.2006 a fost retrasa suma de 20.000 euro; la data de 04.05.2006 a fost
retrasd suma de 70.000 euro; la data de 12.05.2006 a fost retrasa suma de 40.000 euro; la data de 24.05.2006
a fost retrasa suma de 35.000 euro; la data de 09.06.2006 a'fost retrasa suma de 51.000 euro; la data de
21.06.2006 a fost retrasda suma de 40.000 euro; la data de 28.06.2006 a fost retrasd suma de 20.000 euro; la
data de 02.08.2006 a fost retrasa suma de 49.500 euro; la.data de 01.09.2006 a fost retrasa suma de 45.000
euro; la data de 22.09.2006 a fost retrasda suma de 39.000_euro; 1a data de 24.10.2006 a fost retrasda suma de
23.000 euro; la data de 21.11.2006 a fost retrasa suma‘de 63.000 euro, la data de 27.11.2006 a fost retrasa
suma de 44.500 euro.

Incepand cu data de 08.01.2007, inculpatul Bejtor Vilmos Laszlo nu a mai retras in numerar sumele
de bani, provenind din incasarile de la societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, ci le-a virat
din contul societatii Melandon International LLC,in contul societatii Hardington Worldwide LLC.

In total, in perioada 08.01.2007 - 19.02:200%+inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo a efectuat 4 (patru)
transferuri din contul societatii Melandon International LLC in contul societatii Hardington Worldwide LLC,
insumand 504.800 euro.

Totodata, suma de 112.000 euro a fost virata in contul societdtii Hardington Worldwide LLC, la data
de 27.12.2006, din contul societatii Wasley’s Worldwide LLC.

Faptul cd societatea Melandon International LLC a fost folositd ca paravan de inculpatul Bojtor
Vilmos Laszlo este probat de declaratia data’de Roatis Gheorghe Ioan la data de 30.05.2014, in calitate de
martor, de documentele de deschideréya“eontului bancar, de documentele de retragere a banilor din cont, cat
si de imprejurarea ca autoritatilesjudiciare maghiare au gasit, stocate pe calculatorul inculpatului Bojtor
Vilmos Laslo, aproximativ 200 fisicte,informatice, continand documente privind relatia societatii Melandon
International LLC cu S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea.

Printre cele 200 fisiereyse afla si cel intitulat ,,Situatie globala carbune MARTEX-MATRA xls”,
identificat Tn subdirectorul MARTEX, care confine o situatie tabelard privind livrarile de carbune si o alta
privind transporturile de™earbume. Prima situatie, intitulatd ,situatia livrarilor de carbune 20057, are
urmatoarele rubrici: tren; cantitate receptionatd CET; putere calorifica; Geal; outere Matrai; factura furnizor;
suma totala; data platii; curs d&€ schimb; factura MELANDON; cantitate ROMTRANS.

Rubricile din ‘situatiéysunt completate cu toate datele pentru un nr. de 344 livrari de carbune, care au
fost facute in perioada 12.07.2005 — 28.08.2006.

Pentru alte 66 de livrari datele sunt incomplete.

La rubriea.,, Factura MELANDON” este indicat numarul fiecarei facturi emisd de socictatea
Melandon International LLC catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, precum si valoarea.

Cea @e-a doua situatie, denumita ,,situatie transport carbune RTS/H — CFR/RO”, centralizeaza
documentele deytransport emise de societatile de profil din Ungaria si Romania, pentru transporturile de
carbune facute de la societatea comerciala Matrai Eromu Rt catre societatea comerciala S.C. Martex Trans
S.R.L. Oradea, precum si platile facute catre societatile de transport feroviar.

In ceea ce priveste foloasele necuvenite aferente carbunelui cumpirat prin intermediul societatii
Langor Kft, potrivit declaratiei datd de Roatis Gheorghe loan, la 30.05.2014, acestea au fost achitate de
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societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, prin incorporarea lor in pretul de achizifie al
carbunelui.

Din documentele comunicate de autoritatile maghiare, in temeiul cererii de comisie rogatorie
internationala, a rezultat faptul cd, in perioada 13.04.2006 — 29.04.2007, in_numele societdtii Wasley’s
Worldwide LLC au fost emise un nr. de 121 de facturi fiscale, privind livrazea de ¢arbune cétre societatea
Langor Kft, carbune pe care aceasta din urma I-a refacturat catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, iar la
randul ei, S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea catre societatea comerciala S.C¢Electrocentrale S.A. Oradea.

Circuitul financiar care mascheaza plata foloaselor necuvenite a’fost initiat de S.C. Martex Trans
S.R.L. Oradea, care a inclus foloasele necuvenite in pretul de achizitie a carbunelui, sumele de bani fiind
transferate in Ungaria, in contul societatii Langor Kft Nyiregyhaza, de unde au fost virate mai departe in
contul societatii Wasley’s Worldwide LLC, care a fost inclusa si ea ifi circuitul comercial si financiar.

Din contul societatii Wasley’s Worldwide LLC au fost virate cdtre/furnizorii Krasnoyarsk Kraj Ugol
Federatia Rusa, Ormosszen Kft Ungaria si Galaxy Commercial taLEC sumele de bani reprezentind
contravaloarea carbunelui.

De asemenea, au fost facute plati catre societatea de transport s1 expeditii internationale Carpat Cargo
Kft Zahony/Ungaria, iar sumele de bani ramase in contul societitii Wasley’s Worldwide LLC, dupa
efectuarea platilor susmentionate, au fost retrase in numerar.

De asemenea, la data de 27.12.2006, din contul Societatit paravan Wasley’s Worldwide LLC a fost
transferata suma de 112.000 euro In contul societdtii Hardingten Worldwide LLC.

Potrivit raportului de constatare economico-finaneiara intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, in perioada 21.04.2006 — 29.10.2007, societatea Langor Kft a
efectuat un nr. de 48 (patruzeci si opt) plati catre sogietatea Wasley’s Worldwide LLC, in suma totala de
4.595.712 curo si 80.934 USD, din care au fost retrase in numerar suma de 63.000 USD, la data de
28.07.2006 si suma de 402.400 euro, din care:sumasdé 700 euro a fost retrasa la data de 08.05.2006; suma
de 700 euro a fost retrasa la data de 10.05.2006; suma de 3.000 euro a fost retrasa la data de 24.07.2006;
suma de 54.000 euro a fost retrasa la data,de 06.06.2006; suma de 4.000 euro a fost retrasd la data de
13.07.2006; suma de 67.000 euro a fost retrasa‘la data de 18.07.2006; suma de 21.000 euro a fost retrasa la
data de 03.08.2006; suma de 65.000 euro a fost retrasa la data de 18.09.2006; suma de 30.000 euro a fost
retrasa la data de 25.10.2006; suma del.000 euro a fost retrasa la data de 08.11.2006; suma de 125.000 euro
a fost retrasa la data de 09.11.20063sumande 30.000 euro a fost retrasa la data de 21.11.2006 si suma de
1.000 euro a fost retrasa la data de 23.41°2006.

Ulterior efectuarii de catrepautoritatile maghiare a perchezitiei domiciliare ( din data de 23.11.20006),
inculpatul Bojtor Vilmos Laszle _a“decis sa introducd in circuitul infractional o altd societate paravan,
respectiv societatea Hardington Worldwide LLC Washington.

Noua societate a fost folositd in activitatea infractionala incepand cu data de 29.01.2007, in numele
acesteia fiind emise catre S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, un nr. de 216 facturi de comision, in valoare
totala de 1.139.710,41 eure, ultima factura fiind datata 31.12.2007. Platile efectiv facute de S.C. Martex
Trans S.R.L. Oradea citre societatea paravan Hardington Worldwide LLC Washington sunt in suma de
957.356,53 euro, diferenta de“182.353,88 euro (pana la suma de 1.139.710,41 euro) fiind reprezentatd de
impozitul pentru nerezidenti, retinut si virat la bugetul statului. Ultima platd catre societatea paravan
Hardington Worldwide LLC a fost efectuata de S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, la data de 19.05.2008, cu
ordinul de plata nr.'365/2008, in valoare de 86.029,02 euro.

Plata ,,comisioanelor” aferente contractelor de furnizare de carbune rezulta si din situatiile pe care le-
a Intocmit S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, in perioada 2007 - 2008, situatii prezentate de inculpatul Roatis
Gheorghe loan, atasat denuntului formulat in cauza.

Potrivit ‘raportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptiéy— Serviciul Teritorial Oradea, in perioada 23.06.2005 — 19.05.2008, S.C. Martex Trans S.R.L.
Oradea, administratd de denuntatorul Roatis Gheorghe loan, a pldtit comisioane, aferente contractelor de
furnizare de carbune energetic catre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. Oradea, in suma totala
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de 3.210.472,21 euro (3.160.821,21 euro + 63.000 USD, echivalentul a 49.651, la cursul BNR din data de
28.07.2006).

In declaratia dati de Roatis Gheorghe in calitate de martor, la data de 30.045.2014, acesta desi arati
ca ,,nu cunoaste cu precizie sumele de bani pe care Bojtor Vilmos Laszlo le-a achitat lui Mudura Alexandru
si Kiss Alexandru losif Francisc din cei circa 3 milioane euro pe care i-a incagat in perioada 2004 - 2007 de
la MARTEX TRANS S.R.L. cu referire la contractele de livrare de carbune'catre ELECTROCENTRALE
ORADEA S.A”, totusi precizeaza ca ,,din spuselor lui Bojtor Vilmos” .4 ,jjumatate din banii pe care i-a
incasat de la MARTEX TRANS S.R.L. erau destinati platilor catre Kiss. Alexandru si Mudura Alexandru,
pentru ca si-au exercitat influenta”.

La randul sau, inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, In declaratia,datd la data de 25.05.2015, a aratat
urmatoarele: ...,.castigul rezultat din livrarile de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. a
fost Tmpartit astfel: 35% le-a revenit dlor Kiss Alexandru si Mudura Adexandru, 35% i-a revenit dlui Dragos
Gligor, iar diferenta de 30% a fost Impartita intre mine si dl. Roatis Gheorghe Ioan™...

Raportand situatia factuald la norma de incriminare a infractiunii de spélare de bani, Tribunalul
constatd ca si in cazul celorlalte infractiuni analizate, faptul nu'este Intrunita cerinta originii ilicite a sumei de
3.210.472,21 euro.

Incontestabil este faptul cd aceastd suma de baniwa, fost obtinutd printr-o inginerie financiara,
respectiv printr-un mecanism de interpunere a unor sociétati controlate de inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo,
pe lantul de achizitie al carbunelui energetic de la furnizori*si pand la beneficiarul final Electrocentrale SA
Oradea.

Provenienta banilor insa nu este ilicitd. Achizitia deé carbune energetic s-a efectuat in mod real, la
pretul contractat de Electrocentrale SA Oradea.

Suma de 3.210.472,21 euro nu provine din savargirea infractiunilor predicat, ci a fost generatad pentru
plata foloaselor necuvenite catre, printre altii, Kiss,Alexandru losif Francisc.

Nefiind indeplinita cerinta de tipicitate a infractiunii de spalare de bani, solutia care s-a impus a fost
aceea de achitare a inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo, in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura
penala.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc — Tribunalul a constatat ci in
privinta sa, nu exista probe ca ar fi fost imiplicat in acest circuit comercial si prin urmare fata de acesta s-a
impus achitarea in temeiul art.16 alin.l lit.axCod procedura penala.

Referitor la infractiunile de trafic'de influenta:

Potrivit art. 257 alin. 1 din=Codul penal din 1969: "Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase
ori acceptarea de promisiuni, deydarusi, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de cétre o
persoana care are influenta sau lasa'sa se creada ca are influenta asupra unui functionar pentru a-l determina
sa facd ori sd nu faca un act cesintrd/in atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10
anl.

Traficul de influenta repfezinta, in esentd, o speculare, o exploatare a influentei pe care o are
faptuitorul sau lasa sd,se creadd cd o are asupra unui functionar public sau altei persoane dintre cele
mentionate de lege. Aceasta fapta este incriminatd in grupul infractiunilor de coruptie si de serviciu si
prezinta pericol social ’prin-atingerea adusa probitatii functionarilor publici sau a altor persoane dintre cele
mentionate de lege,si prin crearea sau mentinerea suspiciunii ca acestia ar putea actiona sub influenta
interventiei reale Sau presupuse a unor persoane si, in consecintd, s-ar aduce atingere bunului mers al
institutiilor publiee, Si, persoanelor juridice de utilitate publicd ori celorlalte persoane juridice. Asadar,
infractiunea de trafic de influentd apara, implicit, buna reputatie a unitatilor in cadrul carora activeaza
functionarii publicisau alte persoane asimilate.

In ceea ‘¢e priveste latura obiectiva a infractiunii, aceasta are doud componente principale: pe de o
parte este neécesar sa se realizeze elementul material intr-una din cele trei modalitati constand in: ,,primire”,
,pretinderéseri ,,acceptarea de promisiuni, de daruri”’; cea de-a doua componenta a laturii obiective consta
in necesitatea ca autorul sd promita o interventie, intrucit are influentd sau sd lase sa se creadad cd are
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influentd asupra unui functionar pe care l-ar putea influenta si in a carui atributie de serviciu cade solicitarea
cumparatorului de influentd, pentru care se realizeaza prima componentd a laturii obiective .

Avand in vedere mijloacele de proba antereferite, respectiv declaratiile inculpatilor Bojtor Vilmos
Laszlo si Roatis Gheorghe care se coroboreaza cu inscrisurile expuse anterior(contracte, facturi, extrase
bancare) dar si situatia factuald rezultatd din coroborarea acestora, astfel cum a fost retinutd anterior — in
opinia Tribunalului, infractiunile de trafic de influentd, in forma continuata; existd si au fost savarsite de
inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo.

Pentru existenta formei continuate a infractiunii, este necesard existenta unitatii de rezolutie, autorul
trebuind sd aiba reprezentarea ansamblului activitatii infractionale inainte“de comiterea primului act de
executare si totodatd sd doreasca realizarea in timp a actiunilor dinycontinutul aceleiasi infractiuni. Prin
urmare, este necesar ca autorul sa aibad reprezentarea concretd a faptelor'pe care urmeaza sa le comitd (un
plan de actiune determinat in linii generale) inainte de realizarea primului aet de executare.

Activitatea infractionald derulatd pe parcursul anilor 2004-2008/ nu poate reprezenta o infractiune
unicd, dat fiind faptul cd, la negocierile initiale care au avut locdnainte de incheierea primului contract dintre
MARTEX si ELECTROCENTRALE, s-a convenit asupra unui,procent raportat la cantitatea de carbune ce
va fi comercializata, astfel ca, niciunul dintre inculpati nu a avut'reprezentarea intregului folos pe care pe
care il vor obtine.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Kiss Alexandru Iosif Francisc, Tribunalul a retinut ca implicarea
acestuia in savarsirea infractiunii de trafic de influentd, a fost cat se poate de volatild, influenta acestuia
exercitandu-se prin intermediul inculpatului Bojtor Vilmesslaslo, neexistand probe directe de incriminare a
acestuia.

Desi criteriul probei ,,dincolo de orice indeiald rezonabild” se impune cu valoare de principiu
fundamental in procesul penal, cu toate acestea, sunt situatii in care probele pot reiesi dintr-0 serie de indicii
sau din supozitii necontestate, suficient de grave, pre€ise si concordante (a se vedea in acest sens Cauza
Soare s.a. co. Romaniei).

Roatis Gheoghe, audiat in calitate de;martor la 30.05.2014, a aratat ca: ...,, Bojtor Vilmos-Laszlo ca
are o relatie apropiatd cu Kiss Alexandru losif Francisc, vicepresedintele Consiliului Judetean Bihor, si cu
Mudura Alexandru, patronul grupului de firme,LOTUS. Bojtor nu mi-a spus in ce imprejurari i-a cunoscut
pe cei doi si era foarte discret cu privir€ lagelatia pe o care o are cu ei. Astfel, pe parcursul unei relatii de ani
de zile, Bojtor Vilmos nu le-a mentionateniciodata numele in convorbirile telefonice, iar atunci cand se
referea ei folosea apelativul ,,munteleymie’” pentru Kiss Alexandru losif Francisc si ,,muntele mare” pentru
Mudura Alexandru. Din cate stimgsin.mod obisnuit, Bojtor se intdlnea cu Kiss Alexandru si cu Mudura
Alexandru acasa la cel din urmagiar ¢and pleca 1n vizita le ei spunea ca merge ,,pe munte”...

Audiat 1n cursul judecatii, martorului Dragos Gligor Florinel a declarat ca: ...referitor la achizitia de
carbune din Ungaria, arat cd am fost informat cu privire la posibilitatea achizitionarea unui carbune mai
ieftin din Ungaria. In acest sens, am fost invitat la dl Mudura acas3, iar acolo se mai aflau inc. Kiss
Alexandru si Bojtor Vilmos,Laszlo. Cu aceasta ocazie, dl. Mudura mi-a spus ca se poate aduce carbune din
Ungaria la un pret mai jeftin deeat cel pe care il aduceam din Targu Jiu, respectiv 12,4 Dolari / gigacalorie.
Acesta avea cunostintd de prétul de achizitie al carbunelui. Mentionez ca inc. Kiss Alexandru si Bojtor
Vilmos Laszlo nu ati participat la discutie, fiind doar asistenti ai acesteia, insd am dedus din discutie ca
acestia cunosteau pretul\de achizitie al carbunelui de la Targu Jiu. In cadrul acestei discutii nu mi-a fost
recomandata nicio firma din Ungaria de unde sa fie achizitionat carbunele, s-a mentionat doar ca inc. Bojtor
Vilmoss Laszlemare “cunostinte despre modalitatea de achizitionare a carbunelui. .... (declaratia din
08.07.2019).

Declaratia ‘martorului Dragos Gligor Florinel a fost privitd sub rezerva faptului cd, acesta a fost
implicat in.activitatea infractionald imputatd inculpatilor Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos
Laszlo, avand calitatea de director general al SC Electrocentrale SA, in perioada supusa analizei. Chiar si
asa, rezultd*inimod clar cd inainte de a se demara procedura de licitatie pentru achizitionarea carbunelui
energetic ,,a fost chemat” la domiciliul suspectului Mudura Alexandru, unde se mai aflau Kiss Alexandru si

64



Bojtor Vilmos Laszlo, fiindu-i ,,sugerat” sa achizitioneze carbunele de la o firma din Ungaria si ca ,,inc.
Bojtor Vilmoss Laszlo are cunostinte despre modalitatea de achizitionare a carbunelui”.

In legitura cu contextul incheierii primului contract de achizitie de cirbune (intre MARTEX si
ELECTROCENTRALE) — Roatis Gheorghe a declarat ca ...,,in vara - toamna anului 2004, am fost abordat
de Bojtor Vilmos-Laszlo care mi-a spus cd a vorbit ,,pe munte”, adica cu Mudura Alexandru si cu Kiss
Alexandru losif Francisc, si a primit acordul acestora pentru a livra carbune la ELECTROCENTRALE
ORADEA S.A. De asemenea, Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a spus sa pregatesc documentatia societatii
MARTEX TRANS S.R.L. Oradea pentru a participa la licitatia care urmha sa aiba loc.... (Bojtor Vilmos-
Laszlo)... mi-a raspuns ca ,,avem sprijin de pe munte” (adicd de la Mudura side la Kiss) si cd nu va fi nicio
problema”....,,Bojtor Vilmos-Laszlo mi-a indicat pretul de oferta. Desi in caietul de sarcini era prevazuta
conditia experientei similare, asa cum am anticipat In prima discutie/cu Bojtor Vilmos, in procesul verbal de
consemnare a documentelor de calificare aceasta conditie nu s-a mal regasit”. ..

...,,Dupd castigarea licitatiei, am discutat cu Bojtor Vilmos, despre modalitatea de Tmpartire a
castigului ce urma a fi obtinut din derularea contractului. Precizez ¢a,intre pretul de achizitie a carbunelui de
la NOGRADSZEN Kft si cel de vanzare catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. era o diferenta de
aproximativ 3 euro/tond. Eu am vrut ca cei 3 euro/tond sa fic Tmpartiti iIn mod egal, dar Bojtor Vilmos nu a
fost de acord, afirmand cd suma care i-ar rdmane lui in urma unei astfel de impartiri ar fi mult mai mica
decat cea care Tmi revine mie, fiindcd el trebuie sa le dea/© parte din bani lui Kiss Alexandru losif Francisc si
lui Mudura Alexandru, in schimbul ajutorului pe care il-au‘agordat pentru obtinerea contractului. De aceea,
dupa discutii, am convenit ca din cei 3 euro/tond, eu sa primesc 1 euro/tond, iar diferenta de circa 2 euro/tona
sd fie a lui Bojtor, urmand ca el sd le dea lui KisssAlexandru si Mudura Alexandru jumatate din banii
incasati”...

...»Nu cunosc traseul banilor dupd ce aw ajuns in Ungaria In contul societatiit ARISTON DC. Stiu
insd ca Bojtor Vilmos-Laszlo tinea o evidenfa“a sumelor de bani pe care le-a platit celor doi. Aceasta
evidentd era intr-o agenda de culoare neagra pe care Bojtor o avea tot timpul asupra lui si nu se despartea de
ea.

Pentru a-mi dovedi cd nu minte, ¢and sustine ca le-a dat bani lui Mudura Alexandru si Kiss
Alexandru losif Francisc, Bojtor Vilmos mi-ajaratat la un moment dat insemnarile sale. Aceste insemnari
contineau data, numele beneficiarului platit siSuma platitd, precum si calcule facute cu privire la cantitatile
de carbune livrate si capacitatea caloricd. Asad am vazut ca Bojtor Vilmos le-a platit lui Mudura Alexandru si
Kiss Alexandru Iosif Francisc sume cuptinse intre 10.000 si 20.000 euro, platile fiind efectuate periodic.

Nu stiu cum a procedat ingeencret Bojtor Vilmos-Laszlo pentru a le preda, lui Mudura Alexandru si
Kiss Alexandru losif Francisc, banii pe,care ii datora acestora pentru sprijinul pe care i 1-au acordat™....

Dupa expirarea primului contract de furnizare de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA
S.A., am participat la licitatitleyulterioare organizate de producatorul local de energie termica, prima fiind
undeva spre finalul verii - inceputul toamnei lui 2005”...

...,Bojtor mi-a splisyca ar€ in continuare sprijinul ,,muntelui”, adica a lui Mudura Alexandru si a lui
Kiss Alexandru, si ca vom obtine contractul in mod cert”...

»in decembrie 2006, dutorititile maghiare au efectuat o perchezitie la locuinta lui Bojtor Vilmos-
Laszlo din Budapesta, priatre altele fiindu-i ridicate calculatoarele pe care le avea. Bojtor Vilmos mi-a spus
cd, din fericire, nusa,fostiacasa la momentul perchezitiei si astfel autoritatile maghiare nu au gésit caietul, in
care tinea evidentayplatilor catre Mudura Alexandru si Kiss Alexandru losif Francisc, fiindca acesta era
asupra lui”... (deelaratia din 30.05.2014).

Declaratia‘data de Roatis Gheorghe se coroboreaza cu declaratia datd de Bojtor Vilmos Laszlo, in
calitate de suspect'(din data de 25.05.2015):

...sln vara anului 2002, am discutat cu d-nii. Kiss Alexandru si Mudura Alexandru sd ma ajute sa
obtin reluarea livrarilor de carbune catre CET Oradea, livrari care fusesera intrerupte de dinainte de anul
2000. Am"apelat la ajutorul dlor Kiss si Mudura fiindca am aflat cd dl Mudura avea cea mai mare influenta
in judetul Bihor, dar nu se putea ajunge la el decat prin dl. Kiss. In aceste imprejurari am solicitat ajutorul
dlor Kiss si Mudura, ajutor care consta in determinarea persoanelor cu putere de decizie sa accepte sa
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achizitioneze carbune energetic din import. Carbunele pe care doream sa-1 livrez la CET Oradea (devenita
intre timp ELECTROCENTRALE ORADEA S.A.) provenea din Federatia Rusa si din Ucraina, era de o
calitate net superioara celei de pe piata interna si avea un pret de livrare mai mic.

D-nii Kiss Alexandru si Mudura Alexandru au acceptat cererea mea de a ma ajuta sa inchei cu
ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. un contract de livrare de carbune, dar’ au conditionat acest ajutor de
acceptul meu de a le plati niste comisioane cuprinse intre 25 si 35 centi/tona carbune livrat. Suma finala
urma sa fie stabilitd in functie de capacitatea caloricd a carbunelui, in senSuljca cu cat capacitatea calorica
era mai mare cu atat era mai mare si comisionul pretins de Kiss si Mudura.

Desi oferta mea de carbune era extrem de avantajoasa, fiind cel mai ieftin carbune de pe piatd, nu am
putut sd obtin contracte de livrare decat daca acceptam sa le platesc lupKiss Adexandru si Mudura Alexandru
comisioanele pe care mi le-au pretins, fapt care mi-a fost spus in clar’'de dhMudura, iar pentru ca afirmatia a
fost facuta in fata dlui Kiss era evident ca avea si girul lui.

De altfel, pe parcursul anilor am vazut ca dl Mudura nu lua nicig decizie fara a se consulta cu dl Kiss
si nici dl. Kiss nu lua decizii fara a se consulta in prealabil cu dbMudura, cei doi formand o echipa”..

...,,Pe parcursul deruldrii contractului respectiv, le-am. platit comisioane dlor Kiss Alexandru si
Mudura Alexandru de cateva zeci de mii de dolari, bani pe care i=am retras din contul bancar al societatii
ARISTON DC si i-am predat direct celor doi.

Remiterea banilor catre dnii Mudura Alexandru gi Kiss Alexandru a fost facutd in Budapesta atat la
resedinta dlui Mudura, cét si in hotelurile unde obisnuia'sa séxcazeze dl Kiss.

In anul 2004, le-am cerut dlor Kiss Alexandrursi Mudura Alexandru si mi ajute si continui livrarile
de carbune catre ELECTROCENTRALE ORADEA S.A., cerere care a fost acceptatd in conditiile
anterioare, respectiv sd le platesc un comision galculat/ pentru fiecare tond de carbune. De asemenea, dnii
Kiss si Mudura si-au manifestat dorinta ca livrarile'de’carbune sa fie facute printr-o firma de-a lor, pe care
insd nu au indicat-0. L-am anuntat pe dl. Roatis Gheorghe despre aceastd intentie, iar el si-a manifestat
dorinta de a intra 1n afacere cu firma lui, fapt.cu cate eu am fost de acord.

I-am propus dlui Mudura Alexandtu /3 accepte introducerea in afacere a societdtii MARTEX
TRANS S.R.L., propunere pe care el a/acceptat-o, dar a conditionat-o de plata unui comision de 100.000
USD de catre Roatis Gheorghe-lIoan. Cumt dl/Roatis nu avea posibilitatea de a plati cei 100.000 USD, dl.
Kiss Alexandru I-a convins pe dl Mudura Aldexandru sa renunte la aceasta pretentie”...

...,pentru ca societatea MARTEX TRANS S.R.L. Oradea nu indeplinea conditiile de experienta
similara prevazute in caietul de sareini, m-am intalnit cu dl. Dragos Gligor Florinei si cu dl. Roatis Gheorghe
Ioan la restaurantul Epy situatala i€sirea din Oradea spre Satu Mare, unde 1-am informat cd am obtinut
sprijinul dlor Kiss Alexandru si Mudura Alexandru pentru aceasta firma si l-am intrebat cum sa procedam
pentru ca firma sa fie considerata eligibila™. ..

...,,Dupa inceperea efectiva a livrarilor de carbune de la MARTEX TRANS S.R.L. Oradea citre
ELECTROCENTRALE ORADEA S.A. a trebuit sa procedam la plata comisioanelor catre dnii Kiss si
Mudura, respectiv dl. Dragos. il ceea ce priveste comisioanele pretinse de dnii Kiss Alexandru si Mudura
Alexandru declar ca sumele de bani le-am platit eu personal, in numerar, de regula la Budapesta, fie la
resedinta dlui Mudura, fie.la hotelurile unde se caza dl. Kiss. Au fost si cateva situatii, dar rare, In care am
adus banii in Romania sile-am platit celor doi. Este vorba de sume de pana la 10.000 euro si Imi amintesc ca
o datd am predat banii la locuinta dlui Mudura (unde era prezent si dl. Kiss), iar de doua ori la locuinta dlui
Kiss (fara ca dedfata safi fost si dl. Mudura)” ...

Avand in vedere declaratiile anterior expuse, coroborat cu faptul interpunerii societatilor controlate
de inculpatulsBojtor Vilmos Laszlo pe lantul de achizitie al carbunelui energetic si al obtinerii sumei totale
de 3.210.472,2T\euro, impartitd in modalitatea prestabilitd: 17,5% catre inculpatul Kiss Alexandru (1/2 din
35%) adicav61.832,63 euro si 30% catre inculpatul Bojtor Vilmos Laslo (mai putin 60.000 euro primita de
Roatis Gheerghe loan) adica 903.141,66 euro — Tribunalul, constatd cd in privinta inculpatilor Kiss
Alexandru si Bojtor Vilmos Laslo sunt intrunite cerintele de tipicitate ale infractiunii de trafic de influenta,
in forma pretinderii si primirii de bani, cei doi inculpati exercitandu-si influenta sub tutela suspectului
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Mudura Alexandru, asupra lui Dragos Gligor Florin — Directorul general de la SC Electrocentrale SA
(societate detinutd de Consiliul municipal Oradea) pentru ca SC Electrocentrale SA sa incheie contractul
privind achizitia de carbune energetic, cu SC Martex Trans SRL, cei doi inculpati actionand cu intentie
directa.

Cu privire la modul de impartire al banilor, instanta de fond a avut infvedere declaratia inculpatului
Bojtor, avand in vedere ca prin intermediul acestuia s-au efectuat toate operatiunile.

In aceste conditii, avand in vedere cd subzisti cazul de impiedi¢are a exercitirii in continuare a
actiunii penale, in temeiul art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit.f{Cod procedura penala s-a dispus
incetarea procesului penal cu privire la :

Inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc — pentru savarsireaginfractiunii de trafic de influentd, in
forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod penal (Legea nr,15/1968), cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) si

Inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo — pentru savarsireaginfragtiunii de trafic de influenta, in forma
continuata, faptd prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod penal/(legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nrwl5/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009)nr. 286/2009).

Infractiunea de abuz in serviciu - aspecte stabilite prin Decizia CCR nr.392/2017 respectiv Decizi
405/2016, care se impun cu caracter obligatoriu:

Neindeplinirea unui act si indeplinirea defecfuoas@,a unui act reprezinta modalitati de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de‘abuz in serviciu.

Acestea sunt elemente care contribuie la configurarea infractiunii de abuz in serviciu.

Privitor la indatoririle legate de o anumita functig sau de un anumit loc de munca, exista un complex
de norme, unele cuprinse in acte normative cil‘earaeter general, privind indatoririle angajatilor in genere,
altele, in acte normative cu caracter special.

Indeplinirea unei atributii de serviciu implica manifestarea de vointd din partea persoanei in cauza,
care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea
obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/intern al persoanei
care exercita atributia de serviciu, cat &1 la un/standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al
persoanei respective, iar masura in, carewacesta este atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse.
Standardul obiectiv are ca element deyreferinta principal normativul actului care reglementeaza atributia de
serviciu respectiva.

Desi cele doud standarde, coexista, standardul subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv, in
analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu acesta din urma fiind prioritar.

Intrucat standardul obiectiv /este determinat si circumscris prescriptiei normative, reglementarea
atributiilor de serviciu si a modalitatii de exercitare a acestora determind sfera de cuprindere a acestui
standard. Acesta nu poatéfara a‘incalca principiul previzibilitatii, sa aiba o sfera de cuprindere mai larga
decat prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiv ptin Constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite,
nedeterminabile la niv€lnermativ. Mai mult, Curtea Constitutionald a retinut ca, chiar dacd anumite actiuni,
ce Insotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o anumita uzantd/cutuma, aceasta nu Se poate
circumscrie, fard Tacalcarea principiului legalitatii incriminarii, standardului obiectiv ce trebuie avut in
vedere 1n determinarca, faptei penale.

Avand in vedere specificul dreptului penal Curtea a apreciat ca, desi propriu folosirii in alte domenii,
termenul "detectuos" nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul penal, cu atdt mai mult cu
cat legiuiterul nu a circumscris existenta acestui element al conginutului constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu de Tadeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa in
sensul precizarii elementelor fatd de care defectuozitatea trebuie analizata. Curtea a observat cd doctrina a
apreciat ca prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" se intelege indeplinirea facuta altfel decat se
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cuvenea sa fie efectuatd, defectuozitatea in indeplinire putdnd privi continutul, forma sau intinderea
indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare etc.

Totodata, Curtea a constatat ca jurisprudenta a receptat cele reliefate in doctrind, fara a stabili insa
criteriile ce trebuie avute in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta
rezumandu-se, in general, la a ardta ca subiectii activi ai infractiunii au indeplinit inimod defectuos atributii
de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la mentiuni segasite in hotarari ale
Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare si functionarg, ceduri deontologice sau fise ale
postului.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca persoana care are calitatea de functionar in sensul
legii penale trebuie sd poata determina, fara echivoc, care este compertamentul ce poate avea semnificatie
penald, Curtea a apreciat ca sintagma "indeplineste in mod defectuos" din“euprinsul dispozitiilor art. 248 din
Codul penal din 1969 nu poate fi interpretatd decat in sensul /€4 indeplinirea atributiei de serviciu se
realizeaza "prin incalcarea legii".

In cauza, inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc esteacuzat de faptul ca, in perioada 2005 — iunie
2006, 1n calitate de presedinte al Consiliului Judetean Bihor,/i-a indeplinit defectuos atributiile de serviciu
in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate in Oradea,"str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si,
respectiv, in Oradea, str. Universitatii, nr. 1A, jud. Bihor, cauzand Consiliului Judetean Bihor o paguba in
cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinand pentru societatea comerciald S.C. Selina S.R.L. Oradea un folos
necuvenit in cuantum de 6.126.219,4 euro

Sub aspectul defectuozitatii atributiilor de seryicius=sacuzarea a indicat incilcarea de catre inculpat a
prevederilor Legii nr. 215/2001, privind administratia publicd locald: presedintele convoaca consiliul
judetean, in sedinte ordinare sau extraordinare (artil06 alin. 1 si 2), conduce si controleaza activitatea
aparatului propriu de specialitate (art. 115), care,ii este;subordonat (art. 114 alin. 3), propune proiectele de
hotarari (art. 109), intocmeste proiectul ordinii de. zisa" sedintei consiliului judetean (art. 116 alin. 1 lit. b),
asigura aducerea la indeplinire a hotararilor si analizeaza periodic stadiul indeplinirii acestora (art. 116 alin.
1 lit. e), exercita functia de ordonator principal de ¢redite  (art. 116 alin. 1 lit. h).

In acest sens s-a aritat cd, in conformitate cu atributiile stabilite de textele legale susmentionate,
inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a ptomovat si sustinut toate proiectele de hotarari care au fost
adoptate de Consiliul Judetean Bihor, i1 legatufa cu vanzarea terenurilor, a stabilit componenta comisiilor de
licitatie, a semnat contractele de vanzare-cumiparare si nu a luat masurile necesare pentru urmarirea modului
de Indeplinire a obligatiilor contractuale ‘asumate de societatea comerciala S.C. Selina S.R.L. Oradea.

Contrar sustinerilor acuzamiis=-Lribunalul a constatat ca din actele existente la dosar, inculpatul Kiss
Alexandru losif Francisc si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile de serviciu ce derivau din calitatea
de Presedinte al Consiliului judeteaniBihor - in legatura cu obiectivul analizat (vanzarea terenurilor).

Teoria conspirationista*wizdnd favorizarea de catre inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a firmei
SELINA pentru ca aceasta sa cumpere doar amprenta la sol a blocurilor ce urmau a fi edificate in baza unui
amplu proiect imobiliar, ntheste ststinutd de probele existente la dosar.

Atributul gestionarii patrimoniului judetului — apartinea consiliul judetean, conform art.104 alin.1
lit.c din Legea nr.215/2001.

Vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privatd a judetului, se hotara de
consiliul judetean,dn _conformitate cu prevederile art.104 alin.4 lit.c din Legea nr.215/2001 si nicidecum de
presedintele consiliului judetean, acesta din urma avand doar atributul punerii in executare a hotararilor
autoritatii deliberativeyconform art.116 alin.1 lit.e din Legea nr.215/2001.

Faptul ca ‘inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a promovat si sustinut proiectele de hotarari
vizand vanzagea terenurilor situate in Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in Oradea,
str. Univessitatiiynr. 1A, jud. Bihor — nu contravine niciunei prevederi legale, din contra acesta era parcursul
legal, cata veeme competenta privind vanzarea bunurilor apartinea consiliului judetean.

n"legatura cu stabilirea componentei comisiilor de licitatie, Tribunalul a constatat ci in compunerea
comisiei, au fost desemnati functionari publici de carierd cu atributii de control si de conducere si cu
probitate profesionald relevanta pentru obiectul de analiza (directorul executiv - Directia tehnica, directorul
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executiv - Directia economicd, sef serviciu Directia tehnica, seful de serviciu al Directiei generale
administratie publica locald si un consilier din cadrul Directiei economice, care a indeplinit atributii de
secretariat)

Faptul ca inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a semnat contractele de vanzare-cumparare, nu
constituie decat exercitarea prerogativei prev. de art.114 alin.1 fin Legea nr.241/2005 conform careia
,presedintele consiliului judetean reprezintd judetul in relatiile cu celelalte autoritati publice, cu persoanele
fizice si juridice romane”.

Cat priveste aspectul ca, inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc/nu a Tuat masurile necesare pentru
urmadrirea modului de indeplinire a obligatiilor contractuale asumate de societatea comerciald S.C. Selina
S.R.L. Oradea — in opinia Tribunalului, aceasta obligatie trebuia asumata de Gonsiliul Judetean Bihor pentru
a fi pusa in executare.

In acest sens s-a retinut ca, Prin Hotararile nr.52 si respectiv 53 — gonsiliul judetean Bihor a aprobat
caietele de sarcini privind vanzarea terenurilor, in cuprinsul cédrora, /s-a consemnat obligatia Consiliul
Judetean Bihor de a numi o comisie cu atributii de verificare, lasfinele fiecarui an.

Abia in anul 2014, prin Hotararea Consiliului judeteamyBihor nr.121/30.05.2014 a fost desemnata o
comisie de monitorizare a contractelor nr.5834/23.06.2006 si 5835/23.06.2006, in componenta céreia au fost
desemnati cinci consilieri judeteni.

Intr-o altd ordine de idei, trebuie aritat cd inffactiuned de abuz in serviciu este eminamente o
infractiune de rezultat. Aceasta presupune ca prin savar§irea infractiunii s-a produs un prejudiciu.

In cauza de fatd prejudiciul, conform acuziriif estesde 6.126.219,4 euro fiind reprezentat de valoarea
terenurilor care nu fost scoase la vanzare si care ulterior si-au pierdut valoarea comerciald, neputand primi
alta destinatie.

Desi Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, a instiintat Consiliul Judetean
Bihor 1n anul 2014 despre drepturile si obligatiilespreeésuale pe care le are in calitate de persoana vatamata,
acesta din urma a comunicat prin adresa nr. 10867/08.08.2014 faptul ca, in baza contractelor de vanzare
cumparare autentificate sub nr. 5834 din 23.06.2006 si nr. 5835 din 23.06.2006, contracte aflate in derulare,
au fost instrdinate terenurile situate Tn Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si in Oradea, str.
Universitatii, nr. 1A, jud. Bihor, pretul dé vanzare al acestora fiind ncasat in intregime.

Ulterior, prin adresa nr. 11.146/20.08:2014, Consiliul Judetean Bihor a reiterat faptul ca, nu a
identificat existenta vreunui prejudiciu, solieifand totodata sa i se puna la dispozitie documentele justificative
ale prejudiciului.

Urmare a comunicarii de eatee, DNA — Serviciul teritorial Oradea a raportului de constatare din data
de 20.02.2015, intocmit de speeialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, din
care rezultd prejudiciul indicat anteérior, prin adresa nr. 4582 din data de 06.05.2015, Consiliul Judetean
Bihor a precizat ca nu se constituie parte civild in procesul penal.

In opinia Tribunalului, problema prejudiciului a fost gresit abordata, acuzarea ficand abstractie de
documentatia de urbanismtaprobata pentru cele doua ansambluri rezidentiale, respectiv destinatia prevazuta
pentru terenurile nevandute (ramase in patrimoniul judetului si transferate ulterior in patrimoniul
municipiului Oradea si administrarea consiliului municipal) care reglementa : amenajarea zonelor necesare
circulatiei pietonale $i.Caresabile, a parcarilor, a zonei de agrement si sport, a locurilor de joaca pentru copii,
amenajarea locuriler,ambientale cu plantatii de aliniament, subzone destinate constructiilor aferente echiparii
edilitar-urbane .

Potrivit 4practicii si doctrinei penale, pentru ca o faptd sd constituie infractiune, ea trebuie sa
indeplineasca toate,conditiile si elementele prevazute in dispozitia incriminatoare, adicd sa se savarseasca in
asemenea imprejurari incat sa satisfacd tiparul sau modelul egal abstract al infractiunii, indeplinind toate
conditiile specifice in acest cadru, toate cerintele care determina continutul incriminarii.

In comsecinta, daci o faptd concreti nu prezinti vreuna din trisaturile previazute de lege, ea nu poate
fi considerata.ca infractiune, lipsind unul din elementele constitutive ale acesteia, situatie care nu poate
atrage raspunderea penala.
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Or, in conditiile in care in sarcina inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc nu s-a putut retine
indeplinirea prin incélcarea legii a atributiilor de serviciu in legdturd cu activitatea desfasuratd in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Bihor, vizand vanzarea terenurilor aferente celor doud ansambluri
rezidentiale; nu se poate retine existenta vreunui prejudiciu adus Consiliului Judetean Bihor (acesta incasand
integral valoarea terenurilor vandute, restul de teren trecind in patrimoniul fmunicipiului si administrarea
consiliului municipal, destinatia terenului fiind conformd documentatiei de urbanism); nu s-a putut retine
obtinerea de catre firma SELINA a unui folos necuvenit (aceasta achitand pretul pentru terenul cumparat
prin procedura de licitatie publica, restul de teren fiind raimas in domeniul/privat al judetului iar ulterior
trecand 1n domeniul privat al municipiului Oradea, pastrandu-si destinatia conform documentatiei
urbanistice) — s-a constatat ca nu sunt intrunite elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, faptd prev. si ped. de art. 132 din Legea nt. 78/2000, cu referire la art. 248
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legea nr., 15/1968), cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009) .

In aceste conditii, in temeiul art.396 alin.6 raportat lasart.16 lit.b teza I Cod procedura penald s-a
dispus achitarea inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc sub aspectul savarsirii infractiunii de de abuz in
serviciu contra intereselor publice, dacd functionarul public aobtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev. si ped. de art{ 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legear. 15/1968), cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009).

In legiturd cu acuzatia penald adusa inculpatului Rus Beneamin privind sivarsirea infractiunii de
instigare la abuz in serviciu contra intereselor publiee, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimenial, prev. si ped. de art. 25 Cod penal (Legea nr. 15/1968)
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referireslavart: 248 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod
penal (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — constind in aceea ci, in
perioada 2005 — iunie 2006, prin remiterea.unor foloase necuvenite, respectiv prin efectuarea demersurilor
necesare pentru intocmirea documentatiilor, de urbanism pentru proiectele imobiliare ce urmau sa fie
realizate pe terenurile din Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor, respectiv Oradea, str. Universititii,
nr. 1A, jud. Bihor si prin participarea la redactarea caietelor de sarcini, cu intentie, l-a determinat si 1-a ajutat
pe inculpatul Kiss Alexandru losif Erancise/sd-si indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in cadrul
procedurilor de vanzare a terenurilor Sitftiate in Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in
Oradea, str. Universitatii, nr. 1/Aggud. Bihor, cauzand Consiliului Judetean Bihor o paguba in cuantum de
6.126.219,4 euro si obtinand pentru Secietatea comerciala S.C. Selina S.R.L. Oradea un avantaj patrimonial
in cuantum de 6.126.219,4 euro,

Instigatorul este persoana care cu intentie determind o altd persoana sa sdvargeasca o fapta prevazuta
de legea penald, inainte ca aceasta din urma sa se fi decis sa savarseascd fapta si sd fi inceput executarea

Or, catd vreme,Tribunalul a apreciat cd nu se impune tragerea la raspundere penald a autorului
infractiunii Intrucat faptaynu €ste prevazuta de legea penald - inexistenta infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publiee,daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial se rasfrange si asupra instigatorului, a cdrui contributie accesorie este
interdependenta de'existenta faptei pe care se presupune ca a instigat-0.

Asa fiindpeoneluzia care rezida este ca solutia de achitare dispusd in privinta inculpatului Kiss atrage
o solutie identica §i In privinta instigatorului, intrucat pentru a exista instigare este necesar ca autorul sa fi
savarsit o fapta penala, ipoteza care nu se regaseste n cauza.

Suplimentar celor retinute anterior — in legaturd cu demersurile intreprinse de inculpatul Rus
Beneamin pentrt intocmirea documentatiilor de urbanism pentru proiectele imobiliare ce urmau sa fie
realizaté pesterenurile din Oradea, str. Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor, respectiv Oradea, str. Universitatii,
nr. 1A, jud. Bihor — Tribunalul a retinut ca acestea nu se circumscriu actiunii de determinare la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, in sensul prevazut de art.26 Cod penal din 1968.
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Pentru aceasta a fost avutd in vedere declaratia martorului Patka Ernest Anton, audiat in mod
nemijlocit, la data de 06.06.2019, care a declarat printre altele, urméatoarele:

Terenurile preluate de la MAPN nu erau reglementate in Planul Urbanistic General. Initial a fost
contactat de un functionar din cadrul CJB care i-a solicitat intocmirea planului urbanistic pentru terenurile
preluate de la MAPN, intr-un termen foarte scurt i fara plata, solicitare pe care a refuzat-0. Ulterior a fost
contactat de inculpatul Rus Beneamin, care i-a spus ca ar fi interesat de achizitionarea celor doua terenuri
prin licitatie si in situatia in care ar accepta sa intocmeasca planul urbanisti¢ypentru Consiliul Judetean, in
situatia in care va castiga licitatia, i-a promis ca 1i va incredinta proiectul, atat partea de urbanism, cat si
partea de executie, propunere pe care a apreciat-o tentatd si a acceptat-o. A agdtat cd nu stie motivul pentru
care Consiliul Judetean nu putea achita serviciul unui arhitect pentsu intoemirea planului urbanistic, dar
acesta nu era o situagie aparte, Intrucat a mai prestat servicii si £atre “alte autoritati publice fara sa fie
remunerat. Ulterior s-a deplasat la Consiliul Judetean impreuna cti in€ulpatul Rus Beneamin, iar acolo s-a
intalnit cu inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc si cu numitul Cheseli, pentru a discuta aspectele de
detaliu. Cu acea ocazie, numitul Cheseli i-a inmanat ridicarile topotale celor doua amplasamente si probabil
actele de proprietate. Nu i s-a cerut in mod special absolut nimic in legatura cu acest plan urbanistic, ci doar
sa fie intocmit intr-un termen scurt, sa respecte functiile locativeysa respect POT-ul si CUT-ul conform
normelor legale, avand libertatea propunerii solutiei urbanistice. Dupa finalizarea lucrarii, aceasta a fost
predatd al Consiliul Judetean, probabil la numitul Cheseli. Nu {in minte si nu cred sd fi comunicat un
exemplar al acestui plan urbanistic inculpatului Rus Beneamin. Oricum intr-un termen foarte scurt, acesta
plan urbanistic a devenit public, prin avizarea sa de catte Consiliul Local Oradea. Ulterior, Consiliul
Judetean a organizat licitatia publicd, inculpatul Rus*“Beéneamin a achizitionat cele doua terenuri si s-a finut
de promisiune si m-a contactat si am incheiat cu acesta un contract pentru elaborarea planurilor urbanistice,
care initial consta in elaborarea a doua planuri urbanistice de detaliu, dar in urma consultarii cu Directia de
Urbanism din Primaria Oradea am elaborat s#inwplan‘urbanistic zonal, care includea cele doud terenuri,
precum si suprafata dintre cele doud. Planul urbanistic zonal a primit toate avizele fiind pus In executare.
Ulterior am Incheiat un alt contract privind proiectarea primului bloc de locuinte, pe Calea Aradului, care s-a
si realizat, iar aici misiunea mea s-a incheiat, deoarece inculpatul Rus Beneamin a continuat proiectul
imobiliar cu concursul unui alt proiectant., Inculpatul Rus Beneamin nu s-a implicat deloc in elaborarea
solutiei, probabil am avut discutii telefonice ¢u acesta, dar doar legate de respectarea termenului, care era
promis verbal, nefiind incheiat nici un contgact. ... Apreciez ca in mod gresit s-a consemnat formularea (al
primului paragraf din declaratia de martorde la data de 23.05.2014 ( fila 52 volumul 19 din dosarul urmarire
penald) ,, sa-i intocmesc documentatia’™si prin aceasta sa se inteleagd ca intocmirea documentatiei s-ar fi
realizat pentru Rus Beneamin, ceea Ceseste incorect, deoarece intocmirea documentatiei am efectuat-o pentru
Consiliul Judetean Bihor. Eu am semnat declaratia si nu am sesizat acest aspect, care a fost interpretat
contrar sensului exprimat.

In ceea ce priveste participarea inculpatului Rus Beneamin la redactarea caietelor de sarcini — la
dosarul cauzei nu existd “probe £Lerte care sd releve aceastd situatie de fapt, sustinerile acuzdrii privind
favorizarea SELINA fiind doar'speculative.

In concluzie, in témeidl art.396 alin.6 raportat la art.16 lit.b teza I Cod procedura penala s-a dispus
achitarea inculpatului:Rus.Beneamin privind savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu contra
intereselor publiceadacafunctionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, prevy si ped. de art. 25 Cod penal (Legea nr. 15/1968) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
cu referire la artg248 €od penal (Legea nr. 15/1968) si art. 2481 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art.
5 Cod penal (Legea nr. 286/2009).

Pe latura civila - in baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penala - s-a luat act cd persoana vatamata
CONSILIUL JUDETEAN BIHOR, nu s-a constituit parte civila in cauza.

Cu privire la masurile de siguranta:

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd care are ca scop inldturarea starii de pericol asupra
circuitului economic, stare generatd de operatiunile nelegale efectuate.
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Masura de sigurantd a confiscarii se dispune fatd de persoanele care au comis fapte prevazute de
legea penald, indiferent daca faptuitorului i se plicd o pedeapsa.

Avand in vedere ca, in cazul infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta este obligatorie
confiscarea banilor care au facut obiectul faptelor corelative acestor infractiuni,tindnd cont si de faptul ca
masura de sigurantd a confiscarii speciale este 0 masura cu caracter personal, se va dispune confiscarea de la
inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo a sumelor efectiv obtinute.

In temeiul art.257 alin.2 cu ref la art.256 alin.2 coroborat cu art.1114aln.2°s7 3 Cod penal din 1968, s-
a dispus confiscarea de la inculpatul Kiss Alexandru losif Franciscta sumel de 561.832,63 euro, in
echivalent lei la cursul BNR de la data platii, reprezentand banii obtinuti prin,savarsirea faptei de trafic de
influenta.

In temeiul art.254 alin.3 cu refla art.111 alin.2 si 3 Cod pendl din%968, s-a dispus confiscarea de la
inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc a sumei de 582.600 euro/in gchiyalent lei la cursul BNR de la data
platii, reprezentand banii obtinuti prin savarsirea faptei de luare de mita.

In temeiul art.257 alin.2 cu ref la art.256 alin.2 coroborat ctart.111 alin.2 si 3 Cod penal din 1968, s-
a dispus confiscarea de la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo afsumei de 903.141,66 euro, in echivalent lei la
cursul BNR de la data platii, reprezentand banii obtinuti prin‘savarsirea faptei de trafic de influenta.

Cu privire la masurile asiguratorii:

Prin ordonanta din data de 09.06.2015 emisd in dosar nr. 54/P/2010 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus nStituirea masurii sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si/sau imobile apartinand inculpatilor Kiss Alexandru losif Francisc, Rus Beneamin si
Roatis Gheorghe Ioan, in vederea confiscarii speciale.

Prin ordonanta din data de 12.06.2015 cmisd“in dosar nr. 54/P/2010, al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, s-a_dispus instituirea masurii asiguratorii a popririi asupra
sumelor de bani datorate inculpatului Kiss Aléxandrmlosif Francisc de cétre persoane fizice si juridice, in
vederea confiscarii speciale.

Masurile asiguratorii sunt definite in.doctrina juridica drept masuri procesuale cu caracter real care au
ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului/inculpatului, partii
responsabile civilmente sau altor persoane, ‘prin instituirea unui sechestru asupra acestora in vederea
confiscarii speciale, a confiscdrii extinsg, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
acoperirii despagubirilor civile. Aceste masufi au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerca,de la urmadrire a bunurilor care ar putea sia asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiunesplata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse
prin hotdrare judecdtoreasca ramasa definitiva.

Potrivit art. 249 alin. (4) st (4,ind.1) din Codul de procedura penala, masurile asiguratorii in vederea
confiscdrii speciale sau confisedrii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale
altor persoane in proprietatea sau posesia cirora se afld bunurile ce urmeazi a fi confiscate. In cazul
bunurilor care pot face obiectul /€onfiscarii speciale sau al confiscérii extinse, luarea de catre procuror a
masurilor asiguratorii pentru a“evita ascunderea, distrugerea, Instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a
acestor bunuri este obligatorie:

Avand in veder€ ea.in privinta inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc s-a constatat ca faptele de
trafic de influenta gi luate de mitd, au existat si au fost savarsite de acesta si ca prin savarsirea lor a obtinut
1.144.432,63 euro (561.832,63 + 582.600),

In baza art=404 alin. 4 lit. ¢) Cod proceduri penali raportat la art. 20 din Legea nr. 78/2000, art. 249
Cod procedura penala s-au restrans si s-au mentinut masurile asiguratorii constand in sechestru asigurator
instituit asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc prin
ordonanta,din ‘data de 09.06.2015 emisa in dosar nr. 54/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Tesitorial Oradea, precum si prin poprirea sumelor de bani datorate inculpatului Kiss Alexandru
losif Fran€ise.de cdtre persoane fizice si juridice, masura instituitd prin ordonanta din data de 12.06.2015
emisa in dosar nr. 54/P/2010, al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, in limita
sumei de 1.144.432,63 euro.
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In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cod procedura penali raportat la art.250 ind.2 Cod proceduri penala s-a
dispus revocarea masurilor asiguratorii constand in sechestru asigurator instituit asupra bunurilor mobile si
imobile apartinand inculpatilor Rus Beneamin si Roatis Gheorghe loan, prin ordonanta din data de
09.06.2015 emisa in dosar nr. 54/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

Cu privire la cheltuielile judiciare:

In temeiul art.398 raportat la art.275 alin.2 lit.a Cod procedurd penald, inculpatul Kiss Alexandru
losif Francisc a fost obligat la plata sumei de 15.000 lei cu titlu de cheltuielifjudiciare.

In temeiul art.398 raportat la art.275 alin.2 lit.a Cod proceduralpenald; inculpatul Bojtor Vilmos
Laszlo a fost obligat la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare:

In temeiul art.398 raportat la art.275 alin.3 Cod procedurd penald, restul cheltuielilor judiciare au
ramas in sarcina statului.

impotriva acestei hotirari au declarat apeluri Ministerul Public? Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul teritorial Oradea si inculpatii Kiss Alexandru losifsFrancisc, Rus Beaniamin si Bojtor Vilmos
Laszlo.

I. Ministerul Public a criticat hotararea primei instante subsdoua aspecte:

Primul motiv de apel vizeaza nelegala desfiintare a Theheierii interlocutorii prin care au fost excluse
mijloace de proba, respectiv interceptarile telefonice efe¢tuate in cursul urmaririi penale, fiind pronuntatd cu
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin.4 din Constitutia Romaniei care arata ca deciziile Curtii Constitutionale
produc efecte numai de la publicarea lor in Monitorul Ofi¢ial si numai pentru viitor. Probele administrate in
faza de urmarire penald au fost verificate in procedura /de camera preliminara. Exceptiile invocate in
procedura de camera preliminara au fost respinse prinvincheierea nr.31/2017, definitiva prin incheierea Curtii
de Apel Oradea, stabilindu-se ca probele augfost legal administrate. Raportat la ansamblul probelor
administrate in cauza, cat si la procedura careé@ fostwespectata la momentul administrarii acestor probe, nu
existd o vatamare a vietii private. Potrivit dispozitiilor art.13 alin.1 din Codul procedura penala si art. 4
alin.1 din Legea nr.255/2013, actele procesuale indeplinite raman valabile, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel. In concluzie, actele proeesuale trebuie si respecte normele in vigoare la data intocmirii
lor. Aceastda normd este in concordantd cu teoriile care prevad nulitatile absolute si relative, pentru ca
nulitatea este o sanctiune care interviné.in momientul in care nu s-a respectat 0 norma in momentul intocmirii
unui act juridic. In cazul de fata toate.probele; inclusiv interceptarile, au fost efectuate potrivit Codului penal
din 1968, a caror dispozitii din art. 91/2 ‘au, fost contestate, insa Curtea Constitutionala le-a respins, invocand
in acest sens ultima Decizie nr.65472021prin care s-a statuat cd aceste norme sunt constitutionale.

Al doilea motiv de apel4vizeazd netemeinicia solutiei instantei de fond, apreciind ca Tn mod eronat
prima instantd a refinut ca nu exista probe temeinice din care sd rezulte comiterea faptelor sau cad acestea nu
sunt previzute de legea penald™in ceea ce priveste infractiunile pentru care a intervenit prescriptia speciali a
raspunderii penale, a solicitat incetarea procesului penal. In ceea ce priveste infractiunile pentru care instanta
de fond a dispus achitarea;'s=a solicitat pronuntarea unei solutii de condamnare. In concret:

1.Cu privire la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo s-a solicitat condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare in detentie,
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor in formé continuata, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma
in vigoare 1nainte de modificarile aduse de Legea nr. 187/2012, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 , cu referire la art. 5 Noul
C.pen. (- fapta descrisa in capitolul II lit D.2. si in capitolul V pct 5.f. din rechizitoriu), precum si interzicerea drepturilor prevazute
de art. 64 lit. a tezad@ Il-a)mlit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, ca pedeapsa accesorie si interzicerea acelorasi drepturi cu titlu de
pedeapsa complementard, Totodatd, in baza art. 396 alin. 6 Cod procedurad penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala coroborat ciart®=k22 alin. 1 lit. b vechiul Cod penal raportat la art. 124 vechiul Cod penal cu aplicarea art. 5 din Noul cod
penal, s-a solicitat incetarea procesului penal, sub aspectul savarsirii infractiunilor de spalare a banilor, in forma continuata, fapta
prev. si ped. de‘art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificdrile aduse de Legea nr.187/2012,
cu aplic, arte41 alm. 2 C.pen. 1968 si cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul n lit. A.l. si in capitolul V pct
5.a. din rechizitoriu, spalare a banilor, in forma continuatd prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002- forma in vigoare
inainte dé¢"modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen.
(fapta descrisd in capitolul II lit B.1L. si in capitolul V pct 5.b. din rechizitoriu, complicitate la luare de mita prev. de art. 26 C.pen.
1968 rap. la art. 254 alin. 1 C.pen. 19 58, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - forma in vigoare inainte de modificarile
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aduse de Legea nr.187/2012, cu aplic, art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit C.l. si in capitolul V pct 5.c. din
rechizitoriu, spalare a banilor, in forma continuata prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002- forma in vigoare
inainte de modificérile aduse de Legea nr.187/2012, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 si art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in
capitolul II lit C.1. si in capitolul V pct 5.d. din rechizitoriu; trafic de influenta, in forma continuata prev. si ped. de art. 257 alin. 1
C.pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte! de modificarile ‘aduse de Legeanr. nr.187/2012,
cu aplic, art. 41 alin.2C.pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit D.2. si in capitolul V pct 1.e.
din rechizitoriu.

2.Cu privire la inculpatul Rus Beneamin s-a solicitat in baza art. 396 alin, 6 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f)
C.pr.pen. coroborat cu art. 122 alin. 1 lit. b Vechiul Cod penal raportat la art. 124 Vechiul Cod penal cu aplicarea art. 5 din Noul
cod penal, incetarea procesului penal, sub aspectul savarsirii infractiunilor de spéilare a banilor,in forma continuata prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse,de Legea nr.187/2012, cu aplic, art. 41 alin. 2
C.pen. 1968 si art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisé in capitolul II lit B.1. si in capitolul V pet 6.a. din rechizitoriu, spélare a banilor in
forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma,in vigoare inainte de modificarile aduse
de Legea nr.187/2012, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul/C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit C.L si
in capitolul V pct 6.b. din rechizitoriu, instigare la abuz in serviciu contra iftereselofipublice, dacd functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, prey. de arfts25 C.pen. 1968 rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012, cu referire la art. 248 C.pen. 1968 si art. 248"
C.pen., cu referire la art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit C.1 si in eapitolul V pct 6.c. din rechizitoriu.

3.Cu privire la inculpatul MIKLOSSY FERENC s-a solicitat in'baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit.
f) C.pr.pen. coroborat cu art. 154 alin. 1 lit. ¢) Noul Cod penal raportat la artv 155 alin. 1 si alin 4 Noul Cod penal cu referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si cu aplicarea art. 5 din Noul cod penal, incetarea procesului penal, sub aspectul
savarsirii infractiunii de spalare a banilor in formd continuati gprev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in
vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin. 1{Noul Cod penal (fapta savarsita in perioada octombrie 2003 -iunie
2004, descrisa in capitolul II lit A.L. si in capitolul V pct 2 dingtechizitoriu, pedepsitd cu inchisoarea de la 3 la 12 ani).

4. Cu privire la inculpatul MIKLOSSY FERENC LASZEQ, a solicitat in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. raportat la art. 16
alin. 1 lit. f) C.pr.pen. coroborat cu art. 154 alin. 1 lit c) Noul Cod penal raportat la art. 155 alin. 1 si alin 4 Noul Cod penal cu
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018ysi"eu aplicarea art. 5 din Noul cod penal, incetarea procesului penal,
sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor in fornid continuata, prev, de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-
forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.I Noul Cod penal (faptd savarsitd in perioada octombrie
2003-iunie 2004- descrisa in capitolul IT lit A.L si in eapitolul 'V pct 3 din rechizitoriu, pedepsitd cu inchisoarea de la 3 la 12 ani).

5.Cu privire la inculpatul ROATIS GHEORGHE IOAN s-a solicitat in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. raportat la art. 16
alin. 1 lit. f) C.pr.pen. coroborat cu art. 154 alin. 14it. ¢)'Noul Cod penal raportat la art. 155 alin. 1 si alin 4 Noul Cod penal cu
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04,2018 si cu aplicarea art. 5 din Noul cod penal, incetarea procesul penal, sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor in‘forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma
in vigoare la data pronuntirii prezentei cu aplicareaart. 35 alin.l Noul Cod penal ( fapta savarsita in perioada octombrie 2003-iunie
2004- descrisa in capitolul II lit A.1. si In{€apitelul, V pct 4 din rechizitoriu pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 12 ani);

De asemenea, in baza art. 254alin. 3yCod penal 1968, s-a solicitat confiscarea sumei de 702.375 obiect al infractiunii de
luare de mitd, de la inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc, suma pe care inculpatul a pretins-o si a primit-0 de la inculpatul Rus
Beniamin prin intermediul inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legaturd cu
véanzarea terenurilor situate in Oradea, stf*Calea Aradului, nr. 4, jud. Bihor si, respectiv, in Oradea, str. Universitatii, nr. 1/A, jud.
Bihor. in baza art. 257 alin. 2 God penal 968 raportat la art. 256 alin. 2 Cod penal 1968, art. 118 alin. 1 lit. e) si alin. 4 Cod penal
1968 raportat la art. 33 alin. 1 din“leegea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012, s-a
solicitat confiscarea urmatoarei sume de bani de la inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo, obiect al
infractiunii de spalare de baniy, respectiv suma de 3.210.472,21 Euro, dupd cum urmeazd: suma de 1.605.236,1 Euro de la
inculpatul Kiss Alexandruy,IosifeFrancisc si suma de 1.605.236,1 Euro de la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo suma pe care
inculpatii Kiss Alexandeu si Bojtor Vilmos prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale
S.C. Electrocentrale SUA. Oradea, implicati in procedurile de achizitie publicd au pretins-o si primit-o de la denuntatorul Roatis
Gheorghe loan promitandieé-i vor determina pe functionarii sus mentionati sa atribuie contracte de furnizare de carbune energetic
cétre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. Oradea, dupa care au disimulat adevarata naturd a provenientei acesteia prin
incheierea unor, contracte fictive de comision sau prin incorporarea foloaselor necuvenite in pretul de achizitie al carbunelui, in
mod repetat, folosul necuvenit urmand a fi retinut cate jumatate de la fiecare, dat fiind faptul ca nu se cunoaste modalitatea de
impartire.

in bazavart. 118 alin. 1 lit. ) si alin. 4 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din Legea nr. 656/2002- forma in Rigoare
inainte de modificarile aduse de Legea nr. 187/2012, s-a solicitat confiscarea sumei de 300.000 euro, obiect al infractiunii de
spalare de bani de la inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc, Bojtor Vilmos Laszlo inculpatii Miklossy Ferenc, Miklossy Ferenc
Laszlo si Roatis Gheorghe Ioan, suma pe care inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo au pretins-o si
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primit-o de la inculpatul Miklossy Ferenc, pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen,
astfel incét aceasta sa obtind de la Primaria Municipiului Oradea adjudecarea contractului de parteneriat public- privat, avand ca
obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului Oradea folosul necuvenit urmand a fi retinut cate
jumatate de la fiecare, dat fiind faptul ca nu se cunoaste modalitatea de impartire.

in baza art. 118 alin. 1 lit. e) si alin. 5 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din Leg€ar. 656/2002-forma in vigoare
inainte de modificarile aduse de Legea nr. 187/2012, s-a solicitat confiscarea urmatoarei sume de bani, obiect al infractiunii de
spalare de bani de la inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos, respectiv 66:666,66 Euro, dupa cum urmeaza:
33.333, 33 Euro de la inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc; suma de 33.333,33 Eurg de'la inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo,
suma de 33.333, 33 Euro retindnd ca fiind primita de suspectul decedat Mudura Alexandtu.

In baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 s-a solicitat confiscarea urmatoarei sume detbani ce nu foloseste la despigubirea
persoanei vatimate Consiliul Judetean Bihor, ca urmare a neconstituirii de parte civild, obiect.al infractiunii de abuz in serviciu, de
la inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc si Rus Beniamin, respectiv suma de 6:126:219,4 Euro, dupd cum urmeaza: suma de
3.063.109,7 Euro de la inculpatul Kiss Alexandru losif Francisc si suma de 3.063£10947 Euro de la inculpatul Rus Beneamin.

In baza art.397C.pr.pen. raportat la art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cipf.pen. raportat la art. 20 din Legea nr.
78/2000, art. 249 C.pr.pen. s-a solicitat mentinerea sechestrului“asigurator constand in sechestru asigurator
instituit asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor*Kiss Alexandru losif Francisc, Rus
Beneamin si Roatis Gheorghe-prin Ordonanta nr. 54/P/2010 din,data de 09.06.2015 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie- DNA-Serviciul Teritorial Oradea.

Referitor la contractul prin care societatea inculpatiloraMiklossy a obtinut lucrarea de infiintare a
gropii de gunoi, a precizat ca din probe rezulta savarsifeasfaptei si instanta de fond Tn mod gresit a dispus
solutia de achitare. Acel circuit a fost demonstrat atat prin actele contabile de la dosar, cat si din declaratiile
inculpatilor Bojtor Vilmos si Roatis Gheorghe, fiind facut artificial, fiind nefiresc ca inculpatul Miklossy
Ferencz sa achizitioneze anumite bunuri, pe care apoi sd€ vanda in final catre fiul sdu prin interpunerea a
doud societdti, care realizeaza un venit de aproximativi300.000 euro. Inculpatul Bojtor Vilmos a expus pe
larg, printr-o declaratie de 20 de pagini, cumyanfost/realizat acest circuit. De asemenea, in perchezitia
informatica efectuatd in calculatorul inculpatului Miklossy Ferencz este redatd o schema prin care sunt
avansate trei variante prin care profitul de 300.000.etiro sa ajunga la inculpatul Bojtor Vilmos si se propune
in final acel lant{ de achizitii prin care sa“fic interpuse cele douad societati. A opinat ca documentele din
calculator, facturi si celelalte documente cofitabile, demonstreaza ca plata s-a facut. in plus relevantd
prezintd si declaratia inculpatului Bojtor Vilmos care aratd ca a fost folosit astfel cum a fost expus pe larg in
rechizitoriu. Aceastd modalitate de a interpune societatile administrate de inculpatul Bojtor Vilmos sunt
valabile §i pentru urmatoarele fapte deserise in rechizitoriu, respectiv contractele cu grupul Selina, sustinand
ca toate utilajele pe care acest grup deysocietati le-a achizitionat au fost negociate direct cu vanzatorii din
Olanda si Germania. In acest sensws-at efectuat cheltuieli, s-au decontat sume de bani. Acest circuit de
asemenea se coroboreaza cu declaratiilé inculpatului Bojtor, care de asemenea, a precizat ca acest circuit a
fost creat tocmai pentru ca prefitul sissuma de 700.000 euro sd ajungd in posesia inculpatului Kiss Alexandru
si a suspectului Mudura Alexandrus

In ceea ce priveste fapta descrisa la punctul 6 din rechizitoriul vizind achizitionarea de cirbune
energetic, a solicitat pronuntarea unei solufii de condamnare. Si in cazul acestei infractiuni a fost realizat
acelasi circuit, expus peylarg in rechizitoriu. Relevanta este si declaratia martorului Dragos Gligor, datd sub
prestare de juramant.

Referitor solutiazde achitare pentru infractiunile de trafic de influenta, s-a retinut ca existd elementele
infractiunilor de luare desmita, respectiv trafic de influenta, iar pentru infractiunea de spalare de bani instanta
de fond a dispus achitarea, apreciindu-se ca nu exista aceasta infractiune sau ca nu s-a facut dovada ei si ca
ar trebui sa fie ulterioara luarii de mita sau a celei de trafic de influenta. Infractiunile de luare de mita sau
trafic de inflfénta.se consuma in momentul in care o suma de bani este acceptati. In cazul de fatd acele
comisioane autfost stabilite In cadrul acelor intalniri, practic luarea de mita s-a consumat in acel moment.
Construirea,tlteripard a acelui circuit intruneste elementele infractiunii de spalare de bani. Nu este vorba de
spilareasunorbani care erau legali, procentele au fost indicate de martori ca fiind de 2 %, 3.5 %. In concluzie
au fost acceptati banii nespalati si neprimiti, circuitul fiind creat tocmai pentru ca banii sa poatd ajunge
curati, sa poata fi retrasa din societati cu o aparenta de legalitate. La momentul acceptarii banii erau murdari,
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s-au spalat si s-au primit bani curati, nefiind necesara emiterea efectiva a banilor, infractiunile predicat s-au
consumat in acel moment, iar circuitul construit artificial a avut drept scop tocmai ca banii sd ajungd aparent
curati in posesia persoanelor acuzate de infractiuni de coruptie.

Apreciazd cd pand in momentul pronuntdrii Deciziei nr.297/2018 a Curtii Constitutionale actele
intreruptive ale cursului prescriptiei si-au produs efectele, iar potrivit art. 147 alin.4 din Constitutia Romaniei
aceste decizii nu pot retroactiva. Practic, a aplica art. 5 Cod penal ca lege ‘mai favorabila ar echivala cu
ocolirea art. 147 alin.4 din Constitutie.

1. Inculpatul Kiss Alexandru a criticat hotararea primel instante, solicitind desfiintarea
acesteia si pronuntarea solutiei de achitare in temeiul art. 16 alin.1 lit.a%od procedurd penald pentru
infractiunile de trafic de influenta in forma continuata prev. de art. 257alin. 14Cod penal, de la 1968, raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal de la, 1968 sl art. 5 Cod penal (fapta
descrisa 1n cap. II lit. D.2. sl in cap. V pct. 1.f. din Rechizitoriu) siduare dg'mitd prev. de art. 254 alin. 1 Cod
penal de la 1968, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea arti 5 Cod penal (fapta descrisa in cap.
IT lit. C.1. si in cap. V pct. 1.d. din Rechizitoriu). Totodatd a solicitat imlaturarea dispozitiilor de confiscare a
unor sume de bani.

Judecatorul fondului, cand a facut referire la infractiunea de abuz in serviciu, a facut referire preluand
din rechizitoriu care au fost acele atributii din Legea nr.215/2001, pe care inculpatul, in calitatea sa de
Presedinte al Consiliului Judetean, le-a indeplinit. Este’vorba despre art.107 alin.1 si 2, art. 115, 114, 116
alin.1 lit. b, e, h care prevad atributiile Presedintelui Consiliului Judetean. Astfel, in hotararea primei instante
s-a retinut ca, analizdnd abuzul 1n serviciu , existenta,sau inexistenta elementelor de tipicitate, a vinovatiei
sau nevinovatiei si a celorlalte mecanisme care au Stat la"baza deciziei politico-administrative de vanzare a
terenurilor si a procedurilor efective de vanzare a acestora, a concluzionat cd atributele Presedintele
Consiliului Judetean nu erau cele la care referivg acuzarea, erau atributiile intreg Consiliului Judetean, practic
Presedintele era factorul care organiza si conducea §edintele. In concret, Presedintele Consiliului Judetean
convoaca sedintele, controleaza aparatul prepriu, propune proiecte de hotarari, intocmeste ordinea de zi,
indeplineste hotararile, analizeaza periodicystadiul indeplinirii acestora, exercitd functia de ordonator
principal de credite. In nici una din acéstessitiatii nu s-a constatat o incilcare a legii. Mai mult, inca din
primul ciclu procesual a invocat Tmprejurarga cd existd o distorsionare a realitdtii, respectiv  Consiliul
Judetean nu a facut achizitii pentru a=ifi aplicate procedurile de prevazute de ordonanta achizitiilor publice
in vigoare la acea datd, ci a facut o vanzare? Judecatorul fondului a retinut ca exista temeiuri pentru a dispune
achitarea n temeiul art. 16 lit.b*eza™I' Cod procedura penala, fapta nefiind prevazutd de legea penala,
motivand ca inculpatul, in calitatea p€ care o detinea, nu a avut atributii in ceea ce priveste vanzarea.
Ulterior, in continuarea motivarii hotararii, se face referire suma de 562.000 euro efectudnd calcule
matematice ale retragerilor din comnturi, concluzionandu-se utilizind exclusiv declaratia inculpatului Bojtor
Vilmos din faza de urmarire penald, cd aceasta suma ar fi ajuns in posesia inculpatului Kiss Alexandru. Sunt
doud infractiuni cu legatura intre ele. Judecatorul fondului retine cd inculpatul Kiss Alexandru, in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean, indeplineste in mod corespunzator atributiile de serviciu si primeste suma
de 562.000 euro, fard'd@mai.face trimitere a atributele Presedintelui Consiliului Judetean, pe care anterior le-a
considerat indeplinite. In, atare situatie in hotdrdrea primei instante nu s-a specificat care atributii au fost
incilcate pentru a‘se dispune condamnarea. In atare situatie existd o fracturi de argument juridic intre
motivele care au'Stat.la,baza retinerii potentialei vinovatii a inculpatului Kiss Alexandru pentru beneficiul de
562.000 eurowcu titlu de mita si atributele exercitate in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean cu
privire la intreaga procedura de vanzare a terenurilor. Solicitd a se avea In vedere si concluziile scrise
formulate Gn=fata, primei instante in primul ciclu procesual. In privinta terenurilor din cadrul Consiliului
Judeteany, s-azIncercat imputarea terenurilor rdmase la dispozitia municipiului Oradea care reprezentau
spatiile libere dintre blocuri, trecandu-se peste decizia de oportunitate, anchetatorii trecand dincolo de limita
cu care au fost investiti ca putere in stat. Alta chestiune vizeaza imprejurarea ca a fost vorba de o vanzare, nu
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achizitie, cu toate ca acuzarea a invocat o serie de acte normative §i proceduri care vizeaza achizitiile
publice. Mentioneaza ca la acea vreme nici nu existau proceduri in ceea ce priveste modalitatea in care
Consiliul Judetean putea vinde terenuri.

Cu privire la achizitia de carbune de catre SC Electrocentrale SA, ceeaee,se regiseste in dosarul de
urmarire penale se contrazice cu sustinerile inserate in rechizitoriu. SC Ele¢trocentrale SA a cumparat in
permanenta carbune, anterior si ulterior perioadei mengionate in cauza, atat de'la C.N.H. Oltenia, cat si de la
diversi furnizori cu capital privat, efectuand plati si incheind acte aditionale in aceeasi maniera atat anterior,
cat si ulterior, cel putin Incd 1 an 6 luni. Din toatd aceastd perioadd acuzarea a ales o perioada in care
inculpatul Kiss Alexandru ocupa o functie politica in cadrul Consiliului”Judetean Bihor. Analizand
convorbirile telefonice comunicate din Ungaria prin comisie rogatorie, se¢ constatd cd inculpatii Kiss
Alexandru si Bojtor Vilmos nu se cunoasteau la nivelul anilor 2000. Exista la dosar listingul convorbirilor
telefonice comunicate de autoritatile maghiare in anul 2002, din care'rezulta ca primul apel telefonic intre cei
doi apare 1n septembrie 2003. Facand o retrospectiva a evenimenteler din acea perioada, se poate constata ca
in acea perioada U.D.M.R. a invitat mai multi oameni de afaceri st in acel context, prin intermediul lui
Mudura, 1i este prezentat inculpatului Kiss Alexandru, inculpatul Bojtor Vilmos. Toatd aceasta transpunere
in timp a organelor de urmdrire penald s-a facut pentru a da‘eonsistentd momentului 2002, an in care incep
primele proceduri de achizitie a carbunelui din diverse strse. Martorul Dragos Gligor, ca personal principal
in aceste achizitii, nu a procedat astfel ca ar fi insistat inculpatul Kiss Alexandru sau suspectul Mudura, si nu
este cel care decide de unul singur achizitia de carbune. Din'documentele aferente achizitiilor din 2002 aflate
la dosar, rezultd ca anterior cu 6 luni, C.N.H. Oltenia oferéa un pret mai mare la carbune cu 40 % decat in
anul anterior, conducerea SC Electrocentrale SA a decis,sa apeleze si la alti parteneri pe care i-au avut in anii
anteriori, printre care Ariston si Bojtor Vilmos, Care furnizau de ani de zile carbune la Electrocentrale, dar pe
alte societati. In acest context sase societati au primit invitatie in luna aprilie, prin care SC Electrocentrale le
invita si-si depuni oferte. In atare situatie, prima nevoia de achizitie carbune. Se face o evaluare a ofertelor
depuse si se constata ca existd o diferentd,de @=dolari/tond intre oferta facutd de C.N.H. Oltenia de 13,6
dolari/tond si ceea ce oferd intreprinzaterii de 9,9 dolari/tona. Folosesc ofertele de la furnizorii cu capital
privat si se discuta cu C.N.H., obtinand pretulrde 12 dolari/tond. Mai mult, pretul carbunelui de la C.N.H.
Oltenia avea o putere calorificd de 2.100/tond, pe cand carbunele din import era cu putere calorifica mai
mare. Toate sedintele comisiei de analiza a ofertelor de la SC Electrocentrale SA sunt in dosar si de acolo
rezultd necesitatea lui Dragos Gliger,déachizitie a carbunelui din altd sursd. De mentionat ca Ariston nu a
furnizat in intregime carbuneleypentsu Electrocentrale, contractul fiind mpartit la toate cele opt firme
participante. Totodata, precizeaza cdjAriston nu a avut capacitatea de a aduce tot carbunele contractat, ci au
adus o cantitate mai mica. Identic se/intdmpla si in anul 2003, cu ocazia prelungirii contractului, iar din anul
2004 Ariston nu mai participa la licitatii, iar inculpatii Bojtor Vilmos si Rostis Gheorghe se inteleg sa
mearga cu firma Martex administratd de acesta din urma. Participatii la licitatii erau oricum o mixturd, In
sensul ca inculpatii Bojtor Vilmos si Rostis Gheorghe nu sunt separati, fiind asociati in firmele suspectului
Mudura si detinatori,de societati offshore cu diferite sedii sociale inclusiv in Seychelles, in unele societati
inculpatul Bojtor Vilmes avea calitate fie de administrator si inculpatul Rostis Gheorghe asociat, iar in altele
aveau calitdfi inverse."Mai mult, la un moment dat a participat la licitatii si C.N.H. Oltenia care de fiecare
data ofera preturi mai mari decat puteau aduce ceilalti din import, precum si alte societati care insa nu au
reusit sa asigure toatd cantitatea necesara de carbune. Singura situatie in care inculpatul Kiss Alexandru este
aditionat 1n toatd=povestea este acea prezentd, de care nu isi aduce aminte, in locuinta numitului Mudura,
cand martorul Gligor este si el invitat si se discuta despre problema carbunelui. Martorul Gligor a sustinut in
primele declarafii ca s-a simtit presat cu privirea de inculpatul Kiss Alexandru, care nu scoate niciun cuvant,
cu ocazia‘aeelei intalniri care ar fi avut loc in august - septembrie 2002, in conditiile in care perioada in care
martorul Dragos Gligor a inceput sa solicite oferte pentru achizitionarea carbunelui a fost aprilie — mai 2002.
In ceea ce priveste sumele rezultate din ciarbune, in cauza exista rapoarte de constatare si 0 expertizi, toate
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concluzionand ca nu exista cicluri de spalare a banilor, neregasindu-se euro sau dolari in patrimoniul
inculpatului Kiss Alexandru care sa intrat in orice diferite modalitati. Analizdnd versiunile expuse de
inculpatul Bojtor, pe care instanta de fond le retine, a pretului de 35 euro/tona, a tonelor de carbune livrate
efectiv catre SC Electrocentrale SA de catre societatile Ariston si Martex, a sumelor retrase de catre Ariston
sau de catre Melandon si toate celelalte societati pe care le-a rotit de-a lungul timpului inculpatul Bojtor in
toatd aceasta ecuatie, banii confiscati nu se stie de unde rezulta. Probabil catinculpatul Bojtor Vilmos 1-a
furat pe inculpatul Rostis sau probabil ca in anumite contexte a invocat diferite sume de bani pe care le-ar fi
dat, insa cu certitudine banii despre care se vorbeste in rechizitoriu nu ies. Fenele de carbune si comisioanele
sunt lucruri total diferite, iar aceste afaceri nu I-au privit pe inculpatul Kiss Alexandru, acesta nefiind
interesat de carbune.

Totodata, in rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul Kiss Alexandru ar fi primit bani in moneda euro si
preponderent in diferite locuri din Ungaria. in fata instantei de fond(a sélicitat ca Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera sa comunice intrarile/iesirile din tara ale inculpatului Kiss Alexandru pana in anul 2007,
comunicandu-se Tn mod mincinos ca pand in anul 2007 nu s-au,tinut aceste evidente, in conditiile in care, In
alte cauze s-au solicitat aceste date si au fost comunicate. Totusi,"din pasaportul detinut de inculpatul Kiss
Alexandru, rezulta toate intrarile in Ungaria intrucat in aceawperioada se aplicd o vizd in momentul trecerii
frontierei de stat. In primul ciclu procesual s-a ficut o afaliza a pasaportului si vizelor, inclusiv a plecarilor
sale in concediu, corelativ cu retragerile de numerar:efectuate de la banca din Budapesta din conturile
societitilor offshore. In proportie de 90 % cele dofia nii"se potrivesc, respectiv, cu titlu de exemplu, in
momentul in care acuzarea sustine ca inculpatul Kiss Alexandru ar fi luat mita in Budapesta, acesta se afla in
concediu in Dubai.

O altd problema vizeaza imprejurarea’ea se adera la moneda euro intr-un anumit moment, iar
potrivit acuzarii, inculpatul Kiss Alexandru lua mita in anul 2002 in aceastd moneda, in conditiile in care
Banca Europeana Incd nu pusese in circulatie moneda euro.

Desi au fost interceptate o perioadd lungé«de timp telefoanele Consiliului Judetean incepand cu anul
2002, nu a reiesit savarsirea unor infractiuni. Ifitr-adevir inculpatul Kiss Alexandru a fost un personaj numit
politic, intr-o anumita perioada in care/majoritatea politicienilor probabil aveau un alt tip de comportament,
inculpatul a avut ca deziderate construireain mijlocul orasului, pe niste terenuri ale armatei cladiri de blocuri
cu multiple functionalitati, cu scopul de'a,dezvolta orasul.

In ceea ce priveste infiintarea, gropii de gunoi, acuzarea a asociat persoana inculpatului Kiss
Alexandru pe persoana numiteidBiro*Rozalia, un alt personaj politic care era de altfel si ruda indepartata cu
inculpatul, facand aluzie la ascendentul moral al inculpatului Kiss Alexandru asupra lui Biro Rozalia,
concluzionand ca tot acest proiect a’fost atribuit societdfii Keviep din vointa inculpatului Kiss Alexandru.
Astfel, desi s-a sustinut de acuzare ca numita Biro Rozalia ar fi factorul de legatura dintre inculpat si
societatea Keviep, se omiteta se/mentiona ca numita Biro Rozalia a lipsit de la toate sedintele in care s-a
discutat si votat atribuitea lucrarii societatii Keviep. In concluziile scrise depuse la dosar s-a ficut o analizi
punctuald a tuturor proceselor verbale de sedintd, inclusiv a sedintei in care s-a hotarat descalificarea
consortiului Varionex,ynumita Biro Rozalia fiind de asemenea absentd. Motivul descalificarii Consortiul
Varionex — Variopol“asfest acela ca era impotent din punct de vedere financiar si juridic, respectiv nu si-a
putut obtine sprijinulibancii din Ungaria pentru finantarea acelei parti care trebuia sd o faca dovada ca suma
de bani pentru inceperea lucrarilor, cautand sa indisponibilizeze prin ipotecare terenurile obfinute de la
Primaria Municipialui Oradea ceea ce este interzis prin legea care reglementa parteneriatele publice private
si potrivit legii tomane nu avea personalitate juridicd. Aceste probleme se ridicau atat la inceperea lucrarilor,
cat si la exploatarea ulterioara pentru ca aveau probleme interne §i nu aveau expertiza necesara realizarii
unor astfeldeJucrari. De mentionat cd in prima etapa a fost descalificata societatea Keviep in mod artificial,
fiind depunctatd cu 25 de puncte in clasament pentru o traducere defectuoasa din limba engleza a unor
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documente tehnice care se refereau la membrana celulelor in care urmeaza a fi stocate deseurile. Ulterior s-a
clarificat problema.

In ce priveste contractele cu drumurile si dezipezirea, s-au lansat acuzatii ci ar fi fost platite
avansuri, in conditiile in care aceste avansuri au fost in cuantum sub limitasprevizutd de lege. In acel
moment SC Selina avea capacitatea necesard de a face lucrari de acea anvergura, fiind incheiate contracte.
Isi mentine concluziile formulate anterior in cauza in ceea ce priveste acest subiect.

In ipoteza in care instanta de apel va aprecia ca exista vinovatie péntru yvreuna din situatiile factuale
deduse judecitii, lege penala mai favorabild este legea noud. Din perspectiva prescriptiei sunt incidente
dispozitiile Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.358/2022.

3. Inculpatul Rus Beneamin a solicitat desfiintarea partiala“a,sentintei primei instante ca fiind
netemeinica sub aspectul dispunerii incetérii procesului penal fata de inculpatul Kiss Alexandru pentru
comiterea infractiunii de luare de mitd In legdtura cu proiectul imebiliar Luceafédrul, iar in rejudecare, in
temeiul art. 16 lit. b (in principal) si art. 16 lit. ¢ Cod procedurd'penala (in subsidiar) a solicitat achitarea
inculpatului Kiss Alexandru aceasta fapta, solicitind totodata sa se constate ca nu existd fapta predicat
pentru infractiunea de spalare de bani din anul 2003-2004, imputat@inculpatului Rus Beneamin.

Cu privire la infractiunea de spalare de bani, acuzarea a sustinut ca la momentul la care se comite
actul de acceptare s-a consumat fapta si ca obiectul faptéi de spalare de bani ar fi banii acceptati, afirmatii
care se contrazic cu tipicitatea infractiunii. Pentru retinerea infractiunii de spalare de bani trebuie sa existe
bani care provin dintr-o infractiune si in momentul if car€'se accepta banii care nu au fost dati nu se poate
retine vreo infractiune. Poate pe partea de retrageri de numerar si eventuale remiteri ulterioare, desi nu au
fost dovedite, ar putea intra in discutie un element devact material al infractiunii de spalare de bani, dar in
nici un caz nu poate intra in discutie la momentul remiterii, adicd din perspectiva inculpatului Rus
Beneamin. Chiar si acceptand ca ceea ce s-a transferat ar fi fost mita sau pret al influentei, in momentul in
care se realizeaza transferul intre societdtile administrate de inculpatul Rus Beneamin Inspre acele societéti,
clar nu se poate discuta despre vreo provenientdilieitd. Dincolo de lipsa elementului de tipicitate constand in
caracterul subsecvent sau inexistenta infractiunii predicat, instanta de fond a considerat, spre exemplu in
cazul infractiunii de luare de mitd din 2005'— 2006, ca ar exista o astfel de fapta de luare de mita, susfine ca
aceasta nu exista din perspectiva inculpatului Kiss Alexandru si prin urmare un argument pentru solutia de
achitare pentru infractiunea de spalaréswde bani constituie si inexistenta efectivd a infractiunii predicat.
Principalul argument pe care instanta_de fond il oferd pentru solutia de incetare a procesului penal pentru
infractiunea de luare de mita inadetrimentul solutiei de achitare este o oarecare corespondentd cronologica,
retinand ca existd niste transferuri®a unor sume de bani cam in aceeasi perioadd 1n care incepe sd se
contureze proiectul imobiliar, inconditiile in care instanta de fond omite sa precizeze ca relatiile contractuale
dintre Selina-Trameco si Ariston - Wasley's au inceput in 2004, deci cu mult inainte de inceperea
proiectului imobiliar si nu peate i vorba despre o suprapunere cronologica. A precizat cd scopul final al
efectudrii transferurilorya fost acela de a crea infuzie de capital in vederea concretizarii unei asocieri cu
numitul Mudura Alexandru pentru a derula afaceri in constructii in Ungaria. Ulterior, a realizat cd nu are
forta de a lucra atat in'Ungaria cat si in Romania, moment in care acesti bani au fost recuperati integral.

Cu privireda faptele din 2003 — 2004 referitoare la lucrarile de dezapezire si avansul pentru lucrarea
de la Soimi, se observa ca dincolo de lipsa caracterului subsecvent, lipseste infractiunea predicat. La dosarul
cauzei nu exista\nicio proba care sd sustind existenta vreunei legaturi intre transferurile de bani catre
socictatea Aristomgiidezapeziri, avansul pentru lucrarea de la Soimi si celalalt contract.

Relevante sunt declaratiile martorilor Benta Remus care este constructor cu experientd si care a
cofirmat ca¥in aceeasi maniera se proceda, Pasca Ernest, Szabo Odon, Blaj Nicolae. Toate aceste persoane
erau fie ‘constructori cu experientd raportat la astfel de proiecte imobiliare, fie angajati ai Consiliului
Judetean si confirma faptul ca exista o logicd economicd §i cd nu s-a incdlcat vreo dispozitie legala.
Rapoirtatg la toate cele invocate solicitd pronuntarea unei solutii de achitare.
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In ceea ce priveste legea penald mai favorabila, in situatia inculpatului Rus Beneamin nu existd vreo
miza intrucat Tn ambele variante faptele sunt prescrise. Daca se va aprecia ca ar fi o problema cu aplicarea
ultimelor Decizii pronuntate de Curtea Constitutionalda a Romaniei referitoare la prescriptia raspunderii
penale, legea penala mai favorabila ar fi legea veche.

4. Inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo, a solicitat desfiintarea sentintei primei instante si pronuntarea
unei solutii de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 16 pct.1 lit.a Cod procedurdpenald pentru toate cele
sase infractiuni pentru care a fost trimis in judecata.

Referitor la infractiunea de spalare de bani, descrisa la punctele 12, 4 si 6 din rechizitoriu, exista
infractiuni predicat trafic de influenta si luare de mitd. Existd totodatd o anomalie juridica, respectiv o
inversare din punct de vedere temporal a infractiunii subiect, In contradictie cu elementele constitutive ale
infractiunii. Pentru retinerea infractiunii de spalare bani trebuie anterior sa fie consumata infractiunea de
trafic de influenta sau cea de luare de mitd, in urma carora se obtinew suma ilicita presupus pretinsa si abia
apoi are loc procesul de spilare. In acest sens trebuie remarcatd*modalitatea in care organele de urmarire
penald au descris faptele si au dispus trimiterea in judecata.

Referitor la infiintarea depozitului ecologic, precizeaza ca sogietatea Varionex din Ungaria, desi avea
ofertd depusa, nu avea asigurata nicio forma de finantare. Aéeastd societate a Incercat sd ob{ina o angajare a
unitagii administrativ — teritoriale pentru semnarea contractului dé¢ imprumut cu unitatea bancara. Practic nu
indeplineau niciuna dintre conditiile prealabile. Anterior nu awexistat o discutie sau vreo forma de negociere
cu privire la aceste chestiuni. In acest sens a fost audiat/@ih martor esential Hodnoc Alexandru strict in ce
priveste aceasta chestiune. O altd chestiune omisa de unitatea de parchet In momentul in care a Tnaintat actul
de sesizare al instantei a fost aceea ca societatea Varionex nu avea corespondent in Romania si nici nu
incerca sd contracteze prin societatea din Ungariayci urmarea sa infiinteze o noua societate in Romania, care
insd nu avea personalitate juridicd. Considerentul"pentru care a fost descalificatd aceasta societate a fost
acela ca, pe langa ca nu avea nicio forma de finantare, la momentul la care se punea problema unor ipoteci,
acest lucru era imposibil deoarece nu avea bunufiin Romania.

In data de 23.12.2003 a existat unn parténeriat cu societatea Keviep din Ungaria. Persoana principala
in jurul careia unitatea de parchet si-a formulatacuzatia penald a fost Biro Rozalia. Relevant insa este faptul
cd la toate negocierile, intrunirile si discutiile’ care au avut loc, numita Biro Rozalia a fost absenta. In acest
sens se face referire in mod expres la‘luesdrile comisiei de evaluare, numita Biro Rozalia nefiind prezenta la
niciuna dintre acele intruniri. In geea.cé\priveste modul in care s-a luat deciziile, precizeaza ca toate aceste
decizii au colegiale, luate prin vet unanim.

In ceea ce priveste societatiléiKeviep, Ariston, Martex si East Bau, au avut loc perchezitii in Ungaria,
fiind ridicate o serie de inscrisumi, Din inscrisurile ridicate au fost identificate cele trei variante ce au rezultat
din urma discutiilor avute cu numitul Dede si inculpatul Miklossy Ferencz, contractele de consultantd care
au fost propuse de inculpatul Miklossy, din continutul emailurilor ridicate rezultau chestiuni ce tineau de
importul de utilaje si incasarea de bani lichizi de catre inculpatul Miklossy Ferencz. In toatd corespondenta
ridicata nu existd nicio referire la inculpatul Kiss Alexandru sau la numitul Mudura Alexandru.

In cauza au fost audiati membrii comisiei. Astfel, martorul Filip face referire la lipsa de implicare a
inculpatului Kiss Alexandru, la imprejurarea ca numita Biro Rozalia nu si-a exercitat niciodatd vreo forma
de presiune sau_optiune in ceea ce priveste vreuna dintre oferte. In acelasi sens este audiatd martora Biro
Rozalia care a ardtat cd nu i s-a solicitat vreodata de catre inculpatul Kiss Alexandru sa adopte decizii care sa
influenteze procedura de selectie. De asemenea, martorul Szabo Odon a evidentiat ca nu a existat vreo
interventie_de “la inculpatul Kiss Alexandru in vederea sustinerii oricdreia dintre ofertele promovate.
Totodata, martorul Ghilea a aratat ca nu a existat niciun fel de forma de presiune, constrangere, solicitari sau
orice altCevasgiya intarit discutiile privind persoana care conducea sedinta, facand referire la inculpatul Kiss
Alexandru si ca niciodatd nu s-au pus 1n discutie chestiuni ce ar putea capata orice forma de ocult.

80



Cu privire la a doua infractiune de spalare de bani avand ca obiect contractul incheiat intre societatea
Selina cu diverse autoritati din judet. Relevanta este declaratia martorului Felician Teodor, care ocupa
functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean si care a relatat ca inculpatul Kiss Alexandru nu a
intermediat, nu a solicitat niciodatd si nu a intervenit in niciun fel in ceea ce priveste activitatea pe care o
desfasura. Existd o particularitate care vizeaza epuizarea infractiunii de spalare de'bani anterior existentei
oricarei forme presupuse de trafic de influentd. Trebuie avute in vedere datele la ¢are se retine ca au fost
incheiate contractele prealabile, exemplificind contractul de vanzare + cumpdrare de utilaje, care este
anterior atat incheierii contractului de dezapezire, cat si anterior contractuldi de vanzare de utilaje, primul
contract fiind datat 11.11.2003, iar contractul de vanzare utilaje 22.11.2003. Aceasta anomalie juridica
demonstreaza modul superficial in care a fost construita acuzarea.

Pentru infractiunile descrise la punctele 3 si 4 din rechizitoriu/s-a, retinut o infractiune predicat de
luare de mita ce tine de vanzarea terenurilor de la universitate si infractitinea subiect de spalare de bani in
perioada 2005 — 2006. Acel proiect a fost votat cu majoritatea voturilor si doua abtineri. Mai exista un raport
de expertiza si un caiet de sarcini, care au fost facute publice,/€u toate ca unitatea de parchet ar fi sustinut ca
Nnu s-a avut cunostinta de ele. Exista procesul verbal de sedinta din'28.02.2006 in care se evidentiala raportul
de expertiza si caietul de sarcini, precum si maniera transparentd in care s-a desfasurat totul. Totodatd, mai
existd evaluarea terenului facutd de expertul Sabau Gheorghe, fiind analizat modul in care s-a facut
dezmembrarea si criteriul principal care a stat la baza acestet dezmembrari, facandu-se referire al legalitate si
oportunitate. Prin rechizitoriu se retine sa respectarea’legii, practic aducerea la indeplinire a unei Hotarari de
Consiliu Judetean luatd cu o majoritate calificatd, nu ar constitui altceva decat o hotarare nelegald
circumscrisa laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu. De asemenea, raportul intocmit de Curtea de
Conturi a constatat cd nu existd vreun prejudicititde nicio naturd in ceea ce priveste modul in care s-a facut
aceasta vanzare. De asemenea, raportul de expertiz&antocmit in cauza este favorabil.

Referitor la ultimele doua infractiuni vizand«carbunele achizitionat de SC Electrocentrale, a precizat
ca existd o inregistrare ambientald efectuata dé“inculpatul Rostis Gheorghe din care rezulta ca inculpatul
Kiss Alexandru nu a avut niciun fel de Jegatura cu acea operatiune. S-a retinut forma de participatie la o
infractiune care nu poate exista fard pregzenga sau activitatea efectiva a inculpatului Kiss Alexandru. Or, atata
vreme cat inculpatul Kiss nu a avut nicio‘legaturd cu aceasta infractiune, nu 1i poate fi imputata inculpatului
Bojtor Vilmos forma de participatie pesinfractiune. Sustine ca existd inadvertente in declaratiile date de
martorul Dragos Gligor pe pareussul \intregului proces, referitoare la Tmprejurarea ca inculpatul Kiss
Alexandru si numitul Mudura /Alexandru i-ar fi impus sd semneze contractele, precum si cu privire la
detaliile oferite cu privire la intdlniréa pe care a avut-o cu inculpatul Rostis Gheorghe in Ungaria si modul in
care se cunostea de societatea Matrai Emeru. Acesta a facut referire la o anumita datd de la care se cunostea
de societate, cu toate cd aceastd societate era cunoscuta anterior de toate persoanele care erau interesate de
aceasta particularitate. S-a mai ridicat problema costului carbunelui, referitor la care C.N.H. Oltenia a ofertat
12.2 dolari/tona, iar ofetta carbunelui din Ungaria era de 9.9 dolari/tona. Martorii Cosma, Daniel Francisc si
Funir Danut au relatat ca modul in care s-a facut selectia de oferte in functie de pret si costul transportului,
relatand ca nu au existat forme de presiune din partea nimanui.

Referitor la, infractiunea de spalarea banilor, mentioneaza ca in anul 2012 prin Legea nr.187/2012 a
avut loc o modificare,legislativa in ceea ce priveste maximul special al infractiunii de spalare de bani, fiind
redus de la 12 ani la 10 ani. Pe cale de consecintd, daca se considera legea veche ca fiind lege penala mai
favorabila, preseripfia speciald ar fi implinitd din anul 2020. Astfel, maximul special al pedepsei pentru
infractiunea de'spalare de bani este de 10 ani, termenul de prescriptie de 8 ani la care se adauga jumatate din
maxim, adiea 5"ani, rezultd 12 ani. Raportat la data epuizarii, respectiv anul 2008, pe legea veche in mai
2020 a fost«implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale. Modalitatea in care se va face
retinerea legii penale mai favorabile tine de constatarea sau nu a vinovatiei inculpatului pentru infractiunile
cu care instanta de judecata a fost sesizata.
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Analizand apelurile exercitate in cauza, in raport cu criticile formulate, cat si sub toate
aspectele de fapt si de drept potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penala Curtea retine
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, referitor la criticile aduse incheierii din 11.11.2022 a Tribunalului Bihor prin care
s-au admis cererile inculpatilor Rus Beniamin si Kiss Alexandru losif Frang¢isc deja se constata nulitatea
absolutd a punerii In executare a masurilor de supraveghere tehnica incuwiintate si prelungite in baza
mandatelor emise de ICCJ in temeiul Legii nr. 51/1991, respectiv de a se"exclude din materialul probator
toate procesele verbale de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica, Curtea retine in primul rand
ca, jurisprudenta creatd dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126/2016 este constanta in sensul
ca, depasirea fazei procesuale a camerei preliminare, fard a se comstata nulitatea absolutd a actelor de
urmadrire penala efectuate de Serviciul Roman de Informatii, nu constituiesun impediment pentru ca, aceasta
nulitate sa fie constatata ulterior, in celelalte faze ale procesului pénaly intrucat, Curtea Constitutionala
consacra aplicabilitatea deciziilor sale cauzelor pendinte prin necesitatea/impiedicarii consolidarii definitive
a raportului juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale.

In acest sens, s-a subliniat in mod repetat ci raportulyjuridic dedus judecatii nu a fost consolidat
definitiv prin incheierea de camera preliminard, intrucat raportul juridic de drept penal procesual se naste
odatd cu sesizarea organelor judiciare si are ca obiect stabilirea existentei sau inexistentei raportului juridic
de drept penal material (ce se naste odata cu savarsirea faptei penale), motiv pentru care se definitiveaza abia
prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive, coneluzie care poate fi desprinsa de altfel si din
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 633/20 L8nparagraful 296, in care se precizeaza ca raportul
juridic de drept procesual penal priveste drepturile “si”obligatiile subiectilor sdi, participanti la realizarea
procesului penal, drepturi si obligatii ce ,,se leagd,vin fiecare faza a procesului, intre organul judiciar si
ceilalti participanti in procesul penal”.

Nu 1n ultimul rand, se impune a se face trimitere la aceeasi Decizie nr. 126/2016, in considerentele
careia s-a subliniat ca ,,0 decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile — indiferent de invocarea exeepfiel pana la publicarea deciziei de admitere, intrucat ceea ce
are relevanta in privinta aplicarii deciziei, Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
declarate neconstitutionale si nu fie definitiy consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional se produc erga omnes. In privinta cauzelor care nu se afld pe rolul
instantelor judecatoresti la momentulipublicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport
juridic epuizat — facta praeterita, @urtea retine ca partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucét decizia de admitere a Curfii hw poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar
consecinta fiind extinderea efectelon deciziei Curtii pentru trecut”. De asemenea, raportat la semnificatia
sintagmei ,,facta praeterita”, Curtea Constitutionald a precizat suplimentar urmatoarele: ,,in ceea ce priveste
cauzele solutionate pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale i Tn care nu a fost dispusa sesizarea
Curtii Constitutionale cu“e,exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd declarata
neconstitutionald, acestea reprézinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil
solutionata. Curtea retineed, din momentul introducerii cererii in instanta si pana la solutionarea definitiva a
cauzei, norma incidéntd=a.beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnatd decat
ulterior pronuntariihotdsarii prin care s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incat Curtea constatd ca
incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu
atribuirea de efeete.exitunc”.

In raport %de continutul acestor decizii, in jurisprudenta ICCJ s-a aritat ci Decizia Curtii
Constitutionale nr=51/2016 se aplicd si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, la momentul
publicarii acesteia In Monitorul Oficial, deci si in ceea ce priveste masurile de supraveghere tehnica dispuse
si puse 1n executare pand la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial, respectiv 14.03.2016. Probele
administratesinicursul procesului penal produc efecte pe tot parcursul acestuia, in temeiul lor dispunandu-se
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care se solutioneaza cauza iar pronuntarea unei decizii de catre
Curtea Constitutionald, ce ar determina nelegalitatea probei, nu face decat sa suprime efectele viitoare pe
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care aceasta le-ar fi putut produce, motiv pentru care hotararea judecatoreasca nu se mai poate intemeia pe o
probi ce a fost administrata potrivit unei dispozitii neconstitutionale. In masura in care s-ar considera ca
decizia Curtii Constitutionale nu poate produce niciun efect in privinta probelor administrate anterior
publicarii ei in Monitorul Oficial, acest lucru ar echivala cu o incélcare a art. 147 alin.1 din Constitutie, care
prevede ca dispozitiile legale neconstitutionale 1si inceteaza efectele juridic€, precum si cu o incalcare a
alin.4 al aceluiasi articol, ce prevede caracterul obligatoriu al deciziilor instantei de contencios
constitutional.

Ca atare, sustinerile Parchetului in sensul ca judecatorul de la fond/nu ar fi fost in masura sa se
pronunte asupra acestor cereri In cursul judecatii in conditiile in care ar fi fost depdsit momentul procesual
reglementat de art. 342 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Acelasi caracter neintemeiat 1l au si criticile aduse incheierii ‘mai sus amintite din perspectiva
rationamentului judecatorului de la fond potrivit caruia mijloacele dg preba vizate au fost administrate in
contextul exercitarii in cauza de catre reprezentantii SRI a unor acte,care se circumscriau competentelor
Ministerului Public, sens in care, In mod justificat, s-a facut trimitese la Deciziile Curtii Constitutionale nr.
383/2015, nr. 784/2015, nr. 51/2016, nr. 22/2018, nr. 91/2018, nr. 26/2019 si nr. 55/2020, constatandu-se
totodata incidenta sanctiunii nulitatii absolute.

Fard a mai relua argumentele expuse judicios in inchéierea atacatd si pe care Curtea si le insuseste, se
impune a se adiuga ci, potrivit art. 912 alin. 1 Cod delprocedtird penalad anterior, procurorul procedeazi
personal la interceptirile si inregistririle previzute de aft. 91%sau poate dispune ca acestea s fie efectuate de
organul de cercetare penala. Persoanele care sunt chematessa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari
sunt obligate sd pastreze secretul operatiunii efectuate] incalcarea acestei obligatii fiind pedepsitd potrivit
Codului penal.

Cu privire la aceasta reglementare, Curtea Constitutionald nu a constatat vreo neconstitutionalitate,
insd prin Decizia nr. 26/2019, instanta de /contrel<constitutional a constatat existenta unui viciu de
neconstitutionalitate derivat din Protocolul nr. 00750 din 4 februarie 2009 si care viza punerea in executare.

Potrivit art. 142 alin. (1) Cod procedura penala, procurorul pune in executare supravegherea tehnica
ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatayde’organul de cercetare penald sau de lucratori specializati din
cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16
februarie 2016 (publicata in M. Qf. mr. /190 din 14 martie 2016), a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a textului mentionat §i/s-a constatat ca sintagma ,,ori de alte organe specializate ale
statului" din cuprinsul dispozitiilor arty 142 alin. (1) Cod procedura penald este neconstitutionald.

Pentru stabilirea naturii aetelor_Si protocoalelor care se circumscriu masurii supravegherii tehnice,
Curtea retine ca fiind relevanteaconsiderentele Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat ca punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica se face, conform art. 142 alin. (I) din
Codul de procedura penala, descatre procuror, care poate dispune ca aceasta sd fie efectuatd de organul de
cercetare penala sau de lucrdtori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului.
Complementar, potrivit alin. (2)7al art. 142, furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare ori de
servicii financiare sunt ‘@bligati si colaboreze cu organele de urmadrire penald, respectiv cu autoritatile
prevazute la alin. (1) ‘al’art..142, in limitele competentelor acestora, pentru punerea in executare a mandatului
de supraveghere tehnica.

Spre deosebire de actuala reglementare, dispozitiile art. 912 alin. 1 teza intdi din Codul de procedura
penala din 1968prevedeau ca procurorul procedeaza personal la interceptari si inregistrari sau poate dispune
ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala. Astfel, organele care puteau participa la activitatea
de supraveghere “erau doar procurorul si organele de cercetare penald. In expunerea de motive a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, nu sunt prevazute insd explicatii referitoare la introducerea in
actuala reglementare procesual penalda, pe langd procuror si organele de cercetare penald, a lucratorilor
specializati=diny cadrul politiei si a altor organe specializate ale statului, cu atdt mai putin, o explicatie
referitoare la organele avute in vedere de legiuitor cu ocazia reglementarii acestei din urma sintagme.
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Conform art. 143 alin. (1) din Codul de procedurd penala consemnarea activitatilor de supraveghere
tehnica se face de catre procuror sau de catre organul de cercetare penald, intocmindu-se un proces-verbal
pentru fiecare activitate de supraveghere tehnica. In cuprinsul acestui proces-verbal sunt consemnate, potrivit
aceleiasi dispozitii legale, rezultatele activitatilor efectuate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii
sau contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor.

Curtea retine ca nu poate fi primitd sustinerea Parchetului potrivit cdreia efectuarea inregistrarilor
comunicatiilor si punerea acestora la dispozitia organului de urmarire penald)in format electronic, integral,
nu reprezintd un procedeu probatoriu.

Prin Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a stabilit ce reprezintd, din punct de vedere al
dreptului procesual penal, punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica si procesul-verbal de
consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica, demers ce a inceput ptin definirea notiunilor de ,,proba”,
,,mijloc de proba” si ,,procedeu probatoriu”.

Conform art. 97 alin. (I) din Codul de procedurd penald, probaweste definita ca fiind orice element de
fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei INfractiuni, la identificarea persoanei care a
sdvarsit-o si la cunoasterea Tmprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal. Potrivit alin. (2) al acestui articol, mijloacele de proba din procesul
penal constau in declaratiile suspectului sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, declaratiile
partii civile sau ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, Inscrisuri, rapoarte de expertiza sau
constatare, procese verbale, fotografii, mijloace materiale déwproba, precum si orice alt mijloc de proba care
nu este interzis prin lege. In fine, conform alineatuldi final al art. 97 din Codul de procedurd penala, prin
procedeu probatoriu se Intelege modalitatea legala de‘obtinete a mijlocului de proba.

In acest sens, prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 17 iulie 2015 (paragraful 21), s-a retinut ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decat
daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinuta sunt/este nelegale/nelegal, aceasta
presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei, si cd nelegalitatea acestora este
sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3),din Codul de procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii
absolute sau relative. Asadar, Curtea Constitutionala a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestuiytext legal, ceea ce inseamna cad probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de'procedura penald nu pot fi folosite in procesul penal in conditiile
in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa (paragraful 22).

In consecinti, instanta de conféncios constitutional a incadrat punerea in executare a metodelor
speciale de supraveghere sau cercetare, 1n,ultima categorie: actele indeplinite de organele prevazute la art.142
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala reprezintd procedee probatorii care stau la baza procesului-
verbal de consemnare a activitatii de,supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de proba. Organele care
pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmarire penala. (paragraf 34).

Realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu incélcarea conditiilor legale prevazute la
art.138-146 din Codul déwprocedura penald, inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sa pund in
executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute si, in consecinta,
imposibilitatea folosirii lor in procesul penal (paragraf 32).

Raportand prevederile legale referitoare la procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii
supravegherii tehnige la‘definitiile notiunilor de proba, mijloc de proba si procedeu probator, se constatd ca
punerea 1n executate a mandatelor de supraveghere tehnica a constituit un procedeu probator, iar procesul-
verbal Intocmitgeonform art. 143 din Codul de procedurd penald, in care sunt consemnate rezultatele
activitatilor de supraveghere tehnicad efectuate constituie un mijloc de proba. Prin urmare, avand in vedere
cele stabilitetde Curtea Constitutionala prin Decizia nr.383 din 27 mai 2015 (paragraful 21), nelegalitatea
dispuneriigautotizarii, consemnarii sau administrarii actului atrage sanctiunea nulitatii absolute sau relative,
potrivit distinctiilor prevazute la art. 281 si 282 din Codul de procedura penala.

Ca™atare, realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu incalcarea conditiilor legale
prevazute la art. 138-146 din Codul de procedura penald, inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sa
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puna in executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute si, In consecinta,
imposibilitatea folosirii lor in procesul penal, conform art. 102 alin.(3) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste critica Parchetului referitoare la imprejurarea ci activititile de supraveghere
tehnica in cauza au fost efectuate anterior publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziilor nr. 51/2016 si nr.
302/2017, in baza dispozitiilor art. 91% alin. 1 din Codul de procedurd penala anterior, asa incat, in lipsa
incélcarii legii procesuale penale in vigoare la acel moment, actele de procedurd indeplinite la acea data nu
pot fi sanctionate cu nulitatea, Curtea constata ca aceasta este nefondata.

Avand 1n vedere ca masura supravegherii tehnice a fost dispusa i catizd sub imperiul reglementarii
Codului de procedura penald anterior, legalitatea punerii in executare a aeesteia trebuie verificata prin
raportare la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26/2019; prin care s-a constatat existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public -/Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de o parte si Inalta Gurterde Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti, pe de alta parte, generat de incheierea intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roméan de Informatiiva Protocolului nr. 00750 din 4 februarie
2009.

Curtea Constitutionald a retinut cd potrivit art. 33 alin. I din Protocol ,,punerea in executare a
activititilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente potrivit dispozitiilor art. 91 - 91° din
Codul de procedurd penald va fi realizatd de catre Semviciu, p€ echipamentele proprii, in baza solicitarii
scrise a procurorului”. In jurisprudenta sa, Curtea 4 statuat ci ,activitatea de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica prevazuta la art. 442 alin. 1 din Codul de procedura penala este realizata
prin acte procesuale/procedurale.” (Decizia nr. 51 din"16 februarie 2016, paragraf 33).

Principiul legalitatii presupune, in principal, €& organele judiciare actioneaza in baza competentei pe
care legiuitorul le-a conferit-o, iar subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de
drept substantial, cat si pe cele de drept proceduralinc¢idente, inclusiv a normelor de competenta (paragraf
141).

Totodata, Curtea Constitutionald a,retinut ca Serviciul Roman de Informatii nu avea atributii de
cercetare penala si nu avea calitatea de organ de cercetare penala, activitatea sa marginindu-se la asigurarea
unui sprijin tehnic ,,la realizarea unor/activititi de cercetare penalda pentru infractiuni privind siguranta
nationala " (paragraf 155). ‘

Decizia Curtii Constitutionale nr.%26/2019 se referea la masurile autorizate in baza dispozitiilor
Codului de procedurd penald anteriorj,Care nu aveau vicii de neconstitutionalitate, art. 992 alin. 1 teza inti
stabilind ca procurorul procedeaza-personal la interceptare si inregistrare sau poate dispune ca acestea sa fie
efectuate de organul de urmadrire pénald. Problema analizatd era aceea ca in fapt, procurorul a transferat
competenta de punere in executaréja masurii de interceptare catre un serviciu secret, astfel incat acest
transfer de competenta nepermis_de/lege conduce la nulitatea procedeului probator si excluderea probelor
obtinute, chiar daca autorizarea a fost facuta cu respectarea dispozitiilor procesual penale.

Textul analizat al™protoc6lului prevedea exact punerea in executare a activitdtilor dispuse prin
autorizatiile emise de instantelé’competente de citre un serviciu secret contrar art. 912 alin. | teza intai din
Codul de procedura penald anterior. Cu alte cuvinte, protocolul a reglementat competenta Serviciului Roman
de Informatii de a puné“in.e€xecutare mandatul de supraveghere tehnica in cadrul procesului penal, fard a fi
organ de urmarirespenald. Astfel, desi Codul de procedurda penald nu a acordat serviciului secret aceastd
competenta, Ministerul Public, din proprie initiativa, ii transfera acestuia o competentd proprie procurorului.
Practic, acest ptotocol, opereazd, in mod indirect, o adaugire la prevederile Codului de procedura penala,
competenta dispunerii unei masuri procesuale fiind transferata de cétre chiar titularul sdu, Ministerul Public,
unui serviciti,sectet! In dreptul public se aplicd principiul delegata potestas non delegatur, astfel incat
Ministerul,Public nu are competenta de a-i transfera/delega competentele rezultate din textul constitutional al
art. 131 (paragraf165).

De"asemenea, in raport cu argumentele expuse de catre instanta de contencios constitutional in
Decizia nr. 26/2019, trebuie retinuta distinctia dintre implicarea serviciului secret in efectuarea unui
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procedeu probatoriu si sprijinul/suportul tehnic pe care acesta l-a asigurat in vederea punerii in executare a
masurilor de supraveghere tehnica.

Concret, Curtea Constitutionald a validat prin decizia mentionata procedeul la care se referea art. 39 -
45 din Protocol, respectiv transmiterea semnalului interceptat direct la Serviciul Tehnic din cadrul D.N.A.,
mentionand ca ,,pe langa suportul tehnic prevazut de art. 39 - 45 din protocolf art. 32 - 38 din acelasi act se
referd, expressis verbis la punerea in executare a activitdtilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele
competente" (paragraf 169). Totodatd, din perspectiva efectelor deciziei, Clirtea Constitutionala a retinut ca,
in urma publicérii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017,
instantele judecdtoresti au la dispozitie mecanismele legale prin care sa cerecteze consecintele negative
rezultate din incheierea protocolului analizat si, Tn urma prezentei decizii, a/or putea intelege prevederile
protocolului in contextul procedurii judiciare si vor stabili efectele siimplieatiile plasarii protocolului amintit
in afara ordinii constitutionale.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd prin deciziile, anterior amintite a constatat cd solutiile
legislative care reglementau competenta altor organe specializate, ale statului de a pune in executare
mandatul de supraveghere tehnicd, eliminarea din categoria pulitdtilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald contraveneau
dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5)in componenta sa de calitate a legilor, respectiv
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) priyind principiul legalitatii si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil (paragraf 192).

De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat cagprin Deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr.
302 din 4 mai 2017, li s-au conferit instantelor judecatofestisuficiente mijloace de natura a remedia starea de
neconstitutionalitate creatd in derularea urmaririi penale, Care au obligatia de a verifica in cauzele pendinte,
in ce masurda s-a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala si s dispuna masurile legale corespunzatoare. Totodatd, eadem
ratio aceeasi obligatie de ordin constitutional incumba si Ministerului Public (paragraf 194).

In consecintd, cu exceptia cazurilor,in care punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica s-a realizat In modalitatea transmitetii directe a semnalului interceptat la D.N.A., orice implicare a
S.R.I. in etapele care se circumscriu acestui procedeu probatoriu (extragerea datelor, imprimarea lor pe
suport optic, ascultarea, selectia saul.transcrierea convorbirilor) imprima un caracter nelegal obtinerii
probelor si determina incidenta sanctiuntiynulitatii absolute ca urmare a lipsei competentei materiale a
organului care a procedat la punerea,innexecutare, generatd de lipsa competentei functionale a acestuia,
intrucat nu avea calitatea de orgampde.urmarire sau cercetare penala.

Referitor la evaluarea legii penale mai favorabile aplicabile in cauza pentru inculpatii Kiss Alexandru
losif Francisc, Bojtor Vilmos“kaszlo si Rus Beneamin, Curtea constatd ca nu au fost formulate critici sub
acest aspect, instanta de fond stabilind, de altfel, judicios ca legea penala veche, respectiv Codul penal din
1968 este mai favorabil“din pefspectiva limitelor de pedeapsda mai reduse pentru infractiunile deduse
judecdtii si, in special, a regulilor aplicabile contopirii pedepselor.

Subliniem ca aceasta evaluare isi mentine valabilitatea, inclusiv prin raportare la Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018 (publicata.in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), prin care
Curtea Constitutionald ‘a_admis exceptia de neconstitutionalitate constatand cd solutia legislativd care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de
procedura in camza ‘ndin cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala,
deoarece respectivele dispozitii legale ,,(...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului
legalitatii inéeimindrii, intrucat sintagma «oricarui act de procedura» din cuprinsul acestora are in vedere si
acte ce nu,sunt, comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii ‘eursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”,
respectiv prinraportare la Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale
in ansamblul lor, precum si la Decizia nr. 67/25.10.2022 a ICCJ pronuntata de cédtre completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care ICCJ a stabilit cd normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul
penal.

Acelasi caracter judicios 1l are si aprecierea vizand legea penald mai favorabila in ceea ce i priveste
pe inculpatii Miklossy Ferenc, Miklossy Ferenc Laszlo si Roatis Gheorghedoan in privinta carora limitele de
pedeapsd mai mici din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterga spaldrii banilor si finantarii
terorismului si efectele Deciziilor Curtii Constitutionale mai sus indicate caracterizeaza evident legea noua
ca fiind mai favorabila.

Totodata, in raport de legea penald mai favorabila retinuta/si de¥incadrarile juridice date fiecareia
dintre infractiunile imputate inculpatilor, Curtea constatd ca prima/instantd a calculat corect termenele
prescriptiei raspunderii penale, nefiind formulate, de altfel, critici din aeeasta perspectiva.

In ceea ce priveste criticile aduse de citre Parchet tdturor solutiilor de achitare pentru faptele cu
continudrii procesului penal in cazul intervenirii prescriptiei taspunderii penale, Curtea subliniaza cd aceasta
este consacrata legislativ expres in art. 18 din Codul de‘procedura penald, asa dupa cum era si anterior, in
Codul de procedura penala din 1968, in art. 13.

Rationamentul logico-juridic prezentat de catre Parchet ca rezultdnd din considerentele deciziilor
pronuntate de catre Curtea EDO in cauzele Borcea ¢Romaéniei sau Didu c. Romaniei contravine literei si
spiritului textului art. 18 Cod de procedura penald ce'eonfera suspectului sau inculpatului dreptul indiscutabil
de a cere continuarea procesului penal in caz de prescriptie a raspunderii penale pentru ca acesta sa poata
demonstra existenta unui caz ce impiedica punérea Inumiscare sau exercitarea actiunii penale prev. de art. 16
alin. 1 lit. a— d Cod de procedura penala in vederea dispunerii unei solutii de clasare de catre procuror sau de
achitare de catre instanta de judecata pentru unul ‘dintre temeiurile ce implica o analiza a fondului cauzei
prin raportare la probele administrate.

Este adevarat ca in considerentele ,deeiziei penale nr. 478/A/2017 a Curtii de Apel Oradea, s-a
subliniat ca CEDO nu face nicio distinctie intre efectele cauzei care impiedicad punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale pe motiv,de lipsa‘a temeiului de drept si cel al impedimentului care lipseste de
obiect actiunea penala prin incidenta, cauzei care inlatura raspunderea penald, sens in care, in vederea
garantarii prezumtiei de nevinoyatie, S-ar impune reevaluarea solutiei doctrinare clasice potrivit careia,
cauzele care Impiedicd punereasin miscare sau exercitarea actiunii penale pe motiv de lipsd a temeiului de
drept au intotdeauna prioritate in fata celor care lipsesc de obiect actiunea penala, atata vreme cat viziunea
evalueze probele din cauzd dupa incidenta prescriptiei raspunderii penale chiar daca rezultatul ar fi tot
incetarea procesului penalin,masura in care s-ar constata ulterior ca acuzatul a comis totusi o infractiune, ori
o solutie de achitare 1n caz contrar.

Insa, in prezenta eauza) subliniem ca instanta de fond a pronuntat solutiile de achitare fara ca in apel
sa se fi administrat nemijlogit vreun mijloc de proba care sa poata intemeia o modificare a solutiei primei
instante in sensul stabilirii tipicitatii infractiunilor ce formeaza obiectul judecatii ori a conturdrii vreunei
suspiciuni 1n sarcina, inculpatilor, pe baza probatoriului din cursul urmaririi penale si al judecatii in fond.

Or, atat prevederile art. 421 pct. 2 lit. a teza II Cod de procedura penald, cat si jurisprudenta Curtii
EDO in cauzele Flueras c. Romaniei din 9 aprilie 2013, Popa si Tandsescu c. Romaniei din 10 aprilie 2012,
Gaitanaru c. Romaniei din 26 iunie 2012, Manolachi ¢. Romaniei din 5 martie 2013, Hogea c. Romaniei din
29 octombrie 2013, Hanu c. Romaniei din 4 septembrie 2013, Gutau c¢. Romaniei din 8 noiembrie 2016,
Moinescu chRomaniei din 15 decembrie 2015 sau Mischie ¢. Romaniei din 16 septembrie 2014, impun cu
caracter obligatoriu, in vederea respectarii cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia
EDO, administrarea nemijlocita a martorilor pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare, ceea ce,
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in conditiile Tn care in prezenta cauza nu a avut loc, se constituie ca un impediment formal pentru
modificarea solutiilor de incetare a procesului penal in sensul celor ardtate mai sus.

De asemenea, Curtea constatd caracterul neintemeiat si al criticilor aduse, pe fond, solutiilor de
achitare pentru comiterea infractiunii de spalare a banilor in forma continuatd/prev. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si/art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009) — descrisa in cap II lit. D.2. si in capitolul V pct. 1.g. din gechizitoriu imputata inculpatului
Kiss Alexandru losif Francisc, respectiv in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 5.f. din rechizitoriu
imputata inculpatului Bojtor Vilmos Laszlo.

Contrar sustinerilor din motivele de apel formulate de catregParchet, Curtea constatd ca, in mod
judicios a aratat instanta de fond in considerentele teoretice expuse ¢a nu este realizatd cerinta originii sumei
ce ar fi facut obiectul material al acestei infractiuni, respectiv aceasta/nu provine din comiterea infractiunii
predicat, a infractiunii de trafic de influenta, ci a fost generati anteriof comiterii infractiunii de trafic de
influenta tocmai pentru a putea fi platita cu titlu de foloase necuvenite inculpatului Kiss Alexandru.

Asa cum s-a subliniat corect de catre prima instanta, este incontestabil ca aceasta suma a fost
obtinutd printr-un mecanism de interpunere, intre furnizori $1 beneficiarul SC Electrocentrale SA Oradea, a
unor societati controlate de catre inculpatul Bojtor Vilmos, nsa la fel de cert este ca toate aceste operatiuni
trebuie plasate anterior actiunilor ce intrd in continutul obiectiv al'infractiunii de trafic de influenta.

Fara a relua starea de fapt stabilita de catr€ prima instantd in urma corobordrii temeinice a
ansamblului probator administrat in cauza, Curtea réaminteste cd infractiunea de spalare a banilor are un
caracter corelativ, derivat, intrucit existenta ei este cofiditionata de sdvarsirea prealabila a unei infractiuni
din care sa provina bunul supus operatiunii de ,,spalare”.

Cu alte cuvinte, infractiunea de spalare,de bani este o infractiune subsidiara, subzistind doar ca
urmare a savarsirii anterioare a unei infractiuninpredicat din care provin bunurile care se ascund sau se
disimuleaza, legatura dintre infractiunea predicat si cea de spalare de bani fiind una dubld si se concretizeaza
atat la nivel obiectiv, ca cerintd atasata obiectului material (bunuri cu origine ilicita), cat si la nivel subiectiv
(inculpatul sa aiba cunostintd ca aceste bunuri provin din infractiuni), cu mentiunea ca, prin Decizia nr.
16/2016, in Completul pentru dezlegarea unor ehestiuni de drept, I[CCJ a statuat ca infractiunea de spalare a
banilor este o infractiune autonoma, fiefiind £onditionatd de existenta unei solutii de condamnare pentru
infractiunea din care provin bunurile,si nuteste necesar ca inculpatul care o savarseste sd aiba reprezentarea
in detaliu a infractiunii predicat, situagiesin care raspunderea penald pentru prima poate subzista si in lipsa
identificarii sau tragerii la raspundere.penald a autorului infractiunii principale.

Ca atare, in raport de dispozitiile explicite ale textului de incriminare, existenta juridica a infractiunii
de spalare de bani se bazeazd pe earacterizarea infractiunii principale ca fiind de rezultat, respectiv sd
producd bunuri care sa faca obiectul unei operatiuni de schimbare sau de transfer, cerinta ce caracterizeaza
din nou Tn mod indiscutabil succesiunea temporala in care au loc actiunile din continutul constitutiv al celor
douad infractiuni, respectivaceleipredicat si a celei de spalare a banilor.

Or, sustinerile Parchetulti in sensul ca infractiunea de spalare de bani din prezenta cauza S-a Comis
prin Incheierea mai multor contracte fictive de comision sau prin incorporarea in pretul de achizitie al
carbunelui a sumelor predate ulterior inculpatului Kiss cu titlu de foloase necuvenite, fiecare dintre aceste
actiuni fiind plasate_temporal anterior preddrii foloaselor necuvenite, lipseste infractiunea de spalare a
banilor de tipicitatea sa obiectiva.

Construetiajuridica realizata de catre Parchet potrivit carora infractiunea de trafic de influenta s-ar fi
consumat in momentul pretinderii foloaselor necuvenite si, in acest fel, actiunile din continutul constitutiv al
infractiunii de, spalare de bani ar fi ulterioare acestui moment, este lipsita de suport logic, atata vreme céat
fiecare din.sumele disimulate s-au regasit ulterior ca obiect al infractiunii de trafic de influenta si nicio data
invers: niciuna dintre sumele predate inculpatului Kiss ca folos necuvenit nu a facut ulterior primirii lor
obiectul vréungi operatiuni de disimulare dintre cele care au facut obiectul sesizarii instantei.

Totodata, Curtea retine, contrar motivelor Parchetului, ca prima instantd a stabilit judicios in baza
probatoriului administrat in cauza, asa cum el a fost configurat inclusiv prin incheierea din data de

88



11.11.2020 a Tribunalului Bihor, ca inculpatul Kiss Alexandru nu a fost implicat in operatiunile descrise ca
actiuni intrand in continutul obiectiv al infractiunii de spélare de bani cu care a fost sesizata instanta, astfel
incat temeiul achitarii acestui inculpat, acela prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala, este
cel corect.

Pe de alta parte, Curtea constata ca nici apelurile inculpatilor nu sunt‘intemeiate. Astfel, se constata
caracterul neintemeiat al criticilor aduse sentintei atacate sub aspectul soluficiide incetare a procesului penal
pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd in forma continuatd in legdtura cu achizitia de carbune
pentru SC Electrocentrale Oradea SA descrisa in capitolul V pct. 1 lit. f din reehizitoriu imputata inculpatilor
Kiss Alexandru losif Francisc si Bojtor Vilmos Laszlo, respectiv subaspectul comiterii infractiunii de luare
de mita vizand procedura de vanzare a terenurilor aflate in domeniul public al judetului Bihor si
administrarea Consiliului Judetean Bihor descrisd in capitolul ¥ pé¢t. I lit. d din rechizitoriu imputata
inculpatului Kiss Alexandru losif Francisc, critici potrivit carorafaptele amintite nu ar fi existat in
materialitatea lor si, in acest fel, solutia legala si temeinica ar fi trebuit sa fie cea de achitare in baza art. 16
alin. 1 lit. a Cod de procedura penala (critici sustinute si de catre,inculpatul apelant Rus Beniamin).

In primul rnd, se impune a se sublinia ci, potrivit art. "8 Cod de procedurd penald, in caz de
prescriptie, suspectul sau inculpatul poate cere continuarea ptecesului penal.

Dispozitiile art. 18 Cod de procedurd penald gonsacra ‘dreptul suspectului sau inculpatului de a
solicita continuarea procesului penal pentru a demonstra existenta unui caz ce impiedica punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin€at lslit. a-d Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 396 alineatele 7 si 8 Cod desprocedura penala, daca inculpatul a cerut continuarea
procesului penal potrivit art. 18:

- s1 se constata, urmare a continudrii progesului, €a sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1
lit. a - d, instanta de judecata pronunta achitared;

- s1 se constatd ca nu sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a - d, instanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal.

Din dispozitia legala precitata se desprind doud concluzii:

- daca pana la momentul interventiei cauzei de incetare a procesului penal, dintre cele prevazute de
art. 18 Cod de procedura penala, au fost administrate in cauza suficiente probe din care sa rezulte incidenta
vreunuia din cazurile prevazute la art, 16 alin. 1 lit. a - d Cod de procedura penala, instanta este obligata sa
pronunte achitarea prin raportare la temeiul refinut si rezultat din probele administrate;

- daca pana la momentul interventiei cauzei de incetare a procesului penal, dintre cele prevazute de
art. 18 Cod de procedurd penald, nu,au fost administrate Tn cauza suficiente probe din care sa rezulte
incidenta vreunuia din cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a - d Cod de procedura penala, instanta este
obligata sd pronunte Incetareaprocesului penal, o solutie de achitare pe unul din temeiurile prevazute de art.
16 alin. 1 lit. a - d Cod de procedura penala se va putea dispune numai dacd se solicitd continuarea
procesului penal, iar incidenta ac€stora este constatatd ,,ca urmare a continuarii procesului penal”, adicd in
baza probelor administrate dupd momentul continuarii, fie exclusiv in baza acestora, fie prin coroborarea
acestor probe cu cele administrate pana la momentul interventiei cauzei de Incetare.

Ca atare, Curtea“eenstatand ca inculpatii Kiss si Bojtor au solicitat continuarea procesului penal in
baza art. 18 Cod de,proeedura penald, in mod corect a procedat prima instanta la verificarea apararilor lor
formulate pe fond din perspectiva ansamblului probator administrat pana la data invocarii cauzei de incetare
a procesului penals.dan.cu respectarea jurisprudentei Curtii EDO reflectatd in cauza Cauza Didu c. Romaniei
in considerentele edreia s-a aratat ca ,.trebuie facutd o distinctie intre deciziile care reflectd sentimentul de
vinovatie a persoanei respective si cele care se limiteaza sa descrie o stare de suspiciune. Primele incalca
prezumtia,de vinovatie, in timp ce ultimele au fost considerate de mai multe ori ca fiind conforme cu spiritul
art. 6 din Conventie”. Curtea EDO a mai subliniat ,,ca a fost incdlcatd prezumtia de nevinovatie in cazul in
care, fard Stabilirea legala prealabila a vinovatiei unui invinuit si, in special, fara ca acesta din urma sa fi avut
ocazia sd isi exercite drepturile apdrarii, o decizie judiciard in privinta acestuia reflectd sentimentul

89



vinovatiei sale. Acesta este cazul chiar in absenta unei constatari formale; este suficientd o motivare care sa
lase s se intrevada ca judecatorul il considera pe reclamant ca fiind vinovat”.

De asemenea, in cauza Teodor c. Romaniei, Curtea EDO a reamintit ca prezumtia de nevinovatie este
incalcatd in cazul in care o hotdrare judecdtoreasca privind o persoana reflectd impresia ca aceasta este
vinovatd, desi vinovatia sa nu a fost legal stabilitd 1n prealabil. Chiar si In lipsa uneticonstatari formale, este
suficientd o motivare care lasd de inteles c@ judecatorul il considerd pe reclamant yinovat. Desi principiul
prezumtiei de nevinovatie, consacrat la art. 6 § 2, se numara printre elementele procesului penal echitabil
impus la art. 6 § 1, acesta nu se limiteaza la o simpla garantie procedurala in'materie penala. Sfera acestuia
de aplicare este mai vastd si impune ca niciun reprezentant al statului sau al,unei autoritafi publice sa nu
declare ca o persoand este vinovatd de o infractiune, Tnainte ca vineyatia agesteia sa fi fost stabilitd de o
,instanta".

Analizand, din perspectiva considerentelor teoretice evocate, legalitatea si temeinicia solutiei
instantei de fond, prin raportare la probatoriul administrat in cauza,sludnd in considerare totodatd pozitia
inculpatilor de solicitare a continudrii procesului penal conform art. 18 Cod de procedurd penald, Curtea
constatd ca starea de fapt stabilitd de cétre instanta de fondiwcorespunde celei ce rezultd din probatoriul
administrat atat in cursul urmaririi penale, cat si al judecatii.

Astfel, Curtea constatd ca prima instantd a retinutyjudicios cd, in perioada 2004 — mai 2008,
prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor dini cadrul’SC Electrocentrale SA Oradea implicati in
procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezelutii infractionale, cei doi inculpati, Kiss si
Bojtor, in mod repetat au pretins si primit de la denuntatorul Roatis Gheorghe loan suma de 3.210.472 euro,
promitand in acest sens ca ii vor determina pe functiomarii respectivi sa atribuie contractele de furnizare de
carbune catre SC Martex Trans SRL Oradea.

Inculpatii au sustinut in mod neintemeiat,ca nu ar fi fost individualizati ,,factorii decidenti” din cadrul
Electrocentrale Oradea SA si nici actiunile $aw, inactiunile indeplinite de catre acestia din perspectiva
adoptarii deciziilor de cumparare carbune. Asa cum rezultd din considerentele hotararii atacate, judecétorul
fondului a descris atat modalitatea in care inculpatul Kiss s-a implicat in savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prin intermediul inculpatului Bojtor, ¢at si persoanele asupra carora s-a exercitat aceasta influenta
calificata corect ca fiind indirecta, respectiv,,volatila”. Astfel, este reprodus fragmentul din declaratia
martorului Dragos Gligor Florinel in careacesta din urma relateaza intalnirea pe care a avut-o cu inculpatii
Kiss si Bojtor acasda la Mudura Gheorgheycontinutul discutiei purtatd cu acesta din urma, rolul celor doi
inculpati la intalnire, cine a avut inifiativa acestei intalniri, cu sublinierea pozitiei subiective a martorului
data de contextul propriei implicarisin.aceasta operatiune.

Prima instanta a reamintitjudieios ca traficul de influenta este, in esenta, o exploatare a influentei pe
care o are faptuitorul sau lasa sa seereada ca o are asupra unui functionar public sau altei persoane dintre
cele mentionate de lege, fiind incriminata intrucét creaza sau mentine suspiciunea ca acestia ar putea actiona
sub influenta interventiei reale sau presupuse a unor persoane si, in consecintd, se aduce atingere bunului
mers al institutiilor publicési persoanelor juridice de utilitate publica ori celorlalte persoane juridice.

In prezenta cauza, probele administrate si la care a facut referire prima instanti dovedesc indubitabil
ca inculpatul Kiss, precum si"Mudura Gheorghe, aveau imaginea unor persoane in masurd sa determine
luarea deciziilor astéptatende catre denuntatorul Roatis prin influenta substantialda pe care persoanele din
anturajul lor o pereepeau ca avand-o asupra multor factori de decizie din judetul Bihor, iar nu doar la SC
Electrocentrale Oradea SA. Folosirea apelativului de ,,Munte mic” sau ,,Muntele mare” atunci cand
persoanele implieate Se refereau la inculpatul Kiss si la Mudura Gheorghe, contextul in care faceau referire
la acestia doi, indicarea lor ca fiind decidentii esentiali, precum si condescendenta manifestata, releva
impresia clara,de capacitate de influenta esentiala si determinanta in luarea deciziilor respective.

Curtea apreciaza ca valoarea probatorie data de catre prima instanta declaratiei denuntatorului Roatis
Gheorghe, Th,masura in care aceasta se coroboreaza pe deplin cu cea a inculpatului Bojtor Vilmos din cursul
urmaririi penale (in calitate de suspect), cu extrasele bancare, contracte, facturi, precum si, in parte, cu
declaratia martorului Dragos Gligor Florinel este una corecta.
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Imprejurarea ca inculpatul Bojtor a revenit asupra declaratiilor date initial nu modifica cu nimic
aceasta concluzie 1n conditiile In care motivele invocate de cétre acesta din urma pentru pozitia sa procesuala
contradictorie, sunt inconsistente. Astfel, dincolo de pretinsele presiuni pe care organele de urmarire penala
din Romania le-ar fi exercitat asupra sa, inculpatul a invocat inclusiv o asa zisd coordonare a autoritatilor
romane cu cele maghiare (judiciare, dar si din sfera serviciilor secrete) In efectuarea'de presiuni asupra sa (a
se vedea declaratia din data de 10.11.2011). Or, Curtea retine ca prima declaratie (fila 268 vol. II up), datd in
prezenta avocatului sau ales, se coroboreaza pe deplin cu cea a inculpatului Roatis Gheorghe atat in ceea ce
priveste rolul inculpatului Kiss Alexandru si a lui Mudura Gheorghe in achizitia de carbune pentru SC
Electrocentrale Oradea SA, cat si cu privire la sumele cerute cu titlu de ,,cemision” de catre cei doi, iar
revenirile sale ulterioare, din perspectiva motivelor invocate, sunt lipsite de credibilitate.

Hotararea instantei de fond a mai fost criticatd si raportat la lipsa,descrierii parghiilor detinute de
inculpatul Kiss pentru influentarea factorilor de decizie. insa, Curfea ¢onstata ca din probele administraate,
in special din declaratiile inculpatilor Roatis si Bojtor, rezulta cu priso§inta puterea insemnata detinuta si
exercitata de catre inculpatul Kiss si Mudura Gheorghe, atat Roeatisseat si Bojtor fiind constienti ca deciziile
privind achizitiile de carbune, chiar si in conditiile in care ofesta ce ar fi fost prezentata ar fi fost una mai
favorabila, depindea de influenta ,,Muntelui”, adica a inculpatului Kiss si a lui Mudura Gheorghe.

De asemenea, s-a mai invocat omisiunea descrierii“modului in care inculpatul Kiss Alexandru, in
calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean/Bihor putea sa aiba influenta asupra membrilor
Consiliului de administratie sau a Comisiilor de achizifii publice din cadrul SC Electrocentrale Oradea SA,
insa Curtea constatd ca atat denuntatorul Roatis, cat sidnculpatul Bojtor au fost suficient de expliciti in
declaratiile date asupra modului in care au perceput ei jexercitarea influentei de catre inculpatul Kiss
Alexandru, persoana fara de care, chiar si in conditiile,unti pret mai mic pentru o marfa mai buna decat cea
achizitionata anterior, tranzactia nu s-ar fi incheiat.

Ca atare, Curtea constata ca in mod judicies asstabilit prima instanta ca sunt indeplinite exigentele de
tipicitate ale infractiunii de trafic de influenta, insa in raport de considerentele expuse vis a vis de implinirea
termenului prescriptiei raspunderii penale, solutia Iegala este cea a incetarii procesului penal.

In ceea ce priveste criticile aduse Selutiei de incetare a procesului penal fatd de inculpatul Kiss
Alexandru sub aspectul comiterii infragtiunii‘de luare de mita in legdtura cu vanzarea de catre Consiliul
Judetean Bihor a terenurilor din Oradea st Aradului nr. 4, respectiv str. Universitatii nr. 1A, Curtea constata
ca fiind dovedit dincolo de orice indoialavead, in data 02.11.2005, SC Selina SRL Oradea, reprezentata de
inculpatul Rus Beneamin a incheiat cu Secietatea Wasley’s Worldwide LLC Washington, reprezentatd de
Blajec Attila dar controlata in faptwde_inculpatul Bojtor Vilmos Laszlo (a se vedea propria declaratie din
cursul urmaririi penale, declaratia mastorului Solomie, folosirea casutei de email a acestui inculpat pentru
comunicdri), un contract de achizitie de utilaje si piese de schimb in valoare de 820.000 euro, contract ce
ulterior in data de 13.12.20105,a fost modificat In sensul majorarii valorii de la suma de 820.000 euro la
suma de 1.600.000 euro. in acest sens, prima instanta a subliniat corect cele retinute in raportul de constatare
intocmit in cursul urmaritiiypenale conform céruia platile pe care societatea comerciala S.C. Selina S.R.L.
Oradea le-a facut catre socictateéa Wasley’s Worldwide LLC Washington au fost in suma totala de 1.024.703
euro. De asemenea, S.Cy Trameco S.A. Oradea, la randul ei, a efectuat plati in perioada 18.04.2006 —
12.07.2006 ce insumeaza=241.325 euro, toate avand explicatia ,,avans pentru cumpararea de utilaje din
import”.

Curtea constata ca fiind relevanta pentru stabilirea semnificatiei reale a modalitatii in care s-au
desfasurat tranzaetiile)imprejurarea cd achizitionarea utilajelor s-a realizat in urma negocierilor (ce au vizat
evident si pretul)ypurtate de catre angajatii societatilor Selina si Trameco direct cu furnizorii externi:
Holtdirk Batmaschinen GmbH Lippstadt, Rudolf Storf Land und Baumaschinen GmbH, Helmut Andert
GmbH, Olaf Hubner Baumaschinen GmbH, Kasper Baumaschinen GmbH din Germania, precum si
societdtile comerciale Pon Equipment B.V., Becx Trading B.V. si Smits Road Equipment B.V. din Olanda,
iar nu de catre.reprezentantii Wasley’s Worldwide LLC.

Or, faptul ca Wasley’s Worldwide LLC a achizitionat ulterior scriptic utilajele la pretul negociat de
catre SC Selina SRL si SC Trameco SA si doar a refacturat utilajele catre S.C. Selina S.R.L. Oradea si S.C.
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Trameco S.A. Oradea, la preturi mult supraevaluate celor negociate cu furnizorii de chiar reprezentantii celor
doua societati, releva cu evidenta alte intentii decét cele ce ar trebui sa fundamenteze activitatea oricarei
societati comerciale, respectiv realizarea de profit.

Conform expertizei contabile efectuatd in cauza, aceastd operatiune comerciald ar fi creat avantaje
pentru SC Selina SRL si SC Trameco SA constand in evitarea platii la buigetulide stat din Roménia a
sumelor de bani reprezentand impozit pe profit si a impozitului pe dividende, respectiv obtinerea unui
avantaj financiar din perspectiva platii unor sume mai mici cu titlu de taxe’prin interpunerea pe circuitul de
aprovizionare a unei firme offshore.

Curtea nu a fost investita cu analiza unor fapte ce s-ar putea circumserie reglementarilor din Legea
nr. 241/2005 modificata, insa coroborand aspectele factuale indubitabile rezultdnd din modalitatea in care au
fost desfasurate operatiunilor comerciale mai sus amintite, inclusiv imprejurarea ca sumele achitate de catre
SC Selina SRL si SC Trameco SA catre Wasley’s Worldwide LLC j4au fost destinate 0 parte pentru plata
pretului utilajelor, iar restul a fost retrasa in numerar de catre BlajecvAttila si Bojtor Vilmos, cu declaratia
inculpatului Bojtor Vilmos vizand relatia cu Kiss Alexandru si Mudura Alexandru, Curtea retine ca prima
instanta a stabilit judicios ca o parte a diferentei de pret achitata,de catre cele doua societati comerciale catre
Wasley’s Worldwide LLC a fost predata, ulterior retragerii in numerar, catre inculpatul Kiss Alexandru cu
titlu de asa zis comision.

La fel de judicios, apreciaza Curtea, a stabilit pfima instantd si scopul predarii acestor sume catre
inculpatul Kiss Alexandru, respectiv in legatura cu procedura,de vanzare a terenurilor derulata de Consiliul
Judetean Bihor si indeplinirea atributiilor de serviciu alesinculpatului Kiss Alexandru, in calitatea sa de
presedinte al Consiliului.

Chiar si in conditiile in care inculpatul Bojtor,Vilmos a specificat expres ca nu a cunoscut motivul
pentru care inculpatul Rus Beneamin le-a platit comisioane inculpatului Kiss si lui Mudura Alexandru,
Curtea constatd ca prima instantd a retinut intemeiatmeoroborand toate elementele de fapt ce au caracterizat
modalitatea concreta de implementare a proiectulut imobiliar, ca justificarea platilor respective a fost in
legatura directa cu ajutorul acordat inculpatului Rus Beneamin pentru a cumpara, in conditii avantajoase,
terenurile din Oradea, str. Calea Aradului, nr/4, jud. Bihor si din Oradea, str. Universitatii, nr. 1A, jud.
Bihor.

In raport de mentinerea solutiildr de incétare a procesului penal fata de inculpatul Kiss Alexandru sub
aspectul comiterii infractiunilor de trafic denfluenta si luare de mitd, respectiv fatd de inculpatului Bojtor
Vilmos sub aspectul comiterii infraefiunii de trafic de influenta, Curtea constatd ca si dispozitiile de
confiscare speciala si cele privindgmasurile asiguratorii sunt legale si temeinice.

Fatd de cele aratate, in baza“art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedurd penala va respinge ca nefondate
apelurile declarate de Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea si inculpatii  Kiss
Alexandru losif Francisc, Rus Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo, Tmpotriva Sentintei penale nr.
52/20.04.2022 pronuntata de Tribunalul Bihor.

Va mentine in totalitate digpozitiile sentintei apelate.

In baza art. 275 alineat®2 Cod procedurd penald va obliga inculpatii apelanti Kiss Alexandru Iosif
Francisc, Rus Beneaminiygi Bojtor Vilmos Laszlo la plata sumei de cate 2.000 lei fiecare, reprezentand
cheltuieli judiciare in"apel

In baza artw,275alin. 3 Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea
apelului declarat deyparchet vor raimane in sarcina statului.

In baza@st.. 272 Cod procedurd penald onorariile partiale ale avocatilor din oficiu Dociu Ariana
(delegatie nr,193116.05.2022), Matea Remus (delegatie nr.1929/16.05.2022), Vantu Bogdan (delegatie
nr.1927/16.05.2022); Mesaros Carmen (delegatie nr.1928/16.05.2022), Manole lonel (delegatie
nr.1926/16.05.2022) si Pascu Simona (delegatie nr. 1930/16.05.2022), in cuantum de cate 626 lei fiecare, se
vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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DECIDE

In baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedurd penald respinge ca nefondate apelurile declarate de
Directia Nationald Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea si inculpatii Kiss Alexandru losif Francisc, Rus
Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo, impotriva Sentintei penale nr. 52/20.04.2022 pronuntata de Tribunalul
Bihor.

Mentine in totalitate dispozitiile sentintei apelate.

In baza art. 275 alineat 2 Cod procedurd penald obligi inculpatii apelanti Kiss Alexandru Iosif
Francisc, Rus Beneamin si Bojtor Vilmos Laszlo la plata sumei de cate 2:000 lei fiecare, reprezentand
cheltuieli judiciare in apel.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penali, cheltuiclilé judigiare ocazionate cu solutionarea
apelului declarat de parchet raman in sarcina statului.

In baza art. 272 Cod procedurd penald onorariile partiale ale,avocatilor din oficiu Dociu Ariana
(delegatie nr.1931/16.05.2022), Matea Remus (delegatie nr.1929/16.05.2022), Vantu Bogdan (delegatie
nr.1927/16.05.2022), Mesaros Carmen (delegatie nr.1928/16.05.2022), Manole lonel (delegatie
nr.1926/16.05.2022) si Pascu Simona (delegatie nr. 1930/16.05.2022), in cuantum de cate 626 lei fiecare, se
avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata azi, 23.03.2023, prin punerea la dispozitiaspartilor, prin mijlocirea grefei instantei, conform
art.405 alin.1 din Codul de procedura penala.

Presedinte Judecitor Grefier
Mihail Udroiu Florin Filimon Adriana Cuciula

Red. dec. apel jud. Florin Filimon
Red.sent.fond. Veronica Ionita
Tehnored. Gref. CA

2 ex/23.03.2023
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