ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 9/2023 Dosar nr. 2545/1/2022

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 februarie 2023

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 245 din 24 martie 2023

Andrei Claudiu Rus - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Leontina Serban - judecator la Sectia penala
Elena Barbu - judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
llie lulian Dragomir - judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Brasov - Sectia penala prin incheierea de sedinta
de la data de 16 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.802/62/2019, prin care s-a solicitat, in baza art. 476 alin.
(1) din Codul de procedura penala raportat la art. 475 din Codul de procedura penald, pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

" Daca unitatea militara - spital militar este autoritate publica sau institutie publica, iar in cazul in care este institufie
publica, daca o institutie publica - unitate miliara - poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu
si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat,
functionar sau functionar public."

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator
Andrei Claudiu Rus.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca s-a depus, la dosar, raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de cétre curtile de apel, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara si Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, domnul judecator Andrei
Claudiu Rus, a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta
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Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunile de drept supuse dezlegarii, in temeiul art. 475-477 din Codul de
procedura penala, a sustinut ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, doamna procuror a precizat ca din analiza incheierii rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una
dintre instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv Curtea de Apel Brasov - Sectia penal3,
iar cauza se afla in ultimul grad de jurisdictie, situatie in raport cu care prima conditie de admisibilitate, referitoare la
titularul sesizarii, este indeplinita.

Totodata, reprezentantul Ministerului Public a precizat ca, aparent, solutionarea pe fond a cauzei depinde de
solutionarea chestiunii de drept.

Tnsa, cu privire la conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept, care s& necesite o dezlegare cu valoare
de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu este
indeplinita intrucat sesizarea nu prezintd un grad de dificultate care sa necesite interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

De altfel, in opinia reprezentantului Ministerului Public, instanta de trimitere avea suficiente repere pentru a deslusi
situatia premisa si a stabili daca Spitalul UM-SM are sau nu calitatea necesara pentru a fi tras la raspundere penala
pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie (luare de mita, abuz in serviciu).

De asemenea, a precizat ca, prin mai multe decizii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit ca scopul unei asemenea proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de
drept. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de proceduré penala trebuie efectuata
doar in situatia in care, in cursul solufionarii unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitji
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului
exact al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabila nu poate fi folosita in cazul in
care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul
de solutionare a intrebarii adresate.

Totodata, doamna procuror a precizat ca, in acest context, calitatea unui spital militar, fie el chiar si unitate militara, se
desprinde cu usurintd in raport cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea art. 175 din Codul penal prin raportare
la art. 176 din acelasi cod (Decizia nr. 37/2022) sau cu privire la art. 135 din Codul penal (Decizia nr. 1/2016).

Cu privire la fondul sesizarii, Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& unitatea militars -
spital militar este institutie publica in sensul dispozitiilor art. 135 din Codul penal, iar o institutie publica - unitate militara
nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita ori abuz in serviciu, intrucat nu poate avea atribuiji de serviciu, ea fiind
doar beneficiara exercitarii unor atributii de serviciu, situatie in care nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a
avea calitatea de subiect activ al acestor infractiuni.

Pentru a fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, intre functionarul public si una
din unitatile mentionate la art. 175 din Codul penal (sau la art. 145 din Codul penal anterior) trebuie sa existe anumite
raporturi, precum cele de munca, de numire ori de investire intr-o functie, ceea ce nu se regaseste in situatia persoanei
juridice.

De altfel, nici in conventiile internationale sau europene privind combaterea corupiiei nu se face vreo referire la
raspunderea institutiei publice ca autor al infractiunilor de luare de mitd sau abuz in serviciu, reglementarile vizand
incriminarea faptelor comise de functionari, agenti publici, criteriile fiind aplicabile exclusiv persoanelor fizice.

Totusi, persoana juridica poate comite orice fapta de coruptie in calitate de instigator sau complice, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege pentru existenta acestor forme de participatie penala.

Tn raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna
procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie, a apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate ale sesizarii
formulate de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a retinut dosarul in pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNEI CHESTIUNI DE DREPT IN
MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 16 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.802/62/2019, care are ca obiect
solutionarea apelului declarat de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov impotriva Sentintei penale nr. XX din
data de 19 ianuarie 2022 pronuntate de Tribunalul Bragov in Dosarul penal nr. YY, Curtea de Apel Brasov - Sectia
penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

" Daca unitatea militara - spital militar este autoritate publica sau institutie publica, iar in cazul in care este institufie
publica, daca o institutie publica - unitate miliara - poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu
si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat,
functionar sau functionar public."

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 6/S a Tribunalului Brasov, data in Dosarul nr. YY, s-a dispus, printre altele, in baza art. 16 lit.
b) teza | din Codul de procedura penala, achitarea inculpatului persoana juridica UM-SM pentru infractiunile de luare de
mita in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din acelasi cod (48
acte materiale), si abuz n serviciu in forma continuata, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art.
35 alin. (1) din acelasi cod (35 acte materiale).

Pentru a dispune astfel, prima instanta a refinut urmatoarele:

Cu privire la situatia de fapt, prin actul de sesizare s-a retinut ca in perioada decembrie 2013-noiembrie 2015, prin
intermediul mai multor angajati (medici si asistente medicale), inculpatul persoana juridica UM-SM ar fi solicitat unui
numar de 48 de pacienti care au fost operaii in aceasta unitate spitaliceasca fie sa isi achizitioneze din fonduri proprii
instrumentar medical necesar interventiilor chirurgicale, fie sa efectueze donatii in bani catre spital, fie ambele. S-a mai
retinut ca, prin intermediul angajatului sau, medicul MMO, nu s-ar fi asigurat respectarea dispozitiilor legale in ceea ce
priveste asigurarea gratuita a instrumentarului medical necesar interventiilor chirurgicale pentru 35 de pacienti operati in
perioada decembrie 2013-decembrie 2014 in spital, vatamand drepturile acestor pacienti si cauzéndu-le o paguba egala
cu contravaloarea instrumentelor medicale achizitionate de catre acestia din fonduri proprii.

Probatoriul administrat in cauza a relevat ca actul medical nu a fost conditionat de plata vreunei donatii de catre
pacien{i pentru realizarea actului medical. Optiunea a apartinut pacientilor, iar efortul financiar facut de acestia s-a
regasit in prestatia medicala realizata pentru ei in cadrul institutiei spitalicesti. Banii obtinuti din donatii au fost folositi in
integralitate in cadrul spitalului exclusiv in scop medical, pentru amenajarea sectiei, pentru achizitia de campuri sterile
de unica folosinta sau pentru achizitia instrumentarului specific interventiei.

n aceste conditii, instanta de fond a apreciat c&, in cauza, nu poate fi vorba de infractiunea de luare de mit4. Banii
platiti de pacienti pentru instrumentarul folosit in cadrul interventiilor chirurgicale (electrocauter, camp steril sau alte
asemenea cheltuieli medicale) au fost destinati exclusiv actului medical, in propriul interes al pacientilor, aceste sume de
bani au reprezentant doar o mica parte din costul interventiei, nu a existat o pretindere sau o primire de bani, fiecare
pacient a avut posibilitatea sa aleaga fara a exista vreo constrangere sau conditionare daca este dispus sa efectueze o
plata in favoarea sa, sumele de bani nu au fost primite de medic sau de spital, ci de fiecare pacient care a beneficiat prin
prestatia medicala de suma efectiv platita.

Luarea de mita, asa cum este prevazuta de art. 289 din Codul penal, are ca element material pretinderea, primirea
sau acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase. Cerintele esentiale constau in aceea ca banii sau foloasele nu
trebuie sa i se cuvina functionarului public in mod legal, iar actul de indeplinire, neindeplinire sau urgentare a indeplinirii
s intre Tn indatoririle de serviciu ale acestuia. in spetd, sumele de bani solicitate pacientilor pentru achizitionarea unor
consumabile au fost folosite, ulterior, tot in beneficiul acestora.
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De asemenea, art. 190 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii prevedea faptul ca
spitalele publice pot realiza venituri suplimentare din donatji si sponsorizari. Astfel, pacientii Spitalului UM-SM au
incheiat in mod benevol un contract de donatie cu institutia, prin care ofereau suma de 200 de lei, finantarea institutiei
facandu-se cu respectarea dispozitiilor legale. Prin aceasta metoda de finantare, pacientii au putut beneficia, cu ajutorul
materialelor sterile de unica folosinta, de un serviciu medical superior, care prezenta o siguranta mai mare pentru
sanatate decat daca s-ar fi folosit dotérile deja existente ale spitalului. In aceste conditii, se poate admite c& a existat o
pretindere a unor sume de bani pentru indeplinirea unor atributii de serviciu ale medicilor, Tnsa nu exista un folos
necuvenit, nici pentru medici si nici pentru spital, element fara de care lipseste o trasatura esentiala a infractiunii, aceea
de a fi prevazuta de legea penala.

Referitor la neasigurarea instrumentarului medical, instanta de fond a retinut ca Spitalul UM-SM si medicul MMO au
pus la dispozitia pacientilor serviciul medical posibil la epoca faptelor, chiar daca pacientilor li s-a pus in vedere ca pot fi
operati daca suporta contravaloarea electrocauterului, intrucat procedura medicala oferita nu a fost contrara scopului
pentru care a fost instituita; fiecare pacient a pastrat in prealabil dreptul de optiune, de a se opera la alt spital daca nu
era de acord cu posibilitatile medicale oferite la epoca faptelor de spital. Prin urmare, s-a constatat inexistenta conduitei
omisive ce face obiectul acuzatiei.

Tn plus, in ceea ce priveste calitatea de subiect activ al infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
Spitalului UM-SM, in sentinfa pronuntata s-a aratat ca, potrivit art. 135 din Codul penal, pe l1anga conditia personalitatii
juridice, o alta condifie este reprezentata de capacitatea penala. Potrivit dispozitiilor acestui text de lege, statul si
autoritatile publice sunt excluse de plano, in timp ce institutiile publice nu raspund penal pentru savarsirea infractiunilor
in exercitarea unor activitati ce nu pot forma obiect al domeniului privat. $i astfel, pe baza acestui criteriu, se disting
infractiuni pentru care aceste institutii raspund penal sau infractiuni pentru care aceste institutii nu raspund.

Institutiile publice sunt persoane juridice care desfasoara activitati excluse initiativei private, ceea ce inseamna ca nu
pot fi desfasurate de persoane fizice si nici de persoane juridice de drept privat.

in speta fiind vorba de un spital, activitatea unei asemenea institutii poate fi reglementata atat in domeniul public, cat
si Tn domeniul privat, insa nu este vorba de orice fel de spital, ci de unul militar, infiintat ca o unitate militara, or unitatile
militare nu pot fi organizate in domeniul privat. Spitalul nu devine militar doar in caz de razboi, ci acesta are acest regim
si pe timp de pace, perioada in care este organizat tot ca o unitate militara, cu regulile specifice unui spital care ofera
servicii medicale tuturor persoanelor.

Documentele depuse la dosar releva ca Spitalul UM-SM este o unitate militara sanitara cu paturi, care face parte din
reteaua proprie a Ministerului Apararii Nationale si se subordoneaza Unitatii Militare XXXX - Directiei Medicale
Bucuresti.

Unitatea spitaliceasca cunoscuta publicului sub denumirea de Spitalul UM-SM face parte din structura organizatorica
a retelei sanitare a Ministerului Apararii Nationale (M.Ap.N.), fiind unitate militara, infiinfata si functionand ca spital militar
inca din anul 1919, in baza Deciziei ministeriale nr. 40 din 26.01.1919.

Prin urmare, o unitate militara (U.M.) nu este persoana juridica, astfel ca nu poate avea calitatea de subiect activ
(inculpat, in speta) relativ la savarsirea niciunei infractiuni.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 346/2006, Ministerul Apararii Nationale (in subordinea caruia functioneaza Spitalul UM-
SM) are personalitate juridica si reprezinta in justitie, prin Directia generala juridica, structurile armatei care nu au
personalitate juridica.

Totodata, s-a retinut ca, potrivit prevederilor art. 172 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, spitalele din reteaua sanitara
proprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decat cele ale Ministerului Sanatatii si ale autoritatilor administratiei
publice locale, se infiinteaza si, respectiv, se desfiinfeaza prin hotarare a Guvernului, initiata de ministerul sau institufia
publica respectiva, cu avizul Ministerului Sanatatii, spre deosebire de prevederile art. 190 alin. (1) teza | din Legea nr.
95/2006, potrivit carora spitalele publice sunt institutii publice finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe
principiul autonomiei financiare.

Unitatea militara (nu spitalul) nu este persoana juridica, deci nu este titulara de drepturi si obligatii si ca atare nu poate
fi subiect activ al unei infractiuni.

Din perspectiva statutului sau de unitate militara, ca structura subordonata Directiei Medicale a M.Ap.N., Spitalul UM-
SM nu are personalitate juridica proprie, ceea ce reprezinta un impediment absolut in calea angajarii raspunderii
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penale.

Unitatii militare sanitare i s-a atribuit indicativul de Unitate Militara XXXX in conformitate cu ordinul R3M Stat major nr.
O.M. 0030288/09.02.1959, conform Adresei 00654 din 21.02.1959. Unitatea Militara XXXX este condusa de un
comandant, ofiter in activitate cu grad de colonel, numit prin ordin al ministrului apararii nationale, la propunerea sefului
Directiei Medicale Bucuresti. Prin urmare, un spital militar nu va putea functiona in domeniul privat, din aceasta cauza
Spitalul UM-SM nu are capacitate juridica si prin urmare nu poate fi tras la raspundere penala.

Impotriva acestei solutii a formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, care a sustinut, printre alte motive,
ca Spitalul UM-SM poate raspunde penal, precizand ca, indiferent daca se autointituleaza doar UM XXXX, este
persoana juridica, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Codul civil, acesta fiind sediul materiei in lipsa unor dispozitji
speciale ale legislatiei penale.

Spitalul UM-SM este titular de drepturi si obligatji civile, incheind contracte civile cu diverse instituii ori persoane:
furnizorii de utilitati, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritafii
Judecatoresti (OPSNAJ), furnizori de medicamente si instrumentar medical etc. De asemenea, Spitalul UM-SM a
incheiat si numeroase contracte de donatie, in calitate de donatar, cu pacientii spitalului.

De asemenea, s-a mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. 188 din Codul Civil, sunt persoane juridice entitatile prevazute
de lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice,
indeplinesc toate conditjile prevazute la art. 187.

Spitalul UM-SM este o organizatie legal infiintata si indeplineste toate conditiile prevazute la art. 187 din Codul civil,
respectiv sa aiba o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si
moral, in acord cu interesul general.

De asemenea, Parchetul a sustinut ca Spitalul UM-SM intruneste toate elementele de identificare a persoanei juridice,
elemente prevazute de art. 225, 226, 227 si 230 din Codul civil, respectiv nationalitate, denumire, sediu si chiar cod
fiscal - Spitalul UM-SM.

La termenul de la data de 9 noiembrie 2022, Curtea de Apel Brasov a pus in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de
drept:

" Daca unitatea militara - spital militar este autoritate publica sau institutie publica, iar in cazul in care este institufie
publica, daca o institutie publica - unitate miliara - poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu
si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat,
functionar sau functionar public."

Prin incheierea de sedinta de la data de 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Brasov - Sectia penala a dispus, in
temeiul art. 475 din Codul de proceduré penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere exprimate de procuror si inculpatul B.L.
lIl.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Brasov - Sectia penala a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de proceduré penald pentru a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

l1l.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Instanta de apel a apreciat ca se impune clarificarea naturii juridice a unei astfel de entitati - unitate medicala ce
functioneaza in cadrul Ministerului Apararii Nationale, intrucat, potrivit art. 135 alin. (1) din Codul penal, autoritatile
publice nu raspund penal, in timp ce institufiile publice raspund doar pentru fapte savarsite in exercitarea activitatilor
care pot face si obiectul domeniului privat, iar in cazul infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din
Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, nu poate fi subiect activ nemijlocit - autor
decat o persoana avand calitatea de functionar public sau functionar. Cu alte cuvinte, intrebarea care se pune este
aceea a posibilitatii ca o persoana juridica sa se circumscrie notiunii de functionar public, potrivit definitiei date de art.
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175 din Codul penal, sau de functionar, categorie la care se refera dispozitile art. 308 alin. (1) din Codul penal cu
trimitere la faptele prevazute de art. 289 si art. 297 din Codul penal si care se comit in legatura cu modalitatea de
indeplinire sau neindeplinire a unor indatoriri/atributii de serviciu.

Prevederile legale de interes in cauza sunt cele de la art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, unde se arata ca, in aplicarea dispozitiilor art. 135 din Codul penal, prin autoritati
publice se intelege autoritatile prevazute in mod expres in titlul 1ll, precum si la art. 140 si art. 142 din Constitutia
Romaniei, republicata.

Tn titlul 111, capitolul 5 al Constitutiei, in cadrul sectiunii 1 cu denumirea marginala "Administratia publici centrald de
specialitate", legiuitorul constituant a inclus in cadrul acestei categorii, printre altele, fortele armate. Astfel, potrivit art.
118 din Constitutie:

" (1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea suveranitatii, a independentei si a unitaji
statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale. Tn conditiile legii si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte, armata contribuie la apararea colectiva in sistemele de alianta militara si participa la actiuni
privind mentinerea sau restabilirea pacii.

(2) Structura sistemului national de aparare, pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum
si statutul cadrelor militare se stabilesc prin lege organica.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si celorlalte componente ale fortelor armate
stabilite potrivit legii."

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 346/2006, Ministerul Apararii Nationale este format din structuri centrale, structuri
si forte subordonate acestora, iar art. 2 prevede ca "Sistemul de structuri centrale, structuri si forfe ale Ministerului
Apérarii Nationale constituie Armata Romaniei, denumita in continuare armata." In continuare, art. 7 alin. (1) lit. a) din
lege prevede ca Statul Major al Apararii face parte din structurile centrale ale M.Ap.N., in timp ce la art. 8 alin. (2) si (3)
se arata ca Directia medicala, aflata in subordinea Statului Major al Apararii, este asimilata structurilor centrale ale
Ministerului Apararii Nationale. n fine, art. 13 alin. (4) din aceeasi lege prevede c& Statul Major al Apararii, prin Directia
medicala, are in subordine spitalele militare. Acestea din urma sunt, asadar, componente ale unei structuri centrale a
M.Ap.N., si, pe cale de consecinta, intra in ceea ce Legea nr. 346/2006 denumeste a fi Armata Romaniei.

Prin prisma acestor dispozitii normative, Curtea de Apel Brasov a apreciat ca spitalele militare, ca unitati incluse in
categoria armatei, destinate a servi in primul rand nevoilor medicale ale personalului militar, Tn raport cu imprejurarea ca
structurile armatei sunt chemate sa exercite prerogative de putere publica la nivelul statului, par a intruni toate conditiile
pentru a fi considerate autoritati publice.

in situatia in care aceste entitati ar fi considerate doar institutii publice, infiintate de cétre autoritatile statului cu scopul
de a presta servicii publice medicale, instanta a apreciat ca nu ar putea fi incadrate in categoria functionarilor publici sau
a functionarilor simpli, ca autori ai unor fapte prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal sau art. 297 alin. (1) din
Codul penal, intrucat persoana juridica nu poate avea atributii de serviciu, ea fiind in realitate cea care incredinteaza
persoanei fizice ce isi desfasoara activitatea in cadrul acesteia exercitarea unor asemenea indatoriri de serviciu. De
asemenea, s-a apreciat ca aceste entitati nu pot fi incadrate in categoria functionarilor vizati de dispozitiile art. 308 alin.
(1) din Codul penal, intrucat persoanele juridice nu pot exercita insarcinari in serviciul unei persoane fizice prevazute de
art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in cadrul altei persoane juridice.

Dispozitiile art. 135 din Codul penal se refera la infractiuni savarsite in realizarea obiectului de activitate, in interesul
sau in numele persoanei juridice, dispozitile art. 175 din Codul penal fac vorbire de atributii si responsabilitati, de
exercitarea unor functii publice sau a unui serviciu de interes public de catre o persoana, fara vreo distinctie intre
persoane fizice sau persoane juridice, iar dispozitiile art. 289 alin. (1) si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal impun, ca
situatie premisa, indeplinirea/neindeplinirea unor indatoriri/atributii de serviciu ale functionarului public, fara a lasa sa se
inteleaga daca acesta poate fi doar o persoana fizica sau poate fi si o persoana juridica.

Aceasta chestiune nu a fost lamurita de jurisprudenta relevanta in materie, in timp ce in doctrina au fost exprimate
opinii divergente in legatura cu posibilitatea ca persoana juridica sa fie autor al unor infractiuni de coruptie sau de
serviciu (Mihail Udroiu - Sinteze de drept penal. Partea speciald, Gh. Ivan - Explicatiile noului Cod penal, Gh.
Diaconescu, C. Duvac - Tratat de drept penal. Partea speciala sunt in sensul ca persoana juridica poate fi subiect activ
al infractiunii de luare de mita; in schimb, C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei - Drept penal Il, G. Bodoroncea s.a. -
Codul penal. Comentariu pe articole, A.-R. Trandafir - Raspunderea penala a persoanei juridice exclud ipoteza ca o
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persoana juridica sa poata comite infractiuni de serviciu si de coruptie in calitate de functionar public sau functionar).

Din aceasta perspectiva, problema de drept a carei lamurire se solicita prezinta dificultati de interpretare, de natura sa
creeze premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel national, are caracter de noutate si nu poate fi calificata ca o
solicitare de dezlegare pe fond a pricinii.

lll.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept exprimate in cauza de reprezentantul Ministerului
Public si de inculpatul Spitalul UM-SM

111.3.1. Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii de drept
Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie este admisibila.
111.3.2. Punctul de vedere al intimatului inculpat Spitalul UM-SM

Intimatul-inculpat Spitalul UM-SM, prin aparatorul ales, a apreciat ca este admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, raportat la criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala.

Pe fondul problemei de drept, intimatul-inculpat Spitalul UMSM a aratat ca Spitalul Militar este o autoritate publica,
fiind exceptatd de la rdspunderea penald. In argumentarea opiniei exprimate au fost invocate prevederile art. 240 din
Legea nr. 187/2012, art. 118 din Constitutia Romaniei, art. 1, 2 si 3 din Legea nr. 346/2006 si Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.110/2009.

Totodata, a precizat ca, in situatia in care s-ar aprecia ca este institutie publica, Spitalul UM-SM nu poate avea
calitatea de autor al infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, intrucat functionarul public este
intotdeauna o persoana fizica, cu atributii si responsabilitati de serviciu.

IV. Examenul jurisprudentei in materie
IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

n conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de proceduré penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor de judecatd asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

n urma consultarii materialelor transmise de cétre instantele de judecaté s-a constatat c& punctele de vedere nu sunt
unitare, fiind identificate mai multe orientari.

Intr-o prima orientare se considera ca unitatea militard - spital militar este autoritate publica, situatie in care aceasta
nu poate raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

Tn acest sens sunt punctele de vedere exprimate de cétre curtile de apel Bacau, Bucuresti (Sectia | penala) si Pitesti,
tribunalele Arad, Constanta, Gorj, Hunedoara, lalomita, Neam{, Salaj, Sibiu si Teleorman, precum si judecatoriile lasi,
Suceava si Vanju Mare.

intr-o a doua orientare se considera ca unitatea militard - spital militar este institutie publica, iar institutia publica -
unitate miliara nu poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv
infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitjile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal, deoarece aceste infractiuni prevad subiect activ nemijlocit calificat, respectiv functionar
sau functionar public.

n acest sens sunt puncte de vedere exprimate de catre curtile de apel Bucuresti (Sectia a ll-a penald), Galati si
Oradea (si instantele arondate), tribunalele Alba, Braila, Caras-Severin, lifov si Vaslui, precum si judecatoriile Buhusi,
Craiova, Dorohoi, Lugoj, Moinesti si Saveni.

intr-o a treia opinie se considera ca unitatea militara - spital militar este institutie publica, iar o institutie publica, chiar
si unitate miliara, poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv
infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

n acest sens s-au exprimat Curtea de Apel Timisoara, tribunalele Bucuresti, Dolj, lasi, Ilfov, Suceava si Timis, precum
si judecatoriile Botosani, Braila, Falticeni si Onesti.
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IV.2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.2.1. Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, au fost identificate mai
multe hotarari, care, desi nu trateaza problema de drept, pot sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile, respectiv:

- Decizia nr. 20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din 22 octombrie 2014, prin care s-a stabilit
ca expertul tehnic judiciar este functionar public in conformitate cu dispozitile art. 175 alin. (2) teza intai din Codul
penal;

- Decizia nr. 18/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 11 iulie 2017, prin care s-a stabilit c3, in
sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal;

- Decizia nr. 37/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1031 din 24 octombrie 2022, prin care s-a statuat
ca persoana care detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic nu are calitatea de functionar public, potrivit
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a si ale art. 175 alin. (2) din Codul penal.

IV.2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, in urma examenului de jurisprudenta efectuat a fost identificata Decizia
penald nr. 386/A din 7 noiembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala, prin care s-a aratat c&
"functionar public, in sensul legii penale, nu poate fi decat o persoana fizica, iar nu si una juridica () societatea
profesionala cu raspundere limitatda (SPRL) si intreprinderea unipersonala cu raspundere limitata nu reprezinta altceva
decat forme de exercitare a profesiei de catre practicienii in insolventd, persoane fizice. Se observa, astfel, ca doar
inculpatul () avea calitatea de functionar public asimilat, iar nu si inculpata persoana juridica (...) I.P.U.R.L., care este
societatea profesionala in care primul a infeles sa isi exercite profesia de lichidator, in calitate si de coordonator al
activitatii acesteia. Asadar, neavand calitatea de functionar public ceruta subiectului activ de art. 297 C. pen., respectiv
de art. 246 C. pen. (1969), persoana juridica () I.P.U.R.L. nu poate fi autor al infractiunii de abuz in serviciu, ci, cel mult,
complice, dar numai in situatia in care sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de legea penala pentru existenta
acestei forme de participatie penala".

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii Constitutionale a Romaniei a fost identificatd Decizia nr.
781/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 28 februarie 2018, prin care s-a statuat ca
"pentru ca o persoana sa fie considerata functionar public in sensul textului de lege mentionat este suficient ca aceasta
sa isi desfasoare activitatea in cadrul unei persoane juridice al carei obiect de activitate consta in prestarea unui serviciu
de interes public si care este supusa controlului si supravegherii unei autoritati publice, nefiind necesar ca pentru fiecare
dintre aceste persoane sa fie mentionate, in cuprinsul actului normativ, dispozitii exprese prin care se exercita controlul
sau supravegherea (paragraful 21)".

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

in urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
relevante privind problema de drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

Prin punctul de vedere transmis, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a considerat c& sesizarea
formulata nu indeplineste cerintele referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept care sa necesite o dezlegare
cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizarea neprezentand gradul de dificultate
necesar care sa permita interventia instantei supreme prin pronunfarea unei hotarari prealabile, intrucat instanta de
trimitere avea suficiente repere pentru a deslusi situatia premisa si a stabili daca Spitalul UM-SM poate fi sau nu tras la
raspundere penala pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie (luare de mita, abuz in serviciu).

De asemenea, a precizat ca, prin mai multe decizii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
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penala a stabilit ca scopul unei asemenea proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de
drept. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de procedurd penald trebuie efectuata
doar in situatia in care, In cursul solufionarii unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitji
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului
exact al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabila nu poate fi folosita in cazul in
care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul
de solutionare a intrebarii adresate.

Cu privire la fondul sesizarii, Parchetul de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& unitatea militars -
spital militar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar o institutie publica - unitate militara nu poate fi
autor al infractiunilor de luare de mita ori abuz in serviciu, intrucat nu poate avea atributji de serviciu, ea fiind doar
beneficiara exercitarii unor atributii de serviciu, situatie in care nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a avea
calitatea de subiect activ al acestor infractiuni.

Pentru a fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, intre functionarul public si una
din unitatile mentionate la art. 175 din Codul penal (sau in art. 145 din Codul penal anterior) trebuie sa existe anumite
raporturi, precum cele de munca, de numire ori de investire intr-o functie, ceea ce nu se regaseste in situatia persoanei
juridice.

Totusi, persoana juridica poate comite orice fapta de coruptie in calitate de instigator sau complice, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditji prevazute de lege pentru existenta acestor forme de participatie penala.

VL. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedurd penald a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

Universitatea de Vest din Timisoara - Facultatea de Drept - Centrul de cercetari in Stiinte penale, cu privire la prima
chestiune de drept supusa dezlegarii, a aratat ca, potrivit dispozitjilor legale care reglementeaza notiunile de autoritate
publica si institutie publica (titlul Il din Constitutia Romaniei, art. 2, 3, 5 si 51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ si art. 1 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale), unitatea militard, inclusiv unitatea militara - spital militar, este o structura aflata in subordinea
Ministerului Apararii Nationale. Cum Ministerul Apararii Nationale este autoritate publica, unitatea militara, precum si
orice alte structuri aflate in subordonarea Ministerului Apararii Nationale sunt institutii publice.

Referitor la a doua chestiune de drept supusa dezlegarii s-a apreciat ca unitatea militara - institutie publica nu poate fi
subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita,
prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal, intrucat pentru existenta acestora este necesar ca subiectul activ sa fie calificat (functionarul sau functionarul
public).

Universitatea Bucuresti - Facultatea de Drept a sustinut ca unitatea militara - spital militar este institutie publica, in
sensul art. 135 din Codul penal, iar o institutie publica - unitate militara nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita
ori abuz in serviciu, intrucat nu indeplineste conditiile cerute de lege privind existenta acestora.

Astfel, in ceea ce priveste prima chestiune supusa dezlegarii, respectiv daca spitalul militar este autoritate publica sau
institutie publica, s-a aratat ca, potrivit dispozifiilor legale relevante, notiunea de "autoritate publica" este o notiune
penala autonoma, avand o definitie proprie, specifica art. 135 din Codul penal, mai restransa fata de cele din dreptul
public general, orice alte definitii din legile speciale fiind inaplicabile. Tn acest sens este si Decizia nr. 37/2022,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penala.

Potrivit Constitutiei Romaniei, autoritati publice sunt doar cele prevazute in mod expres in titlul lll ori in art. 140 sau
142 din legea fundamentala. Cum spitalul militar nu este indicat nici macar generic in Constitutia Romaniei, acesta nu
poate fi autoritate publica in sensul legii penale.

n ceea ce priveste a doua chestiune de drept supusé dezlegérii s-a aratat c&, inca de la primele studii, in literatura de
specialitate s-a considerat ca persoana juridica nu poate sa fie subiect al infractiunilor de coruptie sau de serviciu
savarsite de catre functionari, intrucat subiectul activ al acestor infractiuni trebuie sa fie calificat, respectiv functionar sau
functionar public, calitate pe care o institufie publica nu o poate avea.
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S-a sustinut nsa ca, in sistemul Codului penal actual, o interpretare larga a notiunii de "functionar public asimilat"
prevazuta la art. 175 alin. (2) din Codul penal ar permite incadrarea persoanelor juridice in aceasta categorie, intrucat nu
exista absolut niciun motiv pentru care o persoana juridica sa nu poata fi catalogata drept "persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la Tndeplinirea respectivului serviciu public". Sunt nenumarate situatiile in care
persoanele juridice exercita servicii de interes public sub controlul ori supravegherea autoritatilor publice, in temeiul unor
contracte de concesiune, de pilda, ori in ceea ce priveste institutiile de credit.

in acelasi sens, in doctrina s-a sustinut c& "noua definitie a functionarului public prevazuta de art. 175 din Codul penal
permite ca si o persoana juridica sa fie autor al infractiunii de luare de mita, daca fapta de luare de mita este comisa in
realizarea obiectului sau de activitate, in interesul ori in numele persoanei juridice" sau ca "nu este exclusa ipoteza ca o
persoana juridica sa fie autor al infractiunii de luare de mita (de pilda, in ipoteza in care administratorul judiciar in cadrul

unei proceduri de insolventa - functionar public asimilat - este o persoana juridica)".

In legaturd cu acest aspect s-a aratat, invocandu-se pozitiile exprimate in doctring, c&, "desi in cazul oricarei
persoane juridice, iar nu numai in cazul persoanei juridice practician in insolventa, se poate imagina situatia in care
organele sale reprezentative ar putea lua, la un moment dat, decizia sa pretinda, sa primeasca sau sa accepte
promisiunea de bunuri sau alte foloase, in numele persoanei juridice (in mod simetric cu decizia pe care persoana
juridica ar lua-o sa dea mita unui functionar sau sa cumpere influenta pentru a ajunge la el), este neindoielnic faptul ca
oricare dintre aceste activitai pot fi initiate de persoana juridica sau acceptate de aceasta exclusiv in considerarea uneia
sau mai multor atributii, indatoriri ale functionarului/functionarilor public(i) sau privat(ii) care isi desfasoara activitatea in
cadrul respectivei persoane juridice; aceasta, deoarece o fapta de coruptie nu se poate comite decat in legatura cu un
act care intra in competenta persoanei fizice care are calitatea de functionar public sau privat, iar nu cu un act de
competenta persoanei juridice in care Tsi desfasoara activitatea functionarul", concluzionand ca "in nicio situatie
persoana juridica nu poate dobandi calitatea de functionar, public sau privat, cu indatoriri prevazute intr-un act normativ
care face parte din legislatia primara sau secundara; prin urmare, nu poate fi pusa in situatia de a «incalca» ceea ce nu
poseda". Deci, infractiunea de coruptie nu poate fi savarsitd decat in legatura cu un act ce intra in competenta
functionarului (public).

Prin urmare, din aceasta perspectiva, chiar daca s-ar considera ca o persoana juridica (fie ea institutie publica, alta
persoana juridica de drept public care raspunde penal ori persoana juridica de drept privat) ar putea fi functionar public
in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal, ea nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita sau abuz in serviciu,
intrucat nu indeplineste conditia privind obiectul juridic al acestor infractiuni, nestabilind relatii de serviciu fata de o alta
entitate si neavand in atributii acte ce intra in competenta functionarilor publici. Persoana juridica respectiva poate sa
raspunda penal in calitate de complice sau instigator, deoarece pentru savarsirea acestor forme de participatie nu este
necesara indeplinirea cerintelor prevazute de lege pentru autor.

VII. Dispozitji legale incidente
Constitutia Romaniei, titlul lll, capitolul V, sectiunea 1 "Administratia publica centrala de specialitate"
" Art. 116. - Structura (1) Ministerele se organizeaza numai in subordinea Guvernului."

" Art. 118. - Fortele armate (1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea suveranitatii, a
independentei si a unitatii statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale. In conditiile legii si ale
tratatelor internationale la care Romania este parte, armata contribuie la apararea colectiva in sistemele de alianta
militara si participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii.

(2) Structura sistemului national de aparare, pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum
si statutul cadrelor militare se stabilesc prin lege organica.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, iIn mod corespunzator, si celorlalte componente ale fortelor armate
stabilite potrivit legii."

Codul penal

" Art. 135. - Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice (1) Persoana juridica, cu exceptia statului si a
autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori
in numele persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face
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obiectul domeniului privat.

(3) Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit la
savarsirea aceleiasi fapte."

" Art. 175. - Functionar public (1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fara o remuneratje:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al
unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al
acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, n sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public."

" Art. 289. - Luarea de mita (1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura
cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea
careia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele prevazute in art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cand este comisa in legatura cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri."

" Art. 297. - Abuzul in serviciu (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau 1l indeplineste ih mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoareadela2la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica."

" Art. 308. - Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane (1) Dispoziiile art. 289-292, 295, 297-300 si
art. 304 privitoare la functionarii publici se aplica Tn mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu
persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul
unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice."

Legea apararii nationale a Romaniei nr. 45/1994

" Art. 11. - Fortele armate cuprind armata, mari unitati si unitati din subordinea Ministerului de Interne, cele ale
serviciilor de informatii ale statului si alte formatiuni de aparare armata organizate potrivit legii."

" Art. 27. - Armata are in organizare: organele centrale ale
Ministerului Apararii Nationale, categoriile de forte si organele
militare teritoriale."

Art. 28. - Organele centrale ale Ministerului Apararii Nationale sunt stabilite prin lege.

Art. 29. - Categoriile de forte ale armatei sunt: trupele de uscat; aviatia si apararea antiaeriana; marina militara. Ele
au Tn compunere state majore, comandamente de arma, mari unitati si unita{i luptatoare, de invatamant si de instructie,
precum si unitati si formatiuni de asigurare de lupta si de logistica.

Art. 30. - Organele militare teritoriale au in compunere: centre militare zonale, centre militare judetene si centre
militare ale sectoarelor municipiului Bucuresti."
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Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale
"Art.1.- (..)
(2) Ministerul Apararii Nationale este format din structuri centrale, structuri si forte subordonate acestora.”

" Art. 3. - (1) Ministerul Apararii Nationale are personalitate juridica si reprezinta in justitie, prin Directia generala
juridica, structurile armatei care nu au personalitate juridica. Structurile ministerului care au personalitate juridica, potrivit
legii, pot fi reprezentate in justitie de Directia generala juridica a Ministerului Apararii Nationale, in conditiile stabilite prin
ordin al ministrului apararii nationale."

" Art. 7. - (1) Structurile centrale ale Ministerului Apararii Nationale, subordonate nemijlocit ministrului apararii
nationale, sunt:

a) Statul Major al Apararii;

b) Departamentul pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale;
c) Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si calitatea vietji personalului;
d) Directia generala de informatii a apararii;

e) Secretariatul general;

f) Directia generala pentru armamente;

g) Directia generala management resurse umane;

h) Corpul de control si inspectie;

i) Directia generala financiar-contabila;

j) Directia generala juridica;

k) Directia audit intern;

1) Directia domenii si infrastructuri;

m) Directia informare si relatii publice;

n) Directia de prevenire si investigare a coruptiei si fraudelor."

" Art. 8. - (1) Structurile prevazute la art. 7 alin. (1) si (2), precum si cele care fac parte din acestea pot avea in
compunere sau in subordine, dupa caz, directii, centre, oficii, agentii, servicii, sectii, birouri, compartimente, institutii si
unitati de invatamant, unitati de cercetare-dezvoltare si alte structuri, constituite potrivit criteriilor stabilite prin ordin al
ministrului apararii nationale.

(2) Statul Major al Apararii are in subordine, pe langa tipurile de structuri prevazute la alin. (1), structura de forte,
Directia medicala, Universitatea Nationala de Aparare «Carol I» si Academia Tehnica Militara «Ferdinand I».

(3) Directia medicala este asimilata structurilor centrale ale Ministerului Apararii Nationale."

(4) Statul Major al Apararii, prin Directia medicala, are in subordine spitalele militare, Institutul National de Medicina
Aeronautica si Spatiala «General doctor aviator Victor Anastasiu» si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militara «Cantacuzino»."

Legea nr. 95/2006 privind reforma inh domeniul sanatatii

Art. 169. - (...)

(3) Spitalele se organizeaza si functioneaza, in functie de regimul proprietatii, in:
a) spitale publice, organizate ca institutii publice;

b) spitale private, organizate ca persoane juridice de drept privat;
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c) spitale publice in care functioneaza si secfii private."

" Art. 172. - (1) Spitalele publice din reteaua proprie a Ministerului Sanatatii se infiinteaza si, respectiv, se
desfiinteaza prin hotarare a Guvernului, initiata de Ministerul Sanatatii.

(2) Spitalele din reteaua sanitara proprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decat cele ale Ministerului Sanatatii
si ale autoritatilor administratiei publice locale, se infiinteaza si, respectiv, se desfiinfeaza prin hotarare a Guvernului,
initiata de ministerul sau institutia publica respectiva, cu avizul Ministerului Sanatatji."

VIII. Opinia judecatorului-raportor cu privire la admisibilitatea sesizarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii formulate, urmand a se statua ca spitalul miliar este
institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita,
prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

n urma examindrii sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a problemei ce se solicita a fi dezlegata constata urmatoarele:

A. Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de procedurd penald: "Dac3, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata."

Din examinarea textului legal mai sus enuntat se constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor trei conditii:

- sa existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in
ultima instanta;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs n interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

Sesizarea instantei de trimitere - Curtea de Apel Brasov - are in vedere lamurirea a doua probleme de drept:
- daca unitatea militara - spital militar este autoritate publica sau institutie publica;

- daca o institutie publica - unitate miliara - poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de
coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat,
functionar sau functionar public.

Asupra admisibilitatii sesizarii se constata ca prima conditie este indeplinitd deoarece solicitarea de lamurire a
problemei de drept invocate apartine unei instante investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv Curtea
de Apel Brasov, pe rolul careia se afla inregistrat Dosarul nr. 1.802/62/2019 ce are ca obiect apelul formulat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Bragsov impotriva Sentintei penale nr. 6/S din data de 19 ianuarie 2022 pronuntate de
Tribunalul Brasov in Dosarul penal nr. 1.802/62/2019.

De asemenea, se constata ca este indeplinita si conditia existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, in raport cu obiectul acuzatijilor formulate, dezlegarea problemei de drept permite
stabilirea daca o atare entitate este exceptata sau nu de la raspunderea penald, respectiv daca intruneste conditiile
prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect activ, autor, al infractiunilor de luare de mita si de abuz in serviciu.

Totodata, se constata ca problema de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari prezinta un anumit grad de
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dificultate, imprejurare ce rezultd din punctele de vedere diferite comunicate de catre instante, acestea fiind apte sa
conduca la o practica neunitara.

De asemenea, din verificarile efectuate la nivelul instantei supreme se constata ca nu au fost pronuntate hotarari
prealabile sau in recurs n interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept
supusa analizei, iar aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

n acest context, se apreciaza c& sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept

1. Prima problema de drept ridicata de instanta de trimitere vizeaza stabilirea daca spitalul militar este autoritate
publica sau institutie publica, chestiune care are caracter prioritar intrucat implica statuarea daca o atare entitate este
sau nu exceptata de la raspunderea penala.

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, persoana juridica
raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice, alin. (2) al aceluiasi articol prevazand ca institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat.

Notiunea de "autoritate publica" in sensul art. 135 alin. (1) din Codul penal este definita de art. 240 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevede c& "In aplicarea dispozitiilor
art. 135 din Codul penal, prin autoritati publice se intelege autoritatile prevazute in mod expres in titlul Ill, precum si la
art. 140 si 142 din Constitutia Romaniei, republicata".

Astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 37/2022 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, pe langa inaplicabilitatea definitiilor date "autoritatii publice" prin
alte acte normative, inclusiv cele incidente in materia dreptului administrativ, notiunea de "autoritate publica" prevazuta
de art. 135 alin. (1) din Codul penal are un caracter mai restrans decat cel rezultat din dispozitiile art. 176 din Codul
penal: "date fiind caracterul autonom al conceptului de «functionar public» in sensul legii penale si scopul diferit al
reglementarilor, definirea «autoritatilor publice» din perspectiva art. 176 din Codul penal nu poate fi limitata la sensul
avut In vedere prin dispozitiile art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal. Aceste dispozifii raporteaza notiunea de «autoritati publice» exclusiv la cele prevazute in mod expres in
titlul 11l din Constitutia Romaniei si la Curtea de Conturi si Curtea Constitutionald strict pentru a determina sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 135 din Codul penal referitoare la raspunderea penala a persoanei juridice, iar nu pentru a
defini autoritatile publice in sensul legii penale. Tn consecints, trimiterea din cuprinsul art. 240 din Legea nr. 187/2012 nu
intra in sfera de incidenta a dispozitiilor art. 37 din Legea nr. 24/2000 referitoare la asigurarea unitatji terminologice n
limbajul normativ, intrucat nu acesta este actul normativ care instituie in materie penala notiunea de «autoritate publica»,
ci dispozitiile art. 176 din Codul penal”.

n ceea ce priveste autoritatile la care fac trimitere dispozitiile art. 240 din Legea nr. 187/2012, in doctrina relevanta in
materie (A.R. Trandafir, Raspunderea penala a persoanei juridice, editia 2, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2021, p. 96 si
urmatoarele) s-a aratat ca, in realitate, titlul Il din Constitutia Romaniei prevede patru categorii de autoritati publice:

1. autoritati publice prevazute in titlul Ill din Constitutie, al caror regim juridic este prevazut in acelasi titlu (de exemplu,
Parlamentul, cele doua camere, Guvernul, Consiliul Legislativ, Consiliul Superior al Magistraturii etc.);

2. autoritati publice la care titlul lll se refera in mod expres atunci cand reglementeaza alte situatii, dar al caror regim
este prevazut in alte titluri [de exemplu, Avocatul Poporului, mentionat in art. 65 alin. (2) lit. i) din titlul Il din Constitutie
in legatura cu numirea sa de catre Parlament, dar care este propriu-zis reglementat in titlul II; Curtea Constitutionala,
mentionata in art. 80 alin. (1) din titlul 11l din Constitutie in legatura cu validarea rezultatului alegerilor pentru functia de
presedinte al Romaniei, dar care este reglementata in titlul V; Curtea de Conturi, mentionata in art. 73 alin. (3) lit. ), dar
reglementata in titlul IV, Autoritatea Electorala Permanenta la care se refera art. 73 alin (3) lit. a) din Constitutie etc.];

3. autoritati publice prevazute in titlul Ill in mod generic, dar care pot fi identificate prin aceasta denumire, la care se
adauga elementele specifice unitatii administrativ-teritoriale corespunzatoare (de exemplu, ministerele, instantele
judecatoresti, parchetele, consiliile locale etc.);

4. autoritati publice a caror infiintare este prevazuta in mod expres de titlul Ill, dar a caror denumire este data prin alte
acte normative (diferitele organe de specialitate organizate in subordinea Guvernului ori a ministerelor si autoritatile
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administrative autonome, potrivit art. 116 din Constitutie).

S-a aratat ca din aceste patru categorii doar autoritatile publice mentionate la punctele 1 si 3 sunt prevazute in mod
expres in titlul Il din Constitutie.

Concluzia este una corecta, intrucat in ceea ce priveste autoritatile la care titlul lll se refera in mod expres atunci cand
reglementeaza alte situatii (de exemplu, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi), acestea sunt prevazute in mod
distinct in art. 240 din Legea nr. 187/2012, iar autoritatile care se pot organiza in subordinea ministerelor sau a
guvernului nu indeplinesc conditia de a fi "prevazute in mod expres".

Pornind de la aceste considerente, se constata ca in cadrul titlului lll capitolul V, sectiunea 1 cu denumirea marginala
"Administratia publica centrala de specialitate”, art. 116 alin. (1) se refera in mod generic la ministere care "se
organizeaza numai in subordinea Guvernului" si in art. 118 la "fortele armate™:

" (1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea suveranitatii, a independentei si a unitaji
statului, a integritétii teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale. In conditiile legii si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte, armata contribuie la apararea colectiva in sistemele de alianta militara si participa la actiuni
privind mentinerea sau restabilirea pacii.

(2) Structura sistemului national de aparare, pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum
si statutul cadrelor militare se stabilesc prin lege organica.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, iIn mod corespunzator, si celorlalte componente ale fortelor armate
stabilite potrivit legii."

Desi prevazute in mod expres (indeplinind astfel conditia prevazuta de art. 240 din Legea nr. 187/2012), dispozitiile
constitutionale nu definesc "fortele armate" si nici "armata”.

Conform art. 11 din Legea apararii nationale a Romaniei nr. 45/1994, fortele armate cuprind armata, mari unitati si
unitati din subordinea Ministerului de Interne, cele ale serviciilor de informatji ale statului si alte formatiuni de aparare
armata organizate potrivit legii, iar potrivit art. 27 din acelasi act normativ, armata are in organizare: organele centrale
ale Ministerului Apararii Nationale, categoriile de forte si organele militare teritoriale.

Dispozitii similare se regasesc si in Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale. Astfel, conform art. 1 alin. (2), "Ministerul Apararii Nationale este format din structuri centrale, structuri si forte
subordonate acestora", art. 2 prevazand ca "Sistemul de structuri centrale, structuri si forte ale Ministerului Apararii
Nationale constituie Armata Romaniei, denumita in continuare armata".

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2006, din structurile centrale ale Ministerului Apararii Nationale face
parte si Statul Major al Apararii, care are in subordine Directia medicala [art. 8 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ], si,
prin aceasta directie, are in subordine "spitalele militare, Institutul National de Medicina Aeronautica si Spatiala «General
doctor aviator Victor Anastasiu» si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino»" [art. 13
alin. (4)].

Tn raport cu aceste reglementari, se constata c& notiunea "armata" prevazuta de art. 118 alin. (1) din Constitutie are
un caracter generic, armata identificandu-se prin structurile care o compun, astfel ca dispozitia constitutionala nu
desemneaza o unica autoritate publica. Armata cuprinde organele centrale ale Ministerului Apararii Nationale si, astfel,
s-ar putea accepta ca si Statul Major al Apararii constituie o autoritate publica care se circumscrie dispozitiilor art. 240
din Legea nr. 187/2012.

Nu aceeasi concluzie se impune, insa, in ceea ce priveste spitalul militar. imprejurarea ca o atare entitate este
subordonata Directiei medicale si Statului Major al Apararii, iar acesta din urma face parte din structura centrala a
Armatei, nu confera spitalului militar caracterul de autoritate publica, intrucat nu toate structurile din subordinea unei
autoritati publice sunt, la randul lor, autoritati publice. Aceeasi subordonare este prevazuta de art. 13 alin. (4) din Legea
nr. 346/2006 si pentru persoane juridice pe care dispozitile normative le declard in mod expres "institutii publice". in
acest sens, se retine ca Institutului National de Medicina Aeronautica si Spatiala "General doctor aviator Victor
Anastasiu”, infiintat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2000, este, conform art. 1, o institutie publica cu
personalitate juridica, care functioneaza sub autoritatea Ministerului Apararii Nationale. Potrivit regulamentului de
organizare si functionare, institutul este unitate militara (art. 29 si urmatoarele) si, conform art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2000, este condus de un consiliu de conducere si de un director general comandant numit
prin ordin al ministrului apararii nationale.
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Situatia este similara si in cazul Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara "Cantacuzino" infiintat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2017 si care, potrivit art. 1 alin. (1), este o institutie de drept public care
desfasoara activitati de interes strategic in domeniul asigurarii protectiei intereselor esentiale ale sigurantei starii de
sanatate a populatiei, in subordinea Ministerului Apararii Nationale. Institutul "Cantacuzino" are statut de unitate militara
si este condus de catre un comandant director general, cadru militar activ, numit de catre ministrul apararii nationale.

in ceea ce priveste situatia spitalelor, conform dispozitiilor cu caracter general ale art. 169 alin. (3) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (capitolul Il - "Organizarea si functionarea spitalelor"), in functie de regimul
proprietatii, acestea se organizeaza si functioneaza in: spitale publice, organizate ca institutii publice; spitale private,
organizate ca persoane juridice de drept privat; spitale publice in care functioneaza si sectii private.

Totodata, potrivit art. 172 alin. (1), (2) si (5) din aceeasi lege, "Spitalele publice din reteaua proprie a Ministerului
Sanatatji se infiinteaza si, respectiv, se desfiinfeaza prin hotarare a Guvernului, initiata de Ministerul Sanatatii".

Spitalele din reteaua sanitara proprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decat cele ale Ministerului Sanatatji si
ale autoritatilor administratiei publice locale, se infiinfeaza si, respectiv, se desfiinteaza prin hotarare a Guvernului,
initiata de ministerul sau institutia publica respectiva, cu avizul Ministerului Sanatatii. (...)

Spitalele din reteaua autoritatilor administratiei publice locale se infiinteaza si, respectiv, se desfiinfeaza prin hotarare
a Guvernului, initiata de institufia prefectului sau consiliul judetean, in conditiile legii, cu avizul Ministerului Sanatatii.

In mod evident, prin raportare la regimul proprietatii, spitalele din reteaua sanitard proprie a altor ministere decat
Ministerul Sanatatii, cum sunt si spitalele militare, nu pot fi decat spitale publice, organizate ca institutii publice.

Astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 37/2022, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, institutiile publice "sunt persoane juridice de drept public infiintate
de catre autoritatile statului, iar statutul de institutie publica poate deriva din chiar continutul actului normativ prin care
persoana juridica este infiintatd sau din natura activitatii desfasurate, prin intermediul lor fiind prestate servicii publice
catre stat sau catre populatie. Specific institutiilor publice este faptul ca ele sunt infiintate de catre autoritatile statului,
fiind exclusa posibilitatea constituirii lor de catre sau la initiativa particularilor. Dincolo de modul de infiintare exclusiv prin
lege (in sens larg) sau printr-un act al unei autoritati publice, institutiile publice sunt finantate de la bugetul de stat,
respectiv din fonduri publice. O institutie publica va fi implicit, prin natura ei, de interes public si va presta un serviciu
public".

Spitalele militare din reteaua proprie a Ministerului Apararii Nationale indeplinesc toate aceste cerinte pentru a fi
calificate institutii publice, respectiv sunt infiintate de Guvern, presteaza un serviciu de interes public catre populatie (atat
militari, cat si civili) si sunt finantate din fonduri publice (art. 193 si urmétoarele din Legea nr. 95/2006). Imprejurarea c&
acestea au statut de unitate militara si sunt conduse de un comandant este fara relevanta din perspectiva analizata, asa
cum s-a aratat, existand si alte institutji publice cu acelasi statut.

Suplimentar, este de aratat si faptul ca spitalele militare nu s-ar incadra nici macar in sfera mai larga a notiunii de
"autoritate publica" prevazute in art. 175 alin. (2) si art. 176 din Codul penal, astfel cum aceasta a fost definita prin
Decizia nr. 18/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala: "totalitatea formelor
structurale chemate sa exercite prerogative de putere publica atat la nivelul statului, cat si la nivelul comunitatilor locale"
sau prin Decizia nr. 37/2022 a aceluiagi complet: "pentru definirea autoritatilor publice in sensul legii penale se impune
raportarea la dispozitile din Constitutia Romaniei, indiferent daca autoritatile sunt reglementate in titlul Ill sau in alte
titluri, ori la actele normative prin care sunt infiintate persoane juridice si carora li se atribuie in mod explicit acest

statut”.

in continuare, se retine c&, potrivit art. 135 alin. (2) din Codul penal, institutile publice nu réspund penal pentru
infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat. Obiectul de activitate al
unui spital militar consta in prestarea de servicii medicale, iar acestea pot face obiectul domeniului privat, astfel ca
spitalul militar poate raspunde penal pentru infractiunile comise in exercitarea respectivelor activitafi.

2. Cea de-a doua parte a intrebarii vizeaza stabilirea daca o institufie publica poate avea calitatea de subiect activ,
autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art.
289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care au un
subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.

Astfel cum s-a aratat anterior, institufia publica este definita ca persoana juridica de drept public, infiintata de catre
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autoritatile statului, finantata din fonduri publice si care presteaza un serviciu de interes public (Decizia nr. 37/2022
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald).

Ipoteza in discutie implica analiza daca o atare persoana juridica, care indeplineste toate conditiile pentru a fi
calificata ca institutie publica, poate fi in acelasi timp si functionar public in sensul art. 175 din Codul penal sau
functionar "privat", potrivit art. 308 din Codul penal.

in mod evident, o institutie public&, ca de altfel orice persoané juridicd, nu se poate regési in niciuna dintre ipotezele
prevazute de art. 175 alin. (1) din Codul penal pentru functionarul public, respectiv: nu poate exercita atributii si
responsabilitati, stabilite Tn temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;
nu poate exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura si nici atribuiji in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileaza functionarului public si persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investitd de autoritafile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestuia cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

Discutiile din doctrina, invocate si in incheierea de sesizare, vizeaza situatia functionarului public asimilat, fiind
exprimate opinii Tn sensul ca si o persoana juridica (inclusiv o institutie publica) ar avea o atare calitate, intrucat si
aceasta ar putea exercita un serviciu de interes public pentru care sa fi fost investita de o autoritate publica sau sa fie
supusa controlului ori supravegherii acesteia cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public. S-a oferit exemplul
persoanelor juridice care exercita servicii de interes public sub controlul ori supravegherea autoritatilor publice Tn temeiul
unor contracte de concesiune sau cel in care administratorul judiciar in cadrul unei proceduri de insolventa este o
persoana juridica.

In primul rand, in analiza dispozitilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, trebuie pornit de la vointa legiuitorului
exprimata in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in care se arata ca s-a optat "pentru
asimilarea cu functionarii a persoanelor fizice care exercitd o profesie de interes public pentru care este necesara o
abilitare speciala a autoritatilor publice si care este supusa controlului acestora (notarii, executorii judecatoresti). Desi
aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari, ele exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost delegate printr-un
act al autoritatii statale competente si sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu functionarii”.

Se constata, asadar, ca, in privinfa persoanelor care pot avea calitatea de functionar public asimilat, vointa
legiuitorului este clara, neechivoca, acestea fiind persoanele fizice ce indeplinesc in mod cumulativ doua cerinte
obligatorii: sa exercite un serviciu de interes public si sa fie investite cu indeplinirea respectivului serviciu public de catre
o autoritate publica sau sa exercite serviciul de interes public sub controlul ori supravegherea unei autorita{i publice. De
altfel, este de observat ca si in dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal, care definesc notiunea de functionar "privat",
legiuitorul se refera expres la "persoanele fizice prevazute in art. 175 alin. (2)".

Relevanta expunerii de motive a Legii nr. 286/2009 in definirea notiunii de functionar public asimilat este subliniata si
de instanta de contencios constitutional in analiza conditiilor de claritate, accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor art.
175 alin. (2) din Codul penal (Decizia nr. 781/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 28
februarie 2018). In acest sens s-a statuat ca:

" 19. Conditia prevazuta de art. 175 alin. (2) din Codul penal este indeplinita, asadar, numai atunci cand o autoritate
publica poate investi sau supraveghea/controla activitatea persoanei care exercitd un serviciu public. Practic,
functionarul public trebuie sa aiba o legatura cu autoritatea statala si, asa cum se mentioneaza expres in Expunerea de
motive la noul Cod penal, dispozitiile art. 175 alin. (2) «vizeaza acele persoane care, desi nu sunt propriu-zis functionari,
exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse
controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu functionarii».

20. Curtea observa ca, in Expunerea de motive a noului Cod penal, legiuitorul ofera doua exemple de persoane care
se Tncadreaza in dispozitile art. 175 alin. (2) din Codul penal, si anume notarii publici (Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti).
Referindu-se la aceasta categorie de persoane asimilate functionarilor publici, legiuitorul precizeaza ca, «desi aceste
persoane nu sunt propriu-zis functionari publici, ele exercita atribute de autoritate publica, ce le-au fost delegate printr-un
act al autoritatii statale competente, si sunt supuse controlului acesteia»."
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Totodata, s-a aratat ca, "pentru ca o persoana sa fie considerata functionar public in sensul textului de lege
mentionat, este suficient ca aceasta sa isi desfasoare activitatea in cadrul unei persoane juridice al carei obiect de
activitate consta in prestarea unui serviciu de interes public si care este supusa controlului si supravegherii unei
autoritati publice, nefiind necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane sa fie mentionate, in cuprinsul actului
normativ, dispozitii exprese prin care se exercita controlul sau supravegherea (paragraful 21)".

Concluzia anterioara rezulta si din jurisprudenta cu caracter obligatoriu a instantei supreme, respectiv Decizia nr.
18/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin care s-a statuat ca functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispoziiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, dar si din
considerentele Deciziei nr. 20/2017 a aceluiasi complet pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala:
"Prin Tnvestirea pentru realizarea unui serviciu public se intelege fie acordarea calitaii din care deriva obligatia de a
realiza respectivul serviciu de catre o autoritate publica (numirea in functia de notar, autorizarea ca interpret etc.), fie
incredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o decizie a autoritatii (numirea de catre instanta judecatoreasca
a administratorului si lichidatorului judiciar in cadrul procedurii insolventei ori a expertului tehnic judiciar).

Sunt inclusi, asadar, particularii care primesc gestiunea unui serviciu public national sau local, economic sau
sociocultural, devenind, astfel, de utilitate publica. Este vorba despre subiecti care isi desfasoara activitatea in cadrul
persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ: societati comerciale care, prin intermediul contractelor
administrative, valorifica, n interesul colectivitatii, nationale sau locale, dupa caz, bunurile si serviciile publice."

Pe de alta parte, unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt considerate "functionari publici”, in
conditiile art. 175 alin. (2) teza a doua din Codul penal, atunci cand, desi functioneaza in baza unei legi speciale si nu
sunt finantate de la bugetul de stat, exercita un serviciu de interes public si sunt supuse controlului sau supravegherii
unei autoritati publice.

Asadar, sunt asimilati functionarilor publici si persoanele fizice care exercita o profesie de interes public pentru care
este necesard o abilitare speciald a autoritatilor publice, asa-numitele profesii liberale. In acest sens se constata ca
profesiile liberale se organizeaza si se exercita numai in conditjile legii, ale statutului profesiei si codului deontologic si
au statutul unor functii autonome, care se exercita in birouri sau cabinete ori in cadrul asociatiilor profesionale infiintate
potrivit legii. indeplinirea conditiilor prevézute de art. 175 alin. (2) din Codul penal trebuie analizatid pentru fiecare
categorie profesionala in concret, pornind de la normele speciale ce i reglementeaza statutul.

De asemenea, in jurisprudenta relativ recents a Inaltei Curti, s-a aratat ca functionar public, in sensul legii penale, nu
poate fi decat o persoana fizica, iar nu si una juridica. Societatea profesionala cu raspundere limitata si intreprinderea
unipersonala cu raspundere limitata nu reprezinta altceva decat forme de exercitare a profesiei de catre practicienii in
insolventa, persoane fizice. Calitatea de functionar public asimilat nu este dobandita de persoana juridica, ci de
persoana fizica ce exercita profesia de lichidator, astfel ca, neavand calitatea cerutd subiectului activ de art. 297 din
Codul penal, respectiv de art. 246 din Codul penal (1969), persoana juridica nu poate fi autor al infractiunii de abuz in
serviciu (Decizia penala nr. 386/A din 7 noiembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala).

Ca atare, astfel cum rezulta atat din vointa explicita a legiuitorului, cat si din jurisprudenta obligatorie a instantei
supreme si din deciziile instantei de contencios constitutional, imprejurarea ca o persoana juridica presteaza un serviciu
de interes public pentru care a fost investitd sau este supravegheata/controlatd de o autoritate publica nu conduce la
retinerea calitatii sale de functionar public asimilat, aceasta calitate dobandind-o persoanele fizice ce isi desfasoara
activitatea Tn cadrul persoanei juridice.

De altfel, conferirea calitatii de functionar public persoanei juridice care indeplineste conditiile cumulative prevazute in
art. 175 alin. (2) din Codul penal ar conduce, implicit, la concluzia ca angajatii unei atare persoane sunt functionari in
sensul art. 308 alin. (1) din Codul penal, ceea ce, in mod evident, nu corespunde scopului pentru care legiuitorul a
instituit aceasta categorie a functionarilor publici asimilatj.

Nu Tn ultimul rand, referitor la situatia particulara a institutiilor publice, se constata ca este greu de imaginat o situatie
in care o atare persoana juridica s-ar putea circumscrie dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal. Aceasta ar
presupune ca o persoana de drept public infiinfata de catre o autoritate a statului, finantata din fonduri publice si care
presteaza un anumit serviciu de interes public, sa fie investitd de o autoritate publica sa presteze un alt serviciu de
interes public decat acela pentru care a fost infiintata.

in raport cu considerentele anterioare, concluzia ce se impune este aceea cd o institutie publica (ca de altfel orice
persoana juridicd) nu poate avea calitatea de functionar public asimilat.
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n ceea ce priveste calitatea de functionar se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, acesta
este definit ca persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura
n serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice.

Tn mod evident, o institutie publici nu poate exercita insarcinari in serviciul unui functionar public asimilat [persoane
fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal] si nici n cadrul unei persoane juridice, astfel ca nu s-ar putea
incadra in dispozitiile 308 alin. (1) din Codul penal. De altfel, din modul in care textul a fost conceput, acesta se refera
exclusiv la persoane fizice intrucat doar acestea pot exercita insarcinari in serviciul unei persoane fizice sau al unei
persoane juridice.

Pe de alta parte, distinct de concluziile anterioare, o analiza suplimentara se impune si in raport cu obiectul juridic
specific al infractiunilor de luare de mita si de abuz in serviciu.

Astfel, in cazul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul penal, obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale ce
impun interdictia obtinerii unor foloase necuvenite in legatura cu indatoririle de serviciu, de catre un functionar public,
functionar public asimilat sau un functionar "privat". Elementul material al laturii obiective consta in pretinderea, primirea
ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea
indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu ale functionarului public (asimilat sau privat) sau a unui act contrar
acestor indatoriri.

O persoana juridica (deci si o institutie publicd) nu are atribuiii de serviciu, ci incredinteaza indatoriri de serviciu
persoanei fizice ce isi desfasoara activitatea in cadrul sau, fiind, astfel, doar beneficiara exercitarii acestora. Or,
infractiunea de luare de mita se poate comite doar in legatura cu un act de serviciu care intra in atributiile functionarului
(respectiv a persoanei fizice care isi desfasoara activitatea in cadrul persoanei juridice) si nu cu un act de competenta
persoanei juridice. Asadar, chiar daca organele reprezentative ale persoanei juridice ar lua decizia sa pretinda, sa
primeasca bani ori alte foloase in numele acesteia, faptele nu ar putea fi comise decéat in legatura cu atributii de serviciu
ale functionarului care isi desfasoara activitatea In cadrul respectivei persoanei juridice, astfel ca nu s-ar putea
circumscrie infractiunii de luare de mita.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal, care are ca obiect juridic general relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a atributiilor de serviciu, iar
ca situatie premisa existenta unor indatoriri de serviciu prevazute de lege in exercitarea carora sa se afle functionarul
prevazut de art. 175 sau de art. 308 alin. (1) din Codul penal, situatie in care o persoana juridica nu se poate regasi,
aceasta neputandu-se afla in exercitarea unor "atributii de serviciu".

Prin urmare, dincolo de faptul ca o institutie publica (ca de altfel orice alta persoana juridica) nu ar putea avea
calitatea de functionar public, functionar public asimilat in sensul art. 175 din Codul penal sau functionar in sensul art.
308 alin. (1) din Codul penal, aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita sau abuz in serviciu si pentru ca
nu indeplineste conditia privind obiectul juridic al acestor infractiuni. O persoana juridica poate raspunde insa penal in
calitate de complice sau instigator, forme de participatie pentru care nu este necesara indeplinirea exigentelor prevazute
de lege pentru autor.

In consecintd, pentru argumentele prezentate anterior, inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov si va stabili ca spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul
penal, iar aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si
abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
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Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala prin incheierea de sedinta de la data de 16
noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.802/62/2019, prin care solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept in materie penala:

" Daca unitatea militara - spital militar este autoritate publica sau institutie publica, iar in cazul in care este institutie
publica, daca o institufie publica - unitate miliara - poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu
si de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat,
functionar sau functionar public",

si stabileste ca:

Spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de
luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 februarie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ANDREI CLAUDIU RUS

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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