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Citre
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ca urmare a adresei dumneavoastrd din 24 martie 2023, cu referire la cauza inregistrata la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu nr. C-107/23PPU), vd adresdm consideratia noastrd cu
privire la decizia dumneavoastra de a procedafa judecarea cauzei in procedura preliminard de
urgentd (PPU), context in care vd comunicam urmatoarele preciziri si completiri in vederea
IAmuririi cererii de trimitere preliminara:

Instanta de trimitere subliniazd cd@urmare a trecerii timpului, in dreptul intern apar
solutionate din ce in ce mai multe cauze avand/acelasi obiect, in care nici nu a fost sesizatd Curtea
de Justitie si nici judecata lor nu a fost'sugspendatad pe motivul existentei unor sesizéri cu obiect
similar pendinte n fata Curtii (pand in‘prezZent/in afard de cea prezentd, mai sunt cauzele C-56/23,
74/23, 75/23, 107/23 si C-131/23).

In aceasta situatie, aflatd in‘continui evolutie, in ipoteza unui rispuns afirmativ la
intrebarile preliminare din prezentareauza, instanta de trimitere s-ar vedea pusa in situatia in care,
contestatorii din litigiul principal arsinvoca in favoarea lor principiul egalitdtii in drepturi §i
nediscrimindrii fatd de justitiabiliidin celelalte cauze a cédror solutionare a fost definitiva si
favorabild lor, prin constatarea,ca prescrise a faptelor lor penale, atit pe calea contestatiei in
anulare 1n cazul rdmanerii definitive a unei hotarari de condamnare (precum este prezenta cauza),
cat si 1n cursul urmaririi“penale sau in cursul judecdtii (pentru celelalte cauze in care nu s-a
pronuntat o hotarare definitiva): De altfel, principiul egalitétii in drepturi are rang constitutional in
dreptul intern, fiind insctis In art.16 alin. (1) din Constitutia Roméniei, si este in mod constant
aplicat de Curtea Constitugionald in jurisprudenta sa, ocazii cu care se retine cd principiul impune
statului asigurareamunuiy cadru legal menit sd permitd aplicarea unui tratament egal tuturor
persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel inct acestea s fie egale in drepturi, fira
privilegii si fatdw=diserimindri (a se vedea, exempli gratia, Decizia nr. 368/2022 a Curtii
Constitutionale, punctul 9).

In mod cotieret, instanta de trimitere se rezuma sa aminteasca doar cateva cauze din dreptul
intern, regésiteyca exemplificative sub aspectul importantei obiectului lor, pentru a sublinia
caracterul generalizat al situatiei juridice interne, cu consecinta afectdrii intregului sistem de drept



penal intern, in sustinerea, in mod special, a intrebirii preliminare nr. 2 formulate in prezenta
cauza.

Astfel, cu titlu exemplificativ, In urmatoarele cauze au fost admise contestatiile in anulare,
constatdndu-se intervenirea prescriptiei raspunderii penale, iar condamnatii affost pusi in libertate
dacd nu se mai aflau in executarea si a altor pedepse, dupa cum urmieaza:

- dosarul 4382/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Secfianl{penald, decizia penald nr.
398/4/28.02.2023 (pronuntatd chiar ulterior datei trimiterii preliminare din 22.02.2023 in
litigiul principal), prin care a fost desfiintata decizia penald nr683/A din 27.05.2022, pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald (dosaful ar."2567/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti), prin care se dispusese condamnarea inculpatului‘la pedeapsi de 3 ani inchisoare pentru
executarea infractiunii de luare de mita (valoarea mitei fiind de %000.000 euro);

- dosarul nr. 2364/1/2022 al Inaltei Curti de’ CaSagie si Justitie, decizia penald nr.
40/31.01.2023, prin care a fost desfiintata decizia penal@nr. 306/A din data de 10 octombrie 2019
(cu mai mult de trei ani in urmd), pronuntati de Inalta Curté'de Casatie si Justitie — Sectia penald
(dosarul nr. 2185/2/2015* al Curtii de Apel Bucuregti) €uprivire la unul dintre inculpati care fusese
condamnat la pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare,pentru savarsirea infractiunilor de complicitate
la delapidare cu consecinte deosebit de grave gi,de spélare de bani (cu prejudiciu total de peste
5.000.000 euro, de la inculpaté fiind dispusa confisCarea sumei de 194.377 euro);

- dosarul nr. 1633/1/2022 al Inaltei “Curtil de Casatie si Justitie, decizia penald nr.
262/15.12.2022, prin care a fost desfiintatd pargial decizia penald nr.42/A din 10 februarie 2021
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala (in dosarul penal nr.7866/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a‘penal@); prin care se dispusese condamnarea inculpatului
avocat la o pedeapsd totald de 5 ani si 4 luni inchisoare pentru sdvarsirea a doua infractiuni de
trafic de influenta si s-a constatat interyvenirea prescriptiei raspunderii penale pentru una dintre
aceste fapte, fiind mentinutd pedeapsa,dé 4 ani inchisoare pentru cea de-a doua infractiune;

- dosarul nr. 1307/1/2022 al ‘Inaltei Curti de Casatie si Justitie, decizia penald nr.
55/07.02.2023, prin care a fost desfiintata decizia penald nr. 309/A din 15 decembrie 2021
pronuntati de inalta Curte de Casatiessi Justitiei (dosarul penal nr. 580/45/2017 al Curtii de Apel
lasi), prin care se dispusese condamnarea inculpatului la pedeapsa de 4 ani si 3 luni inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii.de ‘abuz in serviciu (cu prejudiciu de 884.970,25 lei, plus dobanda
legald);

- dosarul nr. 1283/1/2022 al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, decizia penald nr.
103/08.03.2023, prin‘care a /fost desfiinfatd decizia penald nr. 312/A din 27 octombrie 2020,
pronuntati de Tnalta Curte d€ Casatie si Justitie — Sectia penald (dosarul nr. 2018/54/2016 al Curtii
de apel Craiova), prin care’se dispusese condamnarea inculpatului la pedeapsa rezultanti de 5 ani
si 10 luni inchisoare ‘pentru savarsirea a doud infractiuni de abuz in serviciu. S-a constatat
intervenitd prescriptia eu privire la una dintre infractiunile de abuz in serviciu, a fost inliturati
pedeapsa aplicatd.pentru aceastd infractiune, fiind mentinutd pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare
pentru cea de-a doua infractiune.

in ‘@ceasti situatie, instanta de trimitere invedereaza necesitatea analizirii principiului
echivalentei si\principiului efectivitdtii, prin raportare la hotirarile rimase definitive, pronuntate
in cauzeleyin care s-a aplicat dreptul intern, intr-o modalitate care nu corespunde interpretirii
oferite ulterior prin rdspunsurile la intrebarile preliminare, ceea ce are relevantd, prin prisma
principiului egalitatii si nediscrimindrii, aga cum s-a aratat mai sus, inclusiv in cauza principala de
fata.



Astfel, cu privire la aceste hotérari definitive pronuntate intre timp in cauze similare contrar
unor raspunsuri pozitive ulterioare la intrebarile preliminare adresate in cauza de faté, instanta de
trimitere are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie, care aminteste importanta pe care o detine
principiul autoritdfii de lucru judecat atat in ordinea juridicd a Uniunii, cét.si fmerdinile juridice
nationale.

in acest sens, se retine, in principiu, ci pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupawexpirarea termenelor de
exercitare a acestor cdi de atac sd nu mai poatd fi contestate. Prifi ugmare, dreptul Uniunii nu
impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interhe,de procedurd care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii judecétoresti, chiar dacé aceasta ar'permite indreptarea unei
situatii nationale incompatibile cu acest drept. Astfel, s-a statuat'cd dréptul Uniunii nu impune unui
organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de interpretaréa‘unei dispozitii relevante a acestui
drept adoptatd de Curte, si revina, din principiu, asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de
lucru judecat.

{n schimb, in cazul in care normele de procedurd/interne aplicabile prevad posibilitatea ca
instanta nationald sa revind, in anumite conditii, asupra unei hotdrari care are autoritate de lucru
judecat pentru a face ca situatia sa fie compatibila cu dreptul national, aceastd posibilitate trebuie
sd prevaleze, in conformitate cu principiile echivalentei si efectivitdtii, dacd sunt intrunite
conditiile mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie cu dreptul Uniunii.

Astfel, in conformitate cu principiul cogperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3)
TUE, modalititile procedurale aplicabile actiunilomgcare urmaresc sa asigure protectia drepturilor
pe care dreptul Uniunii le conferd justitiabililor nu trebuie sé fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor actiuni similare de naturd dfternd.(principiul echivalentei) si nu trebuie sd faci
imposibild in practici sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicé a
Uniunii (principiul efectivitdtii). .

Respectarea cerintelor mentionaterebiiie analizata tindnd seama de locul pe care 1l ocupa
normele in cauza in ansamblul ¢procedurii, de desfdsurarea respectivei proceduri si de
particularititile acestor norme in fata\diferitor instante nationale (Hotararea din 11 septembrie
2019, Oana Madalina Cilin, C-676/17:ECLI:EU:C:2019:700, punctele 26-33).

In speta de fatd, dreptulbintermoferd o cale de atac, astfel cum va fi expusi in continuare,
care permite si se solicite reformareahotérarilor judecatoresti definitive pentru ipoteze care includ
cazul prezent, in acord cu prinéipiul/autonomiei procedurale.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daci o astfel de cale de atac, care prevede si un
anumit termen pentru exereitarea ei, este compatibild cu principiile echivalentei si efectivitétii.

Cu privire la principiul'echivalentei

Principiul echivalentei se opune ca un stat membru sid prevada pentru cererile vizand
protectia drepturilor pe“care dreptul Uniunii le conferd justitiabililor modalitéti procedurale mai
putin favorabile deeat cele aplicabile unor actiuni similare de naturd internd (Hotirdrea din 11
septemkgrie 2019, Oana Madailina Calin, C-676/17, ECLI:EU:C:2019:700, punctul 34).

In aceaStéprivinta, instanta de trimitere subliniaza, in baza propriei specializari in dreptul
intern si in aplicarea principiului autonomiei procedurale, cé identifica in dreptul intern o singuri
cale de atac fafa de'hotérarile rimase definitive, intre timp, prin incélcarea dreptului Uniunii astfel
cum ar urma 83 se ridspundi la intrebdrile preliminare cu referire la aplicarea prescriptiei
raspunderii‘penale, si anume calea extraordinard de atac denumita Recursul in casatie, previzuta
in art. 433=45din Codul de Procedura penald. Astfel, recursul in casatie prevede motive identice



izvorite din dreptul intern pentru cazul prevazut in art. 438 alin. 1 pct. 8 din Codul de Procedura
penald, respectiv cand ,,in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penalyin conditiile in care
prescriptia rdspunderii penale, antamati in prezenta procedura, este unul dintre principalele cazuri
de incetare a procesului penal, prevazut in art. 16 alin. 1 lit. f) raportat Ja‘art.396 alin. 6 din Codul
de Procedura penala.

Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniazd ci “sidgurul impediment pentru
introducerea recursurilor in casatie l-ar constitui rermenul previzut de art. 435 din Codul de
Procedurd penald, potrivit caruia recursul in casatie poate fi introdus de'catre procuror sau de citre
parti in termen de 30 de zile de la data comunicdrii deciziei instangei de apel. Or, la data pronuntirii
hotérarii Curtii de Justitie, termenul astfel calculat ar fi cofisidératAmplinit in marea majoritate a
cauzelor, context n care s-ar antama principiul efectivitatii,

Cu privire la principiul efectivititii

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, trebuie,amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, fiecare caz in care se ridicd problema dacd o dispozitie procedurald nationald face
imposibila sau excesiv de dificild aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul
pe care respectiva dispozitie 1l ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se
deruleazi si de particularitétile acesteia in fata diferitor instante nationale. Din aceasti perspectiva,
trebuie luate in considerare, dacé este cazul, fprotéctia dreptului la apdrare, principiul securititii
juridice si buna desfasurare a procedurii.

In ceea ce priveste, mai precis, termefele privind cdile de atac, Curtea a statuat ¢, in
interesul securitatii juridice, stabilirea unor termene rezonabile, sub sanctiunea decaderii, este
compatibild cu principiul efectivititii.

Prin urmare, trebuie s se verifice caracterul rezonabil al unui astfel de termen, la expirarea
caruia un justitiabil nu mai poate formula o cerere de reformare a unei hotdrari judecitoresti
definitive pronuntate cu incilcarea deeptului Uniunii (Hotirarea din 11 septembrie 2019, Oana
Madalina Cilin, C-676/17, ECLEEU:C:2019:700, punctul 42-48, si jurisprudenta acolo citati).

In cauza, trebuie si se cénstate ¢& un termen de 30 de zile pentru formularea unei astfel de
cereri de reformare a unei hotérari judecitoresti definitive, nu este criticabil in sine.

Pe de altd parte, trebuie precizat ca termenul pentru formularea unei cereri de recurs in
casatie, 1n discutie in litigiulspringipal, incepe si curgd de la data la care pirtilor le este comunicata
respectiva hotdrare judecétordasca definitiva.

Or, in conditiile in care textul legal s-ar aplica ca atare, termenul de recurs in casatie ar fi
implinit in marea majoritate a cauzelor, de naturd a determina respingerea acestei cii de atac ca
tardiv formulatd, ceea ce ar face imposibild reformarea hotirarilor judecitoresti definitive
pronuntate prin in¢dlcarea’dreptului european, aspect de naturd si impiedice aplicarea hotararii
preliminare a Curtii deJustitie inclusiv in litigiul principal, din perspectiva principiilor egalititii
in drepturi si nediscrimindrii, asa cum s-a subliniat mai sus.

intr-o ‘@stfel de situatie, singura alternativa pe care o intrevede instanta de trimitere — sub
rezerva altor preeiziri care ar reiesi din observatiile celorlaite parti, daci se vor considera necesare
a fi cerute‘in cauza sub acest aspect — este aceea de a se preciza, in chiar hotdrarea preliminari a
Curtii deJustitie, ca termenul de 30 de zile pentru recurs in casatie curge, in vederea respectirii
principiilor, echivalentei si efectivitatii, de la pronuntarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europenepavand in vedere cé in perioada anterioard acest termen nici nu a putut si curgs, atita
timp cat,cazul de recurs in casatie, desi prevazut in dreptul intern pentru insisi motivul de drept
respectivsnu era configurat in sensul hotarérii preliminare (un eventual recurs in casatie formulat
imprezent ar fi vadit nefondat conform practicii interne care inceteaza procesele penale pentru ci



faptele sunt prescrise), urmand, asadar, sé se aiba in vedere principiul de drept din traditia comuna
a statelor membre, conform caruia actiunile nendscute nu sunt prescrise (actionés*non natae non
praescribuntur).

Nu este mai putin adevdrat cd, asa cum a subliniat instanta de_trimitere in cererea
preliminard la punctele 30-33, se poate intrevedea inertia sistemului/juridic_intern in fata
chestiunilor ivite in cazul unui raspuns afirmativ la intrebdrile preliminarépint sensul invocérii in
cauzele interne similare a unor astfel de impedimente pentru aplicarea dreptului european, in
interpretarea ce va fi datd de Curtea de Justitie, context in care precizaréa,in decizia preliminara a
modalitatii de punere in aplicare a acesteia, pentru respectarea principiilor efectivitdgii si
echivalentei, in cadrul autonomiei procedurale interne, este nu fumai binevenitd, ci imperios
necesard. in acest sens, instanta de trimitere subliniazi nu numai legalitatea, ci si fiabilitatea
acestei cii de atac, avind in vedere ci, potrivit art. 436 alin./1 din Codul de procedurd penala,
numai procurorul poate formula recurs in casatie pe latura pepal@in ipoteza legala de fa{d, context
in care precxzeaza cd pozitia procesuald publicd constantd.a Ministerului Public a fost in sensul
respingerii cererilor de constatare a intervenirii prescripfiei (ayse vedea pozitia procesuald din
concluziile procurorului sustinute in procedura internd dinshotérarea prealabila nr. 67/2022, care
este de referinté in materie, la adresa Arips./www.mpublic.réiro/content/concluzie-hp-din-date-
¢ si  hotirdrea  prealabila  pronuntatdi in  cauzi, la  adresa:
hltps //www ICC] ro/2022/11/29/decizia-nr-67-din-25-octombrie-2022/).

in acest fel, instanta de trimitere considers cd'se respecta pe deplin principiul securitdtii
juridice, urmind si se asigurare prin aceastd‘solutic/un just echilibru intre, pe de o parte,
modalitatea de exercitare a drepturilor fundamentalé“ale acuzatiilor sub aspectul previzibilitatii
situatiei lor juridice (perioada de timp de referintd privind practica judiciard contrard dreptului
european fiind de doar céteva luni de zilegeontext in care calea de atac, pentru motivul gresitei
incetdri a procesului penal, precum constataréa prescriptiei raspunderii penale, a fost in toatd
aceasta perioada in fiintd, fiind cunoscutd de cétre acuzati), si, pe de cealaltd parte, posibilitatea
valorificirii drepturilor fundamentalé alé persoanelor viatdmate si ocrotirea interesul public,
inclusiv la nivel european, urmdrit, prin“§anctionarea efectivd si disuasivd a infractiunilor
(persoanele vatamate au dreptul la uh, preces echitabil, inclusiv sub aspectul accesului liber la
justitie sau a unei anchete efectivé penttu ocrotirea anumitor drepturi fundamentale de naturd a
identifica si a sanctiona autorii‘infractiunilor a caror victime sunt, care ar fi astfel nesocotit prin
constatarea prescriptiei raspunderii penale, in mod intempestiv si imprevizibil).

Asa fiind, instanta de trimitere a tinut sa faca aceste preciziri tocmai {indnd seama de
specificul deosebit al situatiei de fatd apartindnd domeniului dreptului penal, context in care
factorul timp are o importangd deosebitd, de naturd a face lipsita de utilitate o eventuala revenire a
instantelor de trimitereicu o noud cerere de decizie preliminard, care nu ar putea oricum decat sa
transforme in reguld exceptia consacratd in jurisprudenta Curtii prin cauza Taricco 2 (Hotardrea
din 5 decembrie 2017, Marea Cameri, M.A.S., M.B., C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936).

De altfel, lipsa unei astfel de cdi de atac efective, prin care sa se desfiinteze hotérarile
judecatoresti definitive pronuntate intre timp pand la hotirarea preliminard, ar submina principiile
echivalentei si‘efectivitatii, care si-ar pierde valenta lor practica si utild, cu consecinta riscului
lasdrii neaplicate ahotérarii preliminare pronuntate in cauza de fatd, dreptul european fiind pus in
situatia faptului implinit (fait accompli).

In.concluzie, instanta de trimitere apreciazi imperios necesar ca Curtea de Justitie, in
ipoteza unui, raspuns afirmativ la intrebarile preliminare adresate, ca retind in mod expres, in
considerentelehotdrarii preliminare ce o va pronunta in prezenta cauzi, cd, in baza principiului




cooperdrii loiale, in vederea respectirii principiului efectivititii si echivalentei, in cadrul
autonomiei procedurale interne, cu scopul asiguririi egalititii™de tratament si a
nediscrimirii partilor din litigiul principal fati de ceilalti justitiabili aflati in situatii similare,
in cazul recursurilor in casatie declarate fatii de toate hotirarile definitive pronuntate intre
timp in cauze similare, instanfele interne urmeaza si aprecieze ¢i termenul ciii de atac
previzut in norma interna trebuie sii curgi de la data pronuntirii hotirarii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

Cu deosebita consideratie,

resedinte, ecdtor,
VIad NEAGOE Cristina MOISA

24=martie 2023



