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Ministerul Public — Parchetul’ dé«p€ langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie asfost reprezentat de procuror Gabriela
Popa.

Pe rol, solutionarea cauzei/penale aviand ca obiect recursurile in casatie
formulate de Parchetul degpe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie; Serviciul Teritorial Brasov si inculpatul
Arsene Ionel impotriva deeiziei penale nr. 190/Ap din data de 10 martie 2023,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a lipsit recurentul inculpat
Arsene Ionel, pentru care s-au prezentat apdrdtori alesi, avocat Cojocaru
Leonardo Florin, in baza imputernicirii avocatiale aflata la fila 103 din dosar si
avocat Ciolacu Vladimir, in baza imputernicirii avocatiale aflatd in dosarul nr.
431/103/2018 al.Curtii de Apel Brasov, nenumerotat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a invederat ca
recursurileqin.casatie ce fac obiectul cauzei au fost admise 1n principiu prin
incheierea,_de, sedintd din data del5 iunie 2023, in limitele mentionate in
cuprinsuliacesteia.

De-asemenea, a aratat ca, la data de 6 septembrie 2023, Parchetul de pe
langa-dnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a depus
la dosar o completare a motivelor de recurs in casatie, in care se face trimitere la
Hotararea din data de 24 iulie 2023 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene — Marea Camera in Cauza C-107/23 PPU [Lin], memoriu in cuprinsul
caruia Ministerul Public a formulat si o cerere de suspendare a judecarii



prezentului dosar pana la solutionarea de catre instanta anterior mentionatd a
cauzelor C-74/23 si C-131/23.

Prealabil, Inalta Curte a adus la cunostinta audientei ci_s-au efectuat
verificdri cu privire la situatia recurentului inculpat Arsene Ionel; in urima carora
a rezultat ca acesta se afld pe teritoriul Italiei si cd procedurande predare in
vederea executdrii mandatului european de arestare emis pe fiumele sdu nu este
finalizata.

Ca urmare, Inalta Curte a constatat ci procedura de citare cu recurentul
inculpat este legal indeplinitd prin reprezentarea acestuia devedtre aparatorii sai
alesi.

Opinand ca procedura de citare cu recurentulainculpat Arsene Ionel este
legal indeplinitd, avand in vedere prezenta aparatorilor alesi ai acestuia,
reprezentantul Ministerului Public a solicitatwinstantei sa analizeze
oportunitatea sesizdrii Curtii de Justitie a Ufiunii Europene cu cele doua
intrebari preliminare indicate in scris, in confotmitate’cu prevederile art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Européne, 9nvederand ca, astfel cum s-a
precizat in cuprinsul motivelor de recurs fin_¢asatie ale Ministerului Public si
cum rezulta, de altfel, si din inscrisurile,depuse, pe rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene exista deja inregistrate cauzele C-74, C-75 si C-131, care au
obiect similar celui al solicitarii sustinfite:

Deopotriva, a solicitat suspendarea cauzei pana la solutionarea sesizarii de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Euzepene.

La interpelarea Inaltei CurtiNdpdrdtorii alesi ai recurentului inculpat
Arsene Ionel au invederat ca ny inteleg sa invoce chestiuni prealabile.

In vederea clarificarii soliitatii formulate de Ministerul Public, fnalta
Curte a constatat ca in motivelesde recurs in casatie ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie sisdustitie - Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Brasov si completarea ulterioard a acestora exista trei tipuri de cereri,
respectiv: cererea de sesizareja Curtii de Justitie a Uniunii Europene; cererea de
evaluare a posibilitatii apliearii in cauza in mod direct a Hotararii din data de 24
iulie 2023 pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene — Marea Camera
in Cauza C-107/23 PPUYLin], iar in subsidiar, cererea de suspendare a judecarii
cauzei pand la solutiontarea cauzelor C-74/23 si C-131/23 inregistrate pe rolul
Curtii de Justitie\a“Uniunii Europene, iar nu ca urmare a unei eventuale sesizari
a instantei europene,de catre instanta de recurs in casatie.

Reprezentantul Ministerului Public a invederat cd solicitd suspendarea
judecarii canzei*pand la solutionarea cauzelor anterior mentionate, indicate in
memoriul Cuptinzand completarea motivelor de recurs in casatie, precum si
aplicarea directa a hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
la data de 24 1ulie 2023.

Tn"raport cu precizirile reprezentantului Ministerului Public, apreciind ci
solicitarea vizand aplicabilitatea directa in cauza a Hotararii din data de 24 1ulie
2023 pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene — Marea Camera in
Cauza C-107/23 PPU [Lin] aduce in discutie o chestiune eminamente de fond,
avand, prin urmare, caracter subsidiar in raport cu o eventuald sesizare a
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instantei europene sau suspendare a cauzei, Inalta Curte a pus in discutie aceste
ultime solicitari.

Referitor la cererea de suspendare a judecarii cauzei ca urmare a existentei
pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a cauzelor enumerate atat oral cat
si in scris, reprezentantul Ministerului Public a invocat caracterul/identic al
obiectelor respectivelor cauze in care Curtea de Justitie a Uniunii, Europene a
fost sesizatd cu intrebdri preliminare similare. Ca urmare, h{conformitate cu
prevederile art. 425' din Codul de procedurd civila, a,solicitat suspendarea
cauzel pendinte pana la solutionarea cauzelor sus-mentionate, aflate pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Luand concluziile reprezentantului Ministerului Public, fnalta Curte a
acordat cuvantul apararii asupra solicitarii principale a Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitic - Directia Nafionald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Brasov de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
intrebarile mentionate in cuprinsul motivelor scrise de recurs in casatie, precum
si asupra celei subsidiare privind suspendaréa, judecarii cauzei pana la
solutionarea cauzelor C-74/23 si C-131/23 fintegistrate pe rolul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, cauze in privinta earora,«in urma verificarilor efectuate,
instanta suprema a constatat ca se afla in fazalincipienta a procedurii.

Aparatorul ales al recurentuluivinculpat Arsene Ionel, avocat Ciolacu
Vladimir, a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu inteebarile mentionate in cuprinsul motivelor
scrise de recurs in casatie ale Parchetlui de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Brasov, sustinand
ca solicitarea nu indeplineste cetintele textului de lege national referitoare la
admisibilitatea unei astfel de proceduri.

In acest sens, a invederat ci, in speti, pe de o parte, nu se impune
interpretarea validitatii unei nerme de drept intern prin raportare la o norma de
drept european. Pe de alta patte, ci instanta nationala - Inalta Curte de Casatie si
Justitie - nu are nevoie de«0 dezlegare din partea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a efectua o interpretare in acest sens.

De asemenea, a Sustinut cad cererea de sesizare este neintemeiata intrucat
face trimitere, in principal, la interpretarile date in Cauza Taricco 1, chestiune
asupra careia Curtea=de Justitie a Uniunii Europene a revenit in Cauza Taricco
2, aratand ca/prncipiul legalitdtii este mai important si din perspectiva apararii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

In acelasi*sens, a invocat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in materia cererilor de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire
la chestiunea prescriptiei raspunderii penale, care este in sensul respingerii
acestora:

A'mai aratat ca speta C-74/23, la care Ministerul Public a facut trimitere,
nu mai exista pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv sesizarea
Curtii de Apel Brasov din dosarul nr. 1866/62/2018. Aceasta intrucat, la data de
28 februarie 2023, in dosarul nr. 357/1/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Brasov la Curtea de
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Apel Ploiesti si, in acord cu solicitarile apardrii, a mentinut doar actele
indeplinite in cauzd pand la data de 06.12.2022, adica anterior sesizarii
formulate. Prin urmare, ca efect al admiterii cererii de stramutare, Inalta Curte a
desfiintat incheierea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Buropene. Or, in
procedura desfasuratd in fata Curtii de Apel Ploiesti s-a hotarat/retragerea
cererii, concluziile Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie fiind in acelasi sens. Inchefefea prin care s-a
statuat asupra acestui aspect este insa in curs de redactare, termenul de judecata
la care a fost pronuntatd fiind recent.

Cu privire la cea de a doua cauza aflata pe 4olul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si cererea de suspendare a judecarii“cauzei formulatd, in
subsidiar, de Ministerul Public, aparatorul ales al récurentului inculpat a reiterat
precizarea cd instanta suprema nu are nevoie deddezlegarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru a decide asupra probletmei de drept incidente in cauza.
Prin urmare, nu este necesara suspendarea cauzei in raport de acest aspect.

Luand concluziile formulate, fnalta Cirte ainvederat ci asupra cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europeneg’si asupra cererii de suspendare a
judecdrii cauzei formulata in subsidiar sesva prohunta prin incheiere, urmand ca
partile sa consulte condica sedintei si, in functie de solutia ce va fi pronuntata, sa
ia act de eventualele masuri dispuse sitermenul de judecata acordat in cauza.

INALTA'CURTE

1. Asupra cererii de sesizare @ Curtii de Justitie a Uniunii Europene
formulati de Parchetul de pédinga Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie,  Serviciul Teritorial Brasov constata
urmatoarele:

In cuprinsul cereriirde Tecurs in casatie formulata, in temeiul art. 438 alin.
(1) pct.8 Cod procedura penala, impotriva deciziei penale nr. 190/Ap din data
de 10 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala, admisa
in principiu prin incheierea din 15 iunie 2023, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie =/Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Brasov a solicitat, in baza dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii  Europeney=sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
urmatoarele ifitrebdri preliminare:

1. Anticolul 2 din TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
din TUE si articolul 4 parag. 3 din TUE, coroborate cu articolul 325 alineatul
(1) din TFUE-gi cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si cu articolul 2
si articolul\l2 din Directiva PIF, precum si cu Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, cu referire la principiul consacrarii unor
sanctiuni efective §i disuasive in cazuri de frauda grava aducdnd atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, toate cu aplicarea Deciziei
2006/928/CE a Comisiei, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza finala din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
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sensul ca se opun unei situatii juridice precum cea incidenta in litigiul principal,
in care acuzatii solicita aplicarea principiului legii penale mai favorabile in
situatia in care o decizie a instantei constitutionale nationale_a declarat
neconstitutional un text de lege privind intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale (decizia din anul 2022), invocand pasivitatea, legiuitorului,
care nu a intervenit pentru punerea in acord a textului legalicu jo.alta decizie a
aceleiasi instante constitutionale, pronuntate in urma cu patri.ani fata de cea
din urma decizie (decizia din anul 2018) - timp in care jurisprudenta instantelor
de drept comun formata in aplicarea celei dintdi decizii Se,stabilise deja in
sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasd.ca urinare a celei dintadi
decizii ale instantei constitutionale - cu consecinta,_practica a reducerii la
jumatate a termenului de prescriptie pentru toate/faptele penale cu privire la
care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamuare anterior celei dintdi
decizii a instantei constitutionale §i a incetdxii pe cale de consecinta a
procesului penal fata de acuzatii in cauza?”

2. Articolul 2 din TUE privind valorile statului de drept si respectarea
drepturilor omului intr-o societate caracterizata prin justitie §i articolul 4
parag. 3 din TUE privind principiului coeperarii loiale dintre Uniune si statele
membre, cu aplicarea Deciziei 2006/928y /CE a Comisiei sub aspectul
angajamentului de asigurare a canteterului eficient al sistemului judiciar
romdn, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza finala din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europemnewconsacrand principiul legii penale mai
favorabile, trebuie interpretate, cw/ privire la sistemul judiciar intern in
ansamblul sau, in sensul ca sejopun unei situatii juridice precum cea incidenta
in litigiul principal, in care acuzatii/solicita aplicarea principiului legii penale
mai favorabile, in situatia in eare, o decizie a instantei constitutionale nationale
a declarat neconstitutional-un, text de lege privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii ‘pendle (decizia din anul 2022), invocdand pasivitatea
legiuitorului, care nu a_intervenit pentru punerea in acord a textului legal cu o
alta decizie a aceleiasi instante constitutionale, pronuntate in urma cu patru ani
fata de cea din urma.decizie (decizia din anul 2018) - timp in care jurisprudenta
instantelor de drept comun formata in aplicarea celei dintdi decizii se stabilise
deja in sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasa ca urmare a
celei dintdi decizii~ale instantei constitutionale — cu consecinta practica a
reducerii la jitmatate a termenului de prescriptie pentru toate faptele penale cu
privire la caresau s-a pronuntat o hotardre definitiva de condamnare anterior
celei dintdi decizii a instantei constitutionale si a incetarii pe cale de consecinta
a procesuliii'pénal fata de acuzatii in cauza?”.

Cererea astfel formulata a fost sustinutd la termenul din 14 septembrie
2023, argumentele invocate in sustinerea acesteia de reprezentantul Ministerului
Public, précum si concluziile aparatorilor recurentului inculpat Arsene Ionel
fiind fidel redate in practicaua prezentei incheieri.

Analizdnd cererea formulata prin raportare la dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 340/2009 si la normele europene ce reglementeazd procedura



trimiterilor preliminare, Inalta Curte constatd ci aceasta nu poate fi primiti
pentru considerentele ardtate in continuare.

Sistemul trimiterilor preliminare reprezinta un mecanism fundamental al
dreptului Uniunii Europene menit sa confere instantelor nationale mijloacele de
a asigura o interpretare si o aplicare uniforma a dreptului comunitar in toate
statele membre. Actiunea in pronuntarea unei hotarari preliminare este o
procedurd necontencioasa, de colaborare judiciara, indepefidenta de orice
Initiativa a partilor.

Procedura trimiterilor preliminare este reglementata, cuytitlu general, prin
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (fostul art. 234 din
Tratatul Comunitatii Europene).

Astfel, potrivit art. 267 din Tratatul privind™functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpfetarea tratatelor si la validitatea
si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii. In acest sens, o instantd dintr-un sfat membru poate sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene daca apreciazd caso decizie in aceastd privintd este
necesara in solutionarea pricinii. In cazul in,cdre chestiunea se invoci intr-o
cauzd pendinte in fata unei instante nationale, ale cdrei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern,/aceastd instanta este obligatd sa sesizeze
Curtea. Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene se face numai
in situatia in care, in cursul unui.litigiu aflat pe rol, se pune problema
interpretdrii sau validitatii unei norme/comunitare.

Conform Recomandarilor referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare,
publicate in Jurnalul Oficial al Waiunii Europene nr. C 380/1 din 08 noiembrie
2019, Curtea de Justitie a WUniunii Europene poate fi sesizatd cu privire la
interpretarea sau la validitatea\dreptului Uniunii doar la initiativa instantelor
nationale, neavand relevanta ‘manifestarea de vointd sub acest aspect a partilor
din litigiul principal. Intrucit este chemati si isi asume raspunderea pentru
hotdrarea judecatoreasca‘eesurmeaza a fi pronuntatd, numai instanta nationald
sesizatd cu solutiomarea wnui litigiu are competenta sa aprecieze, ludnd in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei cereri de decizie
preliminard pentru‘a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe carele’adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In ceea“eesptiveste obiectul si intinderea cererii de decizie preliminara, in
cuprinsul acelorasi Recomandari se arata ca respectiva cerere trebuie sa se refere
la interpretarea™sau la validitatea dreptului Uniunii, iar nu la interpretarea
normelot, dreptului national sau la aspecte de fapt invocate in cadrul litigiului
principal.

In\plus, se subliniaza faptul cd instanta europeani nu se poate pronunta
asupra cererii de decizie preliminara decat daca dreptul Uniunii este aplicabil
cauzei principale. In aceasta privinta, este indispensabil ca instanta de trimitere
sd expuna toate elementele pertinente, de fapt si de drept, care o determind sa
considere ca dispozitiile dreptului Uniuni sunt susceptibile sa se aplice in speta.



Se observa, asadar, cd actiunea in pronuntarea unei hotarari preliminare
presupune indeplinirea unor conditii de admisibilitate privitoare la calitatea
procesuala activa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene putand fi sesizata cu o
chestiune prejudiciald numai de catre o instantd a unui stat membru, la obiectul
chestiunii prejudiciale, care se referd exclusiv la interpretarea“sausvaliditatea
normei comunitare, la momentul formularii unei astfel de cereriyprecum si la
pertinenta §i concludenta chestiunii prejudiciale asupra solutionarii cauzei
deduse judecatii instantei nationale.

In _contextul acestor considerente teoretice, se cofistata,ca, in speta, sunt
indeplinite primele trei conditii de admisibilitate susmentionate intrucat, in ceea
ce priveste calitatea procesuald activd, Inalta Custe de/ Casatie si Justitie
intruneste exigenta de jurisdictie nationald compgtenta“sa sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si sunt respectate €erintele formularii chestiunii
prejudiciale in cursul unei judecati aflate in derulare la o instantd nationalad
(procedura recursului in casatie), precum $i cea privind obiectul chestiunii
prejudiciale in raport cu competenta generald, de jurisdictie a instantei
comunitare reglementatd prin art. 267 TFUE# (interpretarea articolelor 2, 19
alineatul (1) al doilea paragraf si 4 parag. 3 din TUE, coroborate cu articolul
325 alineatul (1) din TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si cu
articolele 2 §i 12 din Directiva PIF, precum.§i cu Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri §i de serviciigeu, referire la principiul consacrarii unor
sanctiuni efective §i disuasive in ‘edzuri de frauda grava aducdnd atingere
intereselor financiare ale Umniunii FEuropene, toate cu aplicarea Deciziei
2006/928/CE a Comisiei, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza finala din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene — prima intrebare;
interpretarea articolelor 2=si4 parag. 3 din TUE, cu aplicarea Deciziei
2006/928/CE a Comisiei sub aspectul angajamentului de asigurare a
caracterului eficient al sistemului judiciar roman, prin raportare la articolul 49
parag. 1 teza finala din Cawta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene —
a doua intrebare).

In ceea ce priveSte exigenta pertinentei si concludentei chestiunii
prejudiciale asuprasolutionirii cauzei deduse judecitii instantei nationale, Inalta
Curte constata ca, insprezenta cauza, este investita cu solutionarea recursurilor in
casatie formulate.de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie si inculpatul Arsene Ionel impotriva deciziei
penale nr. 190/Ap din 10 martie 2023 pronuntatad de Curtea de Apel Brasov -
Sectia pendlagparchetul sustinand ca in cauza este incident cazul de recurs in
casatie.previ, de art. 438 alin. (I) pct. 8 Cod procedurd penald (potrivit caruia ,,in
mod_gresit s-a dispus incetarea procesului penal”) intrucat instanta de apel
(Curtea de’Apel Brasov) a dispus in mod gresit incetarea procesului penal fata
de inculpatul Arsene lonel sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de
influenta savarsita in anul 2013, prev. de art. 291 alin. (1) Cod penal, raportat
la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, ca efect al interventiei
prescriptiei raspunderii penale.




Or, avand in vedere, pe de o parte, natura juridica a obiectului prezentei
cauze — cale extraordinard de atac si limitele in care, in acest cadru procesual, se
evalueaza motivul de recurs in casatie prev. de art. 438 alin. (1) pct. 8 Cod
procedurd penala, iar pe de alta parte, imprejurarea ca, astfel cum suntformulate
cele doua intrebdri, obiectul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii’ Europene
antameazi o chestiune esentialmente de drept penal matérial,.[nalta Curte
apreciaza _neindeplinitda _exigenta pertinentei si _concludentei chestiunii
prejudiciale asupra solutionarii cauzei deduse judecatii instantei nationale.

II. Asupra cererii de suspendare a judecarii~cauzei pana la
solutionarea cauzelor C-74/23 si C-131/23 inregistrate pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, formulati de Parchetul de pé lingd Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie; Serviciul Teritorial
Brasov, constata urmatoarele:

Prin memoriul contindnd completarea motivelor de recurs in casatie depus
la data de 6 septembrie 2023, Parchetul de pé langd*inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Setviciul, Teritorial Brasov a solicitat,
cu titlu subsidiar, in temeiul art. 413 alin. (1)pct.1' coroborat cu art. 2 alin. (2)
Cod procedura civila, suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarea
cauzelor C-74/23 si1 C-131/23 inregistrate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, invocand ca unic argumentin.acest sens (prin concluziile orale
formulate de reprezentantul Ministerului Public la prezentul termen) identitatea
obiectelor celor trei dosare (cel al eauzei s1 cele in care a fost sesizata Curtea de
Justitie a Uniunii Europene).

Evaluand aceasta cerere prin’prisma dispozitiilor legale invocate ca temei
legal, art. 413 alin. (1) pct.1' Codéprocedura civild, raportat la art. 2 alin. (2) Cod
procedura civila, Inalta Curte~constatd ci, in cauza nr. C-74/23, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene-a.fost sesizata de Curtea de Apel Brasov (ca instanta
de apel, in dosarul nr. 1866/62/2018, avand ca obiect infractiuni de coruptie si
asimilate) cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 2 din"FUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din
TUE si articolul 4 parag. 3 din TUE, coroborate cu articolul 325 alineatul (1)
din TFUE si cu articolwl’2 alineatul (1) din Conventia PIF si cu articolul 2 i
articolul 12 din Directiva PIF, precum gsi cu Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea praocedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bumurinsi de servicii, cu referire la principiul consacrarii unor
sanctiuni efective si disuasive in cazuri de frauda grava aducdnd atingere
intereselor “financiare ale Uniunii Europene, toate cu aplicarea Deciziei
2006/928./CE-a Comisiei, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza finald din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ed se opun unei situatii juridice precum cea incidenta in litigiul
principal;~in care acuzatii solicita aplicarea principiului legii penale mai
favorabile in situatia in care o decizie a instantei constitutionale nationale a
declarat neconstitutional un text de lege privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale (decizia din anul 2022), invocand pasivitatea
legiuitorului, care nu a intervenit pentru punerea in acord a textului legal cu o
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alta decizie a aceleiasi instante constitutionale, pronuntate in urma cu patru ani
fata de cea din urma decizie (decizia din anul 2018) — timp in care
jurisprudenta instantelor de drept comun formata in aplicarea, celei dintdi
decizii se stabilise deja in sensul subzistentei textului respéctiv, in forma
inteleasa ca urmare a celei dintdi decizii ale instantei constitutionale — cu
consecinta practica a reducerii la jumatate a termenului de'prescriptie pentru
toate faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva de
condamnare anterior celei dintdi decizii a instantei constitutionale si a incetarii
pe cale de consecinta a procesului penal fata de acuzatii’in cauza?

2. Articolul 2 din TUE privind valorile statului.dé drept si respectarea
drepturilor omului intr-o societate caracterizata pkin justitie si articolul 4
parag. 3 din TUE privind principiului cooperarii loiale dintre Uniune §i statele
membre, cu aplicarea Deciziei 2006/928 /CE anComisiei sub aspectul
angajamentului de asigurare a caracterului ‘eficient al sistemului judiciar
roman, prin raportare la articolul 49 parag. liteza finala din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene consacrandwprincipiul legii penale mai
favorabile, trebuie interpretate, cu priviresla sistemul judiciar intern in
ansamblul sau, in sensul ca se opun uneisituatit juridice precum cea incidentd
in litigiul principal, in care acuzatii solicita aplicarea principiului legii penale
mai favorabile, in situatia in care, o deeizie.d instantei constitutionale nationale
a declarat neconstitutional un text de \lege privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale (decizia_din anul 2022), invocand pasivitatea
legiuitorului, care nu a intervenit peuntru punerea in acord a textului legal cu o
alta decizie a aceleiasi instante/constitutionale, pronuntate in urma cu patru ani
fata de cea din urma deciziel (decizia din anul 2018) — timp in care
Jjurisprudenta instantelor de\drept comun formata in aplicarea celei dintdi
decizii se stabilise deja gnwsensul subzistentei textului respectiv, in forma
inteleasa ca urmare a eelei~dintdi decizii ale instantei constitutionale — cu
consecinta practica a reducerii la jumatate a termenului de prescriptie pentru
toate faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva de
condamnare anterior._celeiydintdi decizii a instantei constitutionale si a incetarii
pe cale de consecinta a'procesului penal fata de acuzatii in cauza?

3. In caz afirmativ si numai dacd nu se poate da o interpretare conformd
cu dreptul Uniunii~Europene, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in'Sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici nationale
potrivit careiaiustantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii
constitutionale “nationale si de deciziile obligatorii ale instantei supreme
nationale_Si=nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri
disciplinare, sa lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile
mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotardri a Curtii, ca
aceasta jurisprudenta este contrara, in principal, cu articolul 2 din TUE,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TUE si articolul 4 parag. 3 din
TUE, coroborate cu articolul 325 alineatul (1) din TFUE, toate cu aplicarea



Deciziei 2006/928 /CE a Comisiei, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza
finala din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Européne, precum in
situatia din litigiul principal?”.

In cauza nr. C-131/23, Curtea de Justitie a Uniunii Buropene a fost
sesizatd de Curtea de Apel Brasov (ca instantd de contestatic in anulare, in
dosarul nr. 314/64/2022 avand ca obiect infractiuni de coruptie, s1 asimilate) cu
urmatoarele Intrebari preliminare:

., 1. Prevederile articolului 19 alineatul (1) alldoilea’ paragraf [TUE],
articolul 325 [alineatul (1)] TFUE, articolul 2 alineatul (1) din Conventia
PIF" si Decizia 2006/928/CE a Comisiei” , trebuie’interpretate in sensul ca se
opun aplicarii unei decizii pronuntate de Curteal Constitutionala prin care s-a
constatat retroactiv lipsa cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei, in
conditiile existentei unei jurisprudente generdlizatesi de durata a instantelor
nationale, inclusiv a instantei supreme, si daéa prim,aplicarea respectivei decizii
s-ar ajunge la un risc sistemic de impunitate”prin redeschiderea unui numar
semnificativ de cauze penale judecate idefinitiv si pronuntarea, intr-o cale
extraordinara de atac, a unei solutii de incetare a procesului penal ca urmare a
constatarii intervenirii prescriptiei?

2. Daca principiul suprematiei dreptului european prin raportare la
Decizia 2006/928/CE a Comisieiwsi_articolul 49 alineatul (1) teza a treia
(principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europénegsejopun reanalizarii, in faza de executare a
pedepsei, prin intermediul unei_cai extraordinare de atac, a prescriptiei
raspunderii penale in condititlesin care formularea respectivei cai de atac este
consecinta unei decizii a CurtiiConstitutionale, pronuntata ulterior ramdnerii
definitive a hotararii de eendamnare, prin care este rasturnata o jurisprudenta
generalizata §i de durata a instantelor nationale, si daca in acest fel este afectat
caracterul disuasiv §i efeetiv al pedepsei, precum si securitatea si stabilitatea
raporturilor juridice[.]

3. Principiul suprématiei dreptului european prin raportare la articolul
53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene permite aplicarea
unor standardenagionale de protectie, cum ar fi cel din litigiul principal,
garantate defdreptul intern al statului membru, rezultat[e] in urma efectelor
atribuite deciziilor Curtii Constitutionale daca in acest mod este afectata
aplicarea eficienta a dreptului Uniunii Europene pe teritoriul statului
membru.”

Conform informatiilor publicate pe site-ul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (https://curia.europa.eu/jcms/jcms/] 6/ro/), ambele cauze se afla pe
rolul acestei instante, intr-o faza incipienta a procedurii, sustinerile contrare ale
apararii inculpatului Arsene Ionel (privind cauza C-74/23), fiind, prin urmare,
lipsite de suport.

In contextul acestor retineri, Inalta Curte constati ci, desi raportat la
obiectul lor, prezenta cauza si cele doud anterior mentionate ale Curtii de Apel

10


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274524&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=995380#1
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/ro/),%20a
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274524&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=995380#2

Brasov (Curtii de Apel Ploiesti, in prezent, in ceea ce priveste dosarul nr.
1866/62/2018) par a ridica o problema de drept similarda sub aspectul chestiunii
prescriptiei raspunderii penale, aceastd imprejurare nu este, insd, suficientd
pentru incuviintarea solicitarii analizate. Eventuala suspendaré¢ a judecadtii in
recurs 1n casatie trebuie sa fie justificatd si de argumentewde Jutilitate a
dezlegarilor pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene este chemata sd o dea
chestiunilor prejudiciale cu care este Tnvestita (in alte cauze) asupra solutionarii
cauzel instantei nationale a cdrei suspendare se solicita.

Or, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniuniy’Eufepene invocatd in
motivele de recurs in casatie ale parchetului si in mémoriul din 6 septembrie
2023 continand completarea acestora, ofera suficiente elémente de interpretare
utile, astfel incat Inalta Curte si poatd transa, chiar fnainte de solutionarea
cauzelor  C-74/23 si C-131/23 inregistrate pe rolul*€urtii de Justitie a Uniunii
Europene, problema de drept ce va face obiectul‘analizei in recurs 1n casatie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

I. Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
formulatid de Parchetul de pe langaeinalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teriforial Brasov.

II. Respinge cererea de suspendare a judecarii cauzei pana la solutionarea
cauzelor C-74/23 si C-131/23 Tntegistrate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationald Anticomuptie,\Serviciul Teritorial Brasov.

III. Stabileste tezmens, la data de 26 octombrie 2023, cu citarea
recurentului inculpat Arsene lonel si asigurarea apararii acestuia (aparatori alesi
si/sau din oficiu).

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 septembrie 2023.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Simona El¢ha-Cirnaru Rodica Aida Popa Oana Burnel
MAGISTRAT ASISTENT

Marcela Radu
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