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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI 3
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 10 Noiembrie 2022
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Ancuta Zvoristeanu
Grefier Simona Valentina Tudor

Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios adminiStrativ si fiscal privind pe
reclamanta SANADOR SRL in contradictoriu cu pardtul PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI NICUSOR DAN, avand ca%ebiectanulare act administrativ
ADRESA 2000677/22.02.2022.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au ragpuniswreciamanta, prin aparitor, si
paratul, prin consilier juridic.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sédintd, care invedercazi instantei ca
prin serviciul registratura s-a depus raspuns la intimpinare, dupai care;

Tribunalul comunica inscrisurile depuse la dosarul/cauzei citre reclamant.

Tribunalul constatd cd este primul termen dé%udecata pentru care partile au fost legal
citate si acorda cuvantul asupra competentei instantei si pe estimarea duratei procesului.
Reclamanta, prin apérator apreciaza ca TribunalulBUcuresti Sectia a [T a CAF, este competent
sé judece prezenta cauzd, si estimeaz durata procesului la un termen de judecata.

In urma verificarii actelor si lucrarilor'dosarului, in aplicarea dispozitiilor art. 131 Cod
proc. civ. coroborate cu art. 10 alin. (3)din'Legea nr. 554/2004, Tribunalul constatd ci este
competent general, teritorial §i material sd/judece prezenta cauzi si in baza disp. art. 238 Cod
Proc. Civ, estimeaza durata cercetrii judecitoresti la un termen de judecata.

Tribunalul acordd cuvantul pe probe.

Ambele pirti solicitd incuviintaréa probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

in baza disp. art. 258 rapyJa'disp. art. 255 C.pr.civ., tribunalul Incuviinteaza pentru
ambele par{i proba cu inscrisurile defla dosarul cauzei, apreciind-o ca fiind utild, concludenta
si pertinentd solutionarii cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, tribunalul acordd*ewyantul pe fondul cauzei.

Reclamanat, printaparator solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
obligarea parétului la eliberarea autorizatiei de construire. Solicitarea are in vedere faptul ca
sediul oncologic are neveie de un centru de testare si de tratare a diferitelor afectiuni, motiv
pentru care solicitaréa face obiectul extinderii sediului, cu aparatura care este deja comandata.
In ceea ce priveste=latura obiectiva, apreciazi ci este nejustificat refuzul. In acest sens a
apreciat cd actele emise de parat, dar si actele tertilor contureazi ideea ci nu se poate decat
emite autorizafiei de construire. De asemenea Primiria Sectorului 1 prin avizul favorabil
exprimat a nentionat ca pentru zona studiati nu existi niciun impediment sa primeascd aviz
negativ.Solicitdcheltuieli de judecata pe cale separat.

Paratul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii ca neintemeiat, nu este un
refuz nejustificat avand in vedere ci i s-a raspuns reclamantei ci documentatia depusd nu
respectd prevederile cu privire la planul urbanistic zonal, PUZ-ul Sevastopol 5 nefiind
aplicabil imobilului in spet.

Tribunalul rdméane in pronuniare pe fondul cauzei.



TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera

DISPUNE Q

Aménd pronuntarea la data de 14.11.2022. 4
Pronuntatd in sedint3 publica, azi, 10.11.2022. \

\ Grefier
imona Valentina Tudor
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SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL ™ Vs
SENTINTA CIVILA NR. 5936 \ ;
Sedinta publica din data de 14 Noiembrie 2022
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Ancuta Zvoristeanu
Grefier Simona Valentina Tudor

Pe rol se afli judecarea cauzei de contencios administratit si fiscal privind pe
reclamanta SANADOR SRL in contradictoriu cu paratul PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI NICUSOR DAN, avand €a obidet anulare act administrativ
ADRESA 2000677/22.02.2022.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 10.11.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte inftegrarits din prezenta, cand Tribunalul

avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat prénuntarea la data de 14.11.2022, pentru
cand a dispus urmitoarele:

TRIBUNATDWL

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constata.irmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati formulati la data de 13.07.2022 pe rolul
Tribunalului Bucuresti- Sectia a II-a d&™@eontencios Administrativ si Fiscal sub nr.
19018/3/2022 reclamanta Sanador SRE inVcontradictoriu cu paratul Primarul General al
Municipiului Bucuresti Nicusor Dan /a gsolicitat anularea Adresei paratului cu nr,
2000677/22.02.2022 si obligarea acestuia/la emiterea Autorizafiei de construire pentru
imobilul din Bucuresti, sector 1, str. Sevastopol nr.3A.

De asemenea, reclamanta agselicitat si acordarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantana aritat ci Adresa nr. 2000677/22.02.2022 intocmita de
Primarul Municipiului Bucuresti nujrespecta exigentele de forma si procedura de emitere a
acestuia, pentru a putea fi in prezenta unui veritabil act administrativ, de natura sa produca
efectele juridice urmdrite. In lipsa semnaturilor prevazute de lege, si a parcurgerii procedurii
obligatorii prevazute de legetactul astfel ntocmit este inexistent, nici macar lovit de nulitate
absoluta. Astfel cum refese din Rispunsul nr. 5904/12.04.2022 inaintat de Inspectoratul de
Stat in Constructii reelamantei, “Urmare a analizei borderourilor cu lucriri transmise pe
circuitul de semnaturi, autorizatia de construire a fost intocmita de structurile de specialitate.
Potrivit inscrisurilor, puse’ la dispozitie, in data de 21.03.2022, autorizatia de construire
semnata de Arhiteetul*Sef si Secretar General...”, lucrarea a fost redactata si semnata de
structurile din cadrubPMB, doar ca Primarul General nu a fost de acord cu semnarea acesteia.

Autoritatea publica si-a exercitat dreptul de apreciere cu exces de putere in sensul
dispozitiilor @2 (1) lit.”’n” din Legea nr.554/2004. Conduita paratului Primarul General al
Municipiului ‘Bucuresti incalca astfel, totodata, si principiile predictibilitatii actiunii
autoritatilor publice administrative si al stabilitatii raporturilor Juridice niscute din astfel de
acte administrative unilateral-individuale, acte care dau nastere unor drepturi carora legea le
ataseaza beneficiul stabilitatii, in logica teoriei drepturilor castigate.

Potrivit Hotararii nr. 254/15.12.2015, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
aprobat Planul Urbanistic Zonal - Str. Sevastopol nr. 5, Sector 1, in conformitate cu Avizul
Arhitectului Sef nr. 15/08.06.2015, planul de reglementari urbanistice vizat spre neschimbare
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si Regulamentul Local de Urbanism aferent documentatiei mai sus amintite. Astfel, asa cum
reiese, in mod evident, din plansa de reglementari aferenta planului urbanistic zonal aprobat in
temeiul HCGMB nr. 254/2015, imobilul situat in Bucuresti, str. Sevastopol nr. 3A este
cuprins in limitele zonei studiate potrivit acestei documentatii de urbanism.

In drept, reclamanta a invocat art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004, precum si
dispozifiile legale mentionate in cuprinsul actiunii.

In dovedire, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscriguris

Urmare a dispozitiei instantei, paratul a depus la dosarul cauzei decumentatia care a
stat la baza emiterii actului contestat (filele 65 si urm. vol. I).

La data de 04.10.2022 paratul Primarul General al Municipiuldi Bucuresti a depus la
dosarul cauzei intdmpinare (filele 50 si urm. vol. III) prin care adtsolicitdt respingerea actiunii
ca neintemeiata.

in motivare, pératul a ardtat faptul ca, nu este vorba déspre'am refuz nejustificat sau de
nesolufionarea unei cereri, intrucat prin actul a cirui anularé s&soliciti i s-au indicat motivele
pentru care nu poate fi solutionata favorabil cererea.

Prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr/57/20%9 privind Codul administrativ,
care se referd la contrasemnarea dispozitiilor primaruluf géneral de citre secretarul general, nu
sunt aplicabile in prezenta cauzi, in conditiile in car¢”actul contestat nu constituie o astfel de
dispozilie a primarului general si nu poarti denumireasde ,,dispozitie” a primarului general.

Actul contestat nu este un act care si implicé” verificarea si certificarea de citre
compartimentele de specialitate si semnarea de citre seeretarul general si arhitectul-gef.

Prevederile art.155 alin. (5) lit. g) din @.WG=r. 57/2019 privind Codul administrativ
se aplica doar in cazul emiterii avizelor, acordurilor §i autorizatiilor, iar actul contestat nu este
nici aviz, nici acord i nici autorizatie. De @semenea, prevederile art. 6 alin. (3) si art, 7 alin.
(13) din Legea nr. 50/1991 si prevederile,art 9 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 nu sunt aplicabilg’in prezenta cauzd, In conditiile in care actul
contestat nu este un certificat de urbanism¥aw/o autorizatie de construire/desfiintare,

Actul contestat contine motivelesemiterii, respectiv: ,./ntrucdt PUZ Sevastopol 5 nu
reglementeazd imobilul in cauzd, decumentatia de urbanism aplicabild este Planul Urbanistic
General, care il incadreazd in zong CA2,

Intrucat proiectul propus nu respectd prevederile regulamentului de urbanism al zonei
CA2 aferent Planului UrbanisifesGeneral cel pufin in privinga retragerilor laterale, nu poate
Ji solutionatd favorabil cererea”.

In ceea ce priveste ceterea’ de acordare a cheltuielilor de judecats, paratul a solicitat
respingerea acesteia, deéarece, nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 451-453
C.proc.civ.

In drept, paratul aninvocat dispozitiile art. 205-208 C.proc.civ., precum si prevederile
mentionate in cuprinsul TtAmpinarii.

In aparare, paréatul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reclamanta axdepus la dosarul cauzei rdspuns la intdmpinare.

In cauza instanta a incuviingat si administrat pentru ambele parii proba cu Inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauzd, tribunalul refine urmditoarele:

In fapr, prin Adresa nr. 2000677/22.02.2022 (fila 19 vol. D) emisa de citre parat i s-a
raspuns reclamantei, in legaturd cu cererea sa nr. 2000677/19.10.2021 (fila 20 vol.I) privind
emiterea unei autorizafii de construire pentru un imobil in str. Sevastopol 3A Bucuresti Sector
1 in sensul ¢a ,Jutrucdt PUZ Sevastopol 5 nu reglementeazd imobilul in cauza, documentatia
de urbanism aplicabild este Planul Urbanistic General, care il incadreazd in zona CA2.



Intrucat proiectul propus nu respectd prevederile regulamentului de urbanism al zonei
CA2 aferent Planului Urbanistic General cel putin in privinfa retragerilor laterale, nu poate
Ji solutionatd favorabil cererea”.

In drept, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 (1) Orice persoand care se
considerd vatdmatd intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, des€titre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal @ unei cereri,
se poate adresa insianfei de contencios administrativ competente, pentry“amularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i reparafea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public”.

Art. 8 alin. (1) din acelagi act normativ prevede ci ,,Persoana vitdmatd intr-un drept
recunoscul de lege sau intr-un interes legitim printr-un €t administrativ unilateral,
nemulfumitd de rdspunsul primit la pldngerea prealabild sau clrepu 4 primit niciun rdspuns
in termenul prevdzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta dedcontencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in panfe a aectului, repararea pagubei
cauzate gi, eventual, reparatii pentru daune morale. De dsemenea se poate adresa instantei
de contencios administrativ si cel care se considerd vitcmat intr-un drept sau interes legitim
al sau prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul néjustifieat de solutionare a unei cereri,
precum §i prin refuzul de efectuare a unei anumite ogerasiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului’legitim. Motivele invocate in cererea de
anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin'pldngerea prealabild”.

Verificand actul contestat, referitor la aparirile paratului in sensul ci prevederile art.
243 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind /Codul administrativ, care se referd la
contrasemnarea dispozitiilor primarului general‘dele#tre secretarul general, nu sunt aplicabile
In prezenta cauzi, in conditiile in care actul contestat nu constituie o astfel de dispozitie a
primarului general §i nu poarti denumiredrdessdispozitie” a primarului general sau ci actul
contestat nu este un act care sd implice yerifi¢area si certificarea de catre compartimentele de
specialitate si semnarea de citre secretarul/general si arhitectul-gef ori ca prevederile art.155
alin. (5) lit. g) din O.U.G. nr. 57/2019rivind Codul administrativ se aplicd doar in cazul
emiterii avizelor, acordurilor i autorizatiilor, iar actul contestat nu este nici aviz, nici acord si
nici autorizatie, iar prevederile agt. 6 alin. (3) si art. 7 alin. (13) din Legea nr. 50/1991 si
prevederile art. 49 alin. (1) i (2)difNormele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 nu
sunt aplicabile in prezenta cauzi, tiyconditiile in care actul contestat nu este un certificat de
urbanism sau o autorizatie de Construire/desfiintare, tribunalul le apreciazi ca fiind intemeiate,
urménd a respinge argumentele reclamantei, intrucat in mod evident dispozitiile mentionate
nu sunt incidente in cauza.

In continuare, tribunalul refine cd, reclamanta, in calitate de titular al dreptului de
proprietate asupra imobilului situat in Bucuresti, Sector 1, str. Sevastopol nr. 3A a obtinut
Certificatul de Urbanism nr. 1560/1730877 din 18.11.2019, prelungit pana la data de
17.11.2021, pentrudefeetuareca demersurilor necesare in vederea autorizirii lucrdrilor de
construcfii privind extinderea cladirii destinate prestarii serviciilor medicale, in regim de
inaltime 2S+P+5E-6E (Cu monument istoric incorporat, in regim de inaltime Sp+P+M), cu un
corp nou de copstruetie de servicii medicale si birouri, in regim de inaltime S+P-+-6E, pe
suprafata terenultiymai sus amintit (filele 46 si urm. vol. I).

Astfel,"din Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei, tribunalul constati ci reclamanta a
obfinut toate avizele si acordurile mentionate in cuprinsul Certificatului de Urbanism nr.
1560/1730877 din 18.11.2019.

De asemenea, potrivit Hotararii nr. 254/15.12.2015, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a aprobat Planul Urbanistic Zonal - Str. Sevastopol nr. 5, Sector 1, in conformitate
cu Avizul Arhitectului Sef nr. 15/08.06.2015, planul de reglementari urbanistice vizat spre
neschimbare si Regulamentul Local de Urbanism aferent documentatiei mai sus amintite.



Astfel, din plansa de reglementari aferenta planului urbanistic zonal aprobat in temeiul
HCGMB nr. 254/2015, rezultd ci imobilul situat in Bucuresti, str. Sevastopol nr. 3A este
cuprins in limitele zonei studiate potrivit acestei documentatii de urbanism (fila 48 vol. I).

In acest sens este si Réspunsul nr. 1230/06.05.2022 emis de catré”Uhiversitatea de
Arhitectura si Urbanism “Ion Mincu”, din care reiese ca “efecrele produse prin aprobarea
PUZ Str. Sevastopol nr. 5, Sector 1, se extind inclusiv asupra imobilelox Euprinse in zona
studiata, astfel incat aceasta documentatie de urbanism a avut rolul dé a reglementa inclusiv
retragerile corespunzdtoare constructiilor propuse/posibil a fi ediffegte pe suprafata
terenurilor situate in interiorul zonei studiate, nu doar pe parcela (sir. Sevastopol nr. 5) care
a generat PUZ” (fila 30 vol. 1).

In conformitate cu prevederile Certificatului de Urbahist df. 1560/1730877 din
18.11.2019, Primaria Municipiului Bucuresti mentioneaza, in mod clat, faptul ca acest imobil
a facut obiectul de studiu al PUZ str. Sevastopol nr. 5, sectof 1, aprobat in temeiul HCGMB
nr. 254/15.12.2015.

Tribunalul mai refine si c&, intr-adevir, PrimariaaSectorului 1 confirma in cuprinsul
Certificatului de Urbanism nr. 914/115/S/17153 din 30.05.2018, emis in scopul autorizirii
lucrdrilor de desfiinfare a constructiei mai sus amintit€, faptul ca terenul situat in Bucuresti,
Sector 1, str. Sevastopol nr. 3A este cuprins in limitd desstudiu a PUZ-ului Sevastopol nr. 5,
aprobat cu HCGMB nr. 254/15.12.2015 (filele 36 si wefh. vol. D).

Pe cale de consecintd, tribunalul apreciaziines “Motivele invocate de citre parat in
refuzul de emitere a autorizafiei de construire sunt neintemeiate, ceea ce reprezinti in fapt un
refuz nejustificat de eliberare a autorizatiei de“egnstruire, desi reclamanta a ficut dovada
Indeplinirii conditiilor legale pentru aceasta.

Pentru aceste considerente, in baga=dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, tribunalul va admite actiunea gi vaydnula Adresa nr. 2000677/22.02.2022 si obliga
parétul la emiterea Autorizajiei de comStrfiredpentru imobilul din Bucuresti, Sector 1, str.
Sevastopol nr. 3A.

In baza art. 453 C.proc.civ. tribunalul va lua act de faptul ca reclamanta a solicitat
cheltuieli de judecati pe cale separati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea privind pe reclamanta SANADOR SRL cu sediul in Bucuresti,
Sector 1, Str. Dr. TacobFelix, nr. 32 1n contradictoriu cu pardtul PRIMARUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI NICUSOR DAN cu sediul in Bucuresti, Bulevardul
Regina Elisabeta, nr447,"Seetor 5.

Anuleaza Adresanr. 2000677/22.02.2022 si obligd pératul la emiterea Autorizatiei de
construire pentru imebilul din Bucuresti, Sector 1, str. Sevastopol nr. 3A.

Ia act catreclamanta a solicitat cheltuieli de judecati pe cale separati.

Cu reeurs fn termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

1[ata’prin punerea soluiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

Grefier
Simona Valentina Tudor
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