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Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios/administrativ si fiscal privind pe
reclamantul COLTUC MARIUS VICENTIU si pe paratii UNIUNEA NATIONALA A
BARORUILOR DIN ROMANIA si BAROUL BUCURESTI, avand ca obiect refuz
solutionare cerere dec. nr. 1008/02.09.2020.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27.09.2022, fiind consemnate 1n
incheierea de sedinta de la acea data care face parté integrantd din prezenta, cand instanta
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amahat prehuntarea pentru 04.10.2022 si pentru
azi, 05.10.2022, cand a hotarat urmatoarele;

TRIBUNALUL

Deliberand:

Prin cererea de chemare in'judecata inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuresti la
21.09.2020, reclamantul Coltuc Marius#Vicentiu, in contradictoriu cu paratii Uniunea
Barourilor din Bucuresti si Baroul, Bucuresti, a solicitat instantei de judecata ca prin
hotararea ce o va pronunta sa_comstate refuzul nejustificat de solutionare a plangerii
prealabile in termenul legal de, 30 de zile formulate impotriva Deciziei Consiliului
Baroului Bucuresti nr. 1008/02.06.2020, inregistrata la parata UNBR, la data de
19.06.2020.

In ceea ce priveste fondul cauzei, a solicitat anularea Deciziei Consiliului
Baroului Bucuresti nr. 1008/02.06.2020 ca netemeinica si nelegala; sa se constate faptul
ca Baroul Bucuresti, prin, Decizia nr. 1008/02.06.2020, a facut exces de autoritate,
aplicandu-i-se un tratament discriminatoriu in raport cu alti membri ai Baroului Bucuresti,
si pe cale de conseeintd sa se dispund anularea Deciziei 1008/02.06.2020 si obligarea
paratului Baroul, Bueuresti la reinscrierea reclamantului in Tabloul avocatilor Baroului
Bucuresti fard_drept de exercitare a profesiei de avocat, cu mentinerea deciziei de
suspendare.

in fapta aratat ci la data de 05.03.2020 a ramas definitiva Sentinta penala nr
138/F/23.07.2019, pronuntatd de CAB, prin care i s-a aplicat pedeapsa Inchisorii la 2 ani
inchisoare’cu Suspendare. In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap. la art.66, 67 Cod
penal se aplica pedeapsa complementard de 2 ani a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, inclusiv dreptul de a exercita profesia de avocat, incepand
cu data rdmanerii definitive a hotararii de condamnare.

La data de 28.02.2020 s-a adresat Consiliului Baroului cererea nr. 2324/C, prin
care a solicitat suspendarea pe perioada nedeterminata din profesie(suspendare la cerere
pentru a nu aduce atingere profesiei).



La data de 03.03.2020 a fost emisa Decizia Baroului Bucuresti nr.
572/03.03.2020, iar incepand cu 05.03.2020 este suspendat din profesie.

Prin adresa nr. 5340/2/28.05.2020, 1 s-a solicitat sa formuleze un punct de
vedere cu privire la intervenirea nedemnitatii profesionale, in vederea aplicarii
dispozitiilor art. 14. Lit. a si lit. C din Legea nr. 51/1995 pentru organizaréa si eXercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana‘cel tarziu
la data de 02.06.2020.

La data de 28.05.2020 a comunicat punctul de vedere scris ctnprivire la situatia
sa juridica.

La data de 12.06.2020, prin Decizia nr. 1008/02.06.2020 Baroului Bucuresti a
fost constatata nedemnitatea, Incetarea calitatii de avocat ajaceStuia, excluderea din
profesia de avocat, radierea din Tabloul Avocatilor Baroului Bucuresti.

La data de 19.06.2020, a inregistrat plangerea prealabila cu nr. 92-CS-2020,
plangere care pana in prezent nu a fost solutionata.

In continuare a solicitat instantei si constate ci sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 11 din legea 554/2004 privind contestarea aetelor administrative.

In ceea ce priveste lipsa motivarii sau motivareawneleqald a ardtat urmitoarele:

Principiul motivarii actelor administrativeyreferitor la necesitatea motivarii in
fapt si in drept, Intr-o masurd suficientd si de natufd a permite mai apoi exercitarea
neingraditd a controlului judiciar al instantei de“judeecata, a fost statuat cu valoare de
principiu de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Din practica constanta a instantei supremesezulta faptul ca puterea discretionara
conferitd unei autoritdti nu poate fi privitd, Intr-un stat de drept, ca o putere absoluta si
fara limite, caci exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale cetdtenilor prevazute de“Constitutie ori de lege, constituie exces de
putere, in contextul in care Constitutia Romaniei prevede in art. 31 alin, 2 obligatia
autoritatilor de a asigura informarea core¢td a persoanei vizate de actul juridic individual,
prin urmare, orice decizie de naturdwa produce efecte privind drepturile si libertatile
fundamentale trebuie motivata nu doar'din perspectiva competentei de a emite acel act, ci
masurii, respectiv asupra respectarii, granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu,
fiindca a accepta teza potriVit, cireia autoritatea nu trebuie sd-si motiveze deciziile
echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului de drept bazat pe
principiul legalitatii. Cu altéscuvinte, in conditiile in care autoritatile (Consiliul Baroului
Bucuresti) sunt obligate sa asigure informarea corectd a persoanei vizate asupra
problemelor de interes_petsonal ale acestora si in conditiile In care deciziile acestor
autoritati sunt supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu se
poate sustine ca este,permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat.

In lipsa motivérii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacarii in justitie
a actului respectiw, este iluzorie, de vreme ce judeciatorul nu poate specula asupra
motivelor caretau detérminat autoritatea administrativa sd ia o anumitd masurd si absenta
acestel motivari favorizeaza emiterea unor acte administrative abuzive, de vreme ce
absenta motivarii lipseste de orice eficientd controlul judecdtoresc al actelor
administrative;"prin urmare motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabild oricarui
act administrativ, ea reprezinta o conditie de

legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului si in rationamentul acesta,
motivarea urmdreste o dubld finalitate: indeplineste, In primul rand, o functie de
transparentd in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul
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este sau nu Intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de
autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; desigur ea trebuie sd figureze chiar
in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau.

Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele ‘de fapt si de
drept care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta,acestei exigente
depinde in mod considerabil de natura actului, de contextul juridic in.care el intervine,
precum si de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aibd in primirea acestor
explicatii si deci motivarea trebuie sa permita judecatorului sd exercite un control asupra
elementelor de fapt si de drept care au servit drept bazasde“exercitare a puterii de
apreciere, deci trebuie realizatd intr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea in speta
de fatd a motivelor pentru care autoritatea emitentd a ajuns,la concluzia necesitatii
emiterii deciziei ca act administrativ, cu alte cuvinte, motivarea trebuia sa fie efectiva,
respectiv completa, precisa si circumstantiala.

De altfel, si in jurisprudenta comunitard s-a retinut’ca motivarea trebuie sa fie
adecvata actului emis si trebuie sd prezinte de o maniera, clard si neechivoca algoritmul
urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permitd persoanelor
vizate sa stabileascd motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare
competente sd efectueze revizuirea actului (cauza C/- 367/1995) si astfel cum a decis
Curtea Europeana de Justitie, amploarea si détaliered motivarii depind de natura actului
adoptat, iar cerintele pe care trebuie ,sa le |indeplineascd motivarea depind de
circumstantele fiecarui caz, o motivare Ansufieientd sau gresitd este consideratd a fi
echivalentd cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C - 41/1969) si
o detaliere a motivelor este necesard, si atunci cand institutia emitentd dispune de o larga
putere de apreciere, cdci motivarea sconfera actului transparentd, particularii putand
verifica dacd actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de cétre
curte a controlului jurisdictional (€auza C - 50911993).

Astfel, In privinta motivarii,unui act administrativ, a solicitat instantei sa observe
ca aceasta are doud laturi esentiale, respectiv indicarea textelor legale aplicabile situatiei
date, precum si indicarea Imprejurarilor de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea
acelor texte legale. Prin utmare, ¢a o regula generala, ca actele administrative individuale
trebuie motivate, in contextul in care motivarea constituie o garantie contra arbitrariului si
numai aceasta face posibild exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Prin urmaresa solicitat instantei sa constate ca obligatia autoritatii emitente de a
motiva actul administrativ constituie o garantie contra arbitrariului si se impune mai ales
in cazul actelor primycare se suprima drepturi sau situatii juridice individuale, cum este
cazul in speta.

In conditiile in care pentru situatia de fapt in care acesta se afld, respectiv
interdictia de “a eXercita profesia de avocat pentru o perioada de doi ani, actul
administratly individual contestat- Decizia 1008/2.06.2020, nu face nicio mentiune cu
privire la.motivele care au condus la neaplicare prevederilor art. 27 alin 1 lit. b din Legea
51/1995, cu atat mai mult cu cat motivarea lapidara " Tinand cont de faptul ca faptele
savarsite desdomnul Coltuc Marius Vicentiu au legatura cu exercitarea profesiei de avocat
fac referire la conditii pe care legea nu le prevede, nefiind astfel respectate prevederile
Deciziei Curtii Constitutionale nr 225/04.04.2017 raportat la situatia acestuia, apreciaza
ca Decizia contestata nu indeplineste conditia motivarii.

Sub aspectul nerespectarii exigentei de a fi motivate actele contestate, se poate
observa ca Decizia 1008/2020 a Baroului Bucuresti cuprinde o motivare sumara care
reproduce cazul de nedemnitate reglementat de art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, insa



nu este in masura sa justifice solutia aleasa de paratul Baroul Bucuresti, in conditiile in
care nu sunt prezentate argumentele care l-au determinat pe parat sa aprecieze ca in speta
este aplicabila sanctiunea prevazuta de alin a in defavoarea alin ¢ din Legea 51/19951 ,
astfel dupa cum i s-a si solicitat sa isi expund punctul de vedere prin adresa transmisa
anterior adoptarii Deciziei de catre Baroul Bucuresti.

In acest context constatirile din Decizia 10081/2020 a BarouluinBucuresti nu
raspund cerintei motivarii si intrucdt obligatia motivarii actului adminiStrativ.reprezinta o
cerintd de legalitate se impune anularea acesteia.

Referitor la aplicare art. 14. lit. a din Legea 51/1995 republicata la data de la
11.03.2019, a aratat urmatoarele:

La data de 22.06.2017 CCR prin Decizia nr 225/2017/a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Rebegea in Dosarul nr. 5:864/2/2015 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscalsi constata ca sintagma
"de naturd sa aduca atingere prestigiului profesie/' de avogat,din cuprinsul art. 14 lit. a)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
este neconstitutionala.

Prin considerentul 18 al acestei Decizii, Custea a retinut ca acest prim caz de
nedemnitate presupune implinirea cumulativa, a urmatoarelor conditii: condamnarea, in
mod definitiv, prin hotarare judecétoreasca, la pedeapsa cu inchisoarea (legea nu face
deosebire intre condamnarea la inchisoare cu exéeutaresau cu suspendare); infractiunea
pentru care s-a pronuntat condamnarea sa fi fost savarsitd cu intentie; infractiunea sa
aduca atingere prestigiului profesiei.

Aceeasi Curte la considerentul 20 observa ¢4, in prezent, legea nu stabileste sfera
infractiunilor care afecteaza/nu afecteaza prestigiul profesiei de avocat, constatarea starii
de nedemnitate in care se afld avocatul si,\implicit, incetarea calitdtii sale profesionale
realizandu-se, de la caz la caz, de cafre sstructura profesionald competentd. Mai mult,
decizia adoptatd nu este Intemeiatd peyCriterii obiective, rezonabile si concrete ci pe
aprecieri subiective care pot varia de'lawo structura profesionala teritoriala la alta.

Potrivit considerentului 23, Curtéa constatd cd legiuitorul are competenta de a
reglementa atat conditiile pentru eXercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de
incetare a acestora. In exercitare actului de legiferare insi, asa cum a retinut Curtea si prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 517 din 8 iulie 2016, legiuitorului {i revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care
isi exercitd aceastd competentd [onstitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea principiului elaritatii si previzibilitatii legii.

Prin urmare, Curtea considera ca revine legiuitorului sarcina de a conferi normei
legale criticate un continut normativ edificator si de a stabili un cadru legislativ coerent si
lipsit de echivoc cu, privare la conditiile concrete in care intervine incetarea calitatii de
avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei cazului de nedemnitate
prevazut de art. 141it. a) din Legea nr. 51/1995, republicata.

UNBR, nti"numai ca nu si-a indeplinit aceasta obligatie in cele 45 de zile ce au
urmat publicarii Deciziei nr 22512017 in Monitorul Oficial Tnsa, mai mult decat atat, desi
la data de 11%03.2019, republica Legea 51/1995 nici macar nu actualizeaza textul, in
acord cu prevederile Deciziei, acesta fiind publicat n aceeasi forma, inclusiv cu sintagma
a carei neconstitutionalitate a fost declarata, desi putea si era obligat sa aduca textul legal
declarat neconstitutional in acord cu prevederile Deciziei Curtii Constitutionale.

Prin prisma acestor considerente, apreciaza ca nici art. 27 lit. d al Legii 51/1995
nu poate fi pus In aplicare in conditiile in care aceasta este o norma de trimitere ce trebuie
privitd din prisma efectelor declardrii neconstitutionale a sintagmei "de natura a aduce



atingere prestigiului profesiei' de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a al aceluiasi act
normativ, conform considerentelor aceleiasi decizii CCR.

Pentru aceste considerente, In conditiile in care indeplinirea acestor conditii, in
declararea nedemnitatii, este necesar a fi indeplinite cumulativ, apreeciaza ca intreg
articolul 14 lit. 1 din Legea 51/1995 a devenit inaplicabil.

Mai mult decat atat, motivarea constatarii cazului de nedemnitate pfin efectuarea
unei legaturi intre fapta savarsita si exercitarea profesiei de avocat,/este infapt o forma de
aplicare 1n continuare a sintagmei neconstitutionale “de natura’ a aduce atingere
prestigiului profesiei' fapt nelegal.

Totodata apreciaza ca in emiterea deciziei Consilinl Baroului Bucuresti avea
obligatia de a expune motivele pentru care aplicarea art. 4. Lit.y)c din Legea 51/1995
republicata la data de la 11.03.2019, nu s-a facut precum, si metivele pentru care nu s-a
adoptat decizia de a 1 se aplica sanctiunea prevazuta de art. 2%]it. b. ca norma de aplicare
aart. 14 lit. ¢

A mai aratat faptul ca, calitatea de avocat este suspendata:

a) in caz de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stari;

b)  pe perioada interdictiei de a profesas dispusa prin hotarare

Judecatoreasca sau disciplinara;

c) 1n caz de neplata totald sau partiald.a taxelor si a contributiilor profesionale
catre barou, catre U.N.B.R. si citre sistemul propriusde asigurari sociale, timp de 3 luni de
la scadenta acestora si pana la lichidarea integrala a datoriilor;

d) la cererea scrisd a avocatului.

Atat timp cat prin Sentinta Penala s-a stabilit ca interdictia de a exercita profesia
de avocat se aplica pe o perioada degdei.ani de la data de 05.03.2020, iar o astfel de
situatie de fapt este in mod expres regasitd in textele de lege mentionate, apreciazd ca
intentia legiuitorului a fost aceea g¢a interdictia exercitdrii profesiei sa aibd un caracter
temporar ,, pe perioada interdictiei de a profesa, dispusa prin hotarare judecédtoreasca sau
disciplinara", neputand fi dat un altssens decat acesta.

Pe cale de consecintd_se impune sd admitd critica de nelegalitate si, pe cale de
consecintd, sa dispund anulatea actului contestat si pentru nemotivare si pentru
nelegalitate.

In ceea ce privedte,nerespectarea procedurii administrative in emiterea actului
administrative individual contestat procedura prevazuta de art. 26 din Statutul Profesiei
de avocat.

Potrivit art. 26.2 din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Baroului Bucuresti, la
momentul verificdrii cazului de nedemnitate avea obligatia de a respecta procedura
aprobata, lucru pe cate nu l-a facut cu prejudicierea acestuia:

Nu a fost'eenvocat de catre Consiliul Baroului in vederea ascultarii, potrivit art.
26 ind 2 alin 5;

Analizarea cazului de nedemnitatea nu a fost efectuata in termenul de 15 zile
mentionat la art*26 alin 4 din Statut.

In ‘euprinsul Deciziei 1008/2020 nu se fac mentiuni cu privire la existenta
referatuluiconsilierului raportor si concluziile acestui referat.

ffi"eeea ce priveste nerespectarea conditiilor de forma ale actului administrativ:

Actul nu face mentiuni cu privire la modalitatea de contestare si termenul de
contestare;

Actul nu face mentiuni cu privire la modalitatea de convocare a sedintei
Consiliului Baroului Bucuresti;

Actul nu face mentiuni cu privire la prezenta membrilor si votul exprimat pentru
a se putea verifica legalitatea adoptarii deciziei.



Nu mentioneaza actele administrative care au stat la baza adoptarii deciziei, acte
mentionate I art. 26 indic 2 din Statutul profesiei de avocat

A mai invocat aplicarea in mod discriminatoriu a art. 14 din Legea 51/1995 de
catre Consiliul Baroului Bucuresti, diferentele de tratament fiind de natura.a,conduce la
un tratament juridic diferit pentru situatii similare.

Astfel, in conditiile in care conditia aducerii atingere profesiei de,aveocat a fost
declarata neconstitutionala singurele criterii legale care pot fi avut in vegdere la.constatarea
nedemnitatii sunt:

cel condamnat definitiv printr-o hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu
inchisoarea pentru savarsirea unei infractiuni intentionate.

In aceste conditii este de notorietate cazul domnului avgcat/Remus Borza care nu
doar ca se afla intr-o situatie juridica similara a acestuia dar acesta, a si declarat in mod
public faptul ca Baroul Bucuresti a stat in pasivitate astfel ¢a lavacest moment ar fi deja
indeplinit termenul de supraveghere iar pedeapsa aplicata acestuia consideratd ca
executata.

Ori in situatii similare (infractiune savarsita cu intentie, pentru care s-a aplicat
pedeapsa inchisorii cu suspendare), Consiliul Baroului ‘Bucuresti nu poate aplica in mod
discretionar legea chiar daca cazul de nedemnitate 8¢ apreciaza de la caz la caz, totusi
trebuie sa existe criterii obiective astfel incat sa nufaca o aplicare arbitrara a legii cu
incalcarea drepturilor si libertatilor persoanelor tiftdnd eont de faptul ca limitele dreptului
de apreciere din partea administratiei sunt,date tocmai de drepturilor cetatenilor,
prevazute de Constitutie si de lege.

Prin urmare, a solicitat sa se analizeze aceasta plangere prealabila si sub aspectul
aplicarii sanctiunii nedemnitatii in modgdiscriminatoriu de catre Consiliul Baroului
Bucuresti

Astfel in mod public avocatul Remus Borza declara in presa ,, Dupa ce Curtea de
Apel m-a achitat, ICCJ a dispus condamnarea mea firi si administreze nicio proba,
contrar normelor de procedura penala™Hotararea de achitare pronuntatd de CAB s-a dat in
baza administrarii unui probatoriu compleXx, care a cuprins inclusiv adresd de la Comisia
Europeana, ANI, UNPIR si  Ministerul Justitie, din care rezulta cd nu existd
incompatibilitate in exercitarea simultand a calitatii de administrator judiciar si avocat
pentru acelasi debitor. Acestaneste/si motivul pentru care, si azi, la cinci ani de la
condamnare, raman primul si singurul avocat, primul si singurul practician de insolventa
condamnat in Romania pentru, conflict de interese.

In continuare a solicitat instantei si constate ci din inscrisurile depuse la dosar si
cazul mentionat de reclamant, a solicitat instantei sa observe cd prevederile art. 14 lit. a
din legea nr. 51/1995 nu au fost interpretate uniform de catre paratul Baroul Bucuresti,
acesta apreciind 1n ¢aztilsaltor persoane ca infractiunile savarsite de acestea, cu intentie si
pentru care s-a pronuntat o condamnarea definitivda cu pedeapsa inchisorii nu aduc
atingere prestigiului, profesiei, iar aceste divergente de interpretare au creat un tratament
juridic diferit 1, cazalunor situatii similare.

Desi.cazul de nedemnitate se apreciaza de la caz la caz, doar pe baza criteriilor
actuale ale legii, totusi paratii trebui sa aiba la baza temeiuri obiective, astfel incat sa nu
facd o aplicarévarbitrard a legii cu incélcarea drepturilor si libertatilor persoanelor tinand
cont de faptul ca limitele dreptului de apreciere din partea administratiei publice sunt date
tocmai de limitele drepturilor cetdtenilor, prevazute de Constitutie si de lege.

In conditiile in care situatia premisa a normei legale, respectiv cea a comiterii
unei fapte penale intentionate pentru care s-a dispus condamnarea cu pedeapsa inchisorii,
era indeplinitd de ambele persoanele in cauza, este evident ca paratul Baroul Bucuresti a
aplicat legea in mod discriminatoriu.



In acest context, la emiterea Deciziei 1008/2020, paratul BB a aplicat prevederile
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 intr-o manierd neclara, imprevizibild si cu incalcarea
principiului egalitatii in fata legii, credndu-i reclamantului o situatie discriminatorie in
raport de alte persoane aflate 1n situatii comparabile.

Prin urmare paratul a actionat cu exces de putere prin /vatdmarea dreptul
reclamantului de a exercita profesia de avocat, fiind incalcat criteriuhyproportionalitatii
intre interesul public al asigurarii garantiei moralitatii si probitdfli profesionale pentru
membrii baroului si interesul privat si legitim al reclamantului care priveste asigurarea
dreptului la munca.

Totodata a solicitat instantei sd aiba n vedere ca prim aplicarea acestei sanctiuni
de natura disciplinara, cu o durata mai mare decat cea stabilita pun Sentinta Penala, se
face in fapt o Incdlcare a principiului non bis in idem.

Situatia de fapt valorificata de catre paratul Baroul BUCURESTI este aceeasi ca
si cea din sentinta penald de condamnare, aplicand o pedeapsa mai mare ca duratd decat
cea aplicata de cdtre instanta de judecatd. Apreciazd ca nu'se poate sustine cd paratul
Baroul Bucuresti s-a limitat doar la a constata o situatiesde nedemnitate, aplicand astfel
legea, deoarece insdsi legea prevede doua sanctiumi pe de o parte excluderea iar, in
situatia existentei unei hotarari de interdictie de a'€xercita profesia de avocat, suspendarea
pe perioada stabilita prin hotdrarea judecatoreas€a. Prin urmare, a sustine ca paratul
Baroul Bucuresti doar a aplicat o sanctiune administrativa inseamna cu a lipsi de eficienta
juridica sanctiunea prevazuta de art. 14 lit. ¢ din Legea 51/1995.

in continuare a invocat DECIZIA"CEDR@ ,,CHINTA VS.ROMANIA” - sectia a
patra, CEDO, NR. 59730/18 Florentina CHIRITA impotriva Roméniei, introdusi pe 5
decembrie 2018 si comunicata la 3 aprilie.2020 si publicata la 25 mai 2020

De asemenea apreciaza ca aplicarea a doua sanctiuni pentru aceeasi faptd, ar
genera o incdlcare a principiului non bis in idem, a art. 6 C.P.P, a prevederilor art. 4 din
Protocolul 7 CEDO si art. 50 din“€arta. Cele doud proceduri vizeaza in mod evident
aceeasi fapta, pedeapsa stabilita prin_Sentinta penald de catre instanta de judecata ajunge
sa nu fie avuta in vedere, prin aplicarea acestei sanctiuni ajungandu-se la o sarcina
excesiva pentru acesta. Recomandarea R (2000) 21 a Consiliului de Ministri cu privire la
libertatea de exercitare a profesiei de avocat, stabileste ca in aplicarea sanctiunilor trebuie
sa fie avut in vedere principiul proportionalitatii, ori In acest caz, prin aplicarea pedepsei,
fata de circumstantele concrete ale cauzei si de sanctiunea temporara aplicata prin sentinta
penala, extinderea sanctiunii prin aplicarea unei sanctiuni cu caracter permanent, conduce
la aplicarea unei sanetiuni excesive, ca o a doua sanctiune, pentru aceeasi fapta penala. in
acest sens a invocat Cauza Kbanov v Rusia C 8921/05 si Cauza Nmazov ¢ Azerbaijan C
74354/13, considerentul 50.

Totodata @=invocat incdlcarea art. 1 din Protocolul 1 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, apreciind ca a fost deposedat de un ”bun” in sens' cedo
si de "speranta legitima” notiune autonoma in sens CEDO. Jurisprudenta CEDO a statuat
ca un reclamant=poate invoca incalcarea art. 1 din Protocolul nr 1 in masura in care
deciziile pe care le critica se refera la “bunurile ,, sale . Notiunea de bunuri poate acoperi
atat bunurile actuale cat si valorile patrimoniale, Intelegdndu-se prin aceasta creantele in
virtutea citora reclamantul poate pretinde ca are cel putin spetanta legitima de a obtine
exercitiul efectiv al acestui drept.

In ceea ce priveste notiunea de sperata legitimi, fiind vorba de un interes
patrimonial care apartine categoriei juridice de creanta, el poate f privit ca valoare
patrimoniala susceptibila de art. 1 din Protocolul nr 1 in masura in care are o baza
suficienta Tn dreptul intern, respectiv atunci cand existenta sa este confirmata printr-o
jurisprudenta clara si concordanta a instantelor nationale (Cauza A si altii ¢ Romaniei ,
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par 137). Avand in vedere comportamentul paratilor in raport cu alti avocati, pot sustine
ca asteptarile de a relua exercitarea profesiei de avocat, dupa suspendare, aceasta fiind
unica sursa de subzistenta a acestuia, au avut o baza suficienta in dreptul intern.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 58, art. 61 lit. q din Legea<51/1995, art.
26 si urm din Statutul profesiei de avocat, art. 117 din Legea 554/2004,art.14 litera a si c
din Legea 51/1995

In probatiune s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.11.2020, paratul BAROUL BUCURESTI a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, intrucat Decizia
nr. 1008/02.06.2020 emisa de Consiliul Baroului Bucuresti este/temeinica si legala, fiind
luatd in concordantd cu prevederile legale si fatd de toate persoangle aflate in aceeasi
situatie, in mod similar, ca reclamantul; respingerea capdtului de cerere privind
reinscrierea reclamantului in Tabloul avocatilor, fara drept de exercitare a profesiei ,, si
mentinerea deciziei de suspendare ca neintemeiata, intrucat acest'capat subsidiar urmeaza
soarta capatului principal, iar prin respingerea capatuluiprineipal urmeaza si se respinga
si capatul subsidiar, potrivit principiului ca subsidiarul/irmeaza soarta capatului principal.
De asemenea a solicitat si cheltuieli de judecata.

In continuare a invocat exceptia necompttentei materiale a Tribunalului
Bucuresti, cu privire la primul capat de cerere privind cofistatarea refuzului nejustificat de
solutionarea plangerii prealabile in termen de 30 de zile formulate Tmpotriva Deciziei nr.
1008/02.06.2020 emisa de Consiliul Baroului “Bueuresti si inregistrate la UNBR in data
de 19.06.2020, avand in vedere ca in calitate de paratd figureaza si Uniunea Nationald a
Barourilor din Romania, motiv pentru cares=considera ca fiind o institutie centrala, care
fiinteaza la nivelul intregii Zari, competentamateriald apartine Curtii de Apel Bucuresti si
nu Tribunalului Bucuresti. :

Astfel, potrivit art. 10 din Legea nr. 554/2004 care prevede ca in litigiile care
privesc acte emise de autoritati centrale la nivelul intregii tari si nu locale, ceea ce este
cazul In prezenta spetd, in ceea, ce priveste doar primul capat de cerere, competenta
materiald apartine Curtii de Apel Bueuresti, motiv pe care solicita declinarea competentei
catre Curtea de Apel Bucuresti, Séetia Contencios Administrativ si Fiscal cu privire la
primul capat de cerere.

In fapt, prin sentinta penala nr. 138F din 23.07.2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia I Penald, reclamantul*€oltyc Marius Vicentiu a fost condamnat la 2 ani inchisoare,
pedeapsa suspendata sub, supraveghere cu un termen de incercare de 3 ani si pedeapsa
complementard de a_exercita profesia de avocat de care s-a folosit In savarsirea
infractiunii, pe o perioada d€?2 ani.

De asemenga ‘a"precizat ca sentinta penald nr. 138F din 23.07.2019 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia, I Penald a ramas definitivd la data de 05.03.2020, prin decizia
penala nr. 72 A/2020 a Thaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala.

Anterior, ‘tamanerii definitive a deciziei penale de condamnare pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, reclamantul a solicitat suspendarea din
profesia de avecat pe o perioadd nedeterminata, cerere care a fost solutionata prin Decizia
nr. 572 din 03703:2020 a Consiliului Baroului Bucuresti.

Prin Decizia nr. 1008/02.06.2020 emisa de Consiliul Baroului Bucuresti sa
dispus excluderea reclamantului din profesia de avocat ca urma a constatarii nedemnitatii
reclamantului, in baza condamnarii suferite de reclamant care era condamnat penal pentru
savargirea unor infractiuni care aveau legdturd cu exercitarea profesiei de avocat,
respectiv pentru infractiunile de favorizarea infractorului, fals in inscrisuri sub semnatura
privata, in forma continuata, fiind condamnat prin sentinta penala nr. 138 din 23.07.2019



a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala la 2 ani de inchisoare, pedeapsa suspendata
sub supraveghere, constatarii nedemnitatii reclamantului, in baza condamnarii suferite de
reclamant care era condamnat penal pentru sdvarsirea unor infractiuni care aveau legitura
cu exercitarea profesiei de avocat, respectiv pentru infractiuniilessde favorizarea
infractorului, fals in inscrisuri sub semnatura privatd, Tn formd continuata, fiind
condamnat, prin sentinta penald nr. 138F din 23.07.2019 a Curtii_de, Apel Bucuresti,
Sectia I Penald la 2 ani Inchisoare, pedeapsa suspendata sub supravéghere.

In mod eronat, apreciazi reclamantul ci Decizia nr. 1008/02.06.2020 emisa de
Consiliul Baroului Bucuresti este nemotivatd, intrucat din cuprinsul acesteia, reies atat
motivele de fapt, respectiv faptul ca a fost condamnat pentrw savarsirea unor infractiuni
care aveau legdturd cu exercitarea profesiei de avocat, respectiv pentru infractiunile de
favorizarea infractorului, fals 1n inscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata, cat
st motivele de drept, respectiv art. 14 lit. a si art. 26 lit. erdinskegea nr. 51/1995 si art. 73
alin. 6 din Statutul profesiei de avocat.

De altfel, a invederat instantei de judecata ca, chiar din cuprinsul sentintei penale
nr. 138F din 23.07.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala reiese motivarea
nedemnitatii reclamantului in a mai detine calitatea de,avocat.

Prin urmare, considera ca reiese, fara miciun fel de echivoc, motivele clare, si
efective care au dus la excluderea reclamantului difi profesia de avocat, motive care pot fi
verificate si apreciate de catre orice organ i€tarhie“Superior, cat si de catre instanta de
judecatd cu ocazia controlului asupra legalitdtii actului administrative.

De asemenea, nu se poate vorbi de un‘abuz de putere a Consiliului Baroului
Bucuresti cu privire la constatarea nedemnitatil reclamantului, Intrucat art. 55 alin. 2 din
Legea nr. 51/1995 prevede, in mod expres, printre atributele Consiliului Baroului dreptul
de a constata nedemnitatea unui avocat'din cadrul Baroului din care face parte avocatul,
atat la momentul solicitarii dobandirii calitatii de avocat, cat si pe toatd perioada, cat
persoana in cauza detine calitatea déavocat.

Cu privire la faptul ca'sintagma ” de naturd sd aducd atingere prestigiului
profesiei de avocat” care a fost deglaratd neconstitutionala, nu Inseamna ca Consiliului
Baroului Bucuresti nu ar mai avea competenta sa aprecieze si sd constate demnitatea sau
nedemnitatea unui avocat.

De altfel, textul Tegal aplicabil este art. 14 lit. a din Legea nr. 51/1995 care
prevede ca ” Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat definitiv prin hotarare
judecatoreascd la pedeapsa cul inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni intentionate,
text care prevede ca prin condamnarea unui avocat la pedeapsa inchisorii pentru o
infractiune intentionatd, indiferent de infractiunea savarsita, singura conditie este ca
infractiunea sa fie intentionata, este nedemn sa mai aiba calitatea de avocat.

De altfel,"arty 12 alin. 3 din Statutul profesiei de avocat prevede expres ca
Barourile si UNBRyau obligatia, din oficiu sau la cerere, sa actioneze prin toate mijloacele
legale pentru pretectia profesiei, a demnitatii si onoarei corpului de avocati.

Mai mult; demnitatea avocatului constituie un principiu fundamental al profesiei,
garantie de moralitate a corpului de avocati pe baza caruia increderea in profesia de
avocat subzista rolul legal al avocatului, astfel cum a fost reglementat de art. 2 alin. I s1 5
din Legeanr’51/1995.

In ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparate, in mod gresit, apreciazi
reclamantul ca trebuia citat In sedinta Consiliului Baroului Bucuresti din 02.06.2020,
intrucat dispozitiile legale si statutare nu prevad obligativitatea Consiliului Baroului de a
proceda la citarea sau ascultarea reclamantului in cazul constatarii unei astfel de proceduri
privind constatarea nedemnitatii, fiind o procedurd administrativa si nu una judiciara.



De altfel, prevederile legale mentionate la art. 24 din Constitutie, art. 13 din
Codul de procedura civild Si art. 6 din CEDO privind dreptul la aparare, reprezintd o
componentd a dreptului la un proces echitabil desfasurat in fata unei instante, iar nu in
fata unei autoritati administrative, cum este cazul in prezenta speta.

Mai mult, cazurile de nedemnitate se verifica, atat cu ocazia primirii n profesia
de avocat, cat si cu ocazia exercitarii acestei profesii, cum este cazul reclamantului.

Prin urmare, nu se afld in cazul unei actiuni disciplinare, in cate.persoana in
cauza trebuie sa fie citatd si are dreptul de a-si exercita dreptul la aparare pe parcursul
procedurii de disciplinare, ceea ce nu este cazul in prezenta speta, intrucat se afld in faza
procedurii de constatare nedemnitate si nu in fata procedurii de exercitare a actiunii
disciplinare, care este o procedura diferita si reglementata diferit/in Legea nr. 51/1995.

In ceea ce priveste capatul de cerere reinscrierea, reclamantului pe Tabloul
avocatilor definitivi al Baroului Bucuresti, fara drept de exercitare a profesiei, a solicitat
respingerea ca neintemeiat, fiind un capat subsidiar al primelor doud capete de cerere,
motiv pentru care acest capdt de cerere urmeaza soarta capatulut principal/principale, iar
potrivit principiului cd secundarul urmeaza soarta prineipalului, considerd ca prin
respingerea capdtului de cerere principal privind/anularea Deciziei nr. 1008 din
02.06.2020 emisa de Consiliul Baroului Bucurestig“implicit se impune si respingerea
capatului de cerere subsidiar privind reinscrierea’re€lamantului pe Tabloul avocatilor
definitivi al Baroului Bucuresti, fara drept de exer€itare«a profesiei.

De asemenea, apreciaza ca, in mod gtesit, reclamantul considerd ca prevederile
legale ale art. 14 lit. a din Legea nr. 51/1995 s¢ apliea‘in mod diferit, in functie de persona
in cauza, in conditiile in care aceste aprecieri cu privire la infractiuni care aduc atingere
profesiei de avocat putea fi facut doar inainte.de declararea neconstitutionald a sintagmei”
de natura sa aduca atingere profesiei de,avocat", cand se putea aprecia de la caz la caz,
ceea ce nu mai este posibil astazi, intrugat, in prezent, nu se mai poate face nicio apreciere
de catre Consiliul Baroului, ci doar constatd/intervenirea nedemnitdtii pentru oricare din
infractiunile savarsite cu intentie de“edtre orice avocat pentru care a fost condamnat
definitiv, cum este si cazul reclamantului.

Faptul ca, anterior declardrii neconstitutionale a sintagmei ” de natura sa aduca
atingere profesiei de avocat ” Consiliul Baroului a putut aprecia, In mod concret, daca
infractiunile pentru care a foStacondamnat un avocat, cum este cazul lui Remus Borza,
aduc atingere profesiei de avocat, apreciere care nu mai este posibild, in prezent, ca
urmare a declararii neconstitutiopale a sintagmei ” de natura sa aduca atingere profesiei
de avocat.

De asemenea, 1n mod gresit, reclamantul apreciaza ca este vorba de sanctiune
disciplinara excluderea 'din profesia de avocat in conditiile in care este vorba de o cauza
de nedemnitate si nu dé"e-sanctiune disciplinara. Pe de altd parte, indiferent de pedeapsa
primit de naturd penald sau civila, legiuitorul prevede cd se poate aplica chiar si o
sanctiune disciplinara, alaturi de cea penald si civild, desi nu este cazul in speta
reclamantului

De asemenea, nu se incalca nici principiul non bis in idem, fiindca sunt sanctiuni
de natura diferita, care pot coexista, iar excluderea din profesia de avocat reprezinta o
cauza de nedémmitate ca urmare a neindeplinirea conditiilor pentru a mai detine calitatea
de avocat.

In drept, invoca disp. art. 205-206 Cod procedura civila, Legea nr. 5 1/1995 si
Statutul profesiei de avocat.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.
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La 07.12.2020, parata Uniunea Nationald a Barourilor din Romainia a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii si obligarea reclamantului
la plata cheltuielilor de judecata.

Parata a invocat exceptia necompetentei materiale a tribunalului.

Avand 1n vedere ca obiectul actiunii, astfel cum a fost stabilitide reclamant prin
cererea de chemare In judecatd, priveste si constatarea unui pretins refuz nejustificat al
U.N.B.R. de solutionare a plangerii prealabile in termenul legal, asimilat unui act
administrativ potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, competenta de solutionare a
cauzei revine Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ in raport de
prevederile art. 10 alin. 1 teza a doua coroborate cu art. 2 aling 4 lit. b) din Legea nr.
554/2004 si de dispozitiile art. 59 alin. 1 si 2 din Legea nrs51/1995, U.N.B.R. fiind
asimilata unei autoritati publice centrale.

In ceea ce priveste fondul cauzei apreciazi ca @ctiunea este neintemeiata.

Constatarea pretinsului refuz nejustificat

Potrivit art. 2 lit. i) din Legea nr. 554/2004 “eenstituie refuz nejustificat de a
solutiona o cerere ,,exprimarea explicitd, cu exce§'de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea unei persoane”

Lipsa unui raspuns la cererea formulatd”de reclamant nu se circumscrie unui
refuz nejustificat de a solutiona cererea reclamantului, neindeplinind conditiile prevazute
de art. 2 lit. 1) din Legea nr. 554/2004.

Contestatia reclamantului impotfiva Deciziei Consiliului Baroului Bucuresti nr.
1008 din 02.06.2020 a fost inregistratd la U.N.B.R. sub nr. 92-CS-2020 din 19.06.2020.

Potrivit art. 2 lit. h) din Legeasns,,554/2004 constituie nesolutionare in termenul
legal a unei cereri faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de la
inregistrarea cererii, daca prin lege/mu se prevede alt termen.

Potrivit art. 64 alin. 4 din“kegea nr. 51/1995, Consiliul U.N.B.R. se intruneste
trimestrial, periodicitate ce face‘inaplicabil termenul de 30 de zile la care se refera art. 2
lit. h) din Legea nr. 554/2004 prima teza, incidenta fiind exceptia prevazuta de teza a
doua a aceluiasi text.

In ceea ce priveste prétinsa lipsi de motivare sau motivare nelegald a Deciziei
Consiliului Baroului Buctresti nr. 1008 din 02.06.2020, a invederat urmatoarele:

Ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225 din 04.04.2017,
textul al art. 14 lit. a) dimLegea nr. 51/1995 in vigoare este urmatorul: ,,Este nedemn de a
fi avocat: a) cel cendamnat definitiv prin hotarare judecatoreascd la pedeapsa cu
inchisoare pentru_ savarsirea unei infractiuni intentionate", prin decizia Curtii
Constitutionale fiind inlaturatd sintagma ,,de naturd sa aducd atingere prestigiului
profesiei".

Potriyit art. 26 lit. d) din lege, ,,Calitatea de avocat inceteaza: d) dacad avocatul a
fost condamnatidefinitiv pentru o fapta prevazuta de legea penald si care 1l face nedemn
de a fi avoeat, Conform legii".

Avand 1n vedere reglementarea mai sus mentionatd, consiliul baroului urmeaza
sd ia act, I\situatia in care sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 26 lit. d) coroborat cu
art. 14 lit™a) din Legea nr. 51/1995 de incidenta de drept a stirii de nedemnitate si
dispune incetarea calitatii de avocat in raport de starea de nedemnitate constatata.

Contrar sustinerilor reclamantului, Decizia Consiliului Baroului Bucuresti nr.
1008 din 02.06.2020 este motivata in fapt, fiind aratatd condamnarea intervenita cu
privire la acesta, si in drept cu referire la dispozitiile art. 14 si respectiv art. 26 din Legea
nr. 51/1995, nefiind necesara, fatd de cele aratate la pct. 13 de mai sus, o motivare cu
privire la alte imprejurari ce exced conditiilor cuprinse in cele doua texte de lege.

11



Ca atare, decizia consiliului baroului este motivata adecvat si motivarea permite
exercitarea controlului de legalitate a actului administrativ atacat.

Chestiunea pusa in discutie o reprezintd efectele condamnarii pronuntate
prin sentinta penald nr. 138/F/23.07.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucusesti Sectia I
Penali, definitiva prin decizia penald nr. 72/A/05.03.2020 a Inaltei Curfi de Qasatie si
Justitie Sectia Penala.

Este irelevantd sustinerea reclamantului cu privire la o pretinsa aplicare a lit. ¢)
in defavoarea lit. a) ale art. 14 din Legea nr. 51/1995 din moment“e¢ art. 26 lit. d),
incident in cauza, aratd conditiile In care Inceteaza de drept calitatea de avocat, respectiv
condamnarea definitiva pentru o faptd prevazuta de legea penala si care il face nedemn de
a fi avocat.

Conditiile aratate la pct. 17 de mai sus sunt intrunite in“sitdatia reclamantului,
aspect necontestat de acesta.

Potrivit art. 28 alin. 3 din Legea nr. 47/2992 %, Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acordwprevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termeft, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept".

Irelevanta si neintemeiata este astfel si stistineréa in sensul ca organele profesiei
de avocat nu si-ar fi Indeplinit o pretinsd obligatie de a actualiza textul din Legea nr.
51/1995 in sensul de a fi pus in acord cu prevederilé Deciziei Curtii Constitutionale nr.
225 din 04.04.2017.

Sub acest aspect, efectele decizieisCurtii sunt, in situatia in care Parlamentul sau
Guvernul nu pun de acord textul declaratyneconstitutional cu dispozitiile Constitutiei,
strict cele aratate de art. 28 din Legeamr. 47/2992, iar competenta de a adopta eventuale
modificari legislative revine exclusiv Parlamentului sau Guvernului.

In ceea ce priveste pretin§a,nerespectare a prevederilor art. 26 din Statutul
profesiei de avocat, a invederat urmatoarele:

Potrivit art. 262 din Statutal _profesiei de avocat, ,,(2) Verificarea se efectucaza
dupa convocarea in scris, prin Serisoare recomandatd cu confirmare de primire, a
avocatului verificat, trimisa 1a%,sediul sau profesional. Convocarea se poate face si prin
ingtiintare in scris, printr-un mijloc de comunicare ce asigurd conservarea dovezii si a
datei la care s-a facut instiintarea, ori prin luarea la cunostintd prin semnaturd. (3)
Verificarea se efectueaza numai dupa incunostintarea avocatului cu privire la cazul de
nedemnitate prin luarea la‘cunostintd a continutului plangerii ori al sesizarii. Avocatul
verificat poate da explicatii Scrise. (4) Refuzul de a da curs convocarii sau de a prezenta
inscrisurile solicitate, d€"eatre organul care ancheteaza constituie o incélcare a indatoririlor
profesionale si nu Impiedica desfasurarea verificarii referitoare la cazul de nedemnitate.
(5) In cursul verifiearilor, decanul sau consilierul delegat va convoca in vederea ascultarii
persoana care a,formulat plangerea, precum si orice alte persoane ale caror declaratii pot
elucida cazul, vayface verificari de nscrisuri si va culege informatii, prin mijloacele
prevazute de lege".

Prinadresa nr. 5340/C/28.05.2020 reclamantului i s-a transmis de catre Baroul
Bucuresti, la  adresa de e-mail folositd in scop profesional, solicitarea de a depune un
punct de vedere cu privire la intervenirea situatiei de nedemnitate cu care Baroul
Bucuresti a fost sesizat prin adresa Curtea de Apel Bucuresti Sectia I Penala — Biroul
Executari penale emisd in dosarul nr. 2944/2/2018.

Reclamantul a transmis Baroului Bucuresti la data de 02.06.2020 ora 08:04, prin
e-mail, punctul de vedere solicitat prin adresa mentionata la pct. 13 de mai sus.
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Reclamantul sustine ca motiv de nelegalitate neconvocarea sa de catre Consiliul
Baroului Bucuresti conform art. 262 alin. 5 din Statutul profesiei de avocat, text care se
referd nsa la ascultarea persoanei care a formulat plangerea in situatia in care verificarea
se realizeaza prin plangerea unei persoanei interesate.

Or, verificarea s-a realizat ca urmare a adresei Curtii de Apel Bucuresti aratata la
pct. 23 de mai sus, iar alin. 5 nu se referd la ascultarea persoanei yerificate, astfel cum
sustine reclamantul, ci la persoana care a formulat sesizarea, textul fiind.aplicabil doar in
situatiile in care verificarea are loc ca urmare a acestei modalitati de'sesizare.

Cu privire la invocarea de catre reclamant, drept motiy de nelegalitate a Deciziei
Consiliului Baroului Bucuresti nr. 1008 din 02.06.2020, a nerespeetarii termenului de 15
zile pentru examinarea stdrii de nedemnitate prevazut defart! 26 alin. 4 din Statutul
profesiei de avocat, aceasta nu poate duce la anularea actului/administrativ contestat
lipsind conditia existentei unei vatdmari aduse reclamantultiy,ce nu ar putea fi inlaturata
in alt fel.

Relevant este si faptul ca textul statutar nu prevede ¢ sanctiune pentru depasirea
termenului mai sus mentionat.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a conditiilor deforma Deciziei
Consiliului Baroului Bucuresti nr. 1008 din 02.06:2020, a invederat urmatoarele:

Reclamantul invoca lipsa mai multor meftiuni in cuprinsul deciziei contestate,
fara insa ca acestea sa constituie aspecte de helegalitate a actului administrativ in lipsa
unor conditii prevazute de lege sau de statut, respectiv a unor obligatii ale autoritdtii
administrative, in sensul celor afirmate de réclamant.

In ceea ce priveste pretinsa aplicare) discriminatorie a art. 14 din Legea nr.
51/1995 de catre Consiliul Baroului Bueuzesti, a aratat urmatoarele:

Fiind intrunite conditiile prevazute de art. 26 coroborat cu art. 14 din Legea nr.
51/1995, consiliul baroului in mod legalya constatat existenta starii de nedemnitate cu
privire la reclamant si a dispus incetarea galitatii sale de avocat.

Ca atare, nu existd pretinisa situatie discriminatorie, nefiind de altfel invocat de
reclamant un criteriul in functie de'care sustine cd ar fi discriminat.

Cazurile invocate nu ‘reprezintd situatii comparabile, inclusiv prin faptul ca
acestea sunt anterioare datei de¥la care isi produce efectele Decizia Curtii Constitutionale
nr. 225 din 04.04.2017.

In ceea ce priveste pretinsul caracter disciplinar al constatarii incetarii calitatii de
avocat, a precizat urmatoarele:

Contrar sustinerilor reclamantului, Incetarea calitatii de avocat ca urmare a
intervenirii starii de nedemnitate si respectiv incetarea ca urmarea a excluderii din
profesie ca sanctiune disciplinard sunt doud institutii distincte, cu competente atribuite
unor organe aleprofesiei diferite si cu proceduri diferite.

Distinctiasse regaseste att in textul art. 26 lit. d) si respectiv lit. ¢) din lege, cat si
in modul distinet de reglementare a celor doua institutii in cuprinsul Legii nr. 51/1995 si
al Statutuluy profesiei de avocat.

Raspunderea disciplinara este reglementatd de art. 85 — 89 din Legea nr.
51/1995, respectiv de art. 265 — 287 din Statutul profesiei de avocat, iar sanctiunile
disciplinaré=sunt in mod limitativ aratate de art. 88 alin. 1 din lege lit. a) - e).
Respectivele texte legale si statutare nu sunt incidente in cauza.

Nu existd nici pretinsa incdlcare a principiului non bis in idem, respectiv
aplicarea doud sanctiuni pentru aceeasi fapta, incetarea calitdtii de avocat fiind o
consecintd a intervenirii condamnarii penale si fiind prevazutd de normele specifice ce
reglementeaza profesia de avocat.
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Ca atare, nu poate fi retinutd nici pretinsa Incdlcare a Conventiei europene a
Drepturilor Omului si a Protocoalelor nr. 1 si 7 invocate si jurisprudenta CEDO invocata,
ce priveste situatii juridice diferite de cea a reclamantului.

In Decizia nr. 629 din 27 octombrie 2016 Curtea Constitutionala=a aritat ci
»reglementarea din materia nedemnitdtii avocatului este una normald, dand garantia ca
persoanele care exercitd aceasta onoranta profesie au un profil moral impeeabil, fiind de
neconceput ca persoane cu condamnari penale (grave) sa participe la actul de justitie.
Legiuitorul a inteles sd puna sub incidenta acestei sanctiuni maxime =< excluderea din
profesie — doar savargirea de infractiuni intentionate, excluzand pe cele din culpa, in
considerarea faptului ca, dacd nu exista intentie din partea avocatuluiy,nu se poate spune
ca acestuia 11 este afectatd probitatea si corectitudinea. Potriyit legii, cazurile de
nedemnitate sunt expres si limitativ prevazute de lege si se verificdatat cu ocazia primirii
in profesie, cu ocazia reinscrierii in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei,
cét si pe intreaga duratd a exercitirii acesteia. Incetarea califdtii de avocat se constatd prin
decizie a consiliului baroului si are drept consecintd radierea cé€lui in cauza din tabloul
avocatilor".

Ca o consecintd a legalitatii actului administratiy contestat, nu poate fi primita
nici solicitarea reclamantului de reinscriere pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei.

Pentru motivele aratate a solicitat respinger€a actiunii ca neintemeiatd, cu
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

La 10.01.2022 reclamantul a depus raspuns la intimpinarile formulate de
parata UNBR si de paratul Baroul Bucuresti prin care a solicitat: constatarea refuzului
nejustificat de solutionare a plangerii prealabile in termenul legal de 30 de zile formulate
impotriva Deciziei Consiliului Barouli Bucuresti nr. 1008/02.06.2020, inregistrata la
parata UNBR, la data de 19.06.20205%pe fondul cauzei anularea Deciziei Consiliului
Baroului Bucuresti nr.1008/02.06.2020.ca netemeinica si nelegala; sa se constate faptul ca
Baroul Bucuresti prin Decizia nr_,, I, a facut exces de autoritate, aplicandu-i-se un
tratament discriminatoriu in raport*eu alti membri ai Baroului Bucuresti, si pe cale de
consecinta sa dispund anularea Deéiziei nr. 1008/02.06.2020; obligarea paratului Baroul
Bucuresti la reinscrierea reclamantului in avocatilor Baroului Bucuresti fara drept de
exercitare a profesiei de avocat,, cu mentinerea deciziei de suspendare.

In ceea ce priveste,exdeptia necompetentei materiale a instantei, a solicitat
respingerea acesteia ca, neintcmeiata, avand in vedere cd actul contestat Decizia
Consiliului Baroului Bucuresti nr. 1008/02.06.2020 este emanata de la o autoritate locala,
este evident ca se impune respingerea exceptiei de necompetentad materiald invocatd de
parati.

Totodata, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin a
si c siart. 26 lit. d sy, 27 1it. b din legea 51/1995.

In ceea ce"priveste fondul cauzei, a reiterat in esentd cele mentionate in cuprinsul
cererii de chemare,in judecata.

La 1102.2021, Tribunalul a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaniei si™=a sesizat Curtea Constitutionald a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiilor continute de art. 14 lit. a) si lit. ¢), art.
26 lit. d) si art. 27 lit. b) din Legea nr. 51/1995 raportat la art. 16 si art. 41 alin. (1) din
Constitutia Romaniei si la Decizia nr. 225/2007 emisd de instanta constitutionalad si a
suspendat cauza in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 CPC.

Prin incheierea din 27.09.2022, Tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol.

14



In cursul judecatii a fost Incuviintatd si administrata proba cu inscrisurile depuse
la dosar.

Analizand probele:

Prin Sentinta penald nr. 138/F din data de 23.07.2019 emisd/de Curtea de Apel
Bucuresti, definitiva la data de 5.03.2020, reclamantul a fost condamnata la pedeapsa cu
inchisoarea (fila 98 vol. I).

Prin Decizia nr. 572/3.03.2020, incepand cu data de 5903.2020, s-a aprobat
suspendarea din profesia de avocat la cererea reclamantului (fila 23 vol. T).

Ca o consecintd a condamnarii penale, prin Decizia nr. 1008/2.06.2020, emisa de
Baroul Bucuresti, s-a constatat nedemnitatea si s-a dispus incefarea calititii de avocat a
reclamantului; prin art. 3 s-a dispus radierea reclamantului,din Tabloul avocatilor
Baroului Bucuresti (fila 88 vol. I).

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul s-a referit la implicatiile
Deciziei nr. 225/4.04.2017 emise de Curtea Constitutionald a Romaniei.

Instanta constitutionala a constat ca sintagma "de naturd sa aduca atingere
prestigiului profesiei" de avocat din cuprinsul art:"14 lit."a) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, este neconstitutionala.

In considerente s-a retinut ci ,legea nu’stabileste sfera infractiunilor care
afecteaza/nu afecteaza prestigiul profesiei de avocat, constatarea starii de nedemnitate in
care se afla avocatul si, implicit, incetarea ‘ealitatii sale profesionale realizandu-se, de la
caz la caz, de catre structura profesionald competenta. Mai mult, decizia adoptata nu este
intemeiatd pe criterii obiective, rezonabile.gi concrete, ci pe aprecieri subiective, care pot
varia de la o structurd profesionald teritoriala la alta” (par. 20); ,,faptul ca dispozitiile
legale criticate nu stipuleaza carg sunt jacele infractiuni intentionate pentru a caror
savarsire si, implicit, condamnare avgcatul este nedemn a mai exercita profesia in cauza
conduce la Tmprejurarea ca un aspeet esential, care este de natura sa influenteze gravitatea
sanctiunilor disciplinare aplicate, s& nu fie prevazut in mod explicit prin lege, ci lasat la
aprecierea subiectiva a structurilor profesionale competente. Or, normele privind
cercetarea disciplinard trebuie s&,respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate,
in caz contrar fiind incalcatart. 1'alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea legii, intrucat persoana vizata nu este Tn masura sd isi adapteze conduita in
mod corespunzator siwnici/ sd aiba reprezentarea corectd a deruldrii procedurii
disciplinare” (par. 2l); ,,in ceea ce priveste art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995,
republicatd, Curtea constata ca legiuitorul nu prevede in mod expres si limitativ care sunt
acele infractiuni intentionate pentru a cdror savarsire si, implicit, condamnare, avocatul
este nedemn a mai“exercita profesia in cauza. Aceastd imprejurare este de naturd a da
nastere abuzurilom, si arbitrarului, avind in vedere spectrul larg al infractiunilor
intentionate prévazute de Codul penal si legile speciale. Din aceastd perspectiva, Curtea
retine totodatd™ea pot exista situatii in care, pentru savérsirea aceleiasi infractiuni
intentionate, Sa poata fi adoptate solutii diferite pronuntate de citre structurile competente
ale profesiei de avocat cu privire la decizia mentinerii sau excluderii din profesia de
avocat” (parm24) referitor la critica privind art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicata, autorul exceptiei sustine ca
acest text de lege este neconstitutional din cauza caracterului sdu neclar in ceea ce
priveste faptele prevazute de legea penala pentru care s-a dispus condamnarea avocatului
prin hotaréare definitiva si care il fac nedemn de a fi avocat in continuare. in acest context,
Curtea apreciaza ca art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995, republicata, fiind o norma de
trimitere, trebuie privit din prisma efectelor declararii ca neconstitutionald a sintagmei "de
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naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei" de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) al
aceluiasi act normativ. Astfel, prin continutul sdu normativ, art. 27 lit. d) din Legea nr.
51/1995, republicatd, nu contine niciun viciu de neconstitutionalitate, ci doar
reglementeaza una din situatiile in care Inceteaza calitatea de avocat” (par. 27)s

Conform art. 147 alin. (1) din Constitutia Roméaniei dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate /ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernulisdupa caz, nu pun
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe_durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspegndate de drept.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, de 1a data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii. Caracterul obligatoriu priveste, atdty dispozitivul cat si
considerentele.

Raportand dispozitivul si considerentele Deciziei ne, 225/4.04.2017 la temeiul
juridic si motivarea In fapt a Deciziei nr. 1008/2.06.2020, retiiem cd emiterea actului
administrativ s-a facut cu incélcarea art. 147 alin. (1) si alin.:«4) din Constitutia Romaniei.

Astfel, CCR a declarat neconstitutionala sintagma ,,de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei de avocat” din cuprinsul art. 1471it, a) din Legea nr. 51/1995 pentru
motivul principal cd norma ar avea un continut imprecis; or, acest text de lege este
temeiul emiterii actului administrativ; in motivarea =actului, Baroul Bucuresti retine
»Luand in considerare ca (...) inculpatul avocat COLTUC MARIUS VINCENTIU a fost
condamnatd definitiv la pedeapsa cu inchisoare, (=) faptele au legiturd cu exercitarea
profesiei”. Cu aceasta ocazie, punctam ca Baroul Bucuresti a ezitat sa foloseasca in mod
expres, in motivarea actului administrativsesintagma imprecisa ,,de naturd sd aduca
atingere prestigiului profesiei” sau ,,care,il face nedemn de a fi avocat”, referindu-se doar
la incidenta condamnarii penale. :

Relatia dintre art. 14 lit. a) si art{26/lit. d) din Legea nr. 51/1995, temeiuri legale
retinute expres in actul administrativ, este cea stabilitd de CCR prin par. 27 din decizia, a
doua fiind o normd de trimitere_si trebuie privitd din prisma efectelor declararii ca
neconstitutionald a sintagmei "de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei”.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi feglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori In doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma,degrimitere.

Conform art. 50, alin. (4) din Legea nr. 24/2000 la modificarea, completarea si
abrogarea dispozitiei la cate s-a facut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avuta in,vedere situatia juridica a normei de trimitere.

Declarareatcafieconstitutionald a unei dispozitii legale este echivalenta abrogarii
prin prisma efectului,sambele procedee fiind de naturd sad lipseascd de efecte juridice
norma.

In acord“ewslitera si spiritul Deciziei nr. 225/4.04.2017, instanta de fond retine
legatura dintre arty 14 lit. a) si art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995, in sensul ca sintagma
,»care 1l face nedemn de a fi avocat” este echivalentd din punct de vedere al continutului
normativ cu sifitagma declaratd neconstitutionald ,,de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei”; altfel spus, intre a fi nedemn si a aduce atingere prestigiului profesiei nu exista
nicio diferenta juridica din perspectiva practica analizata, diferenta fiind doar de natura
lingvisticd; conceptul juridic nedemnitate/atingerea prestigiului profesiei la care se refera
cele doud norme au in comun si situatia premisa, respectiv pronuntarea unei hotarari de
condamnare pentru o faptd de naturd sd genereze situatia de nedemnitate, fiind afectat
prestigiul profesiei.

16



Chiar daca am accepta ca cele doua texte legale reglementeaza doua situatii ce se
suprapun doar partial, CCR a stabilit legatura dintre ele din perspectiva tehnicd (norma de
trimitere), iar considerentele principale ale deciziei sunt obligatorii si, raportat la situatia
de fapt, nu pot fi evitate.

Apreciem cd dupa emiterea Deciziei nr. 225/4.04.2017, incetarea calitdtii de
avocat ca urmare a unei condamnari penale, nu a devenit mai facila, ci mai dificila.

Este cert ca legiuitorul nu a intentionat ca un avocat sa isipiardd.automat dreptul
de a profesa ca urmare a unei condamniri penale. Intr-adevar, potéurveni condamniri
pentru fapte care nu au legdtura cu exercitarea profesiei de avocat; de altfel, potrivit art.
14 lit. a), pe langd situatia premisa a pronuntdrii uneiy hotarari judecatoresti de
condamnare, sunt prevazute si alte 3 conditii cumulative; fapta/trebuie sa fie savarsitd cu
intentie, pedeapsa trebuie sa fie cu inchisoare si, mai ales, conditia specifica de a fi ,,de
naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei”’; cum una dintre conditiile cumulative a
fost declaratd neconstitutionald, intreaga norma este inwprezent inaplicabild; acceptand
contrariul ar presupune o nesocotire a considerentelor Deciziei nr. 225/4.04.2017, prin
care s-a retinut ca incetarea calitatii de avocat poateraveayloc doar in temeiul unor norme
clare si previzibile; dacd s-ar accepta ca orice hotardre penald atrage automat incetarea
calitatii de avocat ar insemna nesocotirea intentigi’legiuitorului, care a impus conditia ca
fapta sa fie de naturd a atrage nedemnitatea si de,a@tfecta prestigiul profesiei.

Intrucat actul administrativ se intémeiazd in drept pe un articol declarat
neconstitutional, vom retine ca incetarea calitatii de avocat a fost dispusa cu nerespectarea
Deciziei nr. 225/4.04.2017 si art. 147 alin.{(1).swalin. (4) din Constitutia Romaniei.

Instanta retine ca art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 a devenit inaplicabil in
intregime ca urmare a declararii ca necenstitutionald a uneia dintre conditiile cumulative
necesare pentru constatarea nedemnitdtii; de asemenea, ca norma de trimitere, in
contextul dedus judecatii, si art. 26/lityd) din Legea nr. 51/1995 este inaplicabil pana la
interventia legiuitorului in sensul reglémentarii unui cadru legal clar si previzibil.

Practica instantei de fomd a fost 1n acest sens, prin Sentinta civila nr.
4108/17.09.2020 pronuntatd in dosarul nr. 3968/2/2019 (cateva pasaje fiind preluate de
reclamant Tn motivarea excepticinde neconstitutionalitate, fila 5 vol. II).

Prin Decizia nr. 230/28.04.2022, Curtea Constitutionald a Romaniei a declarat
neconstitutional art. 14 litna) din Legea nr. 51/1995 in integralitate, temei al actului
administrativ de excludere din profesie.

Tot 1n acest context,a fost emisa si Decizia nr. 3562/6.05.2022, prin care Curtea
Constitutionala a Romaniei a precizat expres ca situatia creatd prin nepunerea in aplicare
a Deciziei nr. 225/2017a generat o situatie excesiva, excluderea automata din profesie in
cazul intervenirii unei condamnari penale fiind disproportionata.

Instanta, apreciaza ca nu se mai impune analizarea in continuare a argumentelor
propuse de reclamant ori a apardrilor propuse de cele doud parate. Pand la interventia
legiuitorului, avecatii nu pot fi exclusi din profesie in cazul condamnarii penale.

Retinem si faptul ca UNBR se face vinovatd de un refuz nejustificat de
solutionaréy,a unei plangeri prealabile; din adresa nr. 92 — CS — 2020 din data de
27.08.20205=reiese ca UNBR a inregistrat contestatia formulatd de reclamant Tmpotriva
Deciziei Baroului Bucuresti nr. 1008/2.06.2020 (fila 132 vol. I); reclamantul declarat ca
nu i s-a comunicat nicio solutie; la dosar, UNBR nu a depus dovada cd emis un raspuns
formul si a comunicat reclamantului acest raspuns, desi a confirmat inregistrarea.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 se asimileaza actelor
administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
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drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in
termenul legal.

De asemenea, ca o consecintd a anularii actului administrativ de_excludere din
profesie, vom obliga Baroul Bucuresti sa il reinscrie pe reclamant in Tabloul avocatilor
fara drept de exercitare a profesiei, cu mentinerea deciziei de suspendareésApfeciem ca
aceastd masurd este Tn acord cu pedeapsa complementara a interzicerii)dreptului de a
exercita profesia de avocat, pentru o perioadd de 2 ani incepand eu data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare (fila 105 verso vol. I), si cu, decizia de suspendare
din profesie la cerere.

Retinem in drept incidenta dispozitiile continute de art{8 aliny(1) si art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul COLTUC MARIUS VICENTIU,
in

contradictoriu cu pardti UNIUNEA NATIONAEA A BARORUILOR DIN
ROMANIA, cu sediul in sector 5, Bucuresti, SplaiuliIndependentei - Palatul de Justitie,
nr. 5 si BAROUL BUCURESTI, cu sediul insector 5, Bucuresti, str. DR. Dumitru
Raureanu, nr. 3.

Anuleaza Decizia nr. 1008/2.06.2020.

Obligd Baroul Bucuresti s il reinscfie pe reclamant in Tabloul avocatilor fara
drept de exercitare a profesiei, cu mentinerea deciziei de suspendare.

Constata refuzul nejustificat "all UNBR de solutionare a plangerii prealabile
formulatd de reclamant.

Cu recurs in termen de_15%zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea selutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 5.10.2022.

Presedinte Grefier
Alexandru Marian Statescu Roxana Alexandra Nedelcu

Red. jud S.A'M /5 ex/ 4.11.2022
Tehnored. N'RtA../ 10.10.2022
Comunicat, exemplare
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