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INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 18 octombrie 2023
Completul constituit din:
Judecator de camera preliminard “4G.N.I.
Grefier F.V.

Parchetul de pe langa Tribunalul V. reprezentat déyprocuror P.A.

Pe rol fiind pronuntarea asupra legalitatii sesizarii ‘imstantei, administrarii probelor si
efectuarii actelor de urmarire penala in dosarul nr. 284/P/2023 al Parchetului de pe langd Tribunalul
V., privind pe inculpatul C.C., trimis 1n judecatd Adm stare de arest preventiv, In prezent aflat in
arest la domiciliu, pentru comiterea infractiunii de ,,trafiéide influentd”, fapta prev. de art. 291 al.1
Cop..

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilorhau fost consemnate in incheierea de amanare a
pronuntarii din data de 11.09.2023, care face parte integrantd din prezenta, data la care s-a stabilit
termen pentru pronuntare la 18.10.20234, cand judecatorul de camera preliminard a dispus
urmatoarele:

JUDECATORUL.DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand, constata:

La data de 17.08.2023 ,conform disp.art. 329 C.p.p, Parchetul de pe langa Tribunalul V. a
inaintat rechizitoriul nr. 284/P/2023 emis in data de 16.08.2023, care a fost inregistrat pe rolul
instantei sub nr. de dosar 2610/90/202371n vederea efectudrii procedurii in camera preliminara si a
judecarii cauzei, privind pe inculpatul C.C., trims in judecatd, in stare de arest preventiv ,sub
aspectul savarsirii infractiufiiinde,,,ttafic de influentd”, fapta prev. de art. 291 al.1 C.p.

In actul de sesizage al“imstantei, s-a retinut in esentd ci, in perioada iunie 2023 — 24 iulie
2023, inculpatul C.C.a pretins si primit suma de 1500 euro, in doud transe (prima in valoare de
1000 de euro la inceputul lunii funie 2023 si a doua — 500 de euro, pusa la dispozitie de organele de
urmarire penald, pe data dex24.07.2023), de la H.A. in schimbul promisiunii de a interveni pe langa
cadre medicale — medici din cadrul Spitalului Judetean V. si de la Comisia de expertizd medicala a
capacitatii de munea,din £adrul Casei Judetene Pensii V. cu atributii in investigatii medicale si
respectiv evaludrii si in€adrarii in grade de invaliditate - boald, asupra cirora a convins-o ca are
influenta, pentrua le détermina sa indeplineasca acte ce intra in indatoririle de serviciu ale acestora,
respectiv pentiu_a asigura pensionarea pe caz de boald/invaliditate a tatdlui denuntatoarei — H.IL.,
respectiv pentru a obtine documente medicale de la cadre medicale, pentru a facilita internarea lui
H.I. in mai"multeisectii ale Spitalului Judetean de Urgenta V. si pentru a-i facilita si obtine decizia
de pensionare pe caz de boald/invaliditate a acestuia

S=a mai precizat ca situatia de fapt expusa mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de
proba: -‘declaratia martorului denuntator — devenit colaborator cu identitate reala H.A.;- inscrisuri
constandwinycapturi foto printate avand ca obiect jurnal apeluri sau mesaje pe aplicatia whatsapp
purtate intre denuntatoare si inculpat si procese verbale de redare a inregistrarilor audio-video
efectuate pe cont propriu de catre martorul-denuntator H.A. si depuse la dosar pentru a fi folosite ca
probe conform art. 139 al.3 C.p.p., alte inscrisuri depuse de aceasta cum ar fi biletul de externare
dinwSpitalul Judetean de Urgentd V. a tatdlui acesteia, H.I.;- declaratiile martorilor H.I., B.IL.,
PME., BFS., LA, T AM., CM., B.A.,, D.E., SR.N., I.LP., O.F.I; inregistrari audio-video,
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procese-verbale de redare a convorbirilor purtate in mediul ambiental sau al convorbirilor telefonice
interceptate prin masuri de supraveghere tehnica;- proces-verbal privind predarea cdtre martorul
denuntator devenit colaborator cu identitate reala H.A. a sumei de 500 de euro formata din 10
bancnote de 50 de euro;- procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante 1 perchezitie
domiciliara; - mijloace materiale de proba — cei 500 de euro pusi Ja diSpozitie martorului
colaborator cu identitate reala H.A., remisi inculpatului la 24.07.2023, urmaze a solicitarii anterioare
a acestuia, suma de 500 de euro identificatd la aceeasi datd — 24.07.2023 in lecuinta inculpatului
C.C., formata din 10 bancnote de 50 de euro cu aceleasi seriigca celeypredate martorului
colaborator;- alte mijloace materiale de proba cum ar fi biletulgde externare pe numele H.I.
identificat cu ocazia perchezitiei domiciliare la locuinta inculpatultti C,C.;- proces-verbal de
valorificare a datelor rezultate in urma perchezitiei informaticejs, procgse-verbale Intocmite de
organele de cercetare ale politiei judiciare din cadrul D.G.A.;

La termenul din data de 27.09.2023, judecatorul de caimerd preliminard a invocat din oficiu
neloialitatea mijlocului de proba constand in inregistrarea, audio-video efectuatd in data de
15.07.2023 de martorul-denuntator H.A. la domiciliul inculpatului€.C..

Ulterior, la urmatorul termen din data de 04.10.2023 avand in vedere decizia nr.
64/02.10.2023 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. 1796/2023 %de completul de dezlegare a unor
chestiuni de drept in materie penala, judecatorul dg¢ camera preliminard a invocat o eventualad
nulitate absoluta a Inregistrarilor audio-video realizate la data.de 24 iulie 2023, in mediul ambiental
cu mijloace tehnice montate pe obiecte vestimentare. ale numitei H.A. care a devenit
colaborator autorizat cu identitate reald, ulterior mantor, de la domiciliul inculpatului C.C. redate la
filele 38-44 vol.Il dosar u.p.

L Analizdnd actele dosarului ,cu privire la legalitatea inregistrarii audio-video efectuatd
in data de 15.07.2023 de martorul-denuntator. H.A. la domiciliul inculpatului C.C., judecatorul
de camera preliminard retine urmadtoarele:

La data de 07.07.2023, H.A. a sesizat prin denunt organele de urmarire penald din cadrul
D.G.A.—Serviciul Judetean Anticoruptic V. cu privire la faptul ca, in perioada mai-iunie 2023,
numitul C.C., lasand sa se inteleaga cailucreaza la Spitalul Judetean V. si ar avea influenta asupra
unor cadre medicale si ca ar cunoagte exact procedura ce trebuie urmata, i-a pretins denuntatoarei i
tatdlui acesteia suma de 1000 4de guro, pentru a-i facilita si obtine pensionarea pe caz de
boald/invaliditate a tatalui denuntatearei, H.I., bani pe care C.C. i-a si primit la domiciliul sdu de la
denuntatoarea H.A. intr-o zi din, luna“ignie 2023, ulterior solicitandu-i acesteia si o altd suma de
bani neprecizatd pentru a finaliza,pénsionarea pe caz de boald a lui H.I..

Prin ordonanta dinsdata de. 07.07.2023, s-a dispus inceperea urmaririi penale ..in rem” ,
pentru comiterea infractiunilonde trafic de influenta si luare de mita, fapte prev. de art.291 alin.1
C.pen. si art.289 alin.1 C.pet

Prin incheierea nr.153/11.07.2023 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertdti din
cadrul Tribunalului V. inddosarul nr.2307/90/2023, a fost respinsa cererea formulata de Parchetul
de pe langa Tribunalul V. in dosarul nr.284/P/2023,prin care s-a solicitat incuvintarea pe o perioada
de 30 de zile a interceptarit si Inregistrarii convorbirilor si comunicariilor telefonice , identificarii
aplenatiilor/apelatiilor “JaSupravegherii video, audio si prin fotografiere a activitatiilor care au
legaturd cu obiectul cauzei , localizdrii sau urmadririi prin mijloace tehnice a numitului C.C..
Totodata, puin incheierea nr.154/11.07.2023, pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului*V. in dosarul nr.2308/90/2023, in temeiul disp. art.158 alin.8 C.pr.pen., a fost
respinsa Camneintemeiatd solicitarea Parchetului de pe langd Tribunalul V., prin care a solicitat
incuvintarea unei perchezitii domiciliare la adresa unde are domiciliu si locuieste C.C..

Din cuprinsul actului de sesizare al instantei rezultd ca la data de 12.07.2023,ora 17.21,
martorulsdenuntitor H.A. l-a sunat prin aplicatia whatsapp pe C.C., asa cum stabilisera anterior,
ingd “acestaynu a raspuns. Ulterior, in aceeasi zi, la orele 18.59, inc. C.C. a sunat-o prin apel pe
aplicatia whatsapp pe H.A. iar aceasta prin mijloace proprii a Inregistrat audio-video, cu un alt
telefonymobil, convorbirea purtatd cu C.C. pe telefonul personal. Cu aceastd ocazie, inc. C.C. 1i
spune ca este plecat la mare si stabileste sa se Intlneasca sambata (n.n. 15.07.2023), solicitindu-i
TwinHRA. sd-i aduca o copie de pe biletul de iesire din spital al tatalui acesteia, H.I., si totodata sa
duca o copie de pe acest bilet si la medicul de familie.
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Conform celor stabilite la data de 12.07.2023, 1n ziua de 15.07.2023, la ora 15.22, H.A. i-a
trimis un mesaj prin aplicatia whatsapp lui C.C., in care il intreaba daca eSte acasa, acesta a
confirmat, astfel ca in jurul orelor 16.00, H.A. s-a deplasat la domiciliul lui. C.C.. In prealabil,
martorul-denuntétor a pregatit doua telefoane mobile personale pe care a pornit Thregistrarea audio,
un telefon punandu-l in geantd si unul disimulandu-l in hainele purtate la acel moment. Martora
aratd cd a folosit doua telefoane intrucat la prima vizita efectuata la domi€iliuliinc. C.C., ca masura
de preventie pentru a nu fi Inregistrat, acesta i-a solicitat lui H.A. sa-si lase telefonul la o oarecare
distanta de foisorul unde au purtat discutiile. Prin urmare, cu cele doud telefoane mobile setate pe
inregistrare audio, martora H.A. a intrat in curtea locuintei lui C.C. unde adiscutat cu acesta despre
situatia tatdlui denuntdtoarei, H.I., care se afla in somaj, C.C. spunandu-i ca H.I. trebuie sa renunte
la somaj, cd pensia pe caz de boalad este mai avantajoasd, mult'mai mare decat indemnizatia de
somaj, cd nu poate beneficia concomitent de ambele, cd nu alege,sa-1 ineadreze in grad de handicap
intrucat este posibil sd piarda permisul de conducere, cé afectitinile‘eardiologice ale lui H.I. nu sunt
asa grave dar cd acesta suferd de diabet care ar fi o boala multymai grava, cd va mai face o internare
a lui H.I. la cardiologie, ca el colaboreaza cu anumiti doctori, indieand si lasand sa se inteleaga ca
are influentd asupra doctorilor T. (n.n. dr. T.A.M. — medie,specialist diabet la Spitalul Judetean de
Urgenta V.), L.(n.n. L.A. — medic specialist diabet la Spitalul'Judetean de Urgenta V.), B. (n.n. dr.
B.F.S. — medic specialist cardiologie la Spitalul Judetéan,de Urgenta V.) si P.A. (in realitate P.M.E.
presedinta Comisiei de expertiza medicald a capacitatii de munca din cadrul Casei Judetene Pensii
Vo).
in cuprinsul actului de sesizare , s-a maismentionat ca tot cu acea ocazie, inc.C.C,. i-a
solicitat lui H.A. sa 1i mai predea inca 500 “de,eurey pe langd cei 1000 de euro deja remisi,
recunoscand astfel primirea a 1000 de euro, suma totala de 1500 de euro fiind pentru traficarea
influentei sale in scopul facilitdrii pensiondriiype caz de boald a lui H.I., inculpatul sustinand ca
pentru aceastd suma totald va asigura obtinereaydocumentelor medicale, internarea, demersurile la
Comisia de expertiza a capacitatii de munca, etc., C.C. motivand ca 2-300 de euro sunt pentru el -
,,ca nu alerg nici eu degeaba”, 1asand.sa se infeleaga ca restul sumei de bani pana la 1500 de euro
ar fi pentru alte cadre medicale care elibereaza documentele necesare sau cu drept de decizie la
Comisia de expertizd medicald a gapacitdtii de munca, indicdnd-o Tn mod expres pe presedinta
acestei comisii, P.M.E., la care sefva duce personal. In realitate, martora P.M.E. arata ca afirmatiile
inculpatului sunt gratuite, ca nu avea'cu acesta nici macar o relatie profesionald, cd in niciun caz nu
a primit de la acesta sume désbani sau alte foloase pentru pensionarea pe caz de boalda a unor
persoane.

S-a precizat ca, in gencret,cu acest prilej, inc. C.C. i-a solicitat lui H.A., in completarea
sumei de 1000 euro deja remisi,. inca 500 de euro, cerand denuntatoarei ca atunci cand va face rost
de suma respectiva, sd il contacteze si sa-i aduca banii la domiciliul sau.

De asemenea, jn cuprinsul rechizitoriului , s-a mai mentionat ca aceste aspecte rezulta din
inregistrarea audio efectuatalprin mijloace proprii de catre martorul denuntator H.A., depusa
ulterior la dosarul cauzei, care constituie proba conform art. 139 al.3 C.p.p. si din procesul verbal
de redare a comverbirilor purtate si inregistrate. Totodatd, s-a mai precizat ca martorul-
denuntator H.A. a trimissorganelor de politie din cadrul D.G.A. cele doua inregistrari efectuate pe
cont propriu §i eu mijleace proprii la datele de 12 si 15.07.2023, depundndu-le la dosarul cauzei,
fiind de acord.ca acestea sa fie folosite ca mijloace de proba conform art. 139 al.3 C.p.p..

Ulterior, prin incheierea nr.158/19.07.2023, a fost incuvintatd de cdtre judecatorul de
drepturi /Simlibertati din cadrul Tribunalului V., supravegherea tehnicd constdnd inclusiv _in
supravegherea video, audio si prin fotografiere a activitatilor care au legaturd cu obiectul cauzei a
numitiiler C'€. si H.A.. Totodata, prin incheierea nr.159/19.07.2023, pronuntatd de judecatorul de
drepturisgi libertati din cadrul Tribunalului V. in dosarul nr.2381/90/2023, a fost admisa in parte
cereréanformulata de Parchetul de pe langa Tribunalul V. si a fost autorizata efectuarea perchezitiei
domigiliare, pentru o perioada de 10 zile , cuprinsa intre 19.07.2023 si 28.07.2023 ,inclusiv, la
adresa unde are domiciliu si locuieste C.C..

Prin ordonanta din data de 20.07.2023 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul V., s-a

dispus autorizarea folosirii .in dosarul cu nr.284/P/2023. privind comiterea faptelor de trafic de




influentd si luare de mitd a martorului-denuntator H.A. . in calitate de colaborator cu identitate
reald, pe o perioada 15 zile, cuprinsa intre 20.07.2023 si 03.08.2023, inclusiv. (fil.90-91uwol.I dup.).

Totodata, prin aceeasi ordonantd, colaboratorul cu identitate reald H.A{ a fost autorizata sa
efectueze .printre altele si a urmatoarelor activitati :sa efectueze cu sprijin tehnic pus.Jda‘dispozitie de
Directia Generala Anticoruptie ., fotografii si inregistrari audio, video.u respectarea strictd a
mandatelor de supraveghere nr.281-282/UP/19.07.2023 emise In cauza. conform prevederilor
art.139, 140, art.141 c.pr.pen., in baza incheierii nr.158/19.07.2023 emisa de judecatorul de drepturi
si_libertati din cadrul Tribunalului V.-sectia penala, a activitatilor desfasurate de catre aceasta,
referitor la faptele care fac obiectul cauzei, sens in care colaboratorul a fost autorizat sa foloseasca
in cadrul activitatilor desfasurate in baza ordonantei , sub orice forma ifiregistrata, mijloace tehnice
de fotografiere si Inregistrare audio si video. (fil.90-91 vol.I dup.):

Conform procesului verbal de la fil.99 vol.I dup., pe articolele"de imbracaminte purtate de
H.A., urmare a acordului exprimat de aceasta ,au fost instalatg'mijloace de inregistrare audio video
dismiluate , din dotarea DGA-Serviciul tehnic, pentru folosirea lor, la realizarea activitatii , in
conformitate cu mandatele de supraveghere tehnica emise i cauzéyDin mentiunile aceluiasi proces
verbal rezultd ca activitatea a fost realizata la sediul Patehetului de pe langa Tribunalul V., intre
orele 15,00-16,00. (fil.99 vol.I dup)

In baza acestei ordonante, la data de 24.07.2023, H.A., in calitate de colaborator cu
identitate reald ,conform intelegerii avute cu inc.,C.C. s=a deplasat la locuinta acestuia si a
inregistrat audio-video convorbirea din mediul ambiental%pe care a purtat-o la domiciliul acestuia,
conform proceselor verbale de la fil.38-44 vol.II dups

Astfel, la data de 24.07.2023, H.A., in calitate .colaborator cu identitate reald, autorizatd in
acest sens de procuror, conform intelegerii avute cuyinc. C.C., dupa ce acesta i-a confirmat prin
mesaj cd este acasd, s-a deplasat la locuintaacestuia g1, asa cum C.C. ii solicitase anterior, i-a remis
acestuia suma de 500 de euro formatd din 10 bancnote de 50 de euro, pusa la dispozitie in prealabil
de catre organele de urmarire penald. Cu aceastda ocazie inc. C.C. a spus ca va vorbi cu anumite
persoane, ca-1 va mai interna pe H.I. de doud ori la Spitalul Judetean de Urgenta V., la sectiile de
diabet si cardiologie, pentru a reusi inyfinal pensionarea pe caz de boala(invaliditate) a acestuia,
lasand sd se inteleagd cad ar cunoa§te procedura si persoanele cu drept de decizie. Intalnirea si
discutia dintre H.A. si C.C., precum si primirea sumei de 500 de euro de catre acesta din urma, au
fost inregistrate audio-video, in bazainandatelor de supraveghere tehnica emise 1n cauza,

Judecdtorul de camerdfpreliminara retine ca dispozitiile art. 139 din Codul de procedura
penala reglementeaza supravegherea,tehnica si fac parte din capitolul IV - ,Metode speciale de
supraveghere sau cercetare“,din_cadrul titlului IV - ,Probele, mijloacele de proba si procedeele
probatorii®“. Alin. (3) al art. 139 din Codul de procedura penald reglementeaza doud teze distincte
referitoare la conferirea calitdtii de mijloc de probd unor Inregistrari, altele decat cele care sunt
rezultatul punerii in gxecutare a unor metode speciale de supraveghere sau cercetare autorizate
potrivit Codului de proceduraspenald. Astfel, prima teza se referd la acele inregistrari efectuate de
parti sau de alte persoane, iar cea de-a doua tezad reglementeaza alte Tnregistrari decat cele anterior
mentionate, daca acestea nu sunt interzise de lege.

In cauza , din eXaminarea dosarului de urmirire penald nr.284/P/2023, al Parchetului de pe
langa Tribunalul, V. ,sse constatd ca nu existd vreun mandat de supraveghere tehnica emis de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului V. ,in concordanta cu disp.art.139 si urm.
C.pr.pen., pentru ca denuntatoarea H.A. (care ulterior a devenit colaborator cu identitate reala si
apoi martomin.cauza ,fiind indicatd in aceasta calitate in cuprinsul rechizitoriului), sa fie autorizata
sd Tnregistteze discutiile din data de 15.07.2023, de la domiciliu inc.C.C.

Din succesiunea masurilor procesuale dispuse si a actelor procedurale intocmite in cauza,
rezultd "ea intre data de 11.07.2023 (cand judecatorul de drepturi si libertdti a respins cererea
formulata de Parchetul de pe langa Tribunalul V. prin care s-a solicitat incuvintarea pe o perioada
de 30 de zile a interceptarii si inregistrarii convorbirilor si comunicariilor telefonice ,identificarii
aplenatiilor/apelatiilor, supravegherii video, audio si prin fotografiere a activitatiilor care au
legatura cu obiectul cauzei ,localizarii sau urmaririi prin mijloace tehnice a numitului C.C. si data
dex20.07.2023 (cand prin ordonanta din data de 20.07.2023 emisd de Parchetul de pe langa
Tribunalul V., s-a dispus autorizarea folosirii in dosarul cu nr.284/P/2023, a martorului-denuntator
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H.A.,in calitate de colaborator cu identitate reald, pe o perioada 15 zile, cuprinsa intre 20.07.2023 si
03.08.2023, inclusiv, aceasta fiind totodatd autorizatd sa efectueze ,printre altgle cu sprijin tehnic
pus la dispozitie de Directia Generala Anticoruptie, fotografii si inregistrari audio,video), martora
denuntatoare H.A. s-a deplasat la domiciliu inc. C.C. si a inregistrat convorbitea’din data de
15.07.2023, pe care a avut-o cu inculpatul la domiciliul acestuia.

In consecinta, avand in vedere cd denuntitoarea a inregistrat convorbirga pe care a avut-o cu
inc. C.C. la domiciliul acestuia ( dupa doar 4 zile dupa ce judecatorul de drepturi si libertati a
respins cererea formulata de Parchetul de pe langad Tribunalul V., si eu 5 zile inainte ca aceasta sa
fie autorizata de procuror, in calitate de colaborator cu identitate reald sdefectueze cu sprijin tehnic
pus la dispozitie de Directia Generala Anticoruptie , fotografii sidnregistrari audio, video care au
legatura cu obiectul cauzei), in opinia judecatorului de camera préliminaras aceste elemente de fapt,
conduc la concluzia, ca inregistrarea din data de 15.07.2023, a fost efectuatd de martora-
denuntatoare H.A., cu concursul si la initiativa organelor de ugmarirépenala.

Aceasta concluzie se deduce si din faptul ca martora-denuntatoare H.A. nu avea cum sa
cunoasca la data de 15.07.2023 (cand a inregistrat convorbireateu inc. C.C.), ca judecatorul de
drepturi si libertati a respins cererea Parchetului de pe langa Tribunalul V., prin care s-a solicitat
incuvintarea interceptarii si inregistrarii convorbirilof si comunicariilor telefonice ,identificarii
apelantiilor/apelatiilor, supravegherii video, audio Siwprin fotografiere a activitatiilor care au
legatura cu obiectul cauzei ,localizarii sau urmaririicprin mijloace tehnice a numitului C.C., decat
dacd martora-denuntatoare a fost Tncunostiintatd d¢ orgafiele de urmarire penald in acest sens.

Totodatd, se constatd cd, abia prin incheierea /nr.158/19.07.2023 si a mandatelor de
supraveghere tehnica emise 1n cauzd, judecatorulide drepturi si libertati din cadrul Tribunalului V. a
incuvintat supravegherea tehnicad constdnd inclusiv in supravegherea video, audio si prin
fotografiere a activitdtilor care au legatura cu ebiectul cauzei a numitiilor C.C. si H.A..

Un alt element din care rezultd ca‘martora-denuntatoare H.A. a Inregistrat convorbirea din
data de 15.07.2023,pe care a avut-o cu inculpatul C.C. la domiciliul acestuia, la solicitarea
organelor de urmarire penald, rezultd ¢a potrivit procesului verbal din data de 17.07.2023, intocmit
de organele de politie din cadrul D.G.A.-Serviciul Judetean V., martora a transmis comisarului sef
de politie G.R.M., prin intermediulraplicatiei whattsapp, o inregistrare audio a unei convorbiri pe
care a avut-o in mediul ambiental cu/nc.C.C. si sotia acestuia, In cursul zilei de 15.07.2023, ora
16,22 cu ocazia deplasarii la domigciliu acestuia, inregistrare avand o duratd de 34 minute si 19
secunde.( asa cum rezulta din procesulwerbal de la fil.24 vol.I dup., precum si din ordonanta emisa
in data de 17.07.2023 de Parchetul de,pe langa Tribunalul V. de la fil.10 vol.IT dup.).

In ceea ce privestesinregistidrile private efectuate de parti sau alte persoane cu privire la
propriile convorbiri sau comunicari, desi nu se prevede explicit, legea 1asand loc de interpretare prin
prevederea in art. 139 alin.(3),din"C.p.p. a formularii ,,inregistrarile prevazute in prezentul capitol,
efectuate de parti”, capitol ce priveste in principal inregistrarile efectuate de organele statului,
judecatorul de camera preliminard apreciaza ca partile isi pot inregistra propriile convorbiri pe care
le poartd cu tertii, si care pot fi folosite ca mijloace de proba, dar cu conditia ca initiativa
inregistrarii si mijloacele tehnice folosite sa le apartina, fara nicio implicare din partea organelor
statului.

Per a contrarioy judecatorul de camera preliminard apreciazd ca se confera posibilitatea
oricarei perseane care justifica un interes judiciar, sa denunte o infractiune si sa efectueze o ancheta
privatd prin care sd contribuie la tragerea la raspundere penald a persoanelor denuntate, iar apoi
rezultatelé"obtinute sa le puna la dispozitie organelor de ancheta.

A“proceda intr-o asemenea manierd reprezintd pe de o parte o substituire in activitatea
organeler_ deturmarire penald insarcinate cu strangerea probelor, iar pe de altd parte, o eludare a
dispozitiilor legale care prevad garantii in favoarea acuzatului

Practic, in aceste cazuri persoana fizica actioneaza ca un agent al statului, fiind autorizata sa
culeaga date si informatii si s@ contribuie la activitatea de strangere a probelor, activitate ce apartine
innmod matural organelor de urmarire penala.

In acelasi sens sunt si majoritatea opiniilor exprimate in doctrind, care au aritat ci art. 139
alin, (3) teza I din C.p.p. asuma faptul ca subiectii actioneaza din proprie initiativa sau la indicatiile
unei alte persoane, inregistrandu-si propriile comunicdri, iar nu la initiativa sau sub coordonarea
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organelor de urmarire penald, caz in care acestia, plasandu-se in postura unor agenti ai statului, este
necesard autorizarea procurorului sau dupd caz a judecatorului de drepturi si libgrtati, T lipsa careia
proba este nelegal obtinuta.

Aceasta interpretare a fost oferita si in jurisprudenta Curtii Europenesa Drepturilor Omului
in cauzele M.M. c. Olandei si Von Vondel c. Olandei.

Astfel, in prima hotarare enuntatd, Curtea a apreciat ca exista o ingerinta a autoritatilor n
dreptul la viata privata, prin utilizarea persoanelor private in scopul obtinerii deyprobe in procesele
penale, iar o concluzie contrard ar permite autoritatilor ce efectueaza, ancheta sa evite
responsabilitatile ce le incumba potrivit Conventiei europene prin utilizaréa,agentilor privati.

In cea de-a doua hotarare enuntat, Curtea a statuat ca inregistratea convorbirilor telefonice
particulare de catre partenerul de discutie si utilizarea, cu caractet privat, a acestora nu este, per se,
incompatibila cu prevederile art. 8, daca este efectuata cu mijloace private. Aceasta situatie trebuie
insa distinsd de monitorizarea si inregistrarea convorbirilor eféctuatésde catre o persoana privata, cu
coniventa si suportul tehnic din partea autoritatilor, in scopul, folosiri1 acestor date intr-o ancheta
penala.

Desi, in cauza dedusd judecatii, rezultd cd Mmartora-denuntitoare H.A. a Inregistrat
convorbirea din data de 15.07.2023 cu propriile telefoane mobile, deci fara a primi suport tehnic din
partea organelor de urmarire penald, totusi nu se poate‘ignora faptul cd aceasta a inregistrat aceasta
convorbire din mediul ambiental pe care a avut-o la.domiciliul inculpatului C.C., la initiativa si sub
controlul organelor de urmarire penala.

Or, disp. art.101 alin.3 teza finald C.pr.penys€are instituie principiul loialitatii administrarii
probelor , prevad ca este oprit a se intrebuinta (:--):indemfiuri in scopul de a obtine probe.

Asa cum s-a retinut anterior, aceastd concluzie, se fundamenteaza pe faptul cd inregistrarea
din data de 15.07.2023 a fost efectuata de martorasdenuntatoare intre cele doud momente (dupa
doar 4 zile dupa ce judecatorul de drepturi‘si libertdti a respins cererea formulata de Parchetul de pe
langa Tribunalul V., si cu 5 zile inainte ca aceasta sa fie autorizatd de procuror, in calitate de
colaborator cu identitate reald sa efectueze cu ‘sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia Generala
Anticoruptie , fotografii si Inregistrari ‘audio, video care au legdturd cu obiectul cauzei, precum si
din aspectul cad potrivit procesuluifverbal din data de 17.07.2023, intocmit de organele de politie
din cadrul D.G.A.-Serviciul Judetéan V., martora a transmis comisarului sef de polifie G.R.M. prin
intermediul aplicatiei whattsapp, aceasta ifiregistrare. ( fil.24 vol.I dup.).

Un alt aspect din care gezulta ageasi concluzie , este ca, In cauza, in data de 07.07.2023 a
fost inceputd urmarirea penala’,,ifigtem”, astfel incat, din acel moment, se puteau dispune de
judecdtorul de drepturi simlibertdti masuri de supraveghere tehnicad in conditiile art.139 si
urm.C.pr.pen. Astfel, incat nusse justifica ca, dupa inceperea urmarii penale ,,in rem”, inregistrarile
din cauza, sa fie efectuatende denuntator, din moment ce organele de urmadrire penald aveau
cunostintd de comiterga infractiunilor de trafic de influenta si luare de mita, fapte prev. de art.291
alin.1 C.pen. si art.289 alin.L/C.pen.si aveau posibilitatea sa solicite ca judecatorul de drepturi si
libertati sd incuvinteze masuri de supraveghere tehnicd in conditiile art.139 si urm.C.pr.pen.
( procedura pe careide altféel organele de urmarire au si urmat-o, atit anterior cat si ulterior datei de
15.07.2023, cand martota-denuntitoare H.A. a inregistrat convorbirea din mediul ambiental pe care
a purtat-o cu iné; C.C.gla domiciliul acestuia).

In censecifitd, nu existi nicio justificare obiectiva, care si permitdi denuntitorului si
inregistreze comnvorbirile pe care le-a purtat cu tertii ,dupa ce organele de urmarire penala au dispus
inceperea“urmaritii penale in rem cu privire la infractiunile sesizate prin denunt.

In'doctrina s-a aritat ci unele procedee probatorii din categoria metodelor de supraveghere
tehnic@wpot fi, efectuate, iar probele rezultate pot fi aduse in cadrul procesului penal fard a fi
necesarayautorizarea judecatorului de drepturi si libertati. Astfel, s-a retinut ca inregistrarile facute
departispot,constitui mijloace de proba fara sa fi fost autorizatd efectuarea lor. Cu toate ca acestea
nu necesitd autorizare, asa cum este cazul metodelor speciale de supraveghere, s-a aratat ca ele vor
finsupuse unui control de admisibilitate, pentru a raspunde unui minim de cerinte prevazute la art.
139 alin. (3) din Codul de procedura penald, respectiv: inregistrarile sa fie facute de catre parti sau
descdtre alte persoane si inregistrarile sa priveasca propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au
facut cu tertii.
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In ceea ce priveste prima conditie, s-a aritat cd, din economia textului, rezulta ca legiuitorul
a admis posibilitatea ca Inregistrarile sa fie facute chiar de una dintre parti sau/de o altd persoana.
Referitor la cea de-a doua conditie anterior mentionata, s-a aratat ca materialul trebuie sa priveasca
propriile convorbiri sau comunicari, astfel incat s nu existe, din perspectiva,auteritatii statului, o
incdlcare a dreptului la viata intima, familiald si privatd. S-a aratat, totodatd, ca partea care
efectueaza Inregistrarea este partea activd a conversatiei, nefiind un simplu_observator, precum si
faptul ca, pentru ca inregistrarea astfel efectuata sa fie in acord cu prevederile‘ast. 8 din Conventie,
este necesar ca persoana care o realizeaza sa nu fie asistata de reprezentanti ai autoritatilor publice.

In consecintd, desi, formal, inregistrarea din mediul ambientaldin data de 15.07.2023,
indeplineste conditiile prevazute de disp.art.139 alin.3 teza I C.pr.pén., avand in vedere succesiunea
actelor procesuale/procedurale intocmite precum si circumstanteleycauzei, judecatorul de camera
preliminara considerda ca la acea datd, martora-denuntatoare, H.A.af actionat ca un veritabil
colaborator cu identitate reald, calitatea pe care aceasta a dobandit-oyabia in data de 20.07.2023, ca
urmare a autorizarii n acest sens de procuror, in baza incheierii nr.158/19.07.2023 si a mandatelor,
de supraveghere tehnica emise in cauzd, fiind incalcat ‘astfel ‘principiul loialitatii administrarii
probelor, din perspectiva circumstantelor si a moduluiyin care a actionat martora in data de
15.07.2023.

In concluzie, prin administrarea probei cu conyorbirea din mediul ambiental din data de
15.07.2023, purtata intre martora denuntatoare H.A.  se constatd ca organele de urmarire penala s-
au subrogat in prerogativele judecatorului de dreptuni™si libertdti si au eludat dispozitiile disp.
art.139 alin.1-alin.3 C.pr.pen.,care prevad ca supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de
drepturi si libertati, dacd sunt indeplinite urmatoasele conditii : a) sa existe o suspiciune rezonabila
cu privire la prgitirea sau sadvarsirea unei infragtiuni prevazute la alin.2 ;b)masura sa fie
proportionald cu restrangerea drepturilor gitlibertatilor fundamentale; c)probele nu ar putea fi
obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar preSupune dificultati deosebite(...).

Pentru aceste considerente, intrucat prin administrarea acestei probe ,inculpatului C.C. i-a
fost produsd o vatimare a drepturilor, procesuale care nu poate fi inlaturatd decat prin anularea
actului, fiind indeplinite cumulativ condititle prevazute de disp. art.282 C.pr.pen cu referire la
art.101 alin.1 tez.finald C.pr.pen.,sefva cofistata nulitatea relativd a mijlocului de proba constand in
inregistrarea audio-video efectuatd in data de 15.07.2023 de martorul-denuntator H.A. la domiciliul
inculpatului C.C.

In consecintd, in temeiak disp atf.102 alin.2 si 3 C.pr.pen.,vor fi excluse probele constind in
procesele verbale de redare in formé,scrisa a inregistarii audio realizatd si pusa la dispozitie de catre
denuntatoarea H.A., privind.discutia purtatd in data de 15.07.2023 cu inc. C.C. de la fil.3-9 vol.II
dos.urm.pen., precum si a supertului optic tip.CD-R, intregistrat sub nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la
fil.26 vol.I dup.

ILIn ceea ce priveste inregistririle efectuate la data de 24 iulie 2023, in mediul ambiental cu
mijloace tehnice montaténpedobiecte vestimentare ale numitei H.A. care a devenit colaborator
autorizat cu identitate reald, ulterior martor, de la domiciliul inculpatului C.C. redate la filele 38-44
vol.Il dosar u.p. . jadecatorul de camera preliminara retine urmatoarele :

Prin decizia nr.64/02.10.2023 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. 1796/2023 de completul de
dezlegare a unor chestiuni de drept in materie penald, la pct. 2 s-a stabilit ca in procedura
prevazuta desarticolul 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si de articolul 150 alin.
(5) din Codul,de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza
cd este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, chiar daca exista
un mandat “de supraveghere tehnica de aceeasi natura emis anterior, aceste dispozitii legale
instituind, o procedura speciala, derogatorie de la prevederile art.139 din Codul de procedura
penala:

Preliminar, in ceea ce priveste argumentele invocate de Reprezentanta Ministerului Public, la
termenul din data de 11.10.2023, judecatorul de camera preliminard retine ca potrivit disp. art.477
alin.3 C.pr.pen.,dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data
publicdrii deciziei in Monitorul Oficial , partea I.




Dar, spre deosebire de Deciziile Curtii Constitutionale care au efecte_doar pentru viitor,
deciziile pronuntate in procedura prev. de art.475 si urm. C.pr.pen.,produc efecté si retroactiv intrucat
au ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept cu care a fost sesizatd ICCJ. Faptul ca
disp.art.477 alin.3 C.pr.pen.,impun instantelor sa respecte solutiile pronuntate.cu privire la chestiunile
de drept dezlegate, de la data publicarii in Monitorul Oficial, nu echivaléazacu faptul ca deciziile
pronuntate in procedura prev. de art.475 si urm. C.pr.pen., isi produc efectele doar din acest moment.

Nefondati este si sustinerea ca Decizia nr.64/02.10.2023 pronuntata de,ICCJ in dosarul nr.
1796/2023 de completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie penald, se referd doar la
investigatori autorizati in procedura prevazutd de disp.148 C.pr.pen. Astfel, conform disp.art.148
alin.10 teza finala C.pr.pen dispozitiile alin.2-3 si alin.5-9 , se apli¢a infmod corespunzator si in cazul
colaboratorilor. In plus, prin decizia nr.64/02.10.2023 pronuntati deJ€CJ ifi dosarul nr. 1796/2023 de
completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie, penaldys-a statuat ca disp. articolul
148 alin. (3) din Codul de procedura penald, instituie o procedura speciald, derogatorie de la art.139
din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste procedura urmati de organele jiidiciaréscu privire la inregistrarea din data
de 24.07.2023, efectuata in mediul ambiental de martera H.A., se constatd cd prin incheierea
nr.158/19.07.2023, a fost incuvintatd de catre judecatorulyde drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului V., supravegherea tehnica constind inclusiv in supravegherea video, audio si prin
fotografiere a activitatilor care au legatura cu obiectul,cauzeita numitiilor C.C. si H.A..

Prin ordonanta din data de 20.07.2023 emisadeéyParchetul de pe langa Tribunalul V., s-a
dispus autorizarea folosirii ,in dosarul cu nr.284/P/2023, privind comiterea faptelor de trafic de
influenta si luare de mita a martorului-denuntaton,H.A #5"in calitate de colaborator cu identitate reala,
pe o perioada 15 zile, cuprinsa intre 20.07.2023 si 03:08.2023, inclusiv. (fil.90-91 vol.I dup.).

Totodata, prin aceeasi ordonanta, colaboratorul cu identitate reald H.A. a fost autorizata sa
efectueze ,printre altele si a urmatoarelor activitafi: sa efectueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de
Directia Generald Anticoruptie , fotografii si inregistrari audio, video, cu respectarea strictd a
mandatelor de supraveghere nr.281-282/UP/19.07.2023 emise in cauza conform prevederilor art.139,
140, art.141 c.pr.pen., in baza incheieritnr. 158/19.07.2023 emisa de judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului V.-sectia pefiala, a activitatilor desfasurate de catre aceasta, referitor la faptele
care fac obiectul cauzei, sens in care colaboratorul a fost autorizat sa foloseasca in cadrul activitagilor
desfasurate in baza ordonantei ,%sub orice forma inregistratd, mijloace tehnice de fotografiere si
inregistrare audio si video. (fil90-91 vell dup.).

Conform procesului verbal de la fil.99 vol.I dup., pe articolele de imbracaminte purtate de
H.A., urmare a acordului exprimatide aceasta ,au fost instalate mijloace de inregistrare audio video
dismiluate , din dotarea, DGAsServiciul tehnic, pentru folosirea lor, la realizarea activitatii , in
conformitate cu mandatele deysupraveghre tehnicd emise in cauza.(fil.99 vol.I dup).

In baza acestei ordonante, la data de 24.07.2023, H.A., in calitate de colaborator cu
identitate realda ,conformuyintelegerii avute cu inc. C.C. s-a deplasat la locuinta acestuia si a
inregistrat audio-video convorbirea din mediul ambiental , pe care a purtat-o la domiciliul acestuia,
conform proceselotwerbalg de la fil.38-44 vol.II dup.

Judecatorul de ‘eamera preliminara apreciazd cd o asemenea procedurd a fost nelegala
intrucat nu a existat incheiere/mandat de supraveghere expres in acest sens din partea judecatorului
de drepturi gi libertti, fiind incédlcate prevederile art. 148 alin. 3 din Codul de procedurd penala
potrivit caroras,,In"¢azul in care procurorul apreciaza ci este necesar ca investigatorul sub acoperire
sd poata folesi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video, sesizeaza
judecatorul, de drepturi si libertiti in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Dispozitiile art. 141 se aplicd in mod corespunzator.” aplicabile si colaboratorilor in temeiul art. 148
alin. 10°din Codul de procedura penala.

in acest sens, asa cum s-a retinut anterior, prin decizia nr.64/02.10.2023 pronuntati de ICCJ
in desarul nr. 1796/2023 de completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie penala,
laspct. 2 s-a stabilit ca in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de procedura
penala, precum si de articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penald, sesizarea judecatorului
deadrepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie in
cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive
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tehnice de Inregistrare, chiar daca existd un mandat de supraveghere tehnica de aceeasi naturd emis
anterior, aceste dispozitii legale instituind o procedura speciald, derogatorig¢ de layprevederile
art.139 din Codul de procedura penala.

Cum activitatile de supraveghere audio, video sau prin fotograficie, au,0sreglementare
speciala, data fiind intruziunea in viata privata a persoanei vizate de acestg masuri, este necesara o
autorizare speciala, potrivit art. 148 alin. 3 din Codul de procedurd“penala. Limitarile aduse
drepturilor fundamentale ale persoanelor trebuie sa se supuna testului necesitatii, proportionalitatii
si subsidiaritatii, motiv pentru care orice restrangere trebuie sa aiba log,in conditii stricte si, in speta,
autorizate de judecatorul de drepturi si libertati.

Din acest motiv nu se poate considera ca mandatul de supraveghere tehnicd obtinut anterior
(judecatorul de drepturi si libertati de la acel moment avand convingerea ¢a va fi pus in executare de
organele de cercetare penald) se va extinde si la cazul in careyse doreste utilizarea colaboratorilor.
Altfel, ar avea loc o modificare a modalitatii de supraveghefe, fard,ca situatia respectiva sa fi fost
avuta 1n vedere de judecatorul de drepturi si libertati care a atiterizat supravegherea tehnica.

Dispozitiile art.102 alin.2 C.pr.pen., consacra cu titlu de ptincipiu ,ca probele obtinute in mod
nelegal, nu pot fi folosite in procesul penal. Totodatd, didsprevederile art.102 alin.3 C.pr.pen., rezulta
ca excluderea probelor nelegal sau neloial administraté nu este,0 sanctiune procesuald autonoma, ci
subsumata sanctiunii nulitdtii, intervenind numai daca@ se constatd nulitatea ( absolutd sau relativd) a
actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea ‘anei probe ori prin care acesta a fost
administrata.

Prin urmare, judecdtorul de camera preliminara constatd ca, in raport de dispozitiile art.281
alin.1 lit.b ind.1 C.pr.pen.( introdus prin Legeannr.20472023), si de Decizia nr. 302/2017 a Curtii
Constitutionale, sanctiunea care intervine in cazul in€dlcarii dispozitiilor art.148 alin.3 C.pr.pen., este
nulitatea absolutd partiald a ordonantei procuterului din data de 20.07.2023 doar in ceea ce priveste
autorizarea martorei denuntitoare H.A. sd efeetueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia
Generala Anticoruptie, fotografii si inregistrari audio, video.(fil.90-91 vol.I dup.),deoarece a fost
emisa de un organ de urmarire penald necompetent functional. Competenta exclusiva de a dispune cu
privire la folosirea dispozitivelor tehnice de/catre colaborator revine exclusiv judecétorului de drepturi
si libertati, asa cum rezultd din decizia nri64/02.10.2023 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. 1796/2023
de completul de dezlegare a unot chestiuni de drept in materie penala.

Pe cale de consecinta, in acerd cuprevederile art. 102 alin. 3 si 4 si art. 280 alin. 2 din Codul
de procedura penald, nulitatea produce‘efecte si asupra actelor subsecvente, astfel incat vor fi excluse
probele constand in procesele verbale de redare in forma scrisa a Inregistrarii audio-video din mediul
ambiental din data de 24.07:2023"efectuate la domiciliul inculpatului C.C. de martora-denuntatoare
H.A. cu camere audio-video mentate pe corpul denuntatoarei, de la filele 38-44 vol.Il dosar u.p,

In temeiul disp.arthQ2 alin.3 C.pr.pen.(modificat prin Legea nr.201/2023), si conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr.22/2018, se va dispune eliminarea de la dosarul cauzei a proceselor
verbale de redare in forma serisa a inregistrdrii audio din data de 15.07.2023 de la fil.3-9 vol.Il
dos.urm.pen.,a suportului optic tip.CD-R, inregistrat sub nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fil.26 vol.I
dup, precum si a proceselor verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii audio-video din data 24
iulie 2023 de la filele 38244 vol.Il dosar u.p,

In temeiul dispeart.345 alin.3 C.proc.pen.,prezenta incheiere se comunica Parchetului de pe
langa Tribunalului'V. pentru a preciza in termen de 5 zile de la comunicare dacd mentine dispozitia
de trimitere injudecata ori solicita restituirea cauzei.

In"temeiuhart.275 alin.3 C.pr.penala, cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Lin baza disp.art.345 alin.1 C.proc.pen.rap. la art.282 C.pr.pen. cu referire la art.101 alin.1
tezfinala C.pr.pen., constatd nulitatea relativa a mijlocului de proba constind in inregistrarea audio
efectuata in data de 15.07.2023 de martorul-denuntator H.A. la domiciliul inculpatului C.C.



In temeiul disp art.102 alin.2 si 3 C.pr.pen. exclude probele constind in procesele verbale de
redare n forma scrisd a inregistarii audio realizata si pusa la dispozitie de catr¢ denungatoarea H.A.,
privind discutia purtatd in data de 15.07.2023 cu inc. C.C. de la fil.3-9 vol.Il dos.urm.pen., precum si
a suportului optic tip.CD-R, intregistrat sub nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fil.26xvoldd dup.

II. in baza disp.art.345 alin.1 C.proc.pen.,rap. la art.281 alin.1 lit. ind.1 C.pr.pen.( introdus
prin Legea nr.201/2023),constata nulitatea absolutd partiald a ordonantei,procurorului din data de
20.07.2023 ,numai in ceea ce priveste autorizarea martorei denuntitoare H.A."sd efectueze cu sprijin
tehnic pus la dispozitie de Directia Generald Anticoruptie , fotografii si ingegistrari audio, video.
(fil.90-91 vol.I dup.)

In temeiul art. 102 alin. 3 si 4 C.pr.pen. rap.la art. 280 alin.2 din C.pr.pen. exclude probele
constand in procesele verbale de redare in forma scrisd a infegistrariif audio-video din mediul
ambiental din data de 24.07.2023 efectuate la domiciliul inculpatului ‘€/C. de martora-denuntatoare
H.A.M. cu camere audio-video montate pe corpul denuntatoaréi, dela filele 38-44 vol.Il dosar u.p,,.

ILin temeiul disp.art.102 alin.3 C.pr.pen.(modificatyprin Legea nr.201/2023), si conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr.22/2018, dispune eliminarea“de la dosarul cauzei a proceselor
verbale de redare in forma scrisd a inregistrarii audio“din data de 15.07.2023 de la fil.3-9 vol.Il
dos.urm.pen.,a suportului optic tip.CD-R, intregistrat sub nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fil.26 vol.I
dup, precum si a proceselor verbale de redare in formasscrisa a inregistrarii audio-video din data 24
iulie 2023 de la filele 38-44 vol.Il dosar u.p,

IV.In temeiul disp.art.345 alin.3 C.proc.pei.,preZénta incheiere se comunica Parchetului de pe
langa Tribunalului V. pentru a preciza in termen des5 zile de la comunicare dacd mentine dispozitia
de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.

In temeiul art.275 alin.3 C.pr.penala, cheltuiclile judiciare rimén in sarcina statului.

Cu drept de contestatie in termen de.3'zile de/Ja comunicarea incheierilor prevazute de disp.
art.346 alin.1-alin.4 ind.2 C.pr.pen..

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 18.10.2023.

Judecdtor de camera preliminara,

G.N.L

Grefier,
F.V.

IGN/4ex/18.10:2023

10



	R O M Â N I A
	ÎNCHEIERE

