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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sf JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.64
din 2 octombrie 2023

Dosar nr. 1.796/1/2023

Eleni-Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justite ~—  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Lia Savonea — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Valentin-Gheorghe Chitidean — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala

llie-lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Constantin Epure
Maricela Cobzariu
Dan-Andrei Enescu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.796/1/2023, avand ca obiect
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 3.556/103/2022/a1, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

,Dacd punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de
catre Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din
cadrul Serviciului Romén de Informatii, in sensul, asigurarii
conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a masurilor-de
supraveghere tehnica, reprezintd o activitate de punere!in
executare a mandatului de supraveghere tehnica, conform
art. 142 din Codul de procedura penald?’, respeetiv

.Daca in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din
Codul de procedura penald, precum si de articolul"150 alin. (5)
din Codul de procedura penald, sesizareagjudecatorului de
drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica este obligatorie in cazul'in,care procurorul
apreciazad ca este necesar ca investigatorul |s& poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, acestesdispozifii legale
instituind o procedura speciald derogatorie de la dispozitiile
art. 139 din Codul de procedurd‘penala, ifv cauza existand un
mandat de supraveghere tehnica, emis anterior in temeiul
acestor din urma dispozitii.”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind ofganizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere ‘al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023.

3. Sedinta a_fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a inalteiyCurti"de:Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni-Cristina Mareu.

4. Conformadispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind
organizarea siyfunctionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie @Simdustitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, la
sedinta de judecaté a participat domnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7). din Cedul de procedura penalda, doamna
judecator Lia Savonea, judecator in cadrul Sectiei penale a
Tnaltei Curti dg' Casatie SirJustitie.

6. Procuréruligeneral al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitieya fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina“Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 1.796/1/2023 aflat pe rolul
Completuluiypentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosarul cauzei au fost
transmise puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea
de,Drept'a Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de
Dreptia Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca si Parchetul
de pe/langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

9¢'In continuare, s-a invederat c& la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 1.796/1/2023.

11. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

12. Cu privire la prima intrebare, doamna procuror Ecaterina
Nicoleta Eucarie a apreciat ca dispozitille art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt clare, neechivoce, iar sesizarea
nu priveste interpretarea acestui text de lege, ci aplicarea lui, in
concret, la circumstantele cauzei, operatiune ce este exclusiv
in competenta instantei de judecata.

13. Raspunsul la prima intrebare presupune stabilirea si
analizarea in concret de catre completul sesizat sa pronunte
hotaréarea prealabila a activitatilor efectiv realizate in cadrul
punerii la dispozitie a infrastructurii necesare de catre Centrul
National de Interceptare a Comunicatiilor.

14.n acelasi sens a argumentat si Curtea Constitutionala in
considerentele Deciziei nr. 439 din 6 octombrie 2022 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1230 din
21 decembrie 2022), respectiv ca analiza modalitatii de punere
in executare a mandatului de supraveghere tehnica si stabilirea
incidentei nulitatii absolute Tn acest caz sunt chestiuni ce intra in
competenta judecatorului de camera preliminara sau a instantei
judecatoresti, dupé caz, in conditiile legii.

15. Doamna procuror a mai sustinut ca nu este indeplinita
nici conditia referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de
drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de principiu din
partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, problema de drept
neprezentand gradul de dificultate necesar care sa impuna
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interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

16. Astfel, in esentd, prima intrebare urmareste definirea
sintagmei ,punere Tn executare” a mandatului de supraveghere,
din continutul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, insa semnificatia acestei sintagme nu
comporta o dificultate veritabila, Tn contextul deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala in aceasta materie, facand
trimitere la Decizia nr. 51 din data de 16 februarie 2016
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016), in care Curtea Constitutionala retine ca
.activitatea de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala este realizata prin acte procesuale/
procedurale”.

17. In acest context, reiese cu claritate din interpretarea
realizatd de Curtea Constitutionala faptul ca activitatea de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, in
sensul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, presupune intocmirea de acte procesuale/procedurale
care sunt in competenta exclusivd a organelor de urmarire
penala si sunt supuse rigorii dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b")
din Codul de procedura penala.

18. De asemenea, activitatea de punere in executare este
distincta de activitatea de sprijin/suport/concurs tehnic ce nu
face obiectul de reglementare al dispozitiilor legale mentionate.

19. Astfel, instanta de trimitere, atunci cand analizeaza daca
in cauza penala cu care a fost sesizata mandatele /de
supraveghere tehnica au fost puse in executare de catre alte
organe decéat organele de urmarire penala, trebuie sa verifice
daca au fost intocmite de catre alte organe decat organele de
urmarire penala acte procesuale sau procedurale, care
fundamenteazéa probatoriul obtinut.

20. Accesul nemijlocit si independent al organelortde
urmarire penala la sistemele tehnice ale infrastructurii Centrudlui
National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrulyServigiului
Romén de Informatii este reglementat de dispozitiileyart. 8
alin. 2 teza a ll-a din Legea nr. 14/1992 privindiorganizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, “dispozitii in
vigoare si in prezent.

21. In aplicarea dispozitiilor art. 8 alin/2 teza'all-a din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roméan de Informatii, structurile specializate ale organelor de
urmarire penala sunt conectate direct laysistemele tehnice din
cadrul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor,
utilizeaza aplicatile informatice de interceptare specifice,
realizeaza managementul tinteler, al mandatelor de
supraveghere tehnica si al utilizatorilor conectati la sistem,
directioneaza semnalul interceptat si/sau receptionat catre/de
catre structuri stabilite de_Ministerul Public, exporta produsul
interceptarii prin intermediul aplicatiilor informatice specifice,
exploateaza traficul interceptatiexclusiv din locatiile proprii si prin
intermediul personalului speeializat desemnat la nivelul fiecarei
autoritati judiciare.

22. Astfel, organele de‘urmarire isi marcheaza in sistemul
centralizat criteriile de, interceptare proprii, acceseaza in mod
exclusiv continutul intereeptarilor efectuate si pot sé isi exporte
pe serverele proprii traficul interceptat.

23. Activitatea angajatilor Centrului National de Interceptare
a Comunicatiilomeonsta doar in mentinerea in parametrii optimi
de functionarea echipamentelor si sistemelor aferente functiei
de interceptare.

24. Aplicand aspectele statuate de Curtea Constitutionala, in
absenta actelor procesuale/procedurale care atesta participarea
angajatilor Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor

la procedeul probatoriu si obtinerea “probelor specifice,
activitatea acestora, constand exclusiv in asigurarea accesului
nemijlocit si direct al organelor de urmarire penala la sistemele
de interceptare, nu poate constitui 0 punere in executare a
mandatelor de supraveghere tehnied;7in sensul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de‘procedura penala.

25. In ceea ce priveste cea de=a doua intrebare, doamna
procuror a sustinut ca nu este indeplinitda conditia de
admisibilitate referitoare la‘existenta unei veritabile probleme de
drept din perspectivamnecesitatiiica interpretarea sa priveasca o
dispozitie legala in abstracto, fespectiv o dezlegare cu valoare
de principiu, nu rezolvarea implicitd a unor particularitati care tin
de fondul cauzeit

26. Amai sustinutea o intrebare identica a mai fost adresata
Tnaltei Curti d¢ Casatie si"Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni dexdrept respingand ca inadmisibila sesizarea,
prin Decizia nr. 20 din 13 aprilie 2022 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 27 mai 2022).

27. in cauza,penald in care a fost ridicatd din oficiu
chestitnea de drept ce face obiectul prezentei sesizari a
instantei supreme situatia este identica, singura diferenta fiind
acgea ca_procurorul a autorizat folosirea investigatorilor cu
identitate conspiratd, si nu a colaboratorului, dar ambele
categorii de persoane, investigatorii si colaboratorii, sunt
prevazute de acelasi articol, respectiv art. 148 din Codul de
procedura penala.

28. Astfel, argumentul care a determinat respingerea ca
inadmisibila a sesizarii prin Decizia nr. 20 din 13 aprilie 2022,
respectiv ca prin intrebarea formulata instanta de trimitere nu
solicita interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci
pronuntarea asupra unei chestiuni concrete, ce tine de fondul
contestatiei cu care a fost investita, isi gaseste aplicabilitatea si
in prezenta sesizare.

29. Cu privire la fondul acestei chestiuni, doamna procuror a
sustinut ca supravegherea audio-video sau prin fotografiere si
utilizarea investigatorului se completeaza. Utilizarea
colaboratorului sau investigatorului nu deroga de la prima.

30. Astfel, supravegherea tehnica poate fi realizata prin
montarea dispozitivelor de inregistrare pe orice suport fix sau
mobil, iar aceasta supraveghere poate fi video, audio sau prin
fotografiere. De asemenea, supravegherea se mai poate realiza
prin purtarea unor astfel de dispozitive de catre investigatorul
sub acoperire sau cu identitate reald sau colaborator. Practic
este aceeasi metoda speciala care nu poate sa fie folosita decat
daca a fost autorizata printr-o ordonanta a procurorului.

31. In acest context, a apreciat ca utilizarea ulterioara a
investigatorului pentru acelasi tip de supraveghere, in aceleasi
limite si imprejurari, nu mai necesitd emiterea unui nou mandat
de supraveghere de catre judecatorul de drepturi si libertati.

32. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Eleni-
Cristina Marcu, a acordat cuvantul membrilor completului, Tn
situatia in care au intrebari de formulat.

33. Constatand ca nu sunt intrebéri de formulat de catre
membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
doamna judecétor Eleni-Cristina Marcu, a declarat dezbaterile
inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

Asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

34. Prin Incheierea din data de 8 iunie 2023, Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in baza art. 475 din Codul de procedurs penald, a sesizat inalta
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Curte de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

sDacéd punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de
catre C.N.I.C. din cadrul S.R.1., in sensul asigurarii conditiilor
tehnice pentru punerea in aplicare a masurilor de supraveghere
tehnicd, reprezintd o activitate de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul
de procedura penala?”

,Dacd in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din
Codul de procedura penald, precum si de articolul 150 alin. (5)
din Codul de procedura penala, sesizarea judecéatorului de
drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnicéa este obligatorie in cazul in care procurorul
apreciazad ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, aceste dispozitii legale
instituind o procedura speciald derogatorie de la dispozitiile
art. 139 din Codul de procedura penala, in cauza existand un
mandat de supraveghere tehnica, emis anterior in temeiul
acestor din urma dispozitii?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

35. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie este investita, Tn ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea contestatiilor formulate de contestatoarele-
inculpate G.D. si M.C. impotriva Incheierii nr. 243/CP din data de
25.11.2022, pronuntata de judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Neamt in Dosarul nr. 3.556/103/2022/a1.

36. Prin incheierea contestata s-a dispus, in temeiul art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penalad, respingerea/ca
nefondata a cererilor si exceptiilor formulate de inculpatii G.D. si
M.C. referitoare la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala in Dosarul
nr. 1.056/P/2022 al Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt.

37. in temeiul art. 346 alin. (2) din Codul de jprocediira
penald, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei “cu
Rechizitoriul nr. 1.056/P/2022 din 2.09.2022 al Parchetului/de
pe langa Tribunalul Neamt, a administrarii probelor sia efectuarii
actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii in
Dosarul nr. 3.556/103/2022, privind pe inculpatii€.M:D., G.D. si
M.C.

38. Pentru a se dispune astfel, s-au retinutyin esenta,
urmatoarele:

39. In ceea ce priveste probele obtinute,prin’ intermediul
investigatorilor sub acoperire XX, YY, ZZ si AA se sustine ca
acestia ar fi depasit cadrul oferit de ordonantele/procurorului prin
care ei erau autorizati doar la activitati care se inscriu in sfera
faptelor similare laturii obiective a infractiunii de dare de mita,
provocand la savarsirea unor infractiuni de fals informatic.
Contrar sustinerilor inculpatei, judecatorul de camera
preliminara nu a retinut depasirea limitelor pentru care s-a
autorizat folosirea investigatorilor, iar presupusa comitere a
infractiunilor de fals informatic,.hu poate fi in vreun fel
considerata ca fiind determinata sau sustinuta de o conduita
activa a investigatorilor. TA"eonsecints, judecatorul de camera
preliminara nu a identificat vreo constrangere morala ce ar fi fost
exercitata de catreginvestigatorii cu identitate protejata fata de
presupusele acte de'introducere de date nereale in sistem.

40. InculpatagM.C., la,réandul séu, a sustinut ca investigatorii
cu identitate protejata-arfi avut o atitudine provocatoare, prin
care nu ar fi urmarit.sa afle adevarul, ci sa provoace. Analizand
ordonantele’ “prin,_care procurorul a dispus autorizarea
investigatoriloricu identitate conspirata, precum si activitatile
efectuate™ing,concret de acestia, judecatorul de camera
preliminara a retinut Tn primul rdnd ca investigatorii sub
acoperire utilizati in cauza s-au marginit in activitatile efectuate
la limitele pentru care au fost autorizati prin ordonantele

procurorului, fara a incita la comiterea de catre persoanele
trimise 1n judecata de infractiuni care, in absenta activitatilor
investigatorilor, nu ar fi fost comise:

41. Judecatorul de camerafpreliminara a constatat ca, desi
inculpatii nu erau cunoscuti cu antecedente penale, la momentul
autorizarii investigatorilor cu“identitate conspirata, organul de
urmarire penald avea date cu privirgla potentiala implicare a lor
si a altor persoane in legatura cu a caror presupuse activitati au
fost autorizati investigatoriigiar operatiunile au fost autorizate,
cu respectarea dispozitiilor, legale, Tn vederea culegerii de date
si informatii in legatura cu infractiunile de luare de mita ce ar fi
fost savarsite de maiymulte/ persoane, inclusiv inculpatii din
prezenta cauzay,De asemenea, a retinut ca activitatile
investigatorilorgcu identitate conspirata au fost eminamente
pasive si, asa cum a aratat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Ludi impetriva Elvetiei (15.06.1992), ,din momentul in
care acuzatul isi da seama ca indeplineste un act ce cade sub
incidenta legii,penale, isi asuma riscul de a intalni un functionar al
politiei infiltrat Si‘eare incearca in realitate sa 1l demaste”.

42 fiimpotriva Incheierii penale nr. 243/CP/23.11.2022,
pronuntata-de_judecéatorul de cameréa preliminara din cadrul
Tribunalului Neamf, au formulat contestatie inculpatele G.D. si
M.C.

43. In /motivarea contestatiei s-a sustinut nelegalitatea
folosiriisde catre colaborator a dispozitivelor tehnice, in lipsa
,sesizarii” judecatorului de drepturi si libertati si a emiterii unui
mandat. A subliniat ca procedura privind utilizarea
colaboratorului este clar si strict reglementatd sub controlul
procurorului, respectiv al judecatorului de drepturi si libertati,
care chiar daca reprezinta o metoda speciala de cercetare;
totusi, cand presupune si o participare la punerea in executare
a unei metode de supraveghere, controlul judecatorului trebuie
exercitat, cata vreme, in toate cazurile, acesta se efectueaza
sub controlul judecatorului.

44. La termenul din data de 8 iunie 2023, Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala si a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile prin care sa se statueze asupra problemelor
de drept expuse in preambulul prezentei decizii.

45. In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala
s-a dispus suspendarea cauzei panda la pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunile de
drept supuse dezlegarii.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

46. Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii istoricului
cauzei si a dispozitiilor legale incidente Tn cauza, a apreciat ca,
pentru solutionarea céilor de atac declarate, este necesara
lamurirea chestiunilor de drept prezentate.

47. S-a considerat ca, pentru a verifica legalitatea
interceptarilor si Tnregistrarilor convorbirilor, comunicarilor
telefonice din dosar, trebuie sa se analizeze, printre altele, si
modalitatea de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, inclusiv competenta functionala si
materiala a organelor care au procedat la punerea in executare,
in concret, a supravegherii tehnice, care, conform art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, pot fi procurorul,
organul de cercetare penala sau lucratorii specializati din cadrul
politiei.

48. Judecatorii de camera preliminara ai Curtii au constatat
ca In cursul urmaririi penale s-au facut de catre procuror
propuneri de supraveghere tehnica, acestea fiind incuviintate
de judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Neamt,
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prin incheierile nr. 147/UP/22.11.2021, nr. 158/UP/16.12.2021,
nr. 5/UP/14.01.2022, nr. 13/UP/11.02.2022, dispunandu-se,
conform 140 din Codul de procedura penala si art. 138 alin. (1)
lit. a), c) si d) din Codul de procedura penala, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de inculpatele
G.D. si M.C., precum si de alte persoane, emitandu-se
mandatele de supraveghere tehnica nr. 299/UP/22.11.2021,
nr. 300/UP/22.11.2021, nr. 327/UP/2021, nr. 328/UP/2021,
nr. 2/UP/2022, nr. 3/UP/2022, nr. 4/UP/2022, nr. 16/UP/2022,
nr. 17/UP/2022, nr. 18/UP/2022, a caror perioada a fost ulterior
prelungitd prin incheierile judecatorului. Ulterior, prin
ordonantele emise in datele de 16.12.2021, respectiv
10.01.2022, procurorul a autorizat utilizarea investigatorilor cu
identitate conspirata pentru a obtine fotografii sau inregistrari
audio-video in baza mandatelor de supraveghere tehnica
anterior emise in cauza.

49. S-a mentionat ca& procurorul a omis sesizarea
judecatorului de drepturi si libertati in vederea emiterii unui nou
mandat de supraveghere tehnica in privinta investigatorilor, iar
exclusiv in baza autorizarii dispuse de procuror, investigatorii au
realizat activitati de inregistrare a discutiilor purtate cu inculpatii,
care au fost redate prin procesele-verbale existente la dosarul
cauzei, procese-verbale care au fost invocate ulterior ca
mijloace de proba in rechizitoriu in sustinerea acuzatiilor ce se
aduc, contestate Tn procedura camerei preliminare de catre
inculpata G.D. in mod expres si de inculpata M.C. intr-o maniera
generala, aceasta invocand nulitatea urmaririi penale.

50. De asemenea, la solicitarea instantei, Parchetul de pe langa
Tribunalul Neamt a comunicat prin Adresa nr. 129/VI111/1/2023 ca
.punerea Tn executare a masurilor de supraveghere tehnica
constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicatie la distanta, autorizate Tn Dosarul nr. 696/P/2021 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, s-a realizat inomod
autonom, exclusiv prin personal propriu, direct, nemijlocit,si
independent, prin intermediul echipamentelor tehnice terminale
detinute si utilizate de catre structurile de operatiuni‘speciale,
conectate la sistemele tehnice ale Centrului, National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul ServiciuluisRoméan de
Informatii, in conformitate cu prevederile O.U.Gy, nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executareras-mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, respectiv
art. 8 alin. 2 teza a ll-a din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roman de Informatii®.

51. Astfel, pentru verificarea legalitatiimodalitatii concrete de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica,
vizand interceptarile si inregistrarile convorbirilor/comunicarilor
telefonice, n prezenta cauza, este necesara lamurirea chestiunii
de drept anterior mentionata.

52. Punctul de vedere al completuluide judecatori de camera
preliminaréa al curtii de apel cu privire la prima chestiune de drept
este in sensul ca punerea la dispezitie a infrastructurii necesare
de cétre Centrul National de“Interceptare a Comunicatiilor din
cadrul Serviciului Roman®deglnformatii, in sensul asigurarii
conditiilor tehnice pentru, punerea in aplicare a masurilor de
supraveghere tehniea, ar reprezenta o activitate de punere in
executare a mandatului de"supraveghere tehnica, conform art.
142 din Codul dg,procedura penala.

53. Instantade trimitére’a apreciat ca, potrivit art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala, procurorul pune in executare
supraveghefeantehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuata de arganul de cercetare penala, sau de lucratori
specializatiddin,cadrul politiei, in acord cu dispozitiile art. 30 si ale
art. 55 din Codul"de procedura penala, care stabilesc, fara
echivoc, organele specializate ale statului care realizeaza
activitatea judiciara si, respectiv, organele de urmarire penala.

54. S-a facut trimitere la Dgcizia nr. 55 din data de
16.02.2022, pronuntata de Curtea Constitutionala (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 11 aprilie
2022), prin care a fost admisafobiectia de neconstitutionalitate
formulata de Avocatul Popgrului/sisde un numar de 51 de
deputati si s-a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016yprivind unele masuri pentru
punerea in executare a, mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse in procesul penpal, precum si dispozitiile art. | pct. 1 fraza
adoua, ale art. Il pct. 4, ale,art- IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV
pct. 2 fraza a doua din/Ordohanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele' masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal
sunt neconstitutionaleyfiind prezentate paragrafele 195—202.

55. Prin urmare, instanta de trimitere a retinut ca Serviciul
Romén de Informatii are atributii exclusiv in domeniul sigurantei
nationale, avand competente doar in ceea ce priveste
mandatele‘de interceptare emise in baza Legii nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, neavand atributii de
cercefare _penald, asa incét acesta nu poate sa participe la
activitatile ‘de,urmarire penala, nici macar dandu-si concursul
tehnic la_punerea in executare a interceptarii si Tnregistrarii
convorbirilor telefonice si in mediul ambiental autorizate de
judeeator jin temeiul art. 138 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, si a concluzionat ca activitatea de asigurare
a infrastructurii necesare punerii in aplicare a masurilor de
supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman de Informatii,
prin.Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor, face parte
din activitatea de punere in executare a supravegherii tehnice.

56. Cu privire la cea de a doua chestiune a carei lamurire se
Solicitd, instanta de trimitere a opinat in sensul ca emiterea de
catre judecatorul de drepturi si libertati a unui mandat de
supraveghere tehnica, urmata de autorizarea de catre procuror
a folosirii de catre investigator (cu identitate reala sau fictiva) de
dispozitive tehnice in scopul realizarii supravegherii video-audio
si prin fotografiere, impune procurorului obligatia de a sesiza,
conform art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura penala,
judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului
de supraveghere tehnica, in cazul in care apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau Tnregistrari audio si video.

57. S-a apreciat ca este necesara respectarea cu strictete a
procedurii prevazute de art. 148 alin (3) din Codul de procedura
penala, care este o procedura speciala, iar sesizarea
judecatorului de drepturi si libertati Tn vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica, avand ca obiect
supravegherea video-audio si prin fotografiere de catre
investigatorul autorizat care foloseste dispozitive tehnice pentru
a obtine fotografii sau Tnregistrari audio si video, de catre
procuror este obligatorie. Aceasta reprezintd o garantie expresa
a respectarii conditiilor restrangerii exercitiului dreptului la
respectarea vietii private si de familie prevazute de lege si a
dreptului la un proces echitabil, in sensul interpretarii date si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, respectiv de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 50/2020 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 13 aprilie 2020).

58. S-au invocat dispozitiile art. 150 alin. (5) din Codul de
procedura penala si s-a sustinut ca din interpretarea gramaticala
a acestui text rezultd neechivoc ca judecatorul de drepturi si
libertati autorizeaza folosirea dispozitivelor tehnice de
supraveghere de catre investigator. Mai mult, art. 148 alin. (3)
din Codul de procedura penala este singurul text de lege care
face vorbire de folosirea de dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau Tnregistrari audio si video de catre investigator, iar
din interpretarea sistematica a art. 148 alin. (3) din Codul de
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procedura penala si a art. 150 alin. (5) din Codul de procedura
penala rezulta ca procedura instituita de acestea este una
speciald, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica fiind
obligatorie Tn cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar
ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de
inregistrare, aceste dispozitii legale derogénd de la dispozitiile
art. 139 din Codul de procedura penala, care vizeaza metode de
supraveghere tehnica, si nu metode de cercetare speciala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

59. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegairii.

60. In urma consultarii instantelor de judecata, s-a constatat
ca opiniile conturate nu sunt unitare.

61. Cu privire la prima problema supusa dezlegarii, intr-o
prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca punerea la
dispozitie a infrastructurii necesare de catre Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de
Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea
in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica, nu reprezinta
o activitate de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica, in sensul art. 142 din Codul de procedura
penald, fiind exclusiv vorba de asigurarea suportului tehnic
necesar pentru ca organele judiciare competente sa procedeze
la punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de curtilelde
apel Bacau, Bucuresti, Craiova, Galati, lasi, Ploiesti, Suceava,
Timisoara, tribunalele Alba, Arad, Arges, Bacau, Bihor, Braila,
Bucuresti, Buzau, Constanta, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
lalomita, lasi, lifov, Olt, Mehedinti, Neamt, Prahova, Teleorman,
precum si judecétoriile Alba lulia, Alexandria, Brasoy, Calafat,
Caracal, Craiova, Deva, Filiasi, Hateg, Harlau, Hunedoara, Husi,
Rupea, Targu Carbunesti, Timisoara, Turnu Magurelée, Vanju
Mare, Videle si Zimnicea.

62. In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au apreciat, in esenta, cé punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica este reglementata de
dispozitile art. 142 alin. (1) din Codul de{procedura, penala si
consta in intocmirea de acte procesuale/procedurale care stau
la baza procedeului probator de captare a discutiilor.

63. Totodata, modalitatea de acordare a suportului tehnic
este reglementata de art. 142 alin. (2)idin Codul de procedura
penala, conform caruia furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de orice tipide comunicare ori de servicii
financiare sunt obligati sa colaborezeeu/organele de urmarire
penald, respectiv cu autoritatile prevazute la art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in limitele competentelor acestora,
pentru punerea in executare,a mandatului de supraveghere
tehnica, printre care nu “se afla si Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor.

64. Or, din acest punct de vedere se considera ca acordarea
sprijinului tehnic nu constituie o activitate de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica.

65. De asemenea, s-a facut trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale Arpd1 din 16.02.2016 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteall, nr. 190 din 14 martie 2016) si nr. 55
din 16.02.2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr’358udin 11 aprilie 2022) si s-a retinut ca Centrul
National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului
Roman de‘Infermatii asigura accesul nemijlocit si independent
al organelor de urmarire penala la sistemele tehnice in scopul
executarii supravegherii tehnice prevazute la art. 138 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala.

66. De altfel, prin Decizia Curtii'Constitutionale nr. 55/2022
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
11 aprilie 2022) nu a fost declarata neconstitutionala dispozitia
legala care prevede accesul grganelor de urmarire penala la
sistemele tehnice ale Centrului /National de Interceptare a
Comunicatiilor.

67. S-a mai retinut ca procesele, tehnice de interceptare a
comunicatiilor sunt realizate in centrele operatorilor de
telecomunicatii, iar continutul comunicatiilor interceptate este
transferat in mod complet automatizat catre sistemul de stocare
administrat de Centrul Nationalide Interceptare a Comunicatiilor,
fara a avea interventiewmana din partea personalului Serviciului
Roman de Informatii.

68. in opinia contrard, minoritara (exprimatd de un numar
redus de instante ierarhic inferioare, respectiv tribunale si
judecatorii), s-aapreciat ca punerea la dispozitie a infrastructurii
necesare de catrey Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, in
sensul asigurariiconditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica, reprezintd o activitate de
punefe in“executare a mandatului de supraveghere tehnica,
conform art. 142 din Codul de procedura penala.

69. Acest punct de vedere a fost exprimat de tribunalele
pentrt minori si familie Brasov, Caras-Severin, Covasna, Galati,
Sibiu sigVaslui, precum si de judecétoriile Avrig, Campina,
Drobeta-Turnu Severin, lasi, Novaci, Petrosani, Ploiesti,
Raducaneni, Rosiori de Vede, Slobozia, Strehaia, Targu Jiu si
Vaslui.

70. In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor este o unitate
din structura Serviciului Roman de Informatii, potrivit art. 25 din
Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii, infiintat prin Hotararea Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii din 17.07.2022, si nu printr-o lege previzibila
si accesibila.

71. Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor are ca
atributie principala punerea in executare a actelor de autorizare
emise in baza art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Roméniei, punénd totodatd in executare si
mandatele de supraveghere tehnica emise in cadrul activitatii
procesual penale, norme create pentru a reglementa o situatie
tranzitorie, determinatda de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51/2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 190 din 14 martie 2016).

72. Or, cata vreme situatia tranzitorie dureaza de 6 ani,
Serviciul Roman de Informatii avand atributii doar in domeniul
sigurantei nationale, activitatea de punere la dispozitie a
infrastructurii necesare de catre Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, in
sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica, reprezinta o activitate de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
conform art. 142 din Codul de procedura penala.

73. In ceea ce priveste cea de-a doua problema supusa
dezlegarii, intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca,
in procedura prevazuta de art. 148 alin. (3) din Codul de
procedura penala si de art. 150 alin. (5) din Codul de procedura
penald, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie in
cazul Tn care procurorul apreciaza ca este necesar ca
investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare,
chiar daca in cauza exista un mandat de supraveghere tehnica
emis anterior in temeiul art. 139 din Codul de procedura penala.
n acest sens sunt punctele de vedere exprimate de curtile de
apel Constanta, Craiova, Galati, Suceava, Timisoara, tribunalele
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Alba, Arges, tribunalele pentru minori si familie Brasov, Braila,
Caras-Severin, Constanta, Covasna, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj,
Hunedoara, lalomita, lasi, lifov, Olt, Mehedinti, Prahova, Sibiu
si Vaslui, precum si judecatoriile Avrig, Brasov, Bailesti, Caracal,
Campina, Craiova, Deva, Drobeta-Turnu Severin, Hateg,
Harlau, lasi, Intorsura Buzaului, Novaci, Ploiesti, Raducaneni,
Rosiori de Vede, Segarcea, Strehaia, Targu Carbunesti, Targu
Jiu, Vaslui, Vanju Mare si Videle.

74. In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca sesizarea judecatorului de
drepturi si libertati Tn vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica este obligatorie Tn cazul in care procurorul
apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, aceste dispozitii legale
derogand de la prevederile art. 139 din Codul de procedura
penald care vizeazd metode de supraveghere tehnica, si nu
metode de cercetare speciala. S-a subliniat ca acest aspect
constituie o garantie a respectarii cerintelor restrangerii
exercitiului dreptului la respectarea vietii private si de familie
prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil, chiar si
in ipotezele in care exista deja un mandat de supraveghere
tehnica.

75. In opinia contrard, minoritard, s-a apreciat ca, in
ipoteza in care, prealabil autorizarii de catre procuror a utilizarii
investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si a
colaboratorilor ori a participarii autorizate la anumite activitati, a
fost emis de catre judecatorul de drepturi si libertati un mandat
de supraveghere tehnica, in conditiile art. 139 din Codul‘de
procedurd penald, nu mai este necesard obtinerea unui nou
mandat, in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de
curtile de apel Bacdau, lasi si Ploiesti, tribunalele Arad{ Bacau;
Bihor, Bucuresti, Constanta, Neamt si Teleorman, precum/’si
judecétoriile Alba lulia, Alexandria, Calafat, Filiasi, Husi,
Petrosani, Rupea, Slobozia, Turnu Magurele si Zimnicea.

76. In sustinerea acestei opinii s-a aratat €&, dispozitiile
art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala si aleyart. 150
alin. (5) din Codul de procedura penala au in.vedere numai
ipotezele in care nu s-a solicitat din partea procuroruluilemiterea
unui mandat de supraveghere tehnicaganterioryautorizarii
utilizarii investigatorilor sub acoperire sau cuidentitate reala si
a colaboratorilor ori a participarii la anumite activitati si se
apreciaza ca pentru obtinerea probelor este necesara folosirea
unor dispozitive tehnice. Folosirea deseatre investigatorul sub
acoperire sau persoana care desfasoara activitatea autorizata a
unor dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari
audio si video reprezinta, in esentay 0 masura de supraveghere
tehnica, astfel cum este definita de art138 alin. (13) din Codul
de procedura penala. Or, in conditiile in care aceastd méasura a
fost autorizata de catre judecatorul de drepturi si libertati, fiind
emis un mandat de supraveghere tehnica, nu mai este necesara
0 noua sesizare a judecatorului pentru ipoteza supusa discutiei.

77. Raspunsurile curtilor.de apel Alba lulia, Brasov, Oradea
si Targu Mures cuprind doar mentiunea neidentificarii, in
jurisprudenta acestora ‘ori, dupd caz, a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizarii.

78. Curtea {de ApelnPitesti a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind intrunite conditiile cumulative prevazute de
art. 475 din{Codul de procedura penala, intrucat instanta de
trimitere nu urmareste o rezolvare de principiu a unei veritabile
problemede:drept;, ci conturarea unei solutii pe fond a cauzei cu
care a fost investita, iar Curtea de Apel Bucuresti a exprimat
ambele opinii cu privire la cea de a doua problema supusa
dezlegarrii.

V. Opinia specialistilor consultati

79. in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul deyprocedurad penald a fost
solicitata specialistilor in drept/penal opinia asupra chestiunilor
de drept supuse examinarii.

80. Departamentul de drept.public din cadrul Facultatii de
Drept a Universitétii de Vest din Timisoara a opinat, cu privire la
prima problema de drept, in sensul ca punerea la dispozitie a
infrastructurii necesare,de ¢atre Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor din gadrul Serviciului Roman de Informatii, in
sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica, reprezinta o activitate de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
conform art. 142 din‘Cedul de procedura penala.

81. A sustinut ca notiunea de asigurare a conditiilor tehnice
pentru punerea imnyexecutare a mandatelor de supraveghere nu
poate fi decat partevcomponentd a activitatii de punere in
executare, eét timp legea obliga organele judiciare la accesul
nemijlocit la “tehnica de supraveghere. Consecinta unui
asemenea rationament este ca punerea la dispozitie a
infrastructurii, necesare (apartinand Centrului National de
Integrceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de
Informatii) \pentru asigurarea conditiilor tehnice in vederea
punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
reprezintd o activitate ce trebuie subsumata notiunii de punere
in executare conform art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Aceasta activitate tehnica nu se poate derula decét de
organele judiciare competente, iar practica de a asigura
conditiile tehnice pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica de catre alte organe sau autoritati decat
cele judiciare este contra legem, adica o imixtiune nepermisa in
activitatea judiciara de punere in executare.

82. S-a mai apreciat ca rationamentul dezvoltat are coerent,
intrucét, prin obligarea la folosirea nemijlocitda a tehnicii de
supraveghere de catre organele judiciare, se uniformizeaza
regimul metodelor de supraveghere tehnica. Astfel, prin acest
rationament, interceptarea comunicatiilor si accesul la un sistem
informatic, reputate ca supertehnice si care impun concursul
altor actori, sunt aduse la acelasi numitor comun cu
supravegherea video, audio sau prin fotografiere si cu
localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice. in concret, toate
aceste metode vor fi de competenta exclusiva de aplicare de
catre organele judiciare, cu excluderea oricarui tert. Din acest
punct de vedere, colaborarea cu furnizorii de retele sau servicii
trebuie reinterpretata, neputand sa mai reprezinte un concurs
de natura tehnica.

83. Pentru a fi posibil un acces nemijlocit la infrastructura
tehnica ce permite efectiv interceptarea comunicatiilor sau
accesul la sistemele informatice este nevoie ca organele judiciare
competente sa detinda o asemenea infrastructura. Aceasta
problema a fost sintetizatd de Curtea Constitutionala in
considerentele Deciziei nr. 55 din 16 februarie 2022 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 11 aprilie 2022).

84. Facand trimitere la considerentele acestei decizii
(paragrafele 200—202), a sustinut ca pozitia Curtii
Constitutionale a fost ca pe termen limitat poate fi acceptat ca
infrastructura tehnica detinutd de Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor sa poata fi folosita de organele de
urmarire penala, insa aceasta derogare de la standardul legii de
procedura penala trebuie sa inceteze dupa trecerea unui termen
rezonabil, in care Ministerul Public sau Ministerul de Interne sa isi
construiasca si sa Tsi organizeze o infrastructura tehnica proprie.

85. Tntrucat dupa o perioad& de 6 ani acest deziderat nu a
fost indeplinit, suportul tehnic al Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor trebuie sa finceteze, dupa
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epuizarea situatiei tranzitorii. Cum suportul tehnic este parte
componenta a activitatii de punere in executare a mandatelor
de supraveghere, rezulta ca implicarea Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor Tn punerea in executare a
respectivelor mandate este nelegala.

86. Tn ceea ce priveste cea de a doua problemé de drept s-a
opinat in sensul ca mandatul de supraveghere tehnica la care
face referire art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala si
art. 150 alin. (5) din Codul de procedura penala trebuie emis cu
caracter obligatoriu, in cazul in care procurorul apreciaza ca
este necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, chiar daca existd un mandat
de supraveghere de aceeasi naturd emis anterior, datorita
caracterului special al acestei proceduri, ce nu permite derogari,
caracterului interdependent al acestei proceduri cu masura
cercetarii dispusa de procuror, ce nu poate fi raportat la baza
factuald a mandatului initial, precum si caracterului exclusiv al
acestei proceduri, ce nu poate fi pusa in executare decat de
investigatorul sub acoperire ce trebuie autorizat expres.

87. Colectivul de drept penal al Facultdtii de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat, cu privire
la prima problemé de drept, in sensul ca punerea la dispozitie a
infrastructurii necesare de catre Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii, in
sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica, reprezinta activitate de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica
conform art. 142 din Codul de procedura penala.

88. A sustinut, in esenta, ca Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor are atributii atat pentru realizarea Tnregistrarilor
rezultate din activitati specifice culegerii de informatii autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationalama
Romaéniei, céat si pentru inregistrérile realizate ca urmare’a
punerii in executare a unui mandat de supraveghgre tehnica
emis potrivit Codului de procedura penala. Asa fiind, aceasta
unitate a Serviciului Roman de Informatii a fost legal/infiintata
doar pentru prima activitate, insa cu referire la cea'de,adoua
activitate, instanta de contencios constitutional‘a,constatat ca
este incalcat principiul legalitatii. Atributiile Centrului Natjonal de
Interceptare a Comunicatiilor nu sunt transparent reglementate
prin acte normative, iar in ceea ce priveste punerea fn'executare
a mandatelor de supraveghere tehnicd emise in baza
dispozitiilor Codului de procedura penala, atributiile unitatii pot
fi deduse prin raportare la protocolul de cooperare si din
rapoartele intocmite de presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

89. S-a mai apreciat ca, desi datele cuprinse Tn mandatul de
supraveghere tehnica sunt introduse,in sistemul informatic al
Serviciului Roman de Informatii de organele de urmarire penala,
mandatele de supraveghere tehnica sunt puse in executare de
catre Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor,
deoarece aceasta unitate asigura. obtinerea informatiilor si a
mijlocului material de proba —suportul tehnic. Ulterior, in baza
acestora este obtinutimijlocul.de proba [procesul-verbal de
redare a convorbirilor intocmit Tn temeiul art. 143 alin. (4) din
Codul de proceduraspenala), din care rezulta probele folosite in
cadrul procesului penal.

90. In consecintdy s-a apreciat c& mandatele de
supraveghere tehnica“emise in baza dispozitiilor Codului de
procedura penalasunt puse in executare prin intermediul unei
unitdti a ServieiuluiyaRomén de Informatii, unitate care nu
indeplineste imperativul constitutional al legalitatii, atat timp cat
aceasta nua fostiinfiintata printr-un act normativ cu valoare de
lege, iar atributiile“acesteia nu sunt reglementate transparent.

Totodata, se mai ridica problema legalitatii obtinerii probelor prin
intermediul infrastructurii care apartine unei unitati a Serviciului
Roméan de Informatii si care nu afost infiintata prin lege, ci
printr-o hotarare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

91. Cu privire la cea de-a douamproblema de drept s-a
apreciat ca sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de“supraveghere tehnica este
obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar
ca investigatorul sa, poata folosi dispozitive tehnice de
inregistrare, aceste /ispozitiiglegale instituind o procedura
speciala derogatorié de/la dispozitile art. 139 din Codul de
procedura penala.

92. S-a subliniat ca Tmydoctrina de specialitate! se sustine
caracterul ,specializat” al procedurii prevazute de art. 148
alin. (3) din Codul de proeedura penala, deoarece fotografiile si
inregistrarile’ video sunt efectuate de investigatorul sub
acoperire, Si, deopotriva, caracterul ,restrans” al acesteia,
deoarecedactivitatea de supraveghere se limiteaza la cea
prevazuta de-art. 138 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penalai Autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire este
dublata deyautorizarea judecatorului de drepturi si libertati Tn
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica pentru ca
inyestigatorii sa poata obtine fotografii si inregistrari audio si
videof

93. Astfel, se impune sesizarea judecatorului de drepturi si
libertati chiar si in ipoteza in care existd deja un mandat de
supraveghere tehnica emis in temeiul art. 139 din Codul de
procedurd penala, deoarece autorizarea priveste folosirea de
catre investigator sau colaborator a dispozitivelor tehnice,
aspect care excedeaza sferei de aplicare a art. 139 si 140 din
Codul de procedura penala. A fost invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, mentionandu-se Decizia nr. 50/2020 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 13 aprilie
2020) care a statuat ca, pe langa indeplinirea conditiilor pretinse
de art. 141 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, daca
procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub
acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice in vederea obtinerii
de fotografii sau finregistrari video, legiuitorul a impus ca
procurorul sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica [art. 148
alin. (3) din Codul de procedura penala], dispozitiile art. 141 din
Codul de procedura penala, referitoare la autorizarea unor
masuri de supraveghere tehnica de catre procuror, aplicAndu-se
n mod corespunzator (paragraful 21).

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

94. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate un numar redus de hotarari judecatoresti relevante
pentru problemele de drept ridicate in spetd, urmand a fi
prezentate cu titlu exemplificativ, raportat la fiecare problema
abordata.

95. In ceea ce priveste prima problema supusa dezlegarii,
jurisprudenta transmisa este in sensul ca punerea la dispozitie
a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de
Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea
in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica, nu reprezinta o
activitate de punere in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, in sensul art. 142 din Codul de procedura penala.

96. In acest sens sunt, exemplificativ, Incheierea nr. 7 din
31 ianuarie 2023, pronuntatad de Curtea de Apel Suceava, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 2.770/40/2017/a1%;
Incheierea din 13 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, In Dosarul

1 M. Suian, Metode speciale de supraveghere sau cercetare, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, p. 202.
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nr. 6.413/121/2013*/a1; incheierea nr. 98 din 2 mai 2023,
pronuntata de Tribunalul Buzau, Sectia penala, in Dosarul
nr. 2.520/114/2022/a1; incheierea nr. 479/P din 7 decembrie
2022, pronuntata de Tribunalul Bacau, Sectia penala, in Dosarul
nr. 2.248/110/2022/a1; incheierea penala nr. 404/P din
2 noiembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Bacau, Sectia
penald, in Dosarul nr. 2.259/110/2022/a1.

97. Referitor la opinia contrara, in materialul transmis de
curtile de apel fost identificata o singura hotaréare judecatoreasca
din care decurge aceasta opinie, conform careia punerea la
dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National
de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman
de Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru
punerea in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica
reprezinta o activitate de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de procedura
penala, respectiv Incheierea nr. 7 din 11.01.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie in Dosarul nr. 3.403/110/2021/a1.

98. Cu privire la cea de a doua problema supusa dezlegarii
au fost identificate un numar limitat de hotarari (majoritatea
hotararilor transmise au vizat prima problema supusa
dezlegarii).

99. Astfel, a fost identificatd incheierea nr. 6 din 11.01.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie Tn Dosarul nr. 760/110/2021/a1,
care reflecta opinia majoritara conform careia, in procedura
prevazuta de art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penalassi
de art. 150 alin. (5) din Codul de procedura penala, sesizarea
judecatorului de drepturi si libertati in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie intr-un
astfel de caz, precum si Incheierea din 22.02.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala in Deosarul
nr. 32.953/3/2021/a1.

100. Referitor la opinia contrara, au fost/ identificate
Incheierea nr. 200/CP din 26.09.2022, pronuntata de Tribunalul
Neamt — Sectia penala in Dosarul nr. 3.034/103/2022/a1, si
Tncheierea nr. 138/P din 17.06. 2021, pronuntatande Tribunalul
Bacau, Sectia penala, in Dosarul nr. 760/110/2024/a%

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si.Justitie

101. Din perspectiva deciziilor obligatorii;"menite’sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificatéa Decizia nr. 20 din
13 aprilie 2022, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (publicata in Monitorul Oficial alyRomaniei, Partea I,
nr. 526 din 27 mai 2022), relevanta sub aspectul celei de a doua
probleme de drept cu care a fost sesizata instanta suprema
(obiectul acestei sesizari este similarcu,.cea de-a doua intrebare
din prezenta cauza), instanta;suprema dispunand respingerea,
ca inadmisibila, a sesizarii formulate de/Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu'minori si de familie, prin care
se solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca
exista deja un mandat.de supraveghere tehnica care are ca
obiect supravegherea, videom audio sau prin fotografiere,
procurorul este obligat s& sesizeze judecatorul de drepturi si
libertati, potrivit art. 448.alin.y(10) din Codul de procedura penala
raportat la art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penals,
atunci cand apreciaza caeste necesar ca colaboratorul sa poata
folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio Siyideo.”

102. in cééarce priveste deciziile de speta, la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate
urméatoaréleshotarari in care a fost analizata prima problema de
drept supusa dezlegarii: Incheierea nr. 11/C din 29 iunie 2021 a
completului de 2 judecatori de camera preliminara din cadrul
Sectiei penale, Decizia nr. 185/A din 30 septembrie 2022,

pronuntaté de Sectia penala a Inaltéi Curti de Casatie si Justitie,
si Decizia nr. 118/A din 4 aprilie 2019, pronuntata de Sect|a
penala a Inaltei Curti de Casatie si'Justities

103. Din considerentele acéster hotirari reiese ca instanta
suprema a apreciat ca punerea lasdispozitie a infrastructurii
necesare, de catre Centrul, National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, in
sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghereytehnica nu reprezinta o activitate de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, in
sensul art. 142 din Codulde procedura penala.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

104. Au fost identificateyurmatoarele decizii relevante privind
prima problema,de drept supusa analizei:

— Decizia pr. 51 din"16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016;

— Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul4@ficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie
2018;

— Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al' Remaniei, Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019;

~Decizianr. 50 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al'lRemaniei, Partea I, nr. 306 din 13 aprilie 2020;

—Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al.Romaniei, Partea I, nr. 517 din 17 iunie 2020;

= Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 11 aprilie 2022.

VIl Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

105. Referitor la cea de a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii au fost identificate urmatoarele cauze relevante in
problema de drept analizatd: Cauza Kennedy impotriva
Regatului Unit (Hotararea din 18 mai 2010), Cauza Valenzuela
Contreras impotriva Spaniei (Hotararea din 30 iulie 1998),
Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei (Hotararea din
4 decembrie 2015), Cauza Vetter impotriva Frantei (Hotararea
din 31 mai 2005), Cauza M.M. impotriva Térilor de Jos
(Hotararea din 8 aprilie 2003), Cauza Dumitru Popescu
impotriva Romaniei (Hotararea din 26 aprilie 2007).

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

106. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca a fost identificata pract|ca Jud|C|ara cu privire la
problemele de drept supuse dezlegarii, respectiv incheierea
nr. 11/C din 29 iunie 2021 a completului de 2 judecatori de
camera preliminara din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Decizia nr. 185/A din 30 septembrie 2022,
pronuntata de Sectla penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
si Decizia nr. 118/A din 4 aprilie 2019, pronuntata de Sectla
penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (cu privire la prima
problema de drept) Si Decizia nr. 20 din 13 aprilie 2022,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (cu
privire la cea de a doua problema de drept), atasate adresei
fnaintate, fara a formula un punct de vedere.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara, este Tn sensul ca sesizarea instantei este
inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate cerute de lege.

107. Cu privire la prima problema de drept, Ministerul Public
a sustinut ca nu este indeplinitd conditia de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept veritabile din
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perspectiva necesitatii ca interpretarea sa priveasca o dispozitie
legald in abstracto, respectiv o dezlegare cu valoare de
principiu, nu rezolvarea implicita a unor particularitati care tin de
fondul cauzei, facénd trimitere la jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala.

108. S-a aratat ca, prin intrebarea formulata, se solicita
instantei supreme sa dea o dezlegare unei probleme de drept
concrete, specifice cauzei In care s-a formulat sesizarea,
respectiv daca realizarea activitatii de supraveghere tehnica de
catre organele de urmarire penald prin accesul direct si
nemijlocit la sistemele Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor reprezinta o activitate de punere in executare a
mandatului de supraveghere.

109. Raspunsul la aceastd intrebare presupune insa
stabilirea si analizarea Tn concret, de catre completul sesizat sa
pronunte hotararea prealabila, a activitatilor efectiv realizate in
cadrul punerii la dispozitie a infrastructurii necesare de catre
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor.

110. Tn sens similar a argumentat si Curtea Constitutional& in
considerentele Deciziei nr. 439 din 6 octombrie 2022 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1230 din
21 decembrie 2022), in paragraful 23, respectiv ca analiza
modalitati de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica si stabilirea incidentei nulitatii absolute in
acest caz sunt chestiuni ce intra Tn competenta judecatorului de
camera preliminara sau a instantei judecatoresti, dupa caz, in
conditiile legii.

111. De asemenea, s-a sustinut ca nu este indeplinita fici
conditia referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept
care sa necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, problema dé™drept
neprezentand gradul de dificultate necesar, care sa impuna
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari
prealabile. )

112. Tn acest sens, s-a sustinut c& interventia/instaftei
supreme in procedura reglementata de art. 475 din“Codul de
procedura penala se realizeaza doar atunci.¢and tinde la
clarificarea intelesului uneia sau mai multor nermeyjuridice
ambigue sau complexe, al caror continut orirssuccesiune in timp
pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unitatea‘aplicarii lor de catre
instantele nationale.

113. In esenta, prima intrebare urmareste definirea sintagmei
.punere in executare” a mandatului dewstpraveghere, din
continutul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, aspect ce nu comportago dificultate veritabilda, Tn
contextul deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala in
aceastd materie, Curtea evidentiind, o distinctie clara intre
activitatea de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica si cea'de,sprijin/suport/concurs tehnic.

114. S-a sustinut ca aceasta din urma activitate nu poate fi
echivalata cu o activitate, de, cercetare penald specifica
organelor de urmarirepenala si orice astfel de contributie
tehnica nu ar putea_fi valorizata ca o activitate de cercetare
penala. Activitatea de punere in executare este distincta de
activitatea de sprijin/suport/concurs tehnic ce nu face obiectul
de reglementare,al dispozitiilor legale mentionate.

115. Accesul“nemijlocit si independent al organelor de
urmarire penalaia sistemele tehnice ale infrastructurii Centrului
National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului
Roman delnformatii este reglementat de dispozitiile art. 8 alin. 2
teza a ll-a din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, iar activitatea
angajatilor Centrului constad doar in mentinerea in parametrii

optimi de functionare a echipamentelor si sistemelor aferente
functiei de interceptare.

116. Aplicand aspectele statuateyde Curtea Constitutionala,
in absenta actelor procesuale/procedurale care sa ateste
participarea angajatilor Centrului/ National de Interceptare a
Comunicatiilor la procedeul“probatoriu si obtinerea probelor
specifice, activitatea acestora de asigurare a accesului nemijlocit
al organelor de urmarire penala la, sistemele de interceptare nu
poate constitui o punerey,in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, in sensuldispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Codul de procedurd /penald, ca unice dispozitii care
reglementeaza aceasta activitate.

117. Cu privire la cea de a doua problema de drept,
Ministerul Public a sustinut ca nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate referitoare la existenta unei veritabile probleme de
drept din perspectiva necesitatii ca interpretarea sa priveasca o
dispozitie legala in abstracto, respectiv o dezlegare cu valoare
de principiupnu rezolvarea implicitd a unor particularitati care tin
de fondul cauzeiy

118.:S-a aratat ca o intrebare identica in esenta ei a mai fost
adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, care a
solutionat-o'prin Decizia nr. 20 din 13 aprilie 2022 (publicata in
Monitorul Qficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 27 mai 2022).
Astfel, tot Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze,cu minori si de familie a solicitat instantei supreme sa se
pronunte cu privire la chestiunea de drept ,Daca exista deja un
mandat de supraveghere tehnica care are ca obiect
supravegherea video, audio sau prin fotografiere, procurorul
este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati,
potrivit art. 148 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat
la art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci cand
apreciaza ca este necesar ca colaboratorul sa poata folosi
dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau Tnregistrari
audio si video.”

119. In cauza penald in care a fost ridicatd din oficiu
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari a
instantei supreme, situatia este identica, sigura diferenta fiind
aceea ca procurorul a autorizat folosirea investigatorilor cu
identitate conspirata, si nu a colaboratorului, si ca, suplimentar,
a autorizat participarea investigatorilor la anumite activitati, dar
ambele categorii de persoane, investigatorii si colaboratorii, sunt
prevazute de acelasi art. 148 din Codul de procedura penala.

120. Astfel, argumentul care a determinat respingerea ca
inadmisibild a sesizarii prin Decizia nr. 20 din 13 aprilie 2022,
respectiv ca prin intrebarea formulatd instanta de trimitere nu
solicitd interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci
pronuntarea asupra unei chestiuni concrete, ce tine de fondul
contestatiei cu care a fost investit, isi gaseste aplicabilitatea si
in prezenta sesizare.

121. Totodata, a apreciat ca interpretarea dispozitiilor art. 148
alin. (3) si ale art. 150 alin. (5) din Codul de procedura penala
reiese cu claritate din analiza coroborata a acestor dispozitii Si
a celor prevazute de art. 138 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, respectiv ca atat timp cat in cauza penala
judecatorul de drepturi si libertati a fTncuviintat masura
supravegherii tehnice constand in supravegherea audio, video
sau prin fotografiere, in situatia in care pe durata de valabilitate
a mandatului de supraveghere procurorul autorizeaza folosirea
investigatorului si, totodatd, apreciaza ca este necesara
utilizarea de catre acesta de dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video, nu se impune sesizarea
din nou a judecatorului de drepturi si libertati in vederea emiterii
unui nou mandat de supraveghere tehnica, mandatul anterior
pastrandu-si valabilitatea.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1047/20.X1.2023 23

122. A apreciat ca scopul avut in vedere de legiuitor pentru
a face trimitere in cuprinsul alin. (3) al art. 148 din Codul de
procedura penala la necesitatea sesizarii judecatorului de
drepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica este acela de a stabili raportul dintre cele
doua metode speciale — supravegherea audio, video sau prin
fotografiere si utilizarea investigatorului, in sensul ca cea de-a
doua nu deroga de la prima. Aceasta trimitere s-a realizat tocmai
pentru a impiedica orice interpretare, in sensul ca dispozitiile
acestui alineat ar permite investigatorului sa realizeze o
activitate de supraveghere tehnica fara autorizarea judecatorului
de drepturi si libertati, doar in temeiul ordonantei procurorului.

123. S-a concluzionat Th sensul ca, doar in situatia lipsei unui
astfel de mandat de supraveghere tehnica emis anterior
autorizarii folosirii investigatorului, se impune sesizarea
judecatorului de drepturi si libertati in acest scop.

XI. Dispozitii legale incidente

— Codul de procedura penala

»Art. 138. — Dispozitii generale

(1) Constituie metode speciale de supraveghere sau
cercetare urmatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta;

b) accesul la un sistem informatic;

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor
postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colabofatorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

i) livrarea supravegheats;

j) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii €lectronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice “destinate
publicului.

(2) Prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare se intelege interceptarea, accesul;,monitorizarea,
colectarea sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin telefon,
sistem informatic ori prin orice alt mijloc de‘eomunicare.

(...)

(6) Prin supraveghere video, audioysau prin fotografiere se
intelege fotografierea persoanelor, observarea'sau inregistrarea
conversatiilor, miscarilor ori a altor activitati ale acestora.

(7) Prin localizare sau urmarire_prin mijloace tehnice se
intelege folosirea unor dispozitive care'determina locul unde se
afla persoana sau obiectul la‘care sunt atasate.

(-..)

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor se intelege folosirea unei persoane cu o alta
identitate decét cea reala@imscopul obtinerii de date si informatii
cu privire la savarsirea unei infractiuni.

(...)

(13) Prin supravegherestehnica se intelege utilizarea uneia
dintre metodele prevazute la alin. (1) lit. a)—d).”

»Art. 142, — Punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica

(1) Procurorul.pune in executare supravegherea tehnica ori
poate dispuneyca aceasta sa fie efectuatd de organul de
cercetare’penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei.

(11) Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 138
alin. (1) lit. a)—d), procurorul, organele de cercetare penala sau
lucratorii specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit

sistemele tehnice si proceduri adectvate, de natura sa asigure
integritatea si confidentialitatea datelor si informatiilor colectate.

(2) Furnizorii de retele publice deieomunicatii electronice sau
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de orice tip/de comunicare sunt obligati sa
colaboreze cu procurorul, organele de cercetare penala sau
lucratorii specializati din cadrul politiei, in limitele competentelor
acestora, pentru punerea n executare a mandatului de
supraveghere tehnica,

(3) Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
executarea masurilor de supraveghere au obligatia sa pastreze
secretul operatiunii efectuate; sub sanctiunea legii penale.

(...

»Art. 143. —=~Consemnarea activitatilor de supraveghere
tehnica

(1) Procurorulisau organul de cercetare penala intocmeste
un proces-verbal pentru fiecare activitate de supraveghere
tehnica, Taycare sunt consemnate rezultatele activitatilor
efectuate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau
contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, datele de
identificare ale suportului care contine rezultatul activitatilor de
supraveghere tehnica, numele persoanelor la care se refera,
daca sunt cunoscute, sau alte date de identificare, precum si,
dupa caz/ data si ora la care a inceput activitatea de
supraveghere si data si ora la care s-a incheiat.

(2),La procesul-verbal se ataseaza, in plic sigilat, o copie a
suportului care contine rezultatul activitatilor de supraveghere
tehnica. Suportul sau o copie certificata a acestuia se pastreaza
laysediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat si va fi pus
la' dispozitia instantei, la solicitarea acesteia. Dupéa sesizarea
instantei, copia suportului care contine activitatile de
supraveghere tehnicad si copii de pe procesele-verbale se
pastreaza la grefa instantei, in locuri speciale, in plic sigilat, la
dispozitia exclusiva a judecatorului sau completului nvestit cu
solutionarea cauzei.

(-..)

(4) Convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate
si inregistrate, care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii
ori contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, sunt
redate de catre procuror sau organul de cercetare penala intr-un
proces-verbal in care se mentioneazad mandatul emis pentru
efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice, datele de
identificare ale sistemelor informatice ori ale punctelor de acces,
numele persoanelor ce au efectuat comunicarile, daca sunt
cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri sau comunicari.
Procesul-verbal este certificat pentru autenticitate de catre
procuror.

(5) Dupa incetarea masurii de supraveghere, procurorul
informeaza judecatorul de drepturi si libertati despre activitatile
efectuate.”

»Art. 148. — Utilizarea investigatorilor sub acoperire sau
cu identitate reala si a colaboratorilor

(1) Autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate
dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penala, pe o perioada de maximum 60 de zile, daca:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni contra securitatii nationale prevazute
de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind
substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive
si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate
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acestora, de finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificare
de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente
de plata electronica, in cazul infractiunilor care se savarsesc prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica,
santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscala, in cazul
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, al infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene ori in cazul altor infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori exista o
suspiciune rezonabild ca o persoana este implicata in activitati
infractionale ce au legatura cu infractiunile enumerate mai sus;

b) masura este necesara si proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile
cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi
obtinute ori gravitatea infractiunii;

c) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului,
suspectului ori inculpatului nu ar putea fi obtinute in alt mod sau
obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare.

(2) Masura se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea
organului de cercetare penald, prin ordonanta care trebuie sa
cuprinda, Tn afara mentiunilor prevazute la art. 286 alin. (2):

a) indicarea activitatilor pe care investigatorul sub acoperire
este autorizat sa le desfasoare;

b) perioada pentru care s-a autorizat masura;

c) identitatea atribuita investigatorului sub acoperire.

(3) In cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca
investigatorul sub acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fotografii sau fnregistrari audio si video,
sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati in vederea@miterii
mandatului de supraveghere tehnica. Dispozitiile art. 141 /e
aplica in mod corespunzator.

(4) Investigatorii sub acoperire sunt lucratori operativi din
cadrul politiei judiciare. n cazul investigarii infractiunilor contra
securitatii nationale si infractiunilor de terorism pot fifolositi ca
investigatori sub acoperire si lucratori operativi, din cadrul
organelor de stat care desfasoara, potrivit legiiy activitati de
informatii in vederea asigurarii securitatii nationale.

(5) Investigatorul sub acoperire culege date si informatii Tn
baza ordonantei emise potrivit alin. (1)—(3)npe care le pune, in
totalitate, la dispozitia procurorului care ‘efectueazd sau
supravegheaza urmarirea penala, intoemind un proces-verbal.
impune participarea autorizata la anumite activitati, procurorul
procedeaza potrivit dispozitiilor arty150.

(-..)

(10) In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosireajinvestigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinereardatelor sau informatiilor ori
nu este posibild, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penald poateautoriza folosirea unui colaborator,
caruia 1i poate fi atribuita o alta identitate decat cea reala.
Dispozitile alin. (2)—(3).si (5)—(9) se aplica In mod
corespunzator.”

»Art. 150. — Participarea autorizata la anumite activitati

(1) Participarea autorizata la anumite activitati in conditiile
art. 138 alin. (11)ise poate dispune de catre procurorul care
supravegheazassau efectueaza urmarirea penala, pe o perioada
de maximum 60.de zile, daca:

(-..)

(3) Activitatile autorizate pot fi desfasurate de un organ de
cercetare penala, de un investigator cu identitate reala, de un
investigator sub acoperire sau de un colaborator.

(4) Desfasurarea activitatilor adtorizatezde catre persoana
prevazuta la alin. (2) lit. ¢) nu (constituie contraventie sau
infractiune.

(5) Punerea in executare aacestor masuri se consemneaza
intr-un proces-verbal care gontineizdatele la care masura a
inceput si s-a incheiat, dateieu privire la persoanele care au
desfasurat activitatile autorizate;, descrierea dispozitivelor
tehnice utilizate in cazul in care s-a autorizat de catre
judecatorul de drepturi sitlibertati, folosirea mijloacelor tehnice
de supraveghere, identitatea persoanelor cu privire la care a fost
pusa Tn aplicare masura.”

— Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roméan de Informatii

,Capitolul | — Ceerdonarea, controlul si atributiile

Art. 1. — Serviciul Reman de Informatii este organul de stat
specializat in“domeniul informatiilor privitoare la siguranta
nationald a‘Romaniei, parte componenta a sistemului national
de aparare, activitatea sa fiind organizata si coordonata de
Consiliu,Suprem de Aparare a Tarii.

Activitatea Serviciului Romén de Informatii este controlata de
Parlament. Anual sau cand Parlamentul hotaraste, directorul
Serviciului Reman de Informatii prezintd acestuia rapoarte
referitoaregla Tndeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Roman
de Infermatii, potrivit legii.

In vederea exercitarii controlului concret si permanent, se
constituie o comisie comuna a celor doua Camere.

Organizarea, functionarea si modalitatile de exercitare a
controlului se stabilesc prin hotarare adoptata de Parlament.

Art. 2. — Serviciul Roméan de Informatii organizeaza si
executa activitati pentru culegerea, verificarea si valorificarea
informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii si contracararii
oricaror actiuni care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa
sigurantei nationale a Romaniei.

(-..)

Art. 8. — Serviciul Roman de Informatii este autorizat sa
detina si sa foloseasca mijloace adecvate pentru obtinerea,
verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor privitoare la
siguranta nationald, in conditiile legii.

Pentru relatia cu furnizorii de comunicatii electronice
destinate publicului, Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii este
desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in
domeniul securitatii nationale. La cererea organelor de urmarire
penald, Centrul asigura accesul nemijlocit si independent al
acestora la sistemele tehnice in scopul executarii supravegherii
tehnice prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala. Verificarea modului de punere Tn aplicare in
cadrul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor a
executarii acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit
art. 301 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conditiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor
judiciare se stabilesc prin protocoale de cooperare incheiate de
Serviciul Roman de Informatii cu Ministerul Public, Ministerul
Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in cadrul carora Tsi
desfasoara activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de
procedura penala, organe de cercetare penala speciale.

(-..)

Art. 13. — Organele Serviciului Roman de Informatii nu pot
efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura retinerii sau
arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin
exceptie, organele Serviciului Roméan de Informatii pot fi
desemnate organe de cercetare penala speciale conform art. 55
alin. (5) si (6) din Codul de procedura penalé pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, conform
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala.”
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XIl. Opinia judecatorului-raportor

124. Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
admiterii sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacidu — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 3.556/103/2022/a1 si al stabilirii ca punerea la dispozitie a
infrastructurii necesare de cétre Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de Informatii, in
sensul asigurérii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica, nu reprezinta o activitate de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
conform art. 142 din Codul de proceduréa penalé, precum si al
faptului ca in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din
Codul de procedura penald, precum si de articolul 150 alin. (5)
din Codul de procedura penald, sesizarea judecatorului de
drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica este obligatorie in cazul in care procurorul
apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, chiar daca existd un mandat
de supraveghere tehnicd de aceeagsi naturd emis anterior,
aceste dispozitii legale instituind o procedura speciala,
derogatorie de la prevederile art. 139 din Codul de procedura
penala.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

125. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 3.556/103/2022/a1, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunile de drept ce se solicita @i
dezlegate, retine urmatoarele:

126. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penala, ,Dacé, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de,a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzeifrespéctive si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie hu'a statuat
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurstin_interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul*legiiyin curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie sf Justitie
sd pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare:de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

127. In raport cu textul legal prezentat,se constatd ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionataide indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

— intrebarea sa fie formulata Tn cursul judecatii de un complet
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitiepal unéi curti de apel sau al
unui tribunal investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond “a, acelei, cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei veritabile*chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Inalta'Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asiguré,interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurssin.interesul legii.

128. In speta, se,constata ca sunt indeplinite cumulativ
cerintele anteriopenuntate.

129. Astfel, ‘este Tndeplinita conditia privind existenta unei
cauze pendinte aflate Tn curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de ApelsBacau — Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie fiind Tnvestita, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea contestatiilor formulate de contestatoarele-
inculpate G.D. si" M.C. impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Neamt.

130. De asemenea, sunt indeplinite si conditiile negative din
continutul art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul ca
asupra chestiunilor de drept supuse,dezlegarii Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat'printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nicisnufac obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

131. Cu privire la cerinta referitoare la aptitudinea dezlegarii
prealabile solicitate de a,avea legatura cu modul de rezolvare a
fondului cauzei se constatéyca si aceasta este indeplinita.

132. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in /matefie penala s-a statuat asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita
in cuprinsul art#475din. Codul de procedura penala.

133. S-a subliniat, sub'un prim aspect, ca intre problema de
drept a careillamurire se solicita — indiferent daca ea vizeaza o
norma de drept material sau o dispozitie de drept procesual —
si solutia ‘ceyurmeaza a fi data de catre instanta de trimitere
trebuie sa existe,o relatie de dependenta, in sensul in care
deciziainstantei supreme sé fie de naturd a produce un efect
concret asupra continutului hotarérii din procesul principal
(Detcizia nr. 11din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, si Decizia nr. 19 din
15'septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea lynr. 769 din 23 octombrie 2014).

184. In al doilea rand, s-a evidentiat necesitatea ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa, fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal, ceea ce presupune ca
respectiva chestiune de drept sa vizeze, ca regula, o problema
de drept material de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
si doar ca exceptie o problema de drept procesual, aceasta din
urmé in masura in care solutia data respectivei probleme de
drept s-ar repercuta semnificativ asupra rezolvarii fondului
cauzei (Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 907 din 29 octombrie
2018).

135. In fine, s-a apreciat ca hotararile prealabile pronuntate
de instanta suprema nu pot conduce la rezolvarea directa a unor
chestiuni ce tin de particularitatile factuale ale cauzei si nici la
dezlegarea unor probleme pur teoretice, deoarece s-ar crea
astfel riscul transformarii acestui mecanism de unificare a
practicii judiciare fie intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate prin natura lor ca fiind urgente, fie intr-o procedura
care se va substitui mecanismului recursului Tn interesul legii
(Decizia nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 18 mai 2021).

136. In acest context, se constata ca cele dou probleme de
drept cu care a fost sesizata instanta suprema constituie
probleme de drept aflate intr-o relatie de dependenta cu solutia
ce ar putea fi data chestiunilor examinate ih camera preliminara.

137. Astfel, in procedura de camera preliminara instanta
verifica, pe langa competenta si legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor, conform art. 342 din Codul de
procedura penala.

138. Or, aceasta verificare priveste si legalitatea
interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice din cauza,
instanta fiind obligatd s& analizeze, printre altele, atat
modalitatea de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd emise Tn cauza, cat si necesitatea
sesizarii judecatorului de drepturi si libertati in vederea emiterii
unui nou mandat de supraveghere tehnicd in privinta
investigatorilor cu identitate conspirata.

139. Dezlegarea prealabila a acestor probleme de drept ar
avea, prin urmare, o inraurire decisiva nu doar asupra hotararii
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finale Tn camera preliminara, ci, implicit, si asupra evolutiei
ulterioare a procesului penal, intrucat un material probator
diminuat ca urmare a excluderii unor probe administrate nelegal
este de naturd a influenta Tn mod semnificativ dinamica
procesului penal si, implicit, modul de solutionare a actiunii
penale.

140. Prin urmare, chiar daca efectele dezlegarii obligatorii
date acestor probleme de drept se repercuteaza intr-un mod
indirect asupra rezolvarii fondului cauzei, legatura dintre
hotararea preliminara si solutionarea cauzei este suficient de
insemnata pentru a se considera indeplinitd conditia de
admisibilitate analizata.

141. in plus, examinarea jurisprudentei relevante si a
punctelor de vedere transmise de instantele judecatoresti releva
faptul ca problemele de drept supuse analizei au potentialul de
a genera practica neunitard, in conditile in care solutiile
instantelor nu valorifica o interpretare unanima a prevederilor
supuse analizei, iar punctele de vedere exprimate reflecta
aceasta divergenta.

142. In ceea ce priveste cea de a doua problemé& a cérei
dezlegare se solicitd, se impune a fi facute scurte consideratii in
raport cu o altd solutie pronuntata de instanta suprema in
aceeasi procedura, intr-o cauza similara.

143. Astfel, aceeasi instanta de trimitere, respectiv Curtea
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, a solicitat instantei supreme sa se pronunte cu privire la
chestiunea de drept: ,Daca exista deja un mandat de
supraveghere tehnica care are ca obiect supravegherea video,
audio sau prin fotografiere, procurorul este obligat sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati, potrivit art. 148 alin. (10) din
Codul de procedura penala raportat la art. 148 alin. (3) din Codul
de procedura penala, atunci cdnd apreciaza ca este necesar.ca
colaboratorul sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a‘ebtine
fotografii sau inregistrari audio si video.”

144. Prin Decizia nr. 20 din data de 13 aprilie? 2022,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie’/— Complétul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in
Dosarul nr. 196/1/2022, a fost respinsa, €aypinadmisibila,
sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bacau —Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie prin_care, se solicita
dezlegarea chestiunii de drept anterior prezentate.

145. Aceasta solutie a fost influentatanin mod,determinant,
de un viciu al sesizarii ce a fost facuta printr-o‘incheiere care nu
reflecta pozitia unanima sau majoritaréd a membrilor completului
de judecata, acestia avand opinii divergente cu privire la
problema de drept si, in loc sa apeleze la procedura prevazuta
de art. 394 alin. (5) din Codul de procedurd penala, au ales
calea solicitérii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a pronunta
o hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept aflate in divergenta.

146. Astfel, intrucat s-a constatat ca prin intermediul
mecanismului hotaréarii prealabile yse urmareste rezolvarea
acestei divergente de opinii in‘alt mod decét cel reglementat prin
dispozitiile art. 394 alin. (5)'din,Codul de procedura penala, s-a
retinut c& incheierea de, trimitere nu indeplineste conditiile
pentru ca inalta Curte de Casatie si Justitie s& procedeze la o
analiza a fondului chestiunii.

147. In consecinta, situatia premisa in cauza pendinte este
diferita de cea prezentata in Dosarul nr. 196/1/2022, astfel incat
argumentul care“a, determinat respingerea ca inadmisibila a
sesizarii prineRecizia nr. 20 din 13 aprilie 2022 de catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald altinstantei, supreme nu isi gaseste aplicabilitatea si in
prezenta cauza.

2 Paragrafele 33—35.

B. Cu privire la fondul chestiunilor de drept

Prima intrebare

148. Daca punerea la dispozitie:a infrastructurii necesare
de catre Centrul National de'Interceptare a Comunicatiilor
din cadrul Serviciului Roméan/ de“Informatii, in sensul
asigurarii conditiilor tehniceypentru punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere tehnica, reprezinta o activitate
de punere in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, conform arty142din Codul de procedura penala?

149. Cu titlu prealabilptrebuie mentionat faptul ca Centrul
National de Interceptare a/ Comunicatiilor (in continuare,
C.N.I.C.) este un organism din structura Serviciului Roman de
Informatii, creat in,contextul ce va fi dezvoltat in cele ce
urmeaza, prin modificarea Legii nr. 14/1992 privind organizarea
si functionargayServiciului Roman de Informatii. Rolul acestui
organism esSte deva, asigura accesul organelor de urmarire
penala lasistemele tehnice, in scopul executarii supravegherii
tehnice gprevazute de art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala.

150. TAvesenta, chestiunea de drept sesizata urméareste sa
clarifice sferar de cuprindere a notiunii de ,,punere in
executare” a mandatului de supraveghere tehnica din
continutul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala,.respectiv daca aceasta vizeaza doar activitatea
propriu-zisad de executare a mandatului sau si pe aceea de
asigurare a suportului tehnic necesar.

151. Aceasta clarificare prezinta relevanta din perspectiva
calificarii juridice a respectivelor acte: acte procesuale/
procedurale in competenta exclusiva a organului de urmarire
penala, cu regimul juridic subsecvent, sau doar suport tehnic,
fara a putea fi valorizate/echivalate ca activitati de cercetare
penala.

152. Este de subliniat ca dispozitile legale care
reglementeaza procedura, organele judiciare/autoritatile
implicate in activitatea de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica au facut obiectul mai multor evaluari din
perspectiva respectarii cadrului constitutional si conventional in
materie.

153. Astfel, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016), Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a stabilit ca organele care pot participa la
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica
sunt exclusiv cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv ,procurorul, organele de cercetare
penald ale politiei judiciare si organele de cercetare penala
speciale”, statudnd ca sintagma ,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala.

154. Sunt de retinut aspectele invederate de Curte in
paragrafele 33 si 34 ale deciziei, respectiv ca ,activitatea de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica este
realizata prin acte procesuale/procedurale”, respectiv ca ,actele
indeplinite de organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala reprezinta procedee probatorii
care stau la baza procesului-verbal de consemnare a activitatii
de supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de proba”.

155. Prin aceastd decizie2, precum si ulterior, Curtea
Constitutionala a realizat o distinctie clara intre activitatea de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica si
cea de suport/sprijin tehnic.
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156. Prin Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 12 martie
2019), in solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, nalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, prin paragraful 155, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,,... sprijinul/suportul/concursul tehnic nu poate fi
echivalat cu o activitate de cercetare penala, specifica
organelor de urmdrire penala. De aceea, indiferent de faptul ca
sprijinul tehnic, acordat in temeiul Legii nr. 14/1992, a vizat
perioada de activitate a Codului de procedura penala din 1968
sau a noului Cod de procedura penalé, Curtea retine ca acest
sprijin nu putea fi valorizat ca o activitate de cercetare
penala”.

157. Ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 51 din 16 februarie
2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190
din 14 martie 2016), a fost adoptata Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, prin care s-a urmarit punerea in acord a
dispozitiilor procesual penale cu decizia Curtii Constitutionale.

158. Prin intermediul ordonantei de urgenta a fost
reglementata posibilitatea ca organele Serviciului Roman de
Informatii sa fie desemnate organe de cercetare penala
speciale, conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala, pentru punerea in executare a mandatelor {de
supraveghere tehnica, in cazul infractiunilor contra securitatii
nationale prevazute n titlul X din Codul penal si infractiunilor de
terorism, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finalé»Codul
de procedura penala. Totodata, a fost completata “Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu un text de‘lege
nou3 in baza caruia presedintele Tnaltei Curti dé Ca$atie si
Justitie sau unul dintre judecétorii anume desemnati,este abilitat
sa verifice modul de punere in aplicare a ,supravegherilor
tehnice realizate de organele de urmarire penald in cadrul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, prevazut de
art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privVindworganizarea si
functionarea Serviciului Roméan de Informatii (art. Il pct. 1).

159. Corelativ, s-a dispus modificareanart. 8 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si_functionarea Serviciului
Roméan de Informatii, in sensul ca au,fost/introduse doua
alineate:

JPentru relatia cu furnizorii,_de comunicatii electronice
destinate publicului, Centrul National/ de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii este
desemnat cu rolul de a obtineypreluéra si stoca informatii in
domeniul securitatii nationale. La cererea organelor de urmarire
penald, Centrul asigura aceesul*nemijlocit si independent al
acestora la sistemele tehnice fn,scopul executarii supravegherii
tehnice prevazute la“art. 138%alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala.

(..)

Conditiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor
judiciare se stabilesewprinprotocoale de cooperare incheiate de
Serviciul Roménde Informatii cu Ministerul Public, Ministerul
Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in cadrul cérora isi
desfasoaréa activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de
procedurépenala,organe de cercetare penaléd speciale.” (art. IV
pct. 1 fraza intai, fraza a doua, fraza a treia si fraza a patra)

3 Art. 301.

160. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr, 55 din 16 februarie
2022 (publicata in Monitorul Oficial.al Romaniei, Partea I, nr. 358
din 11 aprilie 2022), in cadrul contrelului.de constitutionalitate
a priori efectuat de instanta defcontencios constitutional, Legea
pentru aprobarea Ordonantei /de™urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele masuriypentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicadispuse in procesul penal,
precum si dispozitiile artyl pct. 1 fraza a doua, ale art. Il pct. 1,
ale art. IV pct. 1 fraza artreia'siale art. IV pct. 2 fraza a doua din
Ordonanta de urgenta a/Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea n’ executare a mandatelor de
supraveghere tehnica“dispuse in procesul penal au fost
declarate neconstitutionale.

161. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Gavernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in‘executare, a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse in‘procesul penal au fost declarate ca neconstitutionale
urmatoarele:

— dispozitiile art. | pct. 1 fraza a doua din ordonanta (,De
asemenea,lorganele de cercetare penala speciale pot efectua,
in gazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in
titlul X din Codul penal si infractiunilor de terorism, din dispozitia
proceurorului, punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnical?);

—dispozitiile art. Il pct. 1 din ordonanta [,(1) Semestrial sau
ori de/cate ori este nevoie, presedintele Inaltei Curti de Casatie
sirdustitie sau unul dintre judecatorii anume desemnati de catre
acesta verificd modul de punere in aplicare in cadrul Centrului
National de Interceptare a Comunicatiilor prevazut de art. 8
alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romén de Informatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, a supravegherilor tehnice realizate de organele de
urmarire penald. (2) Verificarea prevazuta la alin. (1) se face in
conditiile prevazute prin Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Raportul intocmit cu ocazia verificarilor va fi facut public, prin
afisare pe site-ul oficial al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”];

— dispozitiile art. IV pct. 1 fraza a treia din ordonanta
(,Verificarea modului de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a
executarii acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit
art. 301 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”);

— dispozitiile art. IV pct. 2 fraza a doua din ordonanta
[,Prin exceptie, organele Serviciului Roman de Informatii pot fi
desemnate organe de cercetare penala speciale conform art. 55
alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, conform
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala.”]

162. Pentru aceasta s-a retinut, in esentd, ca atribuirea
calitatii de organ de cercetare penala speciala Serviciului
Roméan de Informatii incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 26 si ale art. 28 din Constitutie (paragraful 158), iar
reglementarea competentei presedintelui Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sau a unuia dintre judecatorii anume desemnati de
catre acesta de a verifica modul de punere in aplicare, in cadrul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penala incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 124, 126, 131 si 132 din
Constitutie (paragraful 192).
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163. Desi prin aceeasi decizie s-a analizat si critica
referitoare la introducerea, prin actul normativ criticat, pentru
prima data in legislatia romana, a Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor in conditiile in care nu a fost
infiintat niciodata printr-un act normativ public (paragraful 194)
si s-a apreciat ca ,in domeniul supravegherii tehnice,
reglementat de Codul de procedura penala, simpla indicare a
unei structuri/entitati/institutii menitd s& pund in executare
mandatele emise, faré consacrarea sa legala, incalcéa principiul
legalitatii ...”, nu au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
art. IV pct. 1 fraza intéi, fraza a doua si fraza a patra din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, dispozitii care
prevad explicit ca: ,Pentru relatia cu furnizorii de comunicatii
electronice destinate publicului, Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de Informatii este
desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in
domeniul securitatii nationale. La cererea organelor de urmarire
penald, Centrul asigurd accesul nemijlocit si independent al
acestora la sistemele tehnice in scopul executarii supravegherii
tehnice prevéazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala. (3) Conditiile concrete de acces la sistemele
tehnice al organelor judiciare se stabilesc prin protocoale de
cooperare incheiate de Serviciul Romén de Informatii cu
Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu alte
institutii in cadrul cérora isi desfdsoara activitatea, in condiiile
art. 57 alin. (2) din Codul de procedurd penald, organe de
cercetare penala speciale.”.

164. Or, tocmai aceste dispozitii legale contureaza_rolul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor dinycadrul
Serviciului Roméan de Informatii in relatia cu organele/de
urmarire penald, instituind obligatia ca, la cererea acestora; sa
le asigure accesul nemijlocit si independent/la sistemele
tehnice proprii, Tn scopul executarii supravegherii tehnice
prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul,de procedura
penala, conditile concrete de acces la sistemele‘tehnice ale
organelor judiciare stabilindu-se prin protocoale de,cooperare.

165. in luna decembrie a anului 2016 a=fost incheiat
Protocolul privind cooperarea intre Serviciul. Roman de
Informatii si Ministerul Public pentru stabilirea conditiilor
concrete de acces la sistemele tehnice al Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor, inregistrat cd nr. 9.331 din
7 decembrie 2016, respectiv nr. 2.440/C din"8 decembrie 2016
(,Protocolul”).

166. Protocolul stabileste, in baza Legii nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea ServiciultitRoman de Informatii,
modalitatea tehnicd de cooperare jntre institutile anterior
mentionate si asigura, potrivit dispozitiilor art. 12 din respectivul
act, si accesul Directiei Nationale)yAnticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare aWlnfractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism lamsistemele tehnice ale Centrului
National de Interceptare,a Comunicatiilor in aceleasi conditii
stabilite conventional,intre‘cele doua institutii semnatare.

167. Potrivit art. 3ydin"Protocol, accesul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte.de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale
Anticoruptie, respectivaliDirectiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul Ministerului
Public (,autoritatile judiciare”) la sistemele tehnice se realizeaza
direct, nemijlocit si independent prin: (i) utilizarea aplicatiilor
informaticerde,interceptare specifice; (i) managementul tintelor,
al mandatelor de supraveghere tehnica si al utilizatorilor
conectati la sistem din cadrul structurii; (iii) directionarea
semnalului interceptat si/sau receptionarea acestuia catre/de

catre structuri stabilite de Ministérul Public; (iv) exportarea
produselor interceptarii prin intermediul aplicatiilor informatice
specifice; (v) exploatarea traficului interceptat exclusiv din
locatiile proprii si prin intermediul personalului specializat
desemnat la nivelul fiecarei autoritatisjudiciare.

168. In scopul operationalizarii, autoritatile judiciare au luat
masurile de natura logistica necesare, pentru a avea posibilitatea
ca, in mod complet autonom, s& isi marcheze in sistemul
informatic centralizat, tintele proprii si sa aiba propriul
administrator in aplicatia de exploatare a continutului sesiunilor
interceptate.

169. Asa cum este mentionat in cuprinsul Protocolului,
Centrul Nationaldde Interceptare a Comunicatiilor are atributii
limitate, care vizeazaydoar administrarea sistemului tehnic de
stocare a continutului comunicatiilor transferate de operatorii de
comunicatii #in conditile din actul de autorizare, introdus in
sistem de autoritateajudiciara beneficiara. Procesele tehnice de
interceptarey, @ comunicatiilor sunt realizate in centrele
operatorilor dettelecomunicatii, iar continutul comunicatiilor
interceptate este transferat in mod complet automatizat catre
sistemul dey, stocare administrat de Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor, fara vreo interventie umana din
parteagpersonalului Serviciului Roman de Informatii.

170. Sistemul administrat de Centrul National de Interceptare
an, Comunicatiilor asigura accesul simultan, autonom si
independent al autoritatilor de interceptare administrate si
utilizate de catre autoritatile judiciare.

171. Fiecare autoritate judiciara este complet autonoma in
gestionarea si utilizarea propriului flux de acces la sistemul
tehnic al Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor.
Accesul la continutul comunicatiei interceptate se realizeaza de
fiecare autoritate judiciara, conform principiului necesitatii de a
cunoaste, prin introducerea datelor in aplicatiile informatice
instalate pe terminalele proprii, care asigura securitatea
sistemului si accesul utilizatorilor autorizati la fluxul de
comunicatii ce formeaza obiectul masurii de supraveghere.

172. Astfel, fiecare autoritate judiciara are acces exclusiv la
datele care privesc ,tintele” (terminalele sau numerele de telefon
ori conturile electronice cu privire la care s-au dispus masuri de
interceptare) proprii, in timp ce administratorul sistemului —
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor — nu are
acces, din punct de vedere tehnic ori prin personalul propriu, la
datele interceptate ca urmare a masurilor de supraveghere
tehnica puse in executare de catre respectivele entitati judiciare.

173. Se asigurda, astfel, respectarea dispozitiilor art. 142
alin. (11) din Codul de procedura penala, potrivit carora: ,Pentru
realizarea activitatilor prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a)—d),
procurorul, organele de cercetare penala sau lucratorii
specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit sistemele
tehnice si proceduri adecvate, de natura sa asigure integritatea
si confidentialitatea datelor si informatiilor colectate.”

174. In consecinta, avand in vedere ca activitatea Centrului
National de Interceptare a Comunicatiilor consta Tn asigurarea
accesului nemijlocit si direct al organelor de urmarire penala la
sistemele de interceptare, fara a avea acces din punct de vedere
tehnic ori prin personalul propriu, la datele interceptate ca
urmare a masurilor de supraveghere tehnica puse in executare,
se constatd ca punerea la dispozitie a infrastructurii
necesare, de cdatre Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de Informatii,
in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea in
aplicare a masurilor de supraveghere tehnica, nu reprezinta
o activitate de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de
procedura penala.
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A doua intrebare

175. Daca in procedura prevazuta de articolul 148
alin. (3) din Codul de procedura penald, precum si de
articolul 150 alin. (5) din Codul de procedura penala,
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica este
obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice
de inregistrare, aceste dispozitii legale instituind o
procedura speciala derogatorie de la dispozitiile art. 139 din
Codul de procedura penala, in cauza existand un mandat
de supraveghere tehnica, emis anterior in temeiul acestor
din urma dispozitii?”

176. In esenta, problema este de a se clarifica daca, odata
ce a fost incuviintata de catre judecator supravegherea video,
audio sau prin fotografiere, mai este necesara o noua sesizare
a judecatorului de drepturi si libertati in situatiile in care in cauza
este introdus un investigator (sau colaborator) ori acesta poate
proceda la supraveghere tehnica in baza mandatului anterior
emis de catre judecator.

177. Supravegherea tehnica este reglementata in dispozitiile
art. 139 din Codul de procedura penala, iar procedura de
emitere a mandatului de supraveghere tehnica este
reglementata in dispozitiile art. 140 din Codul de procedura
penala.

178. Dispozitiile art. 148 din Codul de procedura penala
reglementeaza utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu
identitate reala si a colaboratorilor. Toate aceste dispozitii legale
fac parte din titlul 1V (intitulat ,Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii”), capitolul IV (intitulat ,Metode speciale
de supraveghere sau cercetare”).

179. Conform dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Codul de
procedura penala, atat supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, cat si utilizarea investigatorilor sub acoperire sau
cu identitate reala si a colaboratorilor constituie metode Speciale
de supraveghere sau cercetare si sunt prevazute la literele ¢€) sig).
Tot aceasta norma legala, prin alin. (13), stabileste ca prin
supraveghere tehnicd se intelege utilizarea uneiay dintre
metodele prevazute la alin. (1) lit. a)—d), ceea cefinseamna’ca
supravegherea video, audio sau prin fotografiere este/o metoda
speciala de supraveghere tehnica, iar utilizarea,investigatorilor
sub acoperire sau cu identitate reala si a colaboraterilor este o
metoda speciala de cercetare.

180. Prin utilizarea investigatorilor subyacoperire si a
colaboratorilor se intelege, potrivit dispozitillorart. 138 alin. (10)
din Codul de procedura penala, folosiréayunei persoane cu o
altd identitate decéat cea reald in scopul obtinerii de date si
informatii cu privire la sdvéarsirea uneiinfractiuni. Rezulta, astfel,
ca suntem in prezenta unei metode deieercetare ce are drept
finalitate obtinerea de date si informatii, faraa'putea fi echivalata
cu un procedeu probator.

181. Asadar, supravegherea, video, audio sau prin
fotografiere si utilizarea investigatoriler sub acoperire sau cu
identitate reala si a colaboratorilor sunt metode speciale de
supraveghere sau cercetare,, secrete, utilizate de catre
autoritatile publice.

182. Clarificarea continutului sisensuluiart. 148 alin. (3) din
Codul de procedura penala si art. 150 alin. (5) din Codul de
procedura penala raportat la art. 139 din Codul de procedura
penald reclama interpretareagacestor®norme prin utilizarea
tuturor metodelor de interpretare pertinente, in scopul justei
aplicari a legii.

183. Pornind de la interpretarea literala a textelor de lege,
dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codulprocedura penala stabilesc
neconditionat si fara exeeptie ca,in situatia in care procurorul
apreciaza ca este necesarca investigatorul sub acoperire sa
poata folosi dispozitive tehnice,pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio /si wideoy este obligatorie sesizarea
judecatorului de drepiuri si libertati in vederea emiterii unui nou
mandat de supraveghere, tehnica. Or, acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nutrebuie sa o faca, o conditionare a
demersului procurorului, de inexistenta unui mandat de
supravegherg tehnica obtinut anterior autorizarii folosirii unui
investigatorSub aceperire sau a unui colaborator echivaland cu
o completare a dispozitiilor legale, ceea ce nu este permis
organuluijudiciar.

184 fInterpretarea sistematica, bazatd pe coroborarea
textelor legale de"asa manierd incat interpretarile acestora sa
se concilieze, dar si cu interpretarea teleologica, tinand cont de
scopul legii,“in demersul organului judiciar de stabilire a
semnificatiei unui text legal, conduce la aceeasi concluzie.

185. In cadrul interpretarii sistematice, coreland cele doua
texte de lege, respectiv dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul
deyprocedura penala si art. 148 alin. (3) din Codul de procedura
penala, se observa, in primul rand, din cronologia textelor, faptul
ca dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala
sunt‘subsecvente celor ale art. 139 din Codul de procedura
penala, relevand, astfel, un raport de la general la special, intre
supravegherea tehnica efectuatd prin montarea dispozitivelor
de Tinregistrare tehnica pe orice suport fix sau mobil si
supravegherea tehnica efectuata prin purtarea dispozitivelor de
catre investigator sau colaborator. In al doilea rand, se observa
o suprapunere doar partiala intre sfera infractiunilor in care se
poate dispune supravegherea tehnica si cea a infractiunilor in
care se poate autoriza folosirea unui investigator sub acoperire
(respectiv a unui colaborator), care conduce la concluzia unei
perspective mai restrictive a legiuitorului in ceea ce priveste
posibilitatea utilizarii metodei speciale de cercetare a
investigatorului sau colaboratorului (situatie care reprezinta
premisa efectuarii de fotografii, inregistrari video sau audio de
catre acestia). Astfel, in vreme ce art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penald conditioneaza dispunerea masurii de
supraveghere tehnica de posibila savarsire a unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai
mare, metoda de cercetare constdnd 1in autorizarea
investigatorilor sub acoperire este conditionata, conform art. 148
alin. (3) din Codul de procedura penala, de posibila comitere a
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 7 ani sau mai mare4. Aceasta diferenta este relevanta tocmai
pentru a sublinia distinctia dintre situatiile premisa ale dispunerii

4 Potrivit art. 139 alin. (2)'din Codul de procedura penald, supravegherea tehnica se poate dispune in cazul infractiunilor contra securitatii nationale
prevazute de Codul penal si de’legispeciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante, de efectuare
de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de
spalare a banilor, de falsificare de:monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de plata electronica, in cazul infractiunilor care se savarsesc
prin sisteme informatice sau mijloace’de comunicare electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune fiscala,
n cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul
altor infractiuni pentrujcare legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

Potrivit arty 148 alin.=*(1) lit. a) din Codul de procedura penald, autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate dispune de procurorul care
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, daca exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni contra securitatii
nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante,
de efectuare de operatiuniilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism
sau asimilateracestora, de finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente de plata
electronica, in cazul'infractiunilor care se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal,
evaziune fiscald, Tn cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, al infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene ori in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori exista o suspiciune rezonabila ca o persoana
este implicata n activitati infractionale ce au legatura cu infractiunile enumerate mai sus.
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masurii de supraveghere tehnica in conditiile art. 139 din Codul
de procedura penala, respectiv in conditiile art. 148 alin. (3)
raportat la art. 139 din Codul de procedura penala, si diferentele
de nuanta pe care le presupune analiza pe care trebuie sa o
intreprinda judecatorul de drepturi si libertati in aprecierea
proportionalitatii ingerintei, in fiecare dintre cele doua situatii.

186. in ceea ce priveste interpretarea teleologica se constata
ca scopul reglementarii art. 148 alin. (3) din Codul de procedura
penala este oferirea unei proteciii ridicate persoanei vizate de
ancheta penala, in considerarea caracterului deosebit de invaziv
al metodei de cercetare speciale constand in folosirea unei
persoane, investigator sau colaborator, pentru obtinerea de date
si informatii cu privire la comiterea unei infractiuni, prin
efectuarea de fotografii, inregistrari video sau audio de catre
aceasta.

187. Investigatorul sub acoperire sau colaboratorul poate
purta dispozitive de inregistrare, aspect care reiese fara echivoc
din dispozitiile art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala,
insa doar in conditiile in care judecatorul de drepturi si libertati
apreciaza ca se respecta o proportionalitate intre gravitatea
ilicitului penal suspectat si ingerinta puternica in viata privata
(investigatorul ori colaboratorul, participand la ancheta penala ca
interlocutori ai persoanei vizate de aceasta au, ab initio,
posibilitati sporite de a determina, de a surprinde, de a ocaziona,
de a culege date si informatii, chiar fara a depasi limitele unei
anchete pasive, prin comparatie cu un obiect sau o altd persoang
care poarta tehnica de supraveghere fara cunostinta sa).

188. Prin urmare, scopul urmarit de legiuitor, acela de a
acorda o protectie efectiva si adecvata vietii private a persoanei
suspectate de comiterea unei infractiuni, in situatia efectuarii.de
inregistrari video sau audio de céatre un investigator sau
colaborator, nu poate fi atins Tn masura in care judécatorul de
drepturi si libertati, la momentul emiterii mandatdlui de
supraveghere tehnica, in conditiile art. 139 din_Codull de
procedura penald, nu a cunoscut folosirea investigatorului sub
acoperire ori a colaboratorului si, Tn consecintéy nu a avut
posibilitatea de a analiza legalitatea si oportunitatea efectuarii
de fotografii, inregistrari video sau audio de €atresacesta.

189. Limitarile aduse drepturilor, fundamentale ale
persoanelor trebuie s& se supund testului’ necesitatii,
proportionalitatii si subsidiaritatii, motiv pentru care orice
restrangere trebuie sa aiba loc in conditii stricte si, in speta,
autorizate de judecatorul de drepturi si libertati.

190. Folosirea unor astfel, de metode speciale de
supraveghere sau cercetare implica un nivel ridicat de ingerinta
in viata privata a unei persoane, aspect care face necesara
trimiterea la jurisprudenta Curtii\Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Constitutionalegeu, privire la importanta controlului
exercitat de un magistrat independent (judecatorul) in cauzele in
care se impun astfel de®masuri.

191. Astfel, in jurisprudenta“Curtii de la Strasbourg pot fi
citate, exemplificativ, Cauza Valenzuela Contreras contra
Spaniei, Hotararea din 30iulie 1998, si Cauza Roman Zakharov
¢. Rusiei (MC), Hotararea din 4 decembrie 2015, prin care s-a
apreciat ca masurilemsecrete de supraveghere sau de
interceptare a comunicérilor de catre autoritatile publice
constituie ingerinte “ale unei autoritati publice in dreptul la
respectarea vietii private si a corespondentei, o astfel de

ingerinta incalcand articolul 8 § 2 dift CEDQj,cu exceptia cazului
in care, ,in conformitate cu legea”, urmareste unul sau mai multe
scopuri legitime Tn temeiul paragrafuluif2 si, in plus, este
.necesara intr-o societate democratica” pentru a le atinge
(Hotararea Kopp impotriva Elvetiei "din 25 martie 1998,
Rapoartele 1998-I1, p. 539, § 50).

192. in acelasi context, Curtea” Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca ,... feste consgtienta de dificultatile implicate
de lupta impotriva infractiunilor grave si de necesitatea ca
autoritdtile s& recurgd mneori la metode de anchetd mai
elaborate. Converitiaghu impiedicd, in stadiul de pregétire a
materialului de urméarirefpénald si cadnd natura infractiunii o
poate justifica, felosirea de surse precum informatori anonimi ...
Recurgerea Ia astfel de surse este acceptabild doar daca este
insotita de garantiiadecvate si suficiente impotriva abuzurilor, in
special in cadrul unei proceduri clare si previzibile pentru
autorizareaypunerea in aplicare si controlul mdsurilor de
ancheta in cauzé [a se vedea in acest sens Hotararea din
5 februiarie 2008, in Cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei
(MC)ypct. 51T

193.Din, aceasta jurisprudenta se poate trage concluzia ca
principala conditie pentru a nu fi incalcat art. 8 § 2 din CEDO
este aceea ca ingerinta sa fie ,prevazuta de lege”, respectiv sa
aibawn temei in dreptul intern, care sé respecte toate conditiile
de calitate ale legii.

194. Astfel, nu este suficient ca ingerinta sa fie prevazuta de
o)lege previzibila, cu reguli clare si detaliate, ci este imperios
necesar ca autoritatile statului, cadnd folosesc astfel de metode
speciale de supraveghere sau cercetare, sa respecte intocmai
dispozitiile legale.

195. Curtea Constitutionala a Romaniei, fiind sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3)
si (10) din Codul de procedura penalab, a analizat conformitatea
acestora cu cadrul constitutional si conventional, iar prin
considerentele acesteia® a statuat ca pe langa indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 141 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, atunci cand procurorul apreciaza ca este
necesar ca investigatorul sub acoperire sa poata folosi
dispozitive tehnice in vederea obtinerii de fotografii sau
inregistrari video, legiuitorul a impus obligatia de a sesiza
judecatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului
de supraveghere tehnica, ,dispozitiile art. 141 din Codul de
procedurd penald aplicdndu-se in mod corespunzator”.
Parcurgerea acestei proceduri este considerata de catre Curte
ca fiind o ,garantie expreséa a respectarii conditiilor restrangerii
exercifiului dreptului la respectarea vietii private si de familie
prevézute de lege si a dreptului la un proces echitabil’.

196. Totodatd, instanta de contencios constitutional a
subliniat ca ,... procedura care reglementeaza utilizarea
colaboratorilor este clar si strict reglementatd, sub controlul
procurorului si, respectiv, al judecéatorului de drepturi si libertati.
[...T

197. In consecinta, caracterul special al procedurii ce nu
permite derogari, argumentele ce tin de rolul conferit
judecatorului de drepturi si libertati in arhitectura procesului
penal in contextul separarii functiilor judiciare, aspectele reliefate
de jurisprudenta anterior mentionata cu privire la standardul

5 Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 13 aprilie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
aceasta exceptie si a constatat ca dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

6 Paragrafele 22—23.
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constitutional si conventional de protectie a libertatilor
individuale impun concluzia ca, in cazurile in care procurorul
recurge la procedura prevazuta de art. 148 alin. (3) din Codul de
procedura penala, este obligat sa sesizeze judecatorul de
drepturi si libertati chiar si in cazul existentei unui mandat de
supraveghere emis anterior, exigenta legala care, sub niciun
temei, nu poate fi eludata.

198. Pentru considerentele expuse, nalta Curte de Casatie
si Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 3.556/103/2022/a1, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: ,Dacé punerea la dispozitie a
infrastructurii necesare, de catre Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de
Informatii, in sensul asigurarii conditiilor tehnice pentru punerea
in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica, reprezinta o
activitate de punere in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, conform art. 142 din Codul de procedura penala? ”,
respectiv ,Dacd in procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, precum si de articolul 150
alin. (5) din Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului
de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnicéa este obligatorie in cazul in care procurorul

apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, aceste dispozitii legale
instituind o procedurd speciald_deregatorie de la dispozitiile
art. 139 din Codul de procedura penala, in cauza existand un
mandat de supraveghere tehnica, “emis anterior in temeiul
acestor din urma dispozitii’, siva stabili urmatoarele:

1. Punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre
Centrul National de Interceptareta Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Roman de/Informatii, in sensul asigurarii conditiilor
tehnice pentru punerea infaplicare a masurilor de supraveghere
tehnica, nu reprezinta 0 activitate de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul
de procedura penala:

2. In procedura prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul
de procedura penala, precum si de articolul 150 alin. (5) din
Codul de procedura‘penala, sesizarea judecatorului de drepturi
si libertatiin,_vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnicaeste obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza ca
este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice
de inregistrare, chiar daca existd un mandat de supraveghere
tehnica de,aceeasi natura emis anterior, aceste dispozitii legale
instituind o) procedura speciala, derogatorie de la prevederile
art. 139 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in Aumeleilegii

DECIDE:

Admite sesizarea formulaté de Curtea de ApeliBacau—,Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie Th Dosarul
nr. 3.556/103/2022/a1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Dacd punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Romén de Informatii, in sensul asigurdarii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a masurilor de supraveghere
tehnica, reprezinta o activitate de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de
procedura penala? ”, respectiv

,=Daca in procedura prevazuta de articolul148 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si de articolul 150 alin. (5)
din Codul de procedurd penala, sesizarea judecétorului de drepturi si libertati in vederea emiterii mandatului de supraveghere
tehnica este obligatorie in cazul in care proeurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice
de inregistrare, aceste dispozitii legale instituind.o proceduré speciald derogatorie de la dispozitiile art. 139 din Codul de procedura
penald, in cauza existand un mandat de supraveghere tehnica, emis anterior in temeiul acestor din urma dispoziti’, si stabileste
urmatoarele:

1. Punerea la dispozitie a infrastructurii necesare, de catre Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Roméan de Informatii, in sensulasigurarii conditiilor tehnice pentru punerea in aplicare a masurilor de supraveghere
tehnica, nu reprezinta o activitate de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, conform art. 142 din Codul de
procedura penala.

2. In procedura previzuta devarticolul 148 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si de articolul 150 alin. (5) din
Codul de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturi si libertati Tn vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica
este obligatorie Tn cazul in care,procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de
inregistrare, chiar daca exista,un mandat de supraveghere tehnica de aceeasi natura emis anterior, aceste dispozitii legale instituind
o procedura speciala, derogatorie de la prevederile art. 139 din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la;data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 octombrie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca




